Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВЕТКЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖШЯ, 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛ^ШЯ. 

1.  (29-го  февраля  1892  года).  Обь  учрежденги  при  Император- 
скомг  абществть  исторги  и  древностей  Россг^Искихь  премги  имени  дпм- 
ствительмаго  етатскаго  советника  Карпова  за  изсмьдованге  по  рус- 
ской исторги. 

Государь  ииператоръ,  по  всеиодданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  прос]гЬ1цен1Я,  ъъ  29-Дбнь  4^вралд  1892  года  Высочайше 
соизволилъ  на  учреждеше  при  Императорскомъ  обществе  истор1и  и 
древностей  Госс1йскихъ  ежегодной  иренЕн  въ  500  рублей  имени  дЬй- 
ствительнаго  етатскаго  сов^Ьтника  Геннад1д  Ведо^ювича  Карпова  за 
изслЬдован1е  по  русской  истор1И,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертво- 
ваннаго  для  сей  ц'Ьли  капитала,  съ  предоставлеи1емъ  министру  на- 
роднаго просв%щен1я  права  утвердить  правила  о  порядк^Ь  присужде- 
н1я  таковой  прем1и,  и  Высочайше  одобрилъ  рисунокъ  золотой  ме- 
дали, предназначаемой  для  выдачи  рецензентамъ  представляемыхъ 
на  ату  прем1Ю  сочинен1й. 

О  вышеизложенномъ  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я|  9-1Ч)  марта 
1892  г»,  донесъ  правительствующем;  сенату  съ  представлеи1емъ, 
въ  коп1н,  у  помяну  таге  рисунка  медали. 

2.  (29-го  февраля  1892  года).  Объ  установленги  форменной  одежды 
для  унениковъ  юродскихъ  унилищъ. 

Государь  Императоръ  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просв^Ьщен1Я  въ  29-й  день  февраля  1892  года  Высочайше 
соизволилъ  на  установлен1е  форменной  одежды  для  учениковъ  город- 
скихъ-  училищЪ|  и  на  утверясдев1е    рисунка  и  описан1я  таковой. 

1* 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО    ПРОСВ^ЩЕШЯ. 


Описан1е  форменной  одежды  ученииевъ  городснихъ  училищъ. 

1.  Фуражка  (съ  козырькоиъ)  темносиндго  сукна,  безъ  кантовъ  и 
съ  знакомь  изъ  желтой   иДди  на  околыше  съ  буквами  «Г.  У.*. 

2.  ТемносЪрая  блуза  гимназическаго    покроя  изъ  любой  матерш, 
но  безъ  металлическихъ  пуговицъ. 

3.  Кушакъ  кожанный  съ  гладкой   пряжкой  изъ  желтой  м^ди. 
Въ  летнее  время  предоставляется  ученикамъ  право  носить  свЪт- 

лыя  блузы  того  же  покроя  изъ  полотна  или  бумажной  матер1И. 


II.   ВЫС0ЧАЙШ1Е    ПРИКАЗЫ    ПО    МИНИСТЕРСТВУ   НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

8-го  мая  1892  года  плэ^ганепых  помощпикъ  статсъ-секретаря 
госуларственнаго  соп'Ьта,  действительный  статсюй  совЪтнявъ  Ре- 
нарь — членомъ  совЬта  министра  народнаго  просвЪщеп1я;  дАлопроизво* 
дитель  У  класса  департамента  народнаго  просвФщбн1Я,  дМствитель- 
ный  статскШ  совАтникъ  Мамонтовь — чиновникомъ  особыхъ  норуче- 
В1й  V  класса  при  министре  народнаго  просв^щешя. 

Утверждены  па  три  года:  коллежск1Й  секретарь  Андреевшй — 
почетнымъ  лопечителемъ  Симбирской  мужской  гимназш;  мануфак- 
туръ-сов'Ьтникъ  Гарелинъ — вновь  почетнымъ  попечителемъ  Иваново- 
Вознесенскаго  реальнаго  училища. 

Продолженъ  срокь  командировки  за  границу  съ  ученою  цпльюу 
окончившему  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ  университегЬ  св.  Вла- 
дим]ра  Петраокицкому — по  1-6  1юня  1893  года. 

Командированы  съ  ученою  цгьлью  за  границу,  сверхштатный  ор- 
динаторъ  при  гинекологической  клинике  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета,  лФкарь  Галактгоновь — съ  15-го  августа  по  1б-е 
сентября  1892  г.;  окончивши  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ  С.-Пе- 
тербугскомъ  университете  Декенбахь^съ  1-го  1юля  но  1-е  сентября 
1892  г.;  ординарный  про(1)ессоръ  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, статск1й  сов^Ьтникъ  Анучинъ^съ  20-го  августа  по  2б-е 
октября  1892  г.;  нсиравляющ1й  должность  экстраординарнаго  про- 
фессора Императорскаго  Новоросс1Йскаго  университета  Павловшй  и 
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привать-доцентъ  сего  университета  Никитскгй — съ  30-го  нал  по  1б-в 
августа  1892  г.;  экстраординарный  ирофессоръ  Императорскаго  Мо- 
свовскаго  университета,  статсв1й  сов'Ьтниеъ  Кузъминъ,  сверштатный 
ординаторъ  ори  госпитальной  хирургической  клинике  того  же  уни- 
верситета лекарь  Соловъевъ  и  хранитель  ботаническаго  кабинета  Им- 
ператорскаго Новоросс1йсваго  университета  ЗеАенецк^г^'^^'V^в^  летнее 
вакацюнное  время  1892  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Новоросс1йсва1Ч)  университета!  статскШ  сов'Ьтникъ  Федораеичг — съ 
1-го  1ЮНЛ  по  1-е  сентября  1892  г.,  номощникъ  директора  Варшав- 
скаго  ветеринарнаго  института,  титулярный  совЪтникъ  Мари — съ 
15-го  мая  по  15-6  августа  1892  г.;  штатный  ординаторъ  при  фа- 
культетской терапевтической  клиник'Ь  Императорскаго  Московскаго 
университетаэ  л'Ькарь  Флеравг — съ  1-го  мая  по  1-е  августа  1892  г.; 
преподаватель  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  ин- 
ститута, надворный  соо^тнивъ  Вороноеъ  и  исполпяющ1й  обязанности 
лаборанта  въ  семъ  институгЬ,  инженеръ-технологъ  Руеановъ—съ  1-го 
1ЮНЯ  но  1-е  сентября  1892  г.;  ординарный  акядемикъ  Император- 
ской академ1и  наукъ,  действительный  статск1й  совЪтникъ  Ковалев- 
т«2— съ  Ьго  1ЮНЯ  по  15-е  сентября  1892  г.;  исарявляющ1Й  долж- 
ность экстраординарнаго  профессора  Лазаревскаго  института  восточ- 
нвхъ  язнковъ,  действительный  статск1й  совЪтникъ  Муркось — па  лет- 
нее вакац1онное  время  1892  г.  и  28  дней;  адъюиктъ  Императорской 
академ1н  наукъ,  надворный  советникъ  Плеске— \\9^  четыре  месяца; 
приватъ-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  титуляр- 
ный советникъ  Иванцовь^  номощникъ  прозектора  сего  университета, 
лЪкаръ  Власовъ  и  окончившШ  курсъ  наукъ  въ  томъ  же  универси- 
тете, съ  дипломомъ  первой  степени,  Пржевальскгй — на  одинъ  годъ; 
нзъ  нихъ  Влаеовг — съ  Ьго  сентября  1892  года. 

Продолженг  еракъ  отпуска  на  Кавказъ^  причисленному  къ  мини- 
стерству народнаго  просвещешя  титулярному  советнику  Виленкииу — 
на  четыре  месяца. 

Уволенъ^  согласно  прошенгю,  почетный  попечитель  Таганрогской  гим- 
назш,  действительный  статск1й  советникъ  Ковалевскш — отъ  сей  долж- 
ности, съ  Ьго  мая  1892  г.  (Вне.  нов.  Ьго  мая  1892  г.). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВФЩБШЯ. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (19'го  февраля  1892  года).  Положенье  о  10  стипендгяхь  при 
тести  Мосповекихъ  мужекихь  гимназгяхъ  въ  память  избаеленгя  Его 
Императорскаго  Высочества  Государя  Насл1ьдиика  Цесаревича  оть 
угрожавшей  Его  Высочеству  опасности  въ  Японги. 

(Утверждено  г.  мянястроиъ  народнаго  просвФщенгя). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвовапнаго  Московскою  городскою  ду- 
мою капитала  въ  шестнадцать  тысячъ  рублей,  облигац1Яии  4^/о  вну- 
тренняго  займа,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  государственнаго  налога 
по  закону  20-го  мая  1885  года,  учреждается  десять  стипенд1Й,  по 
двА:  при  Ьй,  2-Й,  3-й  и  4-й  и  по  одной:  при  5-й  и  6-й  Москов- 
скихъ  мужскихъ  гимназ1яхъ  въ  память  избавлен1я  Его  Император- 
скаго Высочества  Государя  Насл'Ьдника  Цесаревича  отъ  угрожавшей 
Его  Высочеству  въ  Лпонж  опасности. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  оставаясь  на  всегда  неприкосновен- 
нымъ,  хранится  пъ  Московсконъ  губернскомъ  казначействе  упомя- 
нутыми въ  1-мъ  пункте  государственными  процентными  бумагами 
въ  числЪ  слещальныхъ  средствъ  названныхъ  учебныхъ  заведенхй,  а 
именно:  Московскихъ  1-й,  2-й,  3-й  и  4-й  гимназ1Й  по  3.200  рублей 
въ  каждой  и  Московскихъ  5-й  и  6-й  гимназ1Й  по  1.600  рублей  въ 
каждой. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  уплату 
за  учен1е  каждаго  стипендаата  по  60  рублей  въ  годъ. 

§  4.  Стипеид1аты  избираются  Московской  городской  управой  изъ 
д'Ьтей  недостаточныхъ  жителей  города  Москвы  православнаго  в^ро- 
исповедан]я,  но  пользоваться  стипенд1ею  могутъ  только  ученики, 
отличающ1еся  но  удостов'Ьрен1ю  начальства  гимназ1И,  хорошимъ  по- 
веден1емъ  и  усп'Ьхами. 

§  5.  Остатки,  образуюпцеся  по  уплате  за  стипенд1И,  причисля- 
ются къ  капиталу  для  учрежден1я  новой  стипендхи. 

§  6.  Начальство  гимназ1и  каждое  полугод1е  увАдоиляетъ  город- 
скую управу  о  ход!»  занят1Й  каждаго  стипендхата,  а  равно  и  о  вы- 
ход'Ь  каждаго  сти11спд1ата  изъ  гимназш. 

§  7.  11ользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  па  С1Ипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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2.  (26-ГО  апр&ш  1892  года).  Доложенге  о  стипендги  имени  Ильи 
Григорьева  еь  Астраханской  мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  мхнхстроиъ  народнаго  прос]гЬщен1я), 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  зав-Ьщаннаго  умершею  женой  стат* 
скаго  советника  Казанцевой  капитала  въ  колнчеств'Ь  одной  тысяча 
ста  рублей  учреждается  при  Астраханской  мужской  гимна81и  одна 
стипенд1я  имени  Ильи  Григорьева. 

§  2.  Означенный  капиталь,  заключающ1йся  въ  5®/о  облигащяхъ 
восточнаго  займа,  хранится  въ  Астраханскомъ  губернскомъ  казна- 
чействе въ  числЪ  спещальныхъ  средствъ  гимназш  и  остается  не- 
прикосновеннымъ,  проценты  же  съ  него,  за  удержашемъ  государ- 
ственнаго  налога,  употребляются  на  плату  за  право  учен1я  въ  гим- 
на81И  одного  приходящаго  ученика,  дворянскаго  рода,  бЪдныхъ  ро- 
дителей и  преимущественно  изъ  родственниковъ  покойной  Казан- 
цевой. 

§  3.  Если  процентовъ,  получаемыхъ  съ  капитала»  окажется  недо- 
статочно для  внесен1я  платы  за  право  учешя,  то  жедающ1й  пользо- 
ваться стипенд1ею  долженъ  недостаюпигю  сумму  уплачивать  изъ 
своихъ  средствъ. 

§  4.  Право  назначен1Я  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
совету  гимназш,  при  чемъ,  при  выбор'Ь  стипендЕата,  предоставляется 
право  ходатайствовать  душеприкащику  покойной  Казанцевой,  кол- 
лежскому советнику  Михаилу  Петровичу  Свешникову,  а  также  и 
другимъ  ея  родственникамъ. 

§  5.  Стипендаатъ  Ильи  Григорьева,  въ  случае  неодобрительнаго 
поведеи1я  или  малоуспешности,  лишается  по  постановлен1Ю  педаго- 
гичеекаго  совЪта  права  пользоваться  стипенд1ею. 

§  е.  Право  пользован1я  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендаата 
никакихъ  обязательствъ. 

§  7,  Могущ1е  образоваться  почему  либо  остатки  отъ  ^/о  со  сти- 
пендаальнаго  капитала  присоединяются  къ  сему  последнему  для  уве- 
личен1Я  размера  стнпенд1и. 

» 

3.  (5-го  мая  1892  года).  Циркулярное  предложенге  %л.  попечите- 
лямь  учебныхь  округовь  о  порядка  иепыпшнгй  для  пргема  учениковг 
еь  реальныя  училища. 

На  рсноваши  §  7  правилъ  объ  испытан1яхъ  учениковъ  гимназ1й 
и  прогнмназШ,    утвержденныхъ    12'-го  марта    1891   года,    въ  сихъ 
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учебннхъ  8авбде1пяхъ  сверхъ  общаго  пр1ема  учениковъ  во  всЬ  классн 
передъ  началомъ  учебнаго  курса  и  въ  течен]б  учебваго  года,  пр1еи- 
ныя  испытан]я  въ  I  —  1У-й  классы  производятся  и  въ  конц^^  учеб- 
наго года,  при  чемъ  выдержавш1е  испыташе  въ  концЪ  учебнаго 
года  считаются  кандидатами  для  поступлетя  въ  гимназ1Ю  и  прогии- 
на81Ю,  по  зачисляются  учениками  лишь  посл^Ь  окончашя  вс^хъ  пр1еи- 
ныхъ  испмтан1й  пъ  начал^Ь  сл'Ьдующаго  учебнаго  года,  и  если 
желающихъ  поступить  и  вндержавтихъ  пр1емння  испмтан1я  ока- 
жется бол-Ёе  им^Ьющихся  вакансМ,  то  въ  списокъ  конкурентовъ  за- 
носятся державшее  испытан1е,  какъ  въ  копц'Ь,  такъ  и  въ  начал'Ь 
учебнаго  года,  и  предпочтен1е  отдается  тЬмъ,  кто  окавалъ  лучн11е 
усп-Ьхи  на  пр1емнихъ  испытан]яхъ,  не  смотря  на  время  производ- 
ства оныхъ.  Не  вндержавш1е  испытан1я  для  поступлен1я  въ  заведе- 
Н1е  въ  конц^Ь  учебнаго  года  не  им^Ьютъ  права  подвергаться  пр1ем- 
ному  испытан1Ю  въ  томъ  же  заведен1и  въ  августе  м'Ьсяц'Ь  того  же 
года,  при  чемъ,  однако,  педагогическому  сов^^ту  предоставляется 
право  въ  особо  исключительныхъ  случаяхъ  Д'Ьлать  отступлешя. 

Признавая  необходимыиъ  установить  такой  же  порядокъ  пр1ем- 
ныхъ  испнташй  и  для  д'Ьтей,  поступающихъ  въ  II,  III  и  IV  классы 
реальныхъ  училищъ,  им^Ью  честь  объ  излоаюнномъ  сообщить  вашему 
превосходительству,  для  зависящихъ  распоряжешй. 

4.  (8-го  мая  1892  года).  Положенге  о  стипендгяхъ  имени  Госу- 
даря НасАгьдника  Цесаревича  Николая  Александроеича  для  студеи- 
товъ  китайско  -  моиюло  -  мачьчжурскаю  отд1ьле^$гя  факультета  вое- 
точныхь  языковь  СгПетербургекаго  университета. 

(Утверждено  г.  11жш1Строиъ  народнаго  просв^щешя). 

§  1.  При  китайско-монголо-маньчжурскомъ  отд'ЬленЕИ  факультета 
восточныхъ  языковъ  С.-Петербургскаго  университета  учреждаются 
двй  стипенд1И  имени  Государя  Наследника  Цесаревича  Николая 
Александровича  въ  память  пос*щешя  Его  Императорскимъ  Внсоче- 
ствомъ  Китая  въ  1891  году. 

§  2.  Стипендш  эти  учреждаются  на  счетъ  капитала  въ  20.000  р., 
собраннаго  по  подписке  русскими  торговыми  домами  въ  Хань-коу. 
Капвталъ  сей,  заключающ1йся  въ  закладныхъ  листахъ  государствён- 
наго  дворянскаго  земельнаго  банка,  хранится  неприкосновенно  въ 
губернскомъ  казначейств'Ь  въ  в^д-Ьнеи  правлен]я  университета  подъ 
наименован1емъ  капитала  стипендаатовъ  имени  Государя  Насл1»дника 
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Цесаревича  Николая  Александровича,  а  доходы  съ  онаго,  за  выче- 
тоиъ  установленннхъ  государственныхъ  сборовъ,  образуютъ  дв%  сти- 
пенд1И,  каковыя  и  выдаются  стиаенд1атамъ  согласно  §  4  сего  поло- 
жетя  и  прии^^чашя  къ  оноиу. 

§  8.  Выборъ  стипенд1ата  производится  факультетомъ  восточныхъ 
яаыковъ,  о  чеиъ  факулътетъ  сообщаетъ  правлеи1ю  для  дальнМшаго 
распоряжен1я  о  производстве  стиненд1й. 

§  4.  Въ  стипендиаты  избираются  студенты,  прослушавшее  два 
первые  семестра  на  китайско-ианголо-ианьчжурскоиъ  отд^ленеи  фа- 
культета восточныхъ  языковъ,  отличные  по  поведен1Ю  и  наилучшее 
по  способностяиъ  и  усп^ханъ.  Не  выдержавшей  полукурсовыхъ  ис- 
пытанёй  и  вообще  не  оправдавшей  выбора  факультета  лишается  сти- 
пенд1и  и  виФстЪ  съ  симъ  теряетъ  право  получить  ее  вторично. 

Прим1ьчанге.    Стипендеату,    окончившему   вурсъ  съ  дипло- 
момъ  1-го  разряда  и  изъявившему   желанее  держать  испытанее 
на  степень  магистра  по  одному  изъ  оредметовъ,  входяш,ихъ  въ 
составъ  китайско-монголо-маньчжурскаго    отд^^ен^я  факультета 
восточныхъ  языковъ,    по  ходатайству  факультета,  можетъ  быть 
сохранено  право   пользоваться  стипендеею  имени  Государя  На- 
следника Цесаревича  Николая  Александровича  еще  въ  течепее 
двухъ  л^тъ,    если  онъ  будетъ    представлять   каждое  полугодёе 
отчетъ  о  своемъ  приготовленеи   къ  экзамену  и  фавультетъ  вос- 
точныхъ языковъ  будетъ  одобрять  его  занятед. 
§  5.    Могущее    образоваться    за    время    незамещенея    стипендеи 
остатки  обращаются,   по  усмотрЬнею  факультета  восточныхъ  языковъ 
и  съ  утвержденея  правленея  университета^  или  на  приращенее  капи- 
тала стипенд1И|    или  на  выдачу  пособей   недостаточнымъ  студептамъ 
витайско- монголе -маньчжурскаго  отдйленея  факультета  восточныхъ 
лвыковъ. 

§  6.  Пользованее  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендеата  ника- 
хихъ  обязательствъ. 

6.  (9-го  мая  1892  года).  Положенге  о  етипендьи  лтьтря  Михаи- 
лова^  учрежденной  при  Имтраторскомъ  Казанскомъ  университешр 
по  медицинскому  факультету. 

(Утверждено  г.  мхнмстронъ  народнаго  просв'Ь1цеи1я). 

§  1.  Согласно  духовному  зав'Ьщанею  л'Ькаря  Варфоломея  Михай- 
лова въ  Императорскомъ  Казанскомъ  университегЬ  по  медие^инскому 
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факультету  учреждается  стипенд1я  изъ  процентовъ  съ  пожертвован- 
наго  Михайловымъ  капитала,  суина  котораго  въ  настоящее  время 
достигла  8.473  руб. 

§  2.  Стипенд1я  эта,  на  основаши  Высочайшаго  повел&Н1Я  20-го 
ноября  1867  г.,  именуется  стипенд1ей  лЪкаря  Михайлова. 

§  3.  Равм'Ьръ  стипендаи  определяется  количествомъ  получаю- 
щихся на  зав^^щанный  капиталь  процентовъ. 

§  4.  Стипенд1я  лекаря  Михайлова  выдается  бЬднЫпгамъ  студен- 
тамъ  медицинскАго  факультета  изъ  оберъ-офицерскихъ  дЬтЫ1  или 
изъ  м^щанъ  безупречнаго  поведен]я. 

§  5.  Получеп1е  стипенд1и  не  влечетъ  за  собой  для  получающаго 
оную  студента,  но  окончан1и  имъ  курса  или  по  см|1щен1и  его  со 
стипенд1и,  какой-либо  обязательной  службы. 

§  6.  Могупце  образоваться  остатки  отъ  стипенд1Н,  всл^Ьдств1е  не- 
замещен1я  ея  или  по  какой  либо  другой  причин'Ь,  присоединяются 
къ  основному  капиталу,  по  жкрЬ  увеличен1я  котораго  можеть  быть 
увеличенъ  и  разм^^ръ  стипенд1И. 

§  7.  Относительно  назначения,  сохранен1я  стипендш  за  получав- 
шииъ  ее  студентомъ  въ  течен1е  учебнаго  курса  и  смЬщенхя  его  съ 
оной  университетъ  руководствуется  правилами,  установленными  для 
стипенд1Й  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

6.  (14-го  мая  1892  года).  Правила  объ  единоврелшшыхъ  денеок> 
ныхь  пособгяхь  при  Императорекомъ  Московскомъ  университета  изъ 
процентовъ  съ  капитала  въ  трид^^ать  тысячъ  рублей,  завпгцаннаю 
д$ьйствительнымъ  статскимъ  совгьтникомъ  Степаномъ  Алекслевичемъ 
Тарасовымъ  и  заключающаюсл  въ  тридцати  5^1^  закладныхъ  листахь 
Московскаю  земельнаю  банка  съ  Л  3680  9Ю  Л  3709  включительно  по 
тысячп»  рублей  съ  19  купонами  при  каждомъ. 

(Утверждевы  г.  министромъ  народнаго  просв^щен1я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  тридцать  тысячъ  рублей 
учреждаются  при  Московскомъ  университет^^  единовременныя  денеж- 
ный пособ1я  для  взноса  платы  за  слушан1е  студентами  профессорскихъ 
лекп1й. 

§  2.  Пособ1ямъ  присваивается  наименованхе  аюртвователя  капи- 
тала д'Ьйствительпаго  статскаго  сов^^тнйка  Степана  Алекс^Ьевича  Та- 
расова. 

§  3.  Изъ  процентовъ  съ  капитала,    составляющихъ  за  вычетомъ 
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И8Ъ  нихъ  57»  государственнаго  налога,  одну  тисячу  двести  двадцать 
пять  рублей  въ  годъ,  назначаются  по  полугодно  пособ1Я  недостаточ* 
иамъ  студентанъ  православнаго  отъ  рождбН1я  испов^Ьдан1я  для  взноса 
.  платы  за  слушан1б  лекщй  въ  пользу  университета  и  въ  гонораръ^ 
профессорамъ. 

§  4.  Назначаемая  пособ1я  на  руки  студентамъ  не  видан>тся,  а 
перечисляются  въ  гоотвЬтствующ1е  источники  въ  сумму  сбора  за 
слушан1е  левщй  и  въ  депозиты  университета. 

§  6.  Назначен1е  пособ1й  дЪлается  правлен]емъ  университета  при 
соблюден1и  общихъ  установленныхъ  на  этотъ  предметъ  правилъ. 

§  6.  Если  бы  по  какому-либо  случаю  образовался  остатокъ  отъ 
процентовъ  съ  капитала  имени  д^Ьйствительнаго  статскаго  советника 
Степана  Алексеевича  Тарасова,  въ  рази'ЬрЪ  менее  100  руб.,  то 
деньги  эти  присоединяются  къ  процентамъ  сл^дующаго  полугод1я  и 
выдаются  согласно  §  3  сихъ  правилъ.  Остатокъ  же  въ  сто  и  свыше 
ста  рублей  присоединяется  къ  капиталу  и  для  сей  ц^ли  пр1обретаются 
процентныя  бумаги. 

7.  (19-го  мая  1892  года).  Правила  о  стипе^Ми  при  Император- 
скомъ  Московскомъ  универеитетгь  изъ  прог^товь  сь  капитала  въ 
дел  тысячи  рублей^  пожертвованнаю  1шдвор9шмь  совитникомь  Ва- 
еилгемь  Иваиовичемг  Мелидипекимь  и  заключакпцагося  въ  восемнад- 
цати облигацгмхь  ^/^  четвертаю  енутреипяю  займа  съ  Л  22811^ 
по  76  228136  включительно  по  100  рублей  съ  18  купонами  при  каою- 
дой  и  200  рублей  наличными  денъгами 

(Утверждены  г.  мшшстромъ  иародпаго  ^рос1I^щен^я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  2.000  руб.,  пожертвованваго 
Московскому  университету  вадворнымъ  советпиконъ  Васил]емъ  Ива- 
новичемъ  Мелидинскимъ,  учреждается  при  семъ  университете  одна 
стипевд1я  для  студентовъ  безъ  различ1я  факультета. 

§  2.  Согласно  желан1Ю  жертвователя  капитала,  учреждаемая  сти- 
ленд1Я  именуется:  ,Стипенд1я  имени  лекаря  Ивана  Рождественскаго**. 

§  3.  Отипенд1я  назначается  бедному  и  лучшему  по  успЬхамъ  сту- 
денту, при  соблюденш  правилъ  существующихъ  на  предметъ  назна- 
чешя  стипенд1й. 

§  4.  Размеръ  стипенд1и  семьдесятъ  шесть  рублей  въ  годъ. 

§  5.  Въ  виду  незначительности  размера  стипенд1и  она  можетъ 
быть,  назначаема  студенту  вместе  съ  другою  такого  же  приблизит 
тельно  размера  стипенд1ею. 
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8.  (20-го  мая  1892  года).  Положенге  о  стипендги  при  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  университепыь  изъ  пр(щентовь  съ  пожертвован-' 
паю  дп,йствительнымъ  статскимъ  совгьтникомъ  Иваномь  Иванова 
чемъ  Шаховскимъ  капитала  вь  10.000  рублей,  закл1счающа%ося  въ 
5^1^  билетахъ  юсударетвеннаю  банка  за  №Л  96547,  106337^  106328^ 
109116,  109117,  109118,  109119,  109120,  109121  и  109122  по 
1000  рублей  еь  18  купонами  при  каждомь. 

(Утверждено  г.  минястроиъ  народнаго  проев^Ьщен1я). 

§  1.  Жертвуемый  каииталъ  въ  десять  тнсячъ  рублей  навсегда 
принадлежитъ  Императорскому  Московскому  университету. 

§  2.  11ричитающ1еся  годовые  проценты  назначаются  на  вспоио- 
ществован1е  молодымъ  людямъ,  б'Ьднаго  состоян1я,  православнаго 
испов'Ьдан1я,  отличнаго  поведен1я,  окончившимъ  курсъ  юридичесвихъ 
наукъ  съ  дипломомъ  1-й  степени  и  оставленнымъ  при  университете 
для  приготовлен1я  къ  профессорскому  ввашю  по  одному  изъ  предме- 
товъ  юридическаго  факультета.  11ри  нЬсколькихъ  капдидатахъ  фа- 
культетъ  избирастъ  достойпЬйшаго.  Въ  случа^Ь  одинаковнхъ  до- 
стоипствъ  предпочтеп1е  должно  быть  отдано  тому  изъ  кандидатовъ, 
который  оставленъ  но  каоедр'Ь  междтнародваго  права,  если  таковой 
окажется  въ  числ'Ь  конкуррентовъ. 

§  3.  Юридическому  факультету  предоставляется  право  назначать 
стипенд1и  или  ежегодно  въ  разм^рЪ  годовыхъ  7о  с'ь  капитала,  или 
въ  разм-Ьр*  двухгодичныхъ  7о  въ  течен1е  двухъ  л4тъ  сряду  съ  двух- 
л'Ьтними  промежутками.  Въ  послЬднемъ  случа'Ь  стипенд1Я  дается 
одному  и  тому  же  лицу  два  года  подъ  рядъ,  въ  первомъ  же,  то-есть, 
при  непрерывности  стипенд1и  въ  суыжЪ  годовыхъ  ^Д,  она  можетъ 
быть  продолжена  и  на  3-й  годъ,  но  не  л,алЬв. 

§  4.  Съ  соблюденхемъ  означенныхъ  въ  §  2  условШ  стипенд1Я  мо- 
жетъ быть  назначаема  и  молодымъ  людямъ,  командируемымъ  по  вы- 
держан1и  ими  магистерскаго  экзамена,  за  границу,  какъ  дополнеше 
къ  назначенному  министерствомъ  содержан1Ю,  или  какъ  самостоятель- 
ное пособ1е. 

§  5.  Не  израсходованные  проценты  обращаются  въ  капиталъ,  и 
на  нихъ  должны  быть  своевременно  пр1обрЪтаемн  государственный 
бумаги. 

§  6.  О  состоявшемся  назначен1И  стипевдш  уведомляется  юриди* 
ческимъ  факультетомъ  каждый  разъ  учредитель,  за  его  смертью  сынъ 
его  Вячеславъ,  а  после  него  старш1й  въ  его  родЬ,  при  чемъ  въ  уве*- 
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« 

домлеши  должны  быть  обозначаемы  фа11ил1я  избраннаго  лица,  на  ка- 
кой предметъ  назначается  стипенд1я,  въ  какомъ  раз111р1Ь  и  на  какой 
срокъ. 

9.  (1-го  1ЮНЯ  1892  года).  Циркулярное  предложенье  гл.  попечи- 
телямъ  учебныхь  окруювъ  о  порядк/ь  допугцешя  кь  унотреблешю  вь 
низшихь  учебныхь  змеденгяхь  новыхь  издангй  юш%ъ,уже  одобренныхь 
для  сего  учебньшъ  в^ьдометвомь  еъ  прежнизоь  издангяхь, 

Въ  вндахъ  упрощен1я  существующаго  порядка  допущен1я  къ 
унотреблешю  въ  низшихъ  учебныхъ  завбден1яхъ  новыхъ  издан1й 
книгъ,  уже  одобренныхъ  для  сего  учебнымъ  в^доисгвомъ  въ  преж- 
нихъ  И8дан1яхъ,  я,  по  соглашен1Ю  съ  г.  министромъ  внутренннхъ 
д^^,  призналъ  ц'Ьлесообразнымъ  установить  сл']Ьдующ1я  правила: 

1)  Новыя  изданк  книгЪ|  дозволенныхъ  министерствомъ  народнаго 
просвЪщен1я  къ  употреблен1Ю  въ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  сего 
министерства,  могутъ  быть  употребляемы  въ  этихъ  заведенхяхъ  безъ 
особаго  на  то  разрЪшен1я  министерства,  если  означенныя  издан1я 
составляютъ  дословную  перепечатку  съ  издан1й  дозволенныхъ. 

2)  Авторы  и  издатели  уномянутаго  рода  книгъ  обязываются: 
а)  при  выпуске  въ  св^Ьтъ  иоваго  издан1я  данной  книги  дЬлать  на 
оберточномъ  и  заглавномъ  лисгЬ  ея  такое  заглав1е:  9издаи1е  такое-то, 
перепечатанное  безъ  перемЪны  съ  тако1Ю-то  издаи1я,  допущепнаго 
(одобреннаго  или  рекомендоааннаго)  министерствомъ  народнаго  про- 
свЪщев1я'^  и  б)  одинъ  экземпларъ  новаго  издан1я  съ  такимъ  заявле- 
шемъ  представлять  въ  ученый  комитетъ  названнаго  министерства. 

и  3)  Въ  зуСельскомъ  В1иггникЬ''  печатаются  объявления  ученаго 
комитета  министерства  народнаго  просв%щен1я  объ  одобренныхъ  имъ 
кни1*ахъ. 

Объ  изложенномъ  им'Ью  честь  ув'Ьдомить  ваше  превосходительство, 
для  надлежащаго  руководства  по  учебному  округу,  присовокупляя, 
что  за  симъ,  при  печатан1И  новаго  издан1Я  книги  съ  изм'Ьнен1Ямн 
противъ  одобреннаго  издашя,  авторамъ  и  издателямъ  воспрещается 
ссылаться  на  одобрен]е  этой  книги  въ  прежнихъ  издан1яхъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНЖ. 

19-го  мая  1892  года.  Утверждены:  исправляющ1й  должность  экстра- 
ординарнаго    профессора   Императорскаго  Казанскаго   университета» 
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довторъ  гражданскаго  права  Нефедьевъ  —  ординарнпиъ  профессороиъ 
сего  университета  по  занимаемой  вмъ  каеедрА  граярданскаго  права, 
съ  1-го  яирЬля  1892  года;  исправ^лющ^й  должность  директора  на1к)д- 
пнхъ  училищъ  Дерптскаго  учебнаго  округа,  статск1й  совФтникъ  Сом- 
чевшй—ъъ  сей  должности,  съ  29-14)  марта  1892  года;  отставной  гвар- 
Д1И  поручикъ  Дмитргевг — помощнивомъ  почетнаго  попечителя  ниже- 
городсваго  дворянсваго  института  Императора  Александра  II,  на  три 
года;  павлодарск1Й  первой  гильд1и  купецъ  Деровъ — почетннмъ  попе- 
чителемъ  Омской  учительской  семинар1и,  на  три  года« 

Назначены:  исправляющ1Й  должность  экстраординарнаго  профес- 
сора Императорскаго  Дерптскаго  университета  по  каеедр^Ь  системати- 
ческаго  богослов1я  Керстенъ — исправляющимъ  должность  ординариаго 
профессора  того  же  университета  по  занимаемой  имъ  ваеедр-Ь,  съ  4*  го 
апр'Ьля  1892  года;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета, докторъ  государственнаго  права  Еьгазароеь — эвстраорди- 
яарннмъ  профессороиъ  того  же  университета  по  каеедр^Ь  энциклопе* 
Д1И  и  истор1и  философш  права,  съ  ЗЬго  марта  1892  года;  старлпй 
делопроизводитель  ка11цсляр1и  Императорской  академ1и  художестпъ, 
состояп1,1й  ]1ричислен111аиъ  къ  ми]гисте1)стпу  па1)Одпаго  прос&Ьщепш) 
коллежсюй  асессоръ  Лобойковъ  —  чиновникомъ  особыхъ  порученШ  У1 
класса  при  министерств'^  народнаго  просв'Ьщен1Я|  съ  оставленхемъ  въ 
:)анимаемий  должности  по  академ1и,  съ  26  го  апреля  1892  года;  де- 
лопроизводитель УП  кл{(сса  департамента  народнаго  просв'1щен1я,  кол- 
лежск1й  сов'Ьтникъ  Зелетш&'-д^Ьлопроизводителемъ  Т1  класса  сего  де- 
партамента, съ  1-го  мая  1892  года. 

Онр€д1ьлены\  дМствительный  статск1й  совЬтникъ  Иванъ  Оношко- 
аичъ-Яцына — членомъ  особаго  отл'Ьлен1Я  ученаго  комитета  министер- 
ства народнаго  просв-Ьщеивя  по  техническому  и  профессюналъному 
образован1ю,  съ  17-го  апр4ля  1892  года;  причисленный  къ  министер- 
ству народнаго  просв^Ьщен1я,  л-Ькарь,  надворный  совЪтникъ  Блюме- 
нау — врачемъ  департамента  народнаго  просв']Ьщен1Я,  съ  14-го  апреля 
1892  года;  д'Ьлопроизводители  УШ  класса  департамента  народнаго 
п1)осв'Ьт;ен1я:  коллежсюй  асессоръ  Дмитревскгй  и  колежск1Й  секре- 
тарь ИгаерскШ — делопроизводителями  УН  класса  сего  департамента, 
первый— съ  30-го  марта  и  посл4дшй  — съ  24-го  апреля  1892  года; 
кандидатъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Алексей  Гаремы- 
книг — па  службу  въ  министерство  народнаго  просв^щетя,  съ  причи- 
слен1емъ  къ  опому,  съ  12-го  апрЬля  1891  года;  кандидатъ  Импера- 
торс^  аго  Казанскаго  университета  Анемлодистъ  Кайдалоеъ — сотрудни- 
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вонь  археографической  комииЫи  министерства  народнаго  просвЪще- 
пщ  съ  23-го  марта  1892  года. 

Причиеленъ  къ  министерстеу  народнаго  просвгьга^пя,  почетный 
чденъ  попечительства  о  бЪдныхъ  въ  Москв'Ь  по  Александро-Мар1ин- 
СБОму  училищу  и  инсневторъ  влассовъ  сего  училища,  статсБ1Й  совЪт- 
никъ  Ржаницынг,  съ  отвоиандироваи1емъ  въ  распорджен1е  попечителя 
московскаго  учебнаго  округа,  съ  10-го  апреля  1892  года. 

Перемгьщены:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новороссхй- 
скаго  университета  по  каеедрЬ  классической  филолопи,  д'Ьйствитель- 
пай  статсшй  сов^тникъ  Коршь^-тЬиъ  же  зван1еиъ  и  на  ту  же  каеедру 
въ  Ииператорсый  Московски  университетъ,  съ  1-го  мая  1892  грда; 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета  по 
каеедрЪ  сравнительиаго  языков'Ьд'Ьшя  и  санскритскаго  языка,  статсшй 
совЪтникъ  Миллеръ^ткиъ  же  званвемъ  на  каеедру  русскаго  языка  и 
русской  литературы  сего  университета,  съ  11-го  апр'^1я  1892  года. 

Оставлены  на  службгь:  директоръ  народныхъ  училищъ  Орловской 
губерн1и,  дМствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  БобровскШ — на  три  года, 
съ  27-го  марта  1892  года:  директоры  гимназШ:  Кишиневской  второй — 
статсшй  сов^тникъ  Алаевь  и  С.-ПетербурЕ'Ской  5-й — статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Ямко--оба  по  1-6  1юля  1895  1Ч)да. 

Командированы^  сь  ученою  Ц1ьлью^  въ  Россш:  ординарные  п^ю^юс- 
сора  Императорскаго  университета  св.  Владии1ра:  д'Ьйствительный 
статсшй  совФтникъ  Лнтоновичъ  и  статсшй  сов'Ьтникъ  ЛучицкШ—оъ 
10-го  по  18-е  августа  1892  года;  исправляющ1й  должность  лаборанта 
Императорскаго  Варшавскаго  университета  Эйсмондь  —  съ  10-го  по 
20-го  августа  1892  года;  экстраординарный  профессоръ  Император- 
скаго Казанска1Ю  университета,  колдежск1й  сов^^тникъ  Фортунатовъ — 
на  дв'Ь  нед'Ьли;  ординарные  профессоры  Императорскихъ  университе- 
товъ:  Еазанскаго  —  статсшй  сов^^тникъ  Напустинь  и  Варшавскаго— 
коллежсшй  сов'Ьтникъ  Потылицинъ^  экстраординарный  иро<1>ессоръ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета  Зенгеръ  и  кандидагъ-сти- 
пенд1атъ  того  же  университета  Морозевичг  —  на  л'Ьтнее  вакац1оннов 
время  1892  года;  ординарный  про4)ессоръ  Императо1)скаго  Варшав- 
скаго университета,  коллежсшй  совЪтпикъ  Цвгьпшевь — па  л'Ьтпее  ва- 
кащонное  время  и  по  15-е  сентября  1892  года;  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1рау  тай- 
ный сов^^тникъ  веофилактовь  и  экстраординарный  иро(()ессо1)ъ  Импе- 
раторскаго Томскаго  университета,  коллежск1й  сов^^тникъ  Коржин- 
шй  —  на  лЪтнее  вакащонное  время  1892  года  и  28  дней;  ординар- 
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ный  орофессоръ  Императорсваго  С.-Петербургсваго  университета^  стат- 
СК1Й  совЪтникъ  Глазенапг  и  экстраординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго  Казанскаго  университета,  коллежск1Й  сов'Ьтнивъ  Баюродиц- 
кгй — съ  1-го  1ЮЛЯ  по  1-е  октября  1892  года. 

Уволены  въ  отпуе$сы  а)  $ь  Росеги:  директоръ  Несвижской  учител»- 
ской  семинар1Иэ  статсшй  сов'Ьтникъ  МелгоранекШ  съ  1-го  мая  но 
30-е  1ЮЛЯ  1892  года;  директоръ  народныхъ  училип^ъ  Таврической  гу- 
6ери1и,  д'Ьйствительный  статсюй  сов^^тнивъ  Дьякановг — по  25-е  мая 
1892  года;  директоръ  Новочеркасской  учительской  сеиинар1и,  статсшй 
совЬтпикъ  Гриюровскгй  —  съ  5-го  1юня  по  2-е  августа  1892  года; 
окружный  инспекторъ  Одесскаго  учебнаго  округа,  д'Ьйствительный 
статск1й  сов^Ьтникъ  Филоматитскгй^  директоръ  Б^^ьской  мужской 
гимназ1И,  статск]й  сов^Ьтникъ  МаковелъекШ  и  делопроизводители  УПХ 
класса  департамента  народнаго  просвЪп;ен1я:  надворный  совЪтникъ 
Ковамвскгй^  коллежск1й  асессоръ  Б^ьликоеь  и  коллежск1й  секретарь 
Максинъ  —  на  два  месяца;  директоръ  С.-Петербургской  седьмой  гим- 
паз1И,  д'Ьйстпительиый  статск1й  сов^Ьтникъ  Гофмаиг^  статсюе  совет- 
ники: директорм  римназ1Й:  Минской  —  Васильевъ^  троицкой  —  Тихо- 
мгровъ.  Пензенской  первой— Оолмьввг  и  Полтавской — Марковъ  и  ди- 
ректоры  реальных  ь  училищъ:  Самарскаго  —  Херувимоеъ  и  Урюпин- 
с^кьхо—Ренчщкгй  на  летнее  вакащонное  время  1892  года;  директоръ 
Курскаго  реальнаго  училища,  статсий  совЬтникъ  Радкевичъ—съ  10-го 
мая  по  5-е  августа  1892  года;  директоръ  Императорской  Казанской 
первой  гимназ1И,  действительный  статсвхй  советвикъ  Крелленбергъ  — 
на  летнее  вакащонное  время  1892  г.  и  29  дней;  инспекторъ  народныхъ 
училищъ  Подольской  губерн1и,  статсюй  советникъ  Грицай— о:ъ  15-го 
1ЮНЯ  по  15-е  сентября  1892  г.;  исправляюпцй  должность  экстраординар- 
наго  профессора  Императорскаго  Казанскаго  университета,  коллежск1й 
совЬтпикь  Опацш%—в2^  28  дней  и  летнее  вакащонное  время  1892  года; 
начальница  польской  Мар1Инской  женской  гимназ1И  Власенпо-'ШИ  два 
месяца  и  летнее  вакацюнное  время  1892  года;  причисленный  къ  ми- 
нистерству народнаго  просвещен1Я  и  откомандированный  въ  распоря- 
жеше  попечителя  к]евскаго  учебнаго  округа,  действительный  статскШ 
советникъ  Ничипоренко  и  директоръ  Александровскаго  тюменскаго  ре- 
альнаго училища,  статск1Й  советникъ  Словцоеъ  —  на  четыре  месяца; 
б)  еъ  РосЫи  и  за  границу:  действительные  статск1е  советники:  при- 
численный къ  министерству  народнаго  просвещен1я,  членъ  особаго 
отдела  ученаго  комитета  сего  министерства  Радонежскгй — на  три  ме- 
сяца и  директоръ  московской  четвертой  гимназ1и  Кульчицкгй — ^на  лет- 
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нее  вакацюнное  время  1892  года  и  29  дней,  и  в)  за  границу:  учи- 
теА  бЪлостоБСкаго  реальнаго  училища,  статсшй  сов1^тникъ  Шмидь — 
съ  22-го  мая  по  1-е  1юля  1892  года;  врачъ  сумскагю  реальнаго  учи- 
лища, холлежсшй  сов^тникъ  Фрей — на  два  м'Ьсяца;  учитель  гимназ1И 
при  историко-филологическомъ  институте  князя  БезбородБОэ  въ  НЬ^ 
жинЪ,  надворный  сов^тникъ  Меритъ — съ  15-го  1юня  по  1-е  сентября 
1892  года;  учительница  частной  женской  гимназ1И  г-жи  Гедда  въ 
С.-Петербург%  Молленгауеръ — ^на  три  м^^сяда  и  причисленный  къ  ми- 
пистерству  лароднаго  просвЪщен1я,  въ  зваши  камергера  князь  Гед^ 
ройць  —  на  четыре  м^кяца;  на  лтмпнее  вакацгонное  время  1892  года: 
ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  харькооска- 
14) — статсше  сов^ктники:  Гаттенбергеръ^  Куплеваскгй  и  ЗалтьсскШ  и 
каэанскаго-тЧУгатскШ  совЪтникъ  ЛрхангельскШ^  инспекторъ  студентовъ 
Императорскаго  университета  святаго  Владим1ра,  д]^йствительный  егат- 
сий  сов^тникъ  Лагорго,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  с.-петербург* 
скаго  университета  Птагиицкгйу  профессоръ  Императорскаго  москов- 
скаго  техничеекаго  училища,  статск1й  сов^тникъ  Коллщ  доценты  сего 
училища:  коллежсый  секретарь  Мальцовь  и  Федоровъ,  преподаватель 
в  воспитатель  панс1она  гимназическихъ  классовъ  лазаревскаго  ипсти- 
тута  восточныхъ  языковъ,  статсшй  сов^Ьтникъ  Юргенсенг,  почетный 
попечитель  частной  гимваа1и  К«  Мая  въ  С.-Петербур!'!^,  ста1ч;к1й  (;о- 
в^тникъ  Мащ  инспекторы  гимназ1Й:  тульской  —  статскШ  сов^Ьтникъ 
Млипаринь  и  московской  второй — статсшй  сов'Ьтникъ  Вегерь^  дирек- 
торъ  егорьевской  шестиклассной  прогимиаз1и,  статск1й  сов'Ьтникъ  До- 
лежелъу  директоръ  училища  при  евапгелическо-лютеранской  церкви 
святой  Анны  въ  С.-Петербурге,  д'Ьйствительный  статск1Й  сопктпикъ 
Кеиигг^  инспекторъ  училиищ  при  ре(1|орматскихъ  церквахъ  въ  С.-Ио- 
тербургЪ,  статскШ  сов&тникъ  Хабаровг,  учнтелт  гимиаз1й:  с.-петер- 
бургскихъ:  третьей — статсше  советники:  Райманъ  и  Фалькм1,ы  и  ла- 
рипской — статсшй  совЬтникъ  Залемань,  псковской — надворный  сов'Ьт- 
никъ Таннерь,  орловской  —  статск1е  советники:  Шадекь  и  Колянков- 
сккЦ  костромской — статсшй  сов^тникъ  Фигиерь,  тамбовской — статск1е 
советники:  Полати  и  Микиш,  кутаисской — коллежскШ  совЬтникъ  Нар- 
бутъу  Императорской  казанской  первой — надворный  совЪтникъ  Горта- 
ловь^  шевской  первой  —  Черкуновъ^  б^оцерковской  —  Дюранъ^  к1ево- 
печерской — Валькеръ  и  Русси  и  рязанской  Клоде^  воспитатель  и  пре* 
подаватель  коллепи  Павла  Галагана,  въ  Шев^  статск1Й  совЬтникъ 
Гордгет$чъ,  петропавловской  женской  гимназ1и,  въ  МосквЬ:  начальница 
Керберг^  учитель  Типще^  учительницы  Эмма  и  Стелла  Ретгень  и  над- 

Чмть  ССЬХХХИ  (1882,  1§  7),  о«д.  1.  2 
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зирательнищ!  той  же  гимназш:  Штаюшнъ^  Брунсь^  Борки  и  Перье, 
помощница  начальницы  частной  женской  гимназш  княгини  А.  Обо- 
ленской, въ  С.-Петербург^  Герстфельдъ,  надзирательница  Маршнской 
воронежской  женской  гимназ1И  Блюмъ  и  учительница  сей  гимназш 
Прибыт1сова,  учителя  прогимназШ:  бобруйской — статскхй  совЪтникъ 
Шуляпевичъ  и  петергофской  Императора  Александра  II — Л'смсш»,  учи- 
тели училищъ,  въ  С.-Петербурге:  при  евангелическо-лютеранской  цер- 
кви святой  Анны:  Циммермань  и  Кальнинъ  и  при  реформатскихъ  цер- 
квахъ:  статсшй  сов4тникъ  Гаге  и  Кротт^^  учители  реальныхъ  учи- 
лищъ: костромскаго  —  статсшй  сов^тникъ  Фарваньи,  шушинскаго— 
Реслеръ  и  харьковскаго — Озле^  учитель  московскаго  учительскаго  инсти- 
тута, статскШ  сов^тникъ  Бараева  и  учитель  закавказской  учительской 
семинар1И,  коллежскхй  совЬтникъ  Дмитргевъ;  еверхь  лптняю  вакащ- 
аннаю  времени  1892  года:  учитель  московскаго  реальнаго  училища, 
статсюй  совЬтникъ  Скудельный — по  16-е  августа  1892  года,  учитель 
харьковской  второй  гимназш,  статсшй  совЪтникъ  Шено — ^на  6  дней; 
ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  харьковска- 
го— дЬйствительный  статск{й  сов^тникъ  Гиршманъ  и  святаго  Влади- 
„{ра— ста'гок1й  совЪтникъ  Чирьевъ — на  10  дней;  ординарный  профес- 
соръ  Императорскаго  харьковскаго  университета,  статск1Й  совЬтникъ 
Данилевшй—па.  28  дней  и  учитель  костромской  гимназш,  надворный 
сов'Ьтиикъ  Покравши — ^по  1-е  сентября  1892  года. 

Отчисленъ  отг  министерства  народнаю  просвпщенгя^  причислен- 
ный къ  сему  министерству,  въ  зван1к  камеръ-юнкера,  коллежсшй  ассе- 
соръ  Иваненкоу  съ  18-го  марта  1892  года,  по  случаю  перем4щен1Я 
его  на  должность  сверхштатнаго  чиновника  особыхъ  порученШ,  VII 
класса,  при  его  Императорскомъ  Высочеств*  могковскомъ  генералъ- 
губериаторЬ. 

Увалень,  согласно  прошенгю,  профессоръ  лравославнаго  богослов1Я 
Императорскаго  дерптскаа^о  университета,  прото1ерей  Образцовь—(пъ 
службы,  съ  1-го  мая  1892  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаю  просвпщен1я: 
одесской  городской  дум*,  одесскому  городскому  годов*,  тайному  со- 
вЬтнику  Маразли  и  товарищу  одесскаго  городскаго  головы,  а*йстви- 
тельиому  статскому  сов*тнику  Лмшнуг— за  сод*йств1е  д*лу  народнаго 
образован1я;  почетному  попечителю  пензенской  первой  гимназ1И,  а*й- 
ствительпому  статскому  сов*тиику  Ло1вип4>ву—9А  пожертвоваше  въ 
пользу  сей  гимпаз1и;  члену  верхпедн*провскаго  у*зднаго  училищнйго 
сов*та,  кандидату  у4зднаго  предводителя  дворянства  Яковлеву,  на- 
чальнику движеп1я  екатерининской  желЬшой  дороги,  инженеръ-техно- 
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логу  Хриспианоаичу^  попечителю  раздорскаго  сельскаго  училища, 
Павлоградскаго  уЬзда,  8емлевлад&1ьцу  Павлову  у  попечительнице  алек- 
сФевскаго  сельскаго  училища,  Славлносербскаго  у&да,  жен'Ь  купца 
Ллневскай  и  почетному  блюстителю  петриковскаго  сельскаго  двухклас- 
снаго  училища,  Новоиосковскаго  уЪзда,  второй  гильд1И  купцу  Лысен- 
ко—зл  усердае  ихъ  къ  д^лу  начальнаго  народнаго  образован1я  въ  Ёка- 
теринославской  губерши;  потомственному  почетному  гражданину  Де- 
дюхину,  почетному  гражданину  Ушкову  и  магистру  (1)армац1и  Фер- 
рейну— за  оказанное  ими  сод'Ьйств1е  комитету  по  устройству  москои- 
скнхъ  международнохъ  конгрессовъ  зоологическаго  и  по  антрополопи 
и  доисторической  археолопи;  симбирскому  первой  гильд1И  кут^у  Шат- 
рову— за  сд&1анныл  имъ  пожертвован1я  въ  пользу  симбирской  чуваш- 
ской учительской  школы;  попечителямъ  начальннхъ  училищъ  Бого- 
родскаго  уЬзда,  Московской  губерти:  амеревскаго — финляндскому  уро- 
женцу Рабенеку  и  хомутовскаго — московскому  первой  гильд1и  купцу 
Зубкову — за  особые  ихъ  труды  и  заботы  о  благосостоян1и  названиыхъ 
училищъ,  а  также  и  значительныя  пожертвован1я  въ  пользу  оныхъ. 
Исключены  изъ  списковь  умершге:  действительные  статск1е  сонФт- 
ники:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  варшавскаго  универ- 
ситета Ефремовекгй  и  врачъ  департамента  народнаго  просп'1ш^еп1я 
До^отворскШ  и  причисленный  къ  министерству  народнаго  просвЬще- 
Н1Я|  статсюй  советникъ  Оафоновг. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Определешями  ученаго  комите!^  министерства  на1юдна1Ч)  про- 
свещенЕЯ,  утвержденными   г.  товарищемъ    мииистра|    посталовлепо: 

—  Книгу:  К.  И.  Тумскгй.  Технолопя  нефти.  Выпускъ  1-й.  Нефть. 
Оъ  4-мя  таблицами  чертежей,  3  картами,  18  рисунками  и  84  таб- 
лицами въ  тексте.  Москва.  1891  г., — одобрить  для  библ10текъ  про- 
мышленныхъ  учебныхъ  заведеиШ. 

—  Журналъ:  .В^стникъ  воспитан1я.  Научно-популярный  жур- 
налъ  для  родителей  и  воспитателей,  издаваемый  въ  Москв^^,  подъ 
редакщей  д-ра  Е.  Л.  По^^овскаю^  за  1890,  1891  и  1892  годы*.  Вы- 
ходитъ  8  разъ  въ  годъ;  книжками  въ  6 — 8  листовъ  и  бол11е.  Ц'Ьна 
годоваго  И8дан1я  5  руб.,  съ  доставкою  и  пересылкою  С  руб. — одоб- 
рить для  фундаментальпыхъ  библ1отекъ  средпихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й,  какъ  муакскихъ,  такъ  и  женскихъ. 
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ОБЪЯВЛЕМЕ   ОТЪ    УЧЕНАГО   КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ  О  КОНКУРСА  ВЪ  1892  Г.  НА 

ПРЕМ1И   ПО  С0СТАВЛЕН1Ю  УЧЕБНЫХЪ   РУКОВОДСТВЪ  И 

П0С0Б1Й  ДЛЯ  ПРОМЫШЛЕННЫХЪ  УЧИЛИЩЪ. 

На  основаши  утвержденнаго  г.  уиравлдющимъ  иинистерствоиъ 
народиаго  просвЪщенш  товарищемъ  министра  Положешя  о  прб111яхъ 
за  лучшш  учебныя  руководства  и  пособ1а  для  прохышленныхъ  учи- 
лищъ  (среднихъ  и  нившихъ  техническихъ  и  реиесленныхъ)  объяв- 
лается  ВЪ  1892  г.  конкурсъ  на  составлен1е  учебныхъ  руководствъ 
по  сл'Ьдующимъ  предиетамъ: 

I.  Механика,  устройство  иашинъ,  механичесшя  производства,  тех- 
нолопя  дерева,  технолот  иеталловъ. 

II.  Хии1я,  хииичесшя  производства. 

III.  Матеиатика,  физика,  электротехника,  метеоролот. 

IV.  Строительное  искусство. 

V.  Сельско-хозяйственная  технолот,  общее  и  частное  землед'Ь- 
Л1еу  скотоводство,  сельско-ховяйственныя  оруд1Я  и  машины,  сельско- 
хозяйственная 8Х0Н0М1Я  и  счетоводство. 

VI.  Горное  искусство,  металлурпя,  маркшейдерское  искусство. 

У11  Естественная  истор1я,  съемка  и  нивеллировка,  коммерче- 
ская географ1я  и  основашя  политической  экономш,  счетоводство  и 
коммерческая  корреспонденщя,  узаконен1я. 

Составители  сочинен1й,  представляемыхъ  для  соискания  ирем]й, 
должны  принять  во  вниман1е: 

1 .  Утвержденное  управлявшимъ  министерствомъ  народиаго  просв'Ь- 
щен1я  товарищемъ  министра  иоложенде  о  лрем1яхъ  за  лучшая  учеб- 
ныя руководства  и  пособк  для  промышленныхъ  училищъ,  отпечан- 
ное  въ  сентябрской  книжк'Ь  Журнала  Миниет^ства  Народною  Про- 
евпщенгя  1890  г. 

2.  Высочайше  утвержденный  26-го  1юня  1889  г.  таблицы  числа 
часовъ  учебныхъ  занятай  въ  нед'Ьлю  въ  промышленныхъ  училищахъ, 
а  также  утвержденные  министромъ  вароднаго  просвЪщен1я  27-го 
сентября  1889  г.  уставы  училищъ:  среднихъ  и  низшихъ  техниче- 
скихъ и  реиесленныхъ. 

3.  Обнародованныя,  и  имФющ1я  быть  обнародованными,  программы 
упомянутыхъ  выше  промышленныхъ  училищъ. 
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С!о9инен1я  должны  быть  представдены  въ  ученый  вомитетъ  жя- 
ннстерства  народного  просв'Ьщен1я  не  поаднФе  2б-го  декабря  1892  г. 

Учебныя  руководства  и  пособ1я  принимаются  для  соискашя  пре- 
М1й  какъ  печатныя,  такъ  и  въ  руконисяхъ;  но  посл^Ьдшя  будутъ 
подвергаемы  разсмотрЪнш  лишь  въ  такомъ  случае,  если  они  ока- 
жутся написанными  опрятно  и  разборчиво.  Равнымъ  обраэомъ  ри- 
сунки и  чертежи  должны  быть  исполнены  чисто  и  аккуратно.  Сочи- 
нев1я  рукописння,  а  также  печатный,  но  безъ  овначен1я  имени  ав- 
тора, посылаются  подъ  какимъ-либо  девизомъ,  съ  приложешемъ  къ 
рукописи  пакета  подъ  тЪмъ  же  девизомъ,  гдЬ  должны  быть  обозна- 
чены имя  и  фамил1я  автора,  его  зван1е  и  мЬсто  жительства. 
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РЕФОРМА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО  ПО  ВЫСШЕМУ  ЦЕРКОВНОМУ 

УПРАВЛЕН1Ю  >). 

П.  Полоавеп1е  СвятМшаго  Синода  Де  №е(о\ 

с)  Судебным  права  Святгьйшаго  Синода  въ  ераененги  съ  правами  Се- 
ната, Судебный  права  Синода  при  его  учрежден1н  не  были  точно 
определены.  Въ  указ'Ь  объ  открытии  духовной  коллепи  повел'Ьвалось 
им'Ьть  ее  „за  важное  и  сильное  правительство,  и  у  него  крайн1я  д'Ьлъ 
духовныя  управы  р^Ьшен^я  и  вершешя  просить,  и  судомъ  его  опре- 
д^Ьленнынъ  довольствоваться**.  По  смыслу  этихъ  словъ,  Синоду  при- 
надлежитъ  высшая  судебная  власть.  Но  въ  каш^хь  дгьлахъ^  объ  этомъ 
зд-Ьсь  не  говорится;  въ  Духовноиъ  регламент!;  кругь  нкдомства  Синода 
ограниченъ  чисто  церковными  д'Ьлани,  а  потому  и  судебная  д'Ьятель- 
ность  его  опред'Ьлена  имъ  только  съ  церковной  стороны;  какъ  самый 
судъ,  такъ  и  наказатя  носятъ  характеръ  духовный;  въ  случа'Ь  без- 
успешности дтмхъ   м^ръ  судъ  передается  гражданской  власти. 

Но  понятно,  что  такое  общее  определеше  судебныхъ  правъ  Синода 
было  недостаточно;  при  вступлеиш  его  въ  жизнь  нужно  было  выяснить 
нхъ  частное  и  определить  границы  этой  власти.  Поэтому  съ  самаго 
начала  своего  существовашя  Синоду  приходилось  обращаться  къ  госу- 
дарю за  разъяснешемъ  своихъ  судебныхъ  полномоч1й  и  при  этомъ  стал- 
киваться съ  Сенатомъ,  чувствовавшимъ  себя  сильнее  Синода.  Прежде 
всего  надо  было  выяснить,  въ  какомъ  смысле  понимать  Синоду  свою 
судебную  власть  надъ  духовенствомъ:  подлежитъ  ли  оно  его  суду  по 
уголовнымъ  проступкамъ  въ  той  же  мере,  какъ  по  проступкамъ  своей 
должности?  Отсутств1е  въ  регламенте  ответа  на  этотъ  вопросъ  пони- 


^  (кошчшпе.  См.  швьскую  хвхжку  Я^УР^^  Мин,  Нар.  Пр.  за  техущ1й  годъ. 
чмп  осьихи  оюа.  м  7),  мд.  1  1 
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маютъ  въ  томъ  сшыслЬ,  что,  какъ  ■  въ  древней  Русн,  у,мца  духов- 
ный безусловно  должны  принадлежать  церкви,  сл1Ьдовательно  суду  ея*  ^). 

И  д'Ьйствительно,  Сннодъ  такъ  ■  взглянулъ  на  Д'Ьло.  Сл^Ьдуя 
древне-русскому  идеалу,  онъ  думалъ  усвоить  себ^^  гЬ  судебный  права, 
какими  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  обладалъ  патр1архъ;  и  вотъ,  онъ  про- 
силъ  у  государя  ра8р'Ьшен1я  быть  духовнымъ  вотчинамъ  въ  Синод'Ь, 
и  чинить  ему  надъ  ними  судъ  и  расправу  *).  Государь  далъ  свое 
согласие  на  это.  21-го  апр'Ьля  того  же  года  Синодъ  высказывается  опре~ 
д'Ьленн'Ье  о  своихъ  судсбныхъ  нравахъ;  онъ  готовь  допустить  учаспе 
св-Ьтской  власти  въ  судопроизводствЬ  надъ  лицами  его  ведомства 
только  въ  д'Ьлахъ  уголоппыхъ,  право  же  суда  во  всЬхъ  другихъ  Д'Ьлахъ 
утворждалъ  за  собою  *).  Однако  подобное  стремлеМе  Синода  не  со- 
гласопалось  съ  прдстаплсшями  Соната,  и  потому  онъ  не  соглашался  съ 
Синодомъ.  По  его  мн%тю,  свЬтскгя  лица  синодальнаго  в-Ьдомства должны 
состоять  въ  юрисдикщи  юстицъ-коллепи  *).  Синодъ  обратился  съ  жалобою 
на  Сенатъ  къ  государю,  бывшему  тогда  въ  отъ'Ьзд'Ь  (въ  РигЬ).  Петръ 
иоложилъ  резолющю,  въ  которой,  отказываясь  отъ  окончательнаго  рЬ- 
шен1я  д'Ьла  до  своего  пр1'Ьзда,  онъ  какъ  будто  бол'Ъе  склоняется  на 
сторону  Сената  ^).  На  другой  нунктъ  синодскаго  доклада  государь 
ноложилъ  резолющю  въ  томъ  смысл'Ь,  что  по  уголовнымъ  и  тяжебнымъ 
дЪламъ  всЬ  лица  ^синодальной  команды^  должны  быть  въ  в'Ьд'Ьнш 
гражданскаго  суда;  только  въ  случае  оговоровъ  Синодъ,  а  не  св'ЬтскШ 
судъ,  долженъ  изсл'Ьдо.вать,  справедливъ  ли  оговоръ  *). 

Синодъ  жда.<1ъ  исполнешя  царскаго  об1Ьщашя  относительно  возник- 
шихъ  недоум'Ьтй  до  19-го  ноября;  въ  этотъ  день  онъ  снова  предста- 
вилъ  несколько  вопросовъ  на  резолющю  государя;  первый  изъ  нихъ  былъ 
о  томъ,  чтобы  всЬ  преступлен1я  лицъ  синодальнаго  в'Ьдомства,  вром^ 
уголовныхъ,  были  подчинены,  по  царскому  указу,  одному  только  Си- 
ноду, какъ  прежде  были  ^подъ  судомъ  натрЕаршимъ*^  '');  государь 
ноложилъ  свою  резолющю,  чтобы  судебный  д-Ьла  лицъ  синодальнаго 
в'Ьдомства,  кром1Ь  криминальныхъ,  в'Ьдались  только  въ  Оинодл  *).  12-го 

')  Мои.  Ирикааъ,  Горчакова,  стр.  87—88;  си.  Щрн,  Мин.  Нар.    Пр.  1875, 
1ЮЛ,  стр.  76;  Л.  Жардангй^  стр.  186. 
•)  П.  С.  П.,  I,  19  СП.  ^Ь.  3. 
»)  ХЫаеш,  I,  46,  1;  сн.  62,  стр.  79. 
О  ХЫает,  57,  1. 
*)  1Ы(1ет. 

•)  Шаеш,  п.  8.  '         • 

')  ХЫаеш,  285,  п.  1,  2. 
•)  Шает,  286,  п.  1. 
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апрЪля  1722  г.  было  опред'Ьлено,  каюя  д-Ьла  должны  быть  въ  в'ЬдЬпш  Си- 
нода, н  как1Я  Д0ЛЖ1Ш  перейдти  въ  зап1>дыван1е  гражданскаго  суда  ')• 
Вызвано  это  опред'Ьлен1е  докладными  же  пунктами  Синода  отъ  19-го  но- 
ября 1721  г.  Изъ  царскнхъ  резолющй,  положенныхъ  на  нихъ,  видно,  что 
€иноду  представлено  было  в'Ьдать  д-Ьла  „богохульный,  еретичесшя,  рас- 
кольныя....,  недоум'Ьнные  браки  и  росписаше  совокупляющихся  срод- 
ства, вины  разводовъ  брачныхъ^;  только  особы,  „явственно  хулянця^  имя 
Бож1в,  церковь  и  пр.,  изъяты  были  изъ  синодскаго  суда  и  посылались 
къ  ^фажданскому  ').  Однако,  какъ  показываетъ  г.  Голубевъ,  и  въ 
этихъ  д'Ьлахъ  Синодъ  не  былъ  полнымъ  и  единственнымъ  судьей: 
вд'Ьсь  д^Ьйствовали  дв'Ь  судебный  власти:  духовная  и  св'Ьтская  *); 
первая  полагала  окончательный  постановлешя,  когда  виновный  призна- 
вался самъ;  когда  же  его  нужно  было  приводить  къ  признашю  пытками, 
то  окончательные  приговоры  д'Ьлалъ  св'Ьтск1й  судъ;  такимъ  образомъ 
судебная  власть  Синода  была  уже,  ч'Ьмъ  Сената,  который  въ  изсл'Ьдо- 
ваши  и  р'Ьшетн  относительно  виновности  д'Ьйствовалъ  самостоятельно 
и  неограниченно  въ  противоположность  первому.  Любопытно  загЬмъ,  что 
св'Ьтская  власть  не  особенно  дов']Ьряла  духовному  суду  и  ставила  ограни- 
чешя  ей  въ  позыв'Ь  на  судъ:  наприм'Ьръ,  обвиняемаго  въ  раскол'Ь  ду- 
ховная власть  могла  допрашивать  лишь  посл'Ь  удостовЬрешя  въ  его 
виновности  со  стороны  св^тскаго  начальства*). Судъ  духовный  совер- 
шался медленно,  и  вотъ  свЬтская  власть  нобуждасгь  его  рЬшать  дЬла 
скор'Ье,  безъ  волокиты  ').  Но  Синодъ,  ревниво  относясь  къ  своимъ 
правамъ,  какъ  равнымъ  сенатскимъ,  .усматривалъ  себ'Ь  обиду ^,  „у на- 
лете своей  чести^  въ  подобныхъ  побуждетяхъ  со  стороны  св'Ьтской 
власти  *). 

Еще  чаще  происходили  столкновешя  между  Синодомъ  и  св'Ьтскими 
учреждешями  изъ-за  вотчинъ  синодальнаго  в'Ьдомства.  Он'Ь  были  подчине- 
ны Свят^кйшему  Синоду  по  сборамъ,  управлешю  и  расправ'Ь'').  В'Ёд'Ьше 
всякаго  рода  установленныхъ  сборовъ  съ  вотчинъ  бывшихъ  патр1аршихъ, 
арх1ерейскихъ,  монастырскихъ  и  церковныхъ  исключительно  должно  быть 
въ  арх1ерейскихъ   домахъ    и   монастыряхъ;  отсюда  эти  сборы  вел'Ьно 


>)  1Ы(1ет,  П,  628. 

*)  Внутр.  быть,  кн.  2,  стр.  246;  ср.  11.  С.  П.,  II,  стр.  176—176. 

«"к  Внутр.  б.,  вн.  2,  стр.  246—248. 

*)  Шаеш,  стр.  248. 

»)  П.  С.  11.,  II,  846,  867. 

*)  Вн.  б.,  кн.  2,  стр.  248—260. 

')  П.  С.  П.,  I,  19,  29,  46,  196,  240,  286  (п.  8,  стр.  299). 
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было  препровождать  своевременно  въ  указанный  по  провинщямъ  и  гу* 
бершямъ  м%ста  или  прямо  въ  Свя1^йш1й  Синодъ;  арх1ереямъ  вм^Ь9^но 
было  „неотложно  надзирать,  дабы  сверхъ  положенпыхъ  сборовъ  ничего 
излишне  по  свонмъ  прихотямъ  никто  не  сбиралъ  и  запрещеннымъ 
взяткамъ  не  касался^;  это  зам'Ьчаше  относилось  къ  подчиненнымъ 
арх1ерея,  которые  и  должны  были  д'Ьлать  сборы ').  Такъ  какъ  Синоду 
трудно  было  бы  самому  сл'Ьдйть  за  в&кин  сборами  съ  вотчинъ  его  в'Ь- 
домства,  то  въ  1721  году  былъ  возстановлспъ  Монастырски  приказъ  •), 
Однако  нарушешя  владЪльческихъ  правъ  Синода  были  не  р'Ьдки.  То 
и  дЪло  слышались  жалобы  на  прит'Ьснен1я  въ  церковныхъ  вотчинахъ 
со  стороны  св'Ьтскихъ  управителей,  которыхъ,  по  праву,  не  должно 
было  даже  и  „впущать  туда".  Вотчипы  торп*ли  разныя  прит-ЬсноЫя 
отъ  пр1'1>зжавшихъ  въ  ннхъ  за  сборомъ  коммиссаровъ  и  другихъ  приказ- 
ныхъ.  Бпарх1альные  арх1ереи  и  МонастырскШ  приказъ  доносили,  чта 
воеводы,  коммиссары  и  земскихъ  д'Ьлъ  управители  не  только  для 
сборовъ,  по  и  по  челобитчиковымъ  д'Ьламъ,  посылаютъ  въ  арх1ерей- 
ск1я  вотчипы  подъячихъ  съ  солдатами,  чипятъ  обиды  какъ  крестья- 
памъ,  такъ  и  спяп|,оппослужитолямъ,  борутъ  съ  пихъ  подводы,  бьютъ 
ихъ  па  прапсж'!),  держать  продолжительное  время  подъ  карауломъ,. 
разоряютъ  въ  конецъ  *);  то  тамъ,  то  зд'Ьсь  жалуются  на  отягощеше 
излшаними  налогами  и  поборами  со  стороны  св'Ьтскихъ  правителей*). 
Синодъ  опред-Ьлялъ,  чтобы  вотчины  „синодальной  команды'  им'Ьли  во 
всемъ  равенство  съ  пом'Ьщичьими  и  вотчинииковыми  *);  но  это  не 
улучшало  д'Ьла;  коммиссары  обходили  помЬщичьи  земли  и  старались 
отводить  солдатамъ  земли  монастырск1я  до  самыхъ  ст'Ьнъ  монастыря; 
крестьяне  за  скудостью  земель  „брелись  врозь**,  нанося  убытокъ  мо- 
настыряиъ.  Такъ  было  въ  Новгородской  епарх!и.  Стряпч1Й  Новгородскага 
арх1ерейскаго  дома  обращается  въ  Синодъ,  прося  произвести  отводъ  зе- 
мель равном'Ьрн'Ье.  Свят'Ьйш1Й  Синодъ  снесся  съ  Сенатомъ  и  Военной, 
коллепей,  но  это,  кажется,  не  улучшило  Д'Ьла,  потому  что  въ  1722  году 
тоть  же  стряпч1й  (Качаловъ)  вошелъ  въ  Синодъ  съ  новымъ  доноше- 
шемъ  о  неравном'Ьрномъ  несен1и   повинностей   духовными    вотчинами 


*)  II.  С.  П.,  1,  29. 

')  Оп.  д.,  1721  г.,  №  104;  см.  Горч€И10вг^  Мои.  Прякагъ,  стр.  249;  также 
стр.  202—246,  ' 

»)  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  867—368;  см.  ]ЬШет  ст.  704—705;  688  ж;  И.  0.  П.^ 
I,  150,  34С;  1Ы(1е1П,  П,  д$8;  Горчакоеъ,  пр11дожеп!е  №№  9,  10,  И; 

•)  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  418,  540—541,  621—622,  629—630. 

»)  Оп.  д.  1721  г.,  ст.  874. 
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въ  сравнеши  съ  ев'Ьтскнми  *).  Синодъ  подуч&лъ  доношетя,  что,  во- 
преки его  апредтьленгю  относительно  сбора  съ  вотчинъ  его  в1^Д01(ства, 
камериры  н  воеводы  требуютъ  сборовъ  съ  арх1ерейскихъ  вотчинъ  и  не 
доставляютъ  сборныхъ  книгъ  и  в^Ьдомостей  арх1ерея1гь  ').  Указывая 
на  подобное  нарушеМе  своихъ  правъ,  Синодъ  обращался  къ  Сенату, 
во  отношете  Сената  къ  этому  дЪлу  довольно  характерно:  онъ  не  сп'Ь- 
шилъ  разсылкою  указовъ  о  возвращеши  церковныхъ  вотчинъ  въ  в^Ь- 
домство  Синода  *),  всл'Ьдств1е  чего  граждански  учреждешя  управляли 
церковными  вотчинами  нонрежнему,  указовъ  синодскихъ  не  слуша- 
лись ^),  отказываясь  отъ  ихъ  исполнешя  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  по- 
лучатъ  именнаго  указа  о  томъ  изъ  Сената  *).  Синодъ  писалъ  в^Ьд'Ьн^я 
въ  Сенатъ  по  поводу  незаконныхъ  д'Ьйств1й  св'Ьтскихъ  властей  ^)  и 
требовалъ  свбЪ  удовлетворетя,  „сатисфакщи^  ''). 

Но  изъ  документовъ  не  видно,  чтобы  Синодъ  получилъ  удовле- 
творение отъ  Сената;  напротивъ  того,  есть  факты,  указываюпие,  что 
Синодъ  иногда  встр1;чалъ  даже  прямое  со^ьротивле^Фге  со  стороны 
Сената  при  осуществлеши  своихъ  правъ  относительно  церковныхъ 
вотчинъ.  Въ  подтвержден1е  этого  достаточно  указать  на  особенно 
выдающ1еся  случаи  нодобнаго  отношешя  Сената  къ  Синоду.  Изъ  нихъ 
наибол'Ье  типичны  факты  двухъ  родовъ.  Интересно,  что  когда  воз- 
вращены были  въ  вЪд^^ше  Синода  церковный  вотчины,  то  мног1я  изъ 
нихъ  оказались  занятыми  св'Ьтскими  правителями  (даже  бывш{я  иа- 
тр1арш1я,  которыми  теперь  неспосредственно  зав'Ьдывалъ  Синодъ)  '*), 
такъ  что  арх1ереи,  наприм'Ьръ,  пр1'Ьхавъ  въ  назначенный  имъ  м'Ьста 
жительства,  находили  ихъ  занятыми  и  принуждены  были  нанимать 
частныя  квартиры  ^).  Ихъ  законный  просьбы  объ  очищеши  м'Ьстъ 
<^в^Ьтскими  правителями  оставались  безъ  внимашя  или  даже  получали 
отказъ,  такъ  что  Синодъ  однажды  былъ  вынужденъ  поставить  воен- 


«)  Шдет,  ст.  вое— 609,  вОв. 

*)  ШЛеш,   1722  г.,  №  ^;  1Ърчакое9^  прядожеше  №№  7  н  12. 

•)  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  858. 

*)П.  О.  П.,  1,62. 

»)  Он.  д.,  1721  г.,  №  У  см.  Шдет,  стр.  81. 

•)  П.  С.  П.,  П,  424;  699;  710,  783. 

»)  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  604, 661;  1Ыавт,  1722  г.,  №  ^^. 

•)  Он.  д.,    1721  г.,  Ш^,   ^. 

•)  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  686—637. 
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ный  кяраулъ,  чтобы  прекратить  дальн'Ьйш1й  подвозъ  „мундира^,  ко* 
торымъ  заняли  московское  подворье  епископа  Георг1я;  но  это  не 
пом'1;шало  маюру  Мундирной  канцелярш  Воейкову  и  прапорщику  Ми- 
хайловскому, череэъ  н'Ьсколько  времени  „мпоголюдствомъ...  сильно  на 
оное  подворье  привести  поставить  мундиръ"  ^).  Особенно  сильное 
противод'Ьйств1е  оказалъ  синодальныиъ  чиновникамъ  стольникъ  Голо- 
винъ  *);  Синодъ  требовалъ  отъ  Военной  коллег1И  „сатисфакщи"  на 
него,  но  та  отвечала,  что  „ничего  падъ  нимъ  учинить  не  возможно*  *). 
Это  было  въ  1721  году.  Въ  начал'Ь  сл*дующаго  года  Синодъ  тре- 
буетъ  отъ  Сената  опред'Ьлешя,  „дабы  оныя  подворья,  кром'Ь  гене- 
ральнаго  распредЬлешя,  партикулярными  квартирами  не  были  утру- 
ждаемы" *).  Однако,  не  смотря  на  то,  что  требоваше  Синода  осно- 
вывалось на  царской  резолющи  (14-го  февраля  1721  г.)»  Сенатъ  не 
сп'Ьшилъ  его  исполнять.  Онъ  потребовалъ  отъ  Синода  подробныхъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  занятыхъ  воинскимъ  постоемъ  зем.1яхъ;  въ  ма'Ь  того  же 
года  спЪ^^,^тя  эти  были  представлены  монастырскимъ  приказомъ  въ 
Синодъ,  а  изъ  него  были  посланы  въ  Сенатъ  ^).  Однако  Сенатъ  не 
сд'Ьлалъ  никакихъ  распоряжен1Й  въ  течен1е  почти  полугода.  Синодъ 
снова  сообщаетъ  ему  о  томъ  же  *).  Но  опять  со  стороны  Сената 
н'Ьтъ  распоряжен1й.  Тогда  Синодъ  пишетъ  протестъ,  требуя  очи1Цен1я 
своихъ  вотчинъ  въ  самомъ  скоромь  времени  отъ  вс^Ьxъ  постоевъ,  на- 
значенныхъ  св'Ьтскими  командами.  Любопытно,  что  Синодъ,  въ  случа'Ь 
ослушатя  его  распоряже111я.  грозитъ  послать  обретавшихся  при  немъ 
лейбъ-гвард1и  солдатъ,  „которыми  оныя  подворья  упразднены  будутъ 
безъ  требован1я  отъ  свЬтскихъ  командъ  позволен1я* '').  Не  известно, 
лривелъ  ли  Сиподъ  въ  исполнеше  свою  угрозу;  в'Ьроятн'Ье,  что  яЪтъ^ 
такъ  какъ  19-го  ноября  1722  года  на  конференц1и  опред'1Ьлено  было 
„постой  и  поклажи  свесть"  ");  но  въ  д']Ьйствительности  все  остава- 
лось попрежнему  и  посл^  конференцш,  такъ  что  въ  сл'Ьдующемъ 
году  Синодъ  сообщаетъ  въ  Сепатъ  новое  в'ЬдЬнге,  въ  которомъ  тре- 
бу етъ  себ'Ь   вознаграждешя    изъ    табельныхъ  доходовъ  за  все  время* 


>)  Шает,  637. 

«)  п.  с.  п.,  I,  212;  см.  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  661;  П.  С.  П.,  I,  264. 
•)  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  661;  см.  П.  С.  П.,  212. 
•)  П.  С.  П.,  П,  866,  416,  717. 

»)  II.  С.  П.,  II,  603;  см.  Оп.  д.,  1722,  ч.  I,  ст.  80—87. 
•)  П.  С.  П.,  II,  871. 
')  1Ы(1сп1,  903. 
/)  Шаеш,  Ш,  971. 
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8анят1я  подвор1й  казеннымъ  постоеиъ  им  иокдалсами  *).  Но  Сенатъ 
в'Ьд^Ьшемъ  отъ  21-го  октября  1723  г.  отказалъ  въ  своемъ  согласш 
на  такое  вознаграждеп1е,  указывая,  съ  одной  стороны,  на  то,  что 
только  невозможность  очистить  подворье  въ  скоромъ  времени  м'Ьша.^а 
исполнешю  сннодальпыхъ  требованШ  по  этому  предмету,  а,  съ  дру- 
гой стороны,  на  то,  что  „табельныхъ  доходовъ,  кром'Ь  опред'Ьлен- 
ныхъ  м'Ьстъ,  ни  на  как1е  расходы  держать  не  вел'Ьно^  ^).  Подобный  же 
отношен1я  Сената  къ  Синоду  еп;е  лучше  видны  изъ  любопытнаго 
д^ла  о  возвращети  псковскихъ  церковныхъ  вотчинъ  въ  непосред- 
ственное ведомство  духовныхъ  властей  ').  Д'Ьло  это  тянулось  слиш- 
комъ  десять  л'Ьтъ  и  было  р'Ьшено  только  въ  1733  году.  Точно 
такъ  же,  какъ  и  изъ-за  возвращения  подвор1Й,  приходилось  Синоду 
н1^сколько  разъ  писать  указы  и  в'ЬдЬнхя,  требовать  „сатисфакщй'',  но 
и  зд'Ьсъ,  какъ  и  тамъ,  положеше  д'Ьла  долго  не  уяснялось.  Представимъ 
вкратц'Ь  сущность  этого  д'Ьла.  Псковсюе  церковные  старосты  не  хот'Ьли 
отдавать  церковный  вотчины  въ  В'Ьд'Ьн1е  духовныхъ  властей,  который 
совершенно  законно  настаивали  на  этомъ.  Посл'Ьдн1я  обо  всемъ  донесли 
въ  Синодъ,  тотъ  же  послалъ  указъ  въ  Главный  магистратъ  о  вм'Ьша- 
тельств'Ь  посадскихъ  „мужиковъ'^  въ  церковный  д'Ьла  и  требовалъ, 
чтобы  впредь  этого  вм'Ьшательства  не  было.  Однако  въ  результат^^  оста- 
лось все  попрежнему.  Сл'Ьдуетъ  новый  указъ  Синода;  Главный  маги- 
стратъ д'Ьлаетъ  распоряжеше  бурмистрамъ  объ  его  исполненш;  но  пско- 
вичи не  думаютъ  его  исполнять.  Въ  Синодъ  попрежнему  идутъ  жалобы 
на  старостъ;  почти  два  года  онъ  безусп'Ьшно  ведетъ  переписку  съ  Глав- 
нымъ  магистратомъ,  и,  наконецъ,  9-го  сентября  1724  г.  обращается  въ 
Сенатъ,  требуя  „сатисфакцш^  въ  „такой  противности*  Главнаго  ма- 
гистрата; но  только  черезъ  пять  слишкомъ  лЪтъ  полученъ  былъ  Си- 
нодомъ  отв*тъ  отъ  Сената  (въ  август*  1730  г.).  Изъ  этого  отп'Ьта 
видно,  что  псковичи  обращались  въ  Сепатъ.  жалуясь  па  ирнт'Ьснен1н 
со  стороны  духовныхъ  властей  и  доказывая  свои  права  на  влад'Ьн1е 
церковными  вотчинами;  Сенатъ,  найдя  челобитье  псковичей  справед- 
ливымъ,  р'Ьшилъ  д^Ьло  въ  ихъ  пользу.  Но  это  сенатское  опред'Ьлеп1е 
было  опротестовано  м'Ьстнымъ  арх1ереемъ  Рафаиломъ,  доказывавшимъ, 
что  все,  что  писали  псковичи  о  своихъ  правахъ,  „написали  ложно*; 
зат'Ьмъ  онъ  требовалъ,  на  основан1и  указовъ  государя,  чтобы  не  от- 


*)  1Ъ1с1ет. 

•)  Ои.  д.,  1722,  ч.  I,  ст.  87. 

»)  Шдеш,  1721  г.,  ст.  401—414;  прил.  XXXIII,  стр.  СССХХ— СССЬХУ. 
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давать  церковныхъ  вотчинъ  посадскннъ  людямъ.  Это  его  требовавае 
поддерживалъ  я  преемникъ  его  по  каеедр'Ь  Варлаамъ,  просившей  Сн- 
нодъ  въ  своемъ  доношеши  оть  29-го  1юля  1731  года  „учинить  р'Ьше- 
в1е'^  по  возникшему  во  Псков'Ь  спорному  вопросу.  26-го  ноября  того  же 
1 731  г.  СвятМш1Й  Синодъ  действительно  р'Ьшнлъ  это  д^Ьло  въ  той  епА^ 
въ  какой  требовалъ  преосвященный  Рафаилъ,  зам'Ьтнвъ  при  этомъ, 
что  все,  писанное  псковичами  Сенату,  „имъ,  псковичамъ,  не  къ  оправ- 
дан1ю^,  и  что  поэтому  они  должны  дать  отчетъ  въ  своемъ  улравленш 
церковными  вотчинами  арх1ерейскому  дому.  Получивъ  это  сиподское 
опрсд'Ьлен1е,  Сенатъ  сд^Ьлалъ  уступку:  не  настаивая  на  своемъ  при- 
говор'!; 29-го  1юля  1730  г.,  по  и  не  соглашаясь  съ  опред^Ьлен^емъ 
Синода,  опъ  предложилъ  для  прекращен1я  спора  среднюю  мЪру; 
Сенать  опред'Ьлилъ  для  контроля  за  церковными  доходами  и  расхо- 
дами выбирать  достойныхъ  лицъ  какъ  изъ  духовенства,  такъ  и  изъ 
псковскаго  купечества,  снабдить  ихъ  приходо-расходными  книгами,  и 
по  истеченш  года  они  должны  подавать  отчетный  в'Ьдомости:  духов- 
ные въ  арх1ерейск1й  домъ,  а  св^Ьтск^е  псковскому  воеводЬ.  Предло- 
женный Сенатомъ  способъ  упраплеп1я  т^ерковпыми  вотчинами  Синодъ 
иаходилъ  въ  су»|.еств'Ь  д*ла  удовлстворительпымъ,  только,  по  его  мн*- 
н}ю,  лучше  было  бы  производить  счеты  не  въ  воеводской  канцеляр1и, 
а  „во  псковскомъ  арХ1ерейскомъ  дом^Ь'',  да  не  сл'Ьдовало  бы  впредь 
допускать  въ  старосты  посадскихъ  людей,  какъ  явно  обличенныхъ  въ 
похищеши.  Это  было  въ  1732  году,  продолжительный  споръ  такимъ 
образомъ  приходилъ  къ  концу;  однако  предъ  по-шымъ  его  оконча- 
шемъ  Сенатъ  еще  разъ  подалъ  поводъ  Синоду  изложить  весь  ходъ 
д'Ьла  тономъ  протеста^  и  при  томъ  самой  государын*.  Сенатъ,  „не  обо- 
ждавъ  на  него  (то-есть,  на  свое  р'Ьшеше)  изъ  СвягЬйшаго  Синода  со- 
глас1я",  доложилъ  о  всемъ  государын*.  Опасенхе  быть  представлен- 
пымъ  съ  невыгодной  стороны  побудило  Синодъ  изложить,  съ  своей 
стороны,  д'Ьло  государын1^  во  всеподданн1^йшемъ  доношенш. 

Въ  1733  г.  государыня  положила  конецъ  спору,  удовлетворивъ 
об*  стороны,  при  чемъ  преимущественное  право  распоряжетя  цер- 
ковнымъ  достоян1емъ  и  пов'Ьрки  его  употреблешя  было  утверждено 
за  духовенствомъ. 

Ра8смотр*нные  случаи,  какъ  нельзя  лучше,  характеризуютъ  от- 
ношетя  Сената  къ  Синоду. 

д)  Административная  власть  Святпйишго  Синода  (въ  сравнент 
съ  властью  Сената).  Какъ  въ  области  законодательной  и  судебной  по 
своимъ  правамъ  Синодъ  былъ  равенъ  Сенату,  хотя  на  д*л*  и  должевъ 
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быль  нер'Ьдко  уступать  поел'Ьднему,  точно  такъ  же  и  въ  области  ад- 
министращн:  равный  ск  уиге  съ  Сенатомъ,  онъ  йе  /сиЛо,  хотя  значи- 
тельно р^Ьже,  ч^Ь1Iъ  въ  первыхъ  случаяхъ,  тер111$лъ,  однако,  вм'Ьша- 
тельство  со  стороны  посл^Ьдняго. 

Въ  Духовномъ  регламент'Ь  довольно  подробно  очерчена  главна)! 
область  д^Ьлъ,  подлежавшихъ  в'Ьд'Ьнио  Синода;  постановлен1е  кано- 
новь,  разныя  распоряжешя  по  Д'Ьламъ  в'Ьры  и  нравственности  лежали 
на  обязанности  исключительно  Синода,  и  этимъ  саиымъ,  казалось  бы, 
полагался  конецъ  всякаго  рода  ви1Ьшательствамъ  въ  духовный  д'Ьла 
(въ  тЬсномъ  сиысл^Ь  этого  слова)  со  стороны  Сената,  который  неза- 
конно нрисвоивалъ  066*6  это  право  въ  першдъ  между  патриаршества  ^). 
СвягЬйнпй  Синодъ  предпринималъ  разныя  м']Ьры  къ  поднят1ю  нравовъ  и 
просв'Ьщешя.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  онъ  вполн'Ь  самостоятельно  пи- 
шетъ  указы  въ  подв'Ьдоиственныя  ему  учреждешя;  въ  Сенатъ  же  сооб- 
щаетъ  в'Ьд'Ьтя.  Онъ  не  пишетъ  даже  въ  начал'Ь  указовъ  по  чисто  дер- 
ковнымъ  д'Ьламъ  икени  государя,  а  начинаетъ  указъ,  ставя  себя  впере- 
ди, какъ  зам^^няющаго  патр1арха:  „Свят'ЁйшШ  Синодъ  приговорили"... 
Но  въ  то  же  время  ему  приходилось  и  зд'Ьсь  чувствовать  свою  зави- 
симость отъ  Сената.  Изъ  упомянутой  уже  нами  конференц]и  объ 
нконопнсати  достаточно  видно  отношеше  Сената  къ  Синоду:  первый 
зд'Ьсь  заннмаетъ  главное  м'Ьсто.  Въ  Синод^Ь  составляютъ  приговоръ 
и  посылаюсь  его  съ  секретаремъ(Семеновымъ)  въ  Сенатъ,  ^^ради  аппро- 
4ацги^^шпри  этомъ  посылаютъ  „безъ  синодальнагоподписашя".  Сенатъ 
же  предложилъ  „ради  н^которыхъ  резоновъ  онаго  приговора  до  при- 
быт1я  изъ  нын^^ншяго  походу  Е.  И.  6.  въ  Москву  Святящему  Синоду 
не  подписывать  и  ^ъ  дМство  не  производить"  ').  Иптерсспо  дал'Ье, 
что  въ  протокол'^  конференц1и,  подписанной  членами  Синода  и  сена- 
торами, читаемъ  такое  распоряжеше  Сената:  „и  хотя  такое  надъ 
иконниками  надзирательство  въ  разныя  времена  и  употреблялось,  од- 
накожъ  и  донын'Ь  многая  въ  вышеозиаченномъ  (то-есть,  иконописан1и) 
пеисправаявствуетъ.  Чего  ради  Праеительстеующгй  Сенатъ  судилъ  за 
€лаю:  оную  неисправу  коемуждо  арх1ерею  въ  своей  епархш  усмотритель- 
но  со  временемъ  исправлять"...  *).  Иногда  Сенатъ  кассировалъ  адми- 
иистратнвныя  распоряжешя  Синода.  Напрнм^^ръ,  протопопъ  Олцмп1евъ 


')  О  вм<1шательет1гЬ  Сената  въ  духовный  д'Ьла  въ  этотъ  пер1одъ  си,  А.  Жар- 
датя^  стр.  1—82. 

«)  П.  С.  П.,  П,  777,  стр.  467. 

')  Изъ  рук.  сенатсвихъ  довум.  см.  Внутр.  б.,  II,  стр.  251. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


10  яигряАЖъ  кнннстЕРСТвА  НАРОднАго  просвицкшя. 

и  попъ  АлексЬй  Никшпшъ  за  кдпе-то  проступи  сосланы  был  въ 
Соловецкую  тюрьму.  Между  ткиъ,  по  случаю  мнра  съ  Швещей,  былъ 
издянъ  маннфестъ  о  прощешн  разныхъ  преступннковъ.  Для  пспол- 
|1еи1я  этого  манифеста  Сенать  постановнлъ  правила:  простить  н  от- 
пустить домой  гЬхъ,  у  кого  „ноздри  не  вышггы  или  друпе  капе 
знаки  не  положены".  Узнавъ  о  манифесте,  упомянутый  духовныя  лица 
подали  въ  СвягЬйшШ  Синодъ  просьбы  опрощеши,  при  чемъ  попъ  Ыики- 
тйнъ  просил ъ  постричь  его  въ  ионахи.  Тать  какъ  у  нить  ноздри  не 
были  „выняты",  то  Синодъ  распорядился  исполнить  ихъ  просьбы; 
при  этомъ  о  постриженги  Никитина  еообщиль  елдптемъ  въ  Сешияь, 
Иос.1'Ьдтй,  получнвъ  нЬ^^Ъте^  опред-Ьлилъ:  сослать  этихъ  поповъ  въ 
Сибирь,  и  тамъ,  если  ложелаютъ,  иогуть  принять  пострижен1е  '). 
Им1;1пивался  Сепатъ  также  въ  вопросы  о  содержаши  и  построеши 
церквей.  Такъ  опъ  писалъ  Синоду:  „который  церкви  построены  какъ 
въ  город'Ь,  такъ  п  въ  сел'Ьхъ  при  иалыхъ  прнходахъ  и  при  вотчин- 
никовыхъ  до  сего  опредгьлетя^  и  тЬмъ  до  указу  быть  попрежнему... 
А  впредь  запретить,  дабы  вновь  церквей  строить  никого  арх1ереи  не 
допус1ии11,  и  о  томъ  изъ  Синода  по  епарх1ямъ  послать  указы"  *). 
|}||рочемъ,  о  вм'Ьшательств1;  Сената  въ  административную  д'Ьятедь- 
ность  Синода  должно  заметить,  что  чаще  и  серьезнее  оно  было  въ 
вопросахъ,  им'Ьвшихъ  не  только  интересъ  церковный,  но  и  обще-грвг 
жданск!й.  Сюда  относились  главнымъ  образомъ  вопросы:  объ  отпуск1^ 
депегъ  на  содержаше  лицъ  духовнаго  ведомства  и  на  церковный  строе- 
и1я  и  „потребы";  объ  освобожден1и  домовъ  священно  и  церковнослу- 
жителей отъ  военнаго  постоя;  о  назначети  къ  арестантамъ  священни- 
ковъ  для  отправлен1я  духовныхъ  требъ  и  т.  п.  *).  Въ  д'Ьла  же  в^ры 
вм'Ьшивался  Сенатъ  не  такъ  часто  и  не  такъ  серьезно:  какъ  только 
указывалъ  зд'Ьсь  Синодъ  на  незаконность  дМств1й  Сената,  носл^Ьдн^й 
прекращалъ  свое  вм'Ьшательство.  Бригадирь  Фамендинъ,  дЪлая  пере- 
пись въ  Казанской  губерн1и,  доносилъ  Сенату  объ  утайк'Ь  черемисаии 
во  время  этой  переписи.  543  челов'Ька,  виновныхъ  въ  этой  утайк'Ь, 
просили,  вм'Ьсто  наказашя  и  штрафовашя  за  ихъ  проступокъ,  дозво- 
лен1я  креститься.  Сенатъ  не  только  согласился  на  ихъ  просьбу,  но 
9-го  шня  1723  г.  предписалъ  Фамендину,  чтобы  и  на  будущее  время 

I)  Внутр.  б.,  кн.  II,  стр.  252. 

•)  1Ыавт. 

')  11рям1»ры  подобваго  ви^шате1ьства  Сената  не  прекратились  и  двадцать 
.11»тъ  спустя  по  учрежден1н  Сянода,  о  чемъ  си.  статью  „о  Сенате",  Внутр. 
6.,  кн.  II,  стр.  197—199  и  др. 
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крестили  поправосдавноиу,  если  кто  пожелаетъ  того  изъ  винопных^» 
въ  утайк^Ь  душъ,  и  это  свое  распоряжен1е  Сенатъ  сообщилг  Сииоду. 
Сниодъ  иашелъ  такое  самовольное  рас11оряже1ие  Соната  иеиакоиныиь, 
оскорбительныиъ  для  своей  чести  и  за  подписью  всЬхъ  свонхъ  члс- 
новъ  послалъ  Сенату  протестъ;  онъ  писалъ,  между  прочимъ,  что 
„оное  сенатское  в'Ьд'Ьнхе  немало  Синодъ  удивило,  ибо  н'Ькая  стран- 
ная и  су  мнительная  въ  немъ  показалося^.  Страннымь  Синоду  каза- 
лось это  вм'Ьшательство  потому,  что  1)  о  такомъважномъ  дкл*!},  какъ 
крещеше,  должно  заботиться  духовное  правительство;  2)  что  Сенатъ 
в'ЬдЪшемъ  Синоду  „не  для  дтьйствгя^  а  только  для  в'Ьдома  сообщаетъ. 
якобы  оное  д'Ьло  не  духовное ''.  Сомнительнымь  казалось  Синоду 
крестить  людей,  пожелавшихъ  этого  св.  таинства  изъ  боязни  нака- 
зашя  *).  Отв1Ьтъ  Сената  на  этотъ  протестъ,  къ  сожал'Ьшю,  намъ  не- 
изв'Ьстенъ.  Но  посл'Ь  этого  отпора  со  стороны  Синода  Сенатъ  не  пы- 
тался вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла  в'Ьры,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при  Петр'Ь 
Великомъ. 

Такимъ  образомъ  сравнен1е  правъ  и  полномоч1й  Синода  и  Сената 
въ  законодательной,  судебной  и  административной  д'Ьятельности  при- 
водитъ  насъ  къ  той  мысли,  что  нолнаго  равенства  между  этими 
учреждешями  не  было.  Не  смотря  на  упоминаше  о  томъ  н'Ькоторымн 
документами  того  времени,  нельзя,  однако,  сказать,  что  ,^СпятЪйт\й 
Синодъ  не  только  юридически,  но  и  практически  стоялъ  на  одинаковой 
высогЬ  съ  Сепатомъ^  ').  Конферешии  ен^е  но  доказываюсь  полпаш 
равенства,  тЬмъ  бол'Ье,  что  нер'Ьдко  на  нихъ  решающее  значение 
принадлежало  не  СвягЬйшему  Сииоду,  а  Сенату,  чего  не  могло  бы 
быть  при  полномъ  равенстве  этихъ  учрежден1Й.  Бели  это  преимуще- 
ство Сенатъ  удержалъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  двадцать  л'Ьтъ  спу- 
стя по  учреждети  Синода  *),  не  смотря  на  вс^Ь  старан1я  со  стороны 
посл'Ьдняго  ни  въ  чемъ  не  уступать  первому,  то  ясно  вполн'Ь,  что 
въ  первые  годы  существован1я  Свят'Ьйшаго  Синода  вл1ян1е  и  сила  Се- 
ната были  еще  больше.  Можно  было  добиться  равенства  въ  это  время 
только  вмыиням^  ь.  не  по  существу  такъ  какъ  для  этого  слишкомь 
часты  были  вм'Ьшателъства  со  стороны  Сената  въ  область  правъ  и  пол- 
'&0М0Ч1Й  Синода,  и  разв'Ь  только  въ  вид'Ь  исключен1Й  можно  указать  на 


•)  Ои.  д.,  1723  г.,  ст.  380—882. 

')  иодобоаго  ми1н1Я  держится  г.  В.  Поно&ь  въ  стать!»  „О  Спят^йшемъ  Си- 
ноде ж  установлешяхъ  при  немъ"  (Журн,  Яшн,  Нар.  Проев,  1881  г.,  февраА» 
стр.  267). 

*)  Вмутр.  б.,  вн.  2,  ст.  „о  сенате",  стр.  198. 
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два-три  случая,  когда  Сенатъ  самъ  отказывался  отъ  всякаго  учаспя 
въ  д'Ьлахъ,  касавшихся  синодскаго  ведомства,  не  смотря  даже  на 
чьи  либо  о  томъ  просьбы  ^). 

Въ  этой  мысли  нашей  о  вптьтпемь  равенств'Ь  Синода  съ  Сена- 
томъ  еще  разъ  легко  уб'Ьдиться;  стоить  только,  хотя  бы  и  вкратц'Ь, 
коснуться  вопроса  объ  организац1и  Свят'Ьйшаго  Синода  '). 

Съ  перваго  дня  существован1я  Синода  потребовалось  устроить 
при  немъ  ка11целяр!ю;  при  образованш  ея  нужны  были  чиновники. 
Въ  самый  день  своего  открыт1я  Синодъ,  между  прочимъ,  ходатай- 
ствовалъ  у  государя  предоставить  ему  право  вызова  черезъ  Сенатъ  гЬхъ 
чиповниковЪу  которыхъ  онъ  найдетъ  способными  заниматься  его  Д'Ь- 
лами.  Государь  у  тверд  и  лъ  этотъ  докладъ.  Тогда  изъ  Синода  были 
разосланы  въ  Москву  и  друг1е  города  ^солдаты  для  приведен1я  въ 
Петсрбургъ  назначеипыхъ  въ  синодальную  команду"  чиповниковъ  и 
отправлено  о  томъ  в1$Д'Ьп1е  въ  Сенатъ  •).  Тотъ  отв*тилъ,  что  Синодъ 
можетъ  распоряжаться  только  чиновниками  Монастырскаго  приказа 
(то-есть,  прсжпя1Ч)),  Духовнаго,  Дворцоваго  и  Казспнаго,  дьяками  и 
подъячнми  арх1ерсйскимй  и  дворянами,  кои  не  у  д'Ьлъ.  Синодъ  не 
МОП*,  конечно,  быть  доиолспъ  подобпымъ  отв'Ьтомъ  и  обратился  къ 
государю  съ  докладомъ  о  своей  пуждЬ  въ  чиновни1сахъ,  жалуясь  на 
Сенатъ.  Государь  положилъ  резолюцию  отдать  въ  Синодъ  т1Ьхъ  чи- 
повниковъ, кои  ни  въ  Сенат^^,  ни  въ  коллег1яхъ,  ни  у  другихъ  д'Ьлъ. 
Но  это  не  окончило  недоразум1ш1Й  между  Синодомъ  и  Сенатомъ. 
Снова  начались  споры;  къ  тому  же  присоединилось  сюда  еще  новое 
затрудпен1е:  мнопе  изъ  чиновниковъ,  выбранныхъ  въ  синодскую 
канцелярш,  стали  отказываться  подъ  разными  предлогами,  и  особенно 
по  бол1>зни;  солдаты,  посланные  за  ними,  во8враща.1ись  обратно. 
Любопытно,  что  даже  не  хот'Ьли  поступать  на  службу  въ  Синодъ  чи- 
новники изъ  присутствениыхъ  м'Ьстъ,  находившихся  подъ  его  в'Ьд'Ь- 
п1емъ,  такъ  что  Синодъ  долженъ  былъ  приб'Ьгать  къ  угрозамъ, 
стращая  непокорныхъ  вечною  ссылкою  въ  галеры  ^).  Между  гЬмъ, 
отъ  недостатка  въ  служащихъ  въ  синодскихъ  д'Ьлахъ  происходила 
остановка.  Синодъ  жаловался  на  Сенатъ,  что  тотъ  не  помогаетъ  ему 


«)  л.  с.  П.,  I,  80;  Хардами,  стр.  189—140. 

*)  Подробно  си.  объ  атомъ  Журп.  Мпн.  Нар*  Прое0.  1876  г.  (статья  Я.  Ло< 
стокова)]  1Ы(1ет,  1881  г.  (статм  В.  Лапова). 
>)  Он.  д.,  1721  г.,  ст.  72-76. 
*)  Он.  д.,  1721  г.,  ст.  74-76. 
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въ  д^Ьл'Ь  ВЫСЫ1КИ  чиновниковъ  для  синодской  каицеляр1и.  Даны  были 
новыя  предписанхя  Сенату,  воеводамъ  и  камерираиъ  по  этому  пред- 
мету. Но  мног1е  изъ  предназначенныхъ  въ  синодскую  каицеляр1ю 
скрылись  и  б'Ьжали  изъ  и'Ьстъ  своего  жительства,  такъ  что  ихъ  при- 
шлось отыскивать  черезъ  нолицш  ^);  самые  воеводы  и  каиериры  не* 
охотно  отпускали  отъ  себя  д'Ьловыхъ  чиновниковъ  въ  Синодъ,  за  чтб 
посл'Ьдн1й  требовалъ  у  Сената  „сатисфакцш^.  Если  подобный  препят- 
ств1я  встр'Ьчалъ  Синодъ  со  стороны  Сената  въ  д'Ьл'Ь  организацш  своей 
собственной  канцеляр1и,  то  понятно,  что  Сенатъ  вовсе  не  былъ  распо- 
доженъ  давать  чиновниковъ  другимъ  учрежден1яиъ,  подчинешшгь 
Синоду^').  Однако,  не  смотря  на  все  это,  уже  къ  концу  1722  года, 
благодаря  настойчивости  Синода,  всЬ  чиновники  и  друпе  служители 
были  при  немъ,  налицо;  свободныхъ  м'Ьстъ  не  было;  число  же  всЬхъ 
„персонъ^  этихъ  простиралось  до  222  ');  но  относительно  высылки 
чиновниковъ  въ  подв^^домственныя  ему  учреждения  д'Ьятельность  Си- 
нода не  была  такъ  усп'Ьшна  *). 

Вс^Ьмъслужащимъвъв'ЬдомствЬ  Синода  на  первыхъже  порахъ  не- 
обходимо было  назначить  жалованье,  и  вотъ  новое  затруднительное  по- 
ложеше  для  Синода.  Въ  1722  году  онъ  представилъ,  по  требован1ю  Се- 
ната, проектъ  штата  своего  и  нЪкоторыхъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  учре- 
жден1й.  Однако,  не  изв1^стно,  по  какой  причин'Ь,  штатъ  этотъ  не  про- 
шелъ  въ  Сепат'Ь.  Можетъ  быть,  сумма  денегъ,  необходимая  на  со- 
держап1е  слуяшцихъ  при  СинодЬ,  показалась  Сенату  очень  большою, 
потому  что  въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  онъ  потребовалъ  новый  проектъ 
штата,  и  при  этомъ  съ  значительнымъ  сокращен1емъ  противъ  преж- 
няго.  Но  и  этотъ  проектъ  не  былъ  одобренъ  Сенатомъ.  Лишь  при 
ЕлизавегЬ  Петровн'Ь  покончили  съ  нимъ,  и  штатъ  Синода  былъ  при- 
веденъ  въ  исполнен1е,  но  этотъ  штатъ  былъ  гораздо  б'Ьдн'Ье  преж- 
няго  *). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  Синодъ,  однако,  въ  своей  организащи  ста- 
рался ни  въ  чемъ  не  отставать  отъ  Сената  и  не  уступать  ему,  а 
дМствовать  съ  нимъ  наравн'Ь.  Т-Ь  же  изм'Ьиешя  и  дополнения,  как1я 
происходили  въ  СенатЬ,  производилъ  у  себя  и  Синодъ,  то  заимствуя 
отъ  Сената  уже  выработанный  формы  организащи,  то  параллельно  раз- 

0  1Ъ|дет,  стр.  237—239. 

*)  Гарнажовг^  Мои.  ЛрнЕааъ,  и.  У,  стр.  257—296. 

•)  П.  О.  П.  П,  901,  стр.  697—8. 

*)  Жури.  Мин.  Нар.  Просо.  1876  г.,  VIII,  стр.  163— 1вв. 

*)  Внутр.  б.,  кн.  II,  стр.  260. 
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вивая  свои.  Учреждается,  наприм'Ьръ$  въ  Москв'Ь  въ  1722  году  О- 
натская  контора,  Синодъ  дЪлаетъ  у  себя  то  же,  учреждая  Сипод^ 
скую  контору,  иааначаетъ  въ  нее  членовъ  и  велитъ  имъ  сообразо- 
ваться въ  д'Ьятельностн  съ  инструкц1ей  Сенатской  конторы  ^). 
Въ  1724  году  Сенатъ  находитъ  нужнымъ  точн'Ье  опред'Ьлить  свое  от- 
ношеше  къ  прочнвгь  коллег1ямъ  и  вводить  бол'Ье  правильные  по- 
рядки ^).  То  же  самое  д'Ьлаетъ и СвягЬйш1й  Синодъ*).  Мысль  эта  о  па- 
раллельпомъ  развит1и  Синода,  кстати  зам'Ьтимъ,  была  также  мыслью 
самого  преобразователя.  Въ  Духовномъ  регламенгЬ  почти  ничего  не 
говорится  объ  организащи  Синода,  и  это  указываетъ,  что  состави-- 
тель  регламента  руководился  мыслью  государя  объ  установлеши  одно- 
образ!я  *)  во  всей  государственной  администрац1и,  и  пад'Ьялся  при- 
м-Ьнить  къ  новому  духовному  учреждешю  существовавш1я  формы  ор- 
ганизащи св'Ьтскихъ  учреждешй  ®). 

Изъ  всего  изложеннаго  достаточно  видно,  въ  какихъ  отношетяхъ 
1;ъ  Сенату  былъ  Свят'Ьйшгй  Синодъ.  Сравнеше  правъ  и  полномоч!!! 
пос.1'Ьдияго  съ  правами  и  полномочиями  псрваго  показало,  что  равенстю 
между  этими  высшими  правитольствепными  учреждеп1ями,  предпола- 
гаемое правомъ,  Ле  /асЛо  далеко  не  осуществлялось.  Равенство  было 
между  ними,  если  угодно,  скор'Ье  внгыинее,  но  н  его  достигъ  Си- 
нодъ, благодаря  своей  настойчивости;  иначе  бы  онъ  могъ  такъ  н 
остаться  на  степени  только  Духовной  коллегш.  Память  о  преж- 
немъ  величш  патр1аршества  была  жива  среди  членовъ  коллепи,  и 
они  старались  удержать  за  новымъ  учреждешемъ  эту  силу  и  честь 
патр1аршества.  Этимъ  объясняются  вс^Ь  стремлен1я  Синода  срав- 
няться, по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  Сенатомъ  и  ревниво  оберегать  свои 
права:  одинъ  пропускъ  имени  „свят'Ьйшаго^  вызывалъ  протестъ  со 
стороны  Синода,  который  усматривалъ  въ  этомъ  нежелате  „призна- 
вать (его)  за  важное  и  сильное  правительство^  и  обращался  къ  Се- 
нату съ  требован1вмъ  „сатисфакц1и"  *). 


«)  п.  с.  п.,  IV,   1314. 

»)  Поли.  Собр.  Зав.  Р.  Имп.,  УЦ,  4677. 

»)  II.  С.  П.,  IV,  1394. 

♦)  1Ы(1от,  II,  989,  991. 

*)  1ЬШт,  II,  448. 

•)  Оп.  д.,  1721  г.,  ст.  667 
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III.  Отношен1е  къ  Святейшему  Синоду  духовенства  и   народа. 

Хотя  по  указу  государя  СвятИшй  Синодъ  долженъ  былъ  заи^Ьнить 
патр!арха,  но  въ  глазахъ  большей  части  духовенства  ш  народа  Синодъ 
долгое  время  не  и1гЬлъ  такого  значеи1я.  П'Ьтъ  надобности  много  рас- 
пространяться объ  этомъ;  вполн'Ь  достаточно  указать  только  бо- 
л'Ье  крупный  и  обнця  явлен1я,  подтверждающая  высказанную  мысль. 
Начать  съ  того,  что  въ  члены  Синода  были  введены  ученые  изъ  ма.!1о- 
россовъ.  Это  уже  одно  обстоятельство  вызывало  недовольство  но- 
вымъ  учреждетемъ  со  стороны  великорусскихъ  арх1срсевъ,  мопахонь 
и  м1рянъ  ^).  ПрестарЪлымъ  архинастырямъ,  въ  род'Ь  Игнатхя  Сор- 
'  скаго  или  Сильвестра  Тверскаго,  обиднымъ  казалось  подчиняться  та- 
кому учрежденш,  въ  которомъ  были  члены  изъ  малороссовъ-^обли- 
ванцевъ^.  Недоразум'Ьшя  между  ними  и  новымъ  учрежден1емъ  по- 
этому были  почти  неизб^Ьжны. 

Хотя  въ  Синодъ  епископы  обязаны  были  писать  доношен!ями, 
какъ  ему  подчиненные,  однако  они  позволяли  себ'Ь  писать  къ  нему 
вЪд'Ьшями,  какъ  равные  ему,  а  это  уже  было  „умалешемъ  синодаль- 
ной чести '^  *);  иногда  же  они  называли  Свят'ЬйшШ  Синодъ  „превос- 
ходительствомъ^  и  т.  д.  Синодъ  не  могъ,  конечно,  равнодушно  смо- 
тр^Ьть  на  подобное  къ  себЪ  отношеше  со  стороны  своихъ  подчинен- 
ныхъ  и  взыскивалъ  съ  нихъ  за  так1я  „продерзости^  ^),  разъяснялъ 
имъ  свое  значеше  и  власть,  требуя  безпрекословнаго  повиновен1я 
066*6,  „понеже  оный  Синодъ  им'Ьетъ  честь,  силу  и  власть  натрхар- 
шую  или  едва  ли  не  ббльшую,  понеже  есть  соборъ^  ^).  Однако  и 
послЬ  такихъ  разъяснешй  бывали  случаи,  когда  владыки  отказыва- 
лись исполнять  сиподск1я  расиоряжен1я,  потому  что  тамъ  заседали 
также  низш1е  ихъ  1ерархическ1е  чины,  протопопы  и  попы.  Если 
такое  отношете  къ  Синоду  было  нер^Ьдкимъ  со  стороны  еписко- 
повъ,  то  оно  еще  чаще  было  среди  пизшаго  духовенства,  свя1цен- 
никовъ  и  монаховъ.  Священники  не  хот^Ьли  вспоминать  Синода  на 
ектетяхъ;  монахи,  1еромонахи  и  архимандриты  то  и  дЪло  ослуша- 
лись, не  принимали  его  указовъ  и  подчасъ   произносили  о  немъ  „по- 


')  Я.  л,  Чисто^ичь^  „беофавъ  Провоповнчъ  я  его  время*",  стр.  97,  707. 
V  Он.  д.,  1721  г.,  ст.  220—223,  662. 
О  Шдет,  №  166/14. 
*)  П.  С.  П.,  I,  20,  276. 
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носительиыя  слова*^  *).  ^Что  де  за  Сннодъ,  н  какой  Синодъ?'' — ^крн- 
чалъ  въ  1724  г.  Троице-Сер|1евск1й  1еромонахъ  Викент1й  съ  другими 
монахами,  недовольными,  какъ  и  онъ,  распоряжешями  арх.  Гавр1ила 

Бужинскаго:  ^въ  Синод'Ь  всЬ ,  поляки*^  *).  Правда,  на  сл^д- 

СТВ1И  онъ  показалъ,  что  былъ  тогда  пьянъ;  но  ясно,  что  онъ  не  проианесъ 
бы  этихъ  словъ  при  бол'Ье  или  менЪе  сочувственномъ  отношен1м  къ  Си- 
ноду. рПетръ — иконоборецъ*', — кричалъ  Левинъ  со  словъ,  будто  бы,  Сте- 
фана Яворскаго, — „онъ  принуждалъ  митрополита  быть  Синодомъ,  но 
тотъ  стоялъ  передъ  нимъ  на  кол'Ьняхъ  и  просилъ  не  быть  Синодомъ''. — 
„Въ  книгЬ  Кирилловой  написано*, — говорилъ  Самуилъ  Вымороковъ, — 
„что  антихристъ  явится  подъ  имепемъ  Симона  Петра".  —  „Такъ  оно 
и  будотъ" — вторилъ  мопахъ  Бфрсмъ, — „онъ — государь-то  Петръ,  а  при 
себЬ  сд'Ьлалъ  Синодъ:  тоже,  стало,  и  выходить — Симопъ  да  Петръ". 
Монахи  Саровской  пустыни,  прочитавши  тетради  о  монашеств'Ь,  раз- 
суждали:  „конечно  въ  Росс1и  быть  Святейшему  Синоду  ненодобаеть, 
а  подобаеть быть  святейшему  патр1арху".Главнымъобразомъ  являлись 
подметный  письма  и  тетради  въ  монастыряхъ,  въ  которыхъ  ругали 
Синодъ  и  восхваляли  патр1аршсство,  хотя,  по  словамъ  Оеофана  Про- 
коповича,  похвалы  патр1аршеству  писались  „столь  скудно  и  студено, 
что  сами  святЬйш!е  патр1архи  въ  награждеше  такой  похвалы  осу- 
дили бы  тЬхъ  писателей  на  шелепы,  плети  и  вечную  ссылку".  Не- 
довольство новою  формою  церковнаго  правлен]я  было  такъ  велико, 
что  при  Петр'Ь  П,  когда  власть  находилась  въ  рукахъ  привержен- 
цевъ  стараго  порядка  вещей,  въ  рукахъ  князей  Долгорукихъ^  неда- 
леко уже  было  отъ  осуществлеи1я  мысли  уничтожить  Синодъ  и  воз- 
становить  снова  патр1аршество;  были  намечены  даже  и  кандидаты 
на  посл'Ьднее:  одни  указывали  на  Оеофилакта  Лопатинскаго,  друг1е 
говорили,  что  „Р0СТ0ВСК1Й  арх1ерей  (Георпй  Деликовъ)  на  патр1ар- 
ш1й  престолъ  въ'Ьдетъ  на  лошадяхъ"  '). 

Св'Ьтсте  правители  при  случаЪ  не  стЬснялись  въ  выражен1яхъ  о 
Синод'Ь,  иные  при  этомъ  позволяли  себ^  так1я  слова  о  немъ,  что 
нельзя  передать  ихъ  письменно  *). 

Однимъ  словомъ,  недовольныхъ  учрежден1емъ  Синода  были  ц'Ьлыя 
массы:  „везд'Ь  слышанъ  былъ  роноть  и  появлялись  подметный  печатный 


»)  Ои.  д.,  1721  г.,  ст.  386-886;  II.  С.  П.,  и,б4б;  Ои.  д.,  1724  г.,  ст.  617—619. 
*)  Оп.  д.,  1724  г.,  ст.  617;  ел.  И.  А.  Чието$ичь^  стр.  98,  пр.  1. 
')  И,  О.  Нильшй,  „Лекцш  по  истор1я  раскола",  188*/»  г.,  стр.  37—88. 
')  И.  С.  П.,  И,  711;  644;  ср.  Оп.  д.,  1722,  ч.  I,  №  866. 
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письма»  которыми  выводилось  изъ  пророчествъ,  что  народился  анти- 
хрнстъ,  и  народъ  возбуждаемъ  былъ  противъ  государя  къ  бунту"  *). 
Въ  раскольническомъ  сочинен1и:  „Собран1е  отъ  Св.  Писан1я  объ 
антихрисгЬ*'.  вс^^  доказательства  антихристова  пришеств1я  обращаются 
около  уничтожен1я  патр1аршегтва  '). 

.  Ропотъ  недовольныхъ  доходилъ  до  Синода,  и  онъ  предприкималъ 
со  своей  стороны  м'Ьры  къ  ирекра|цен1ю  этого  недовольства.  Оео<|)анъ 
Прокоповичъ  пишетъ  опр^вдательныя  статьи  въ  вид11  трактатопъ, 
въ  которых*!»  старается  представить  возражения  на  обвинен1я  и  разр1;- 
шить  недоум'Ьшя.  Съ  отм'Ьною  патр1аршества,  естественно»  должны 
были  прекратиться  и  обычаи,  *им^Ьвш1е  связь  съ  достоинствомъ  пат- 
р1аршимъ.  Такъ  вел'Ьно  было  прекратить  возношеше  имени  патр1арха 
'  во  время  богослужения  '),  равно  какъ  и  поклонеше  патр1аршему 
м'Ьсту  ^).  Имя  патр1арха  было  зам'Ьнено  въ  служебник'Ь  именемъ  Свя- 
гЬйшаго  Синода,  который  и  поминался  теперь  на  богослужен1и  *). 
'  Это  показалось  странною  новостью  для  большинства  нашнхъ  пред- 
ковъ  и  сильно  смущало  ихъ.  Для  успокоен1я  народа  Свят1Ьйш1й  Синодъ 
въ  1721  году  2Ьго  мая  напечаталъ  въ  количеств'^  1.000  экземпляровъ 
„нарочитое  изв'Ьст1е*  подъ  заглав1вмъ  „О  возношенш  имени  патр1ар- 
шаго  въ  церковныхъ  молитвахъ,  чего  ради  нын'Ь  оное  въ  церквахъ 
оставлено*'  *),  и  разослалъ  его  по  епархтямъ.  По  трудно  п])сдстапить 
соб1^,  чтобы  оно  могло  достигнуть  желаемой  цЬли,  если  среди  самихъ 
членовъ  Синода  произошли  разногластя:  одни  стояли  за  отм'Ьну  воз- 
ношен1я  патр1аршаго  имени  на  богослужен1н,  друг1е,  во  главЪ  кото- 
рыхъ  былъ  Стефанъ  Яворск1й  (президентъ  СвягЬйшаго  Синода)»  были 
противъ.  9-го  1юня  того  же  года  Стефанъ  Яворск1й  подалъ  собственно- 
ручно писанное  имъ  изложеше  своихъ  мыслей,  которое  называлось  у 
него  у^вапроса-отв^ьтамц^.  Но  этогь  смЬлый  и  убежденный  протесть 
своего  президента  СвягЬйш1й  Синодъ  нашелъ  несправедливымъ  и  воз- 
мутительнымъ;  вопросо-отв'Ьты  его,  „яко  не  важные  и  не  кр1;п- 
к1е'',  не  были  напечатаны.  Самому  Стефану  11ворскому  ихъ  посланъ 
былъ    указъ,     которымъ    подъ    угрозою    строгаго   наказашя  запре- 


1)  И.  л.  Чистовччг^  стр.  69. 

*)  Чт.  Общ.  Нет.  и  Др.,  1868,  ко.  I,  отд.  Ш,  стр.  53—56. 

»)  Оп.  д.,  1721,  ст.  70,  316—318,  360;  П.  О.  И.,  I,  3  (п.  I). 

*)  Ои.  д.,  1721,  ст.  536. 

^  ХЬЫет,  ст.  489—490. 

О  Шаеш,  пршож.  №  XXIV*;  П.  С.  П.,  I,  87;  И.  А.  Чистоеичь,  стр.  105—107. 

Чм»  ОСЬХХХИ  (1892»  М  7),  о«я.  >•  2 
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щалось  ему  показывать  свои  вопросо-отв'Ьты  кому  бы  то  ни  было  *). 
Другой  трактатъ  носилъ  назван1е:  ^Розыскъ  ясторическШ,  коихъ 
ради  винъ  и  въ  яковомъ  разувгЬ  были  и  нарицалися  императоры 
РИМСТ1И,  какъ  язычвст}и,  такъ  и  христ1анст1и,  понтифексами  или  ар- 
Х1ереями  мпогобожиаго  закона;  а  въ  закон'Ь  христ1анстемъ  хриспан- 
СТ1И  государи  могутъ  ли  нарещися  епископи  и  арх1ереи,  и  въ  какомъ 
разум'Ь'^.  С!очинен1е  это  им'Ьетъ  ц'Ьлью  доказать  изъ  истор1и,  что 
имаераторы,  какъ  римсте,  такъ  и  визант!йск1е,  сосредоточивали  въ 
своихъ  рукахъ  власть  не  только  св'Ьтскую,  но  и  духовную»  Не  трудно 
понять,  что,  доказывая  это,  авторъ  хот*лъ  показать,  что  на  упра- 
плсп1о  цс]1К0П11ЫМ11  д'Ьлами  государь  имЪоть  право,  и  такимъ  обраэомъ 
косвенно  оправдыпалъ  11реобразован1е,  совершелное  въ  церковноиъ 
управлен1и  *).  Зд'Ьсь  много  р^Ьзкиxъ  выходокъ  противъ  папъ,  которые 
достигли  преобладашя  надъ  государями,  благодаря  своему  „любо- 
чест1ю^,  нев'Ьжеству  народа  и  слабости  самихъ  государей  '). 


IV.  Отношен1е  въ  СвятЬйшеиу  Синоду  воеточ[ныхъ  патр1арховъ. 

Ропотъ  и  недовольство  не  прекратились  и  два  года  спустя,  когда 
существован1е  Синода  признали  и  восточные  патр1архи;  впрочемъ,  любо- 
пытно, что  только  двое  изъ  нихъ:  константинопольскШ  и  ант1ох1йск1й 
прислали  ему  свои  грамоты  ^);  въ  нихъ  они  называютъ  СвятЬйш1й 
Спнодъ  своимъ  „братомъ  возлюбленнымъ  и  превождел'Ьннымъ''. 

Давно  уже  русск1е  критически  относились  къ  грекамъ,  подозри- 
тельно смотря  даже  на  ихъ  православ1е,  и  потому  грамоты  патр1ар- 
ховъ  не  произвели  почти  никакого  впечатл'Ьн1я»  Зато  хвалебные  гимны 
Петру  со  стороны  протестантовъ  еще  бол1>е  соблазняли  православ- 
ныхъ  и  враждебно  настроивали  по  отношешю  къ  реформе.  Иначе  и 
быть  не  могло. 


*)  Объ  этяхъ  сочиненихъ  см.  Пекарскаю  Наука  я  литература  при  11етр% 
Велявоиъ,  II,  стр.  502,  619. 

*)  Си.  Л,  Морозова^  веофанъ  Прокоповнчъ,  какъ  писатель,  стр.  256—267. 
')Оп.д.,1721г.,№-^. 

*)  Гра1уоты  эти  печатались  несколько  разъ;  отд^лы1о  1840  г.;  дв*  грамоты 
патр.  см.  11.  Соб.  ']ак.,  №  4310,  также  ъи^аЛ  еъ  мвложетемъ  православной 
в^ры,  II.  С.  П.,  111,  1115. 
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V.  От1|ошен1е  къ  СвягЬйшену  Синоду  протестннтовь 

Въ  Западиой  Ё11роп1)  эта  рефо^ша  нозбуднла  въ  иротсстаитскомъ 
М1р'Ь  надежды  о  возможиомъ  сосдинеиш  съ  инмъ  въ  недалекомъ 
будущемъ  правосдав1я.  Въ  1725  году  былъ  переведенъ  да  и'ЬмецкШ 
языкъ  Духовный  регламентъ  и  напечатанъ  въ  Данцигк.  Въ  томъ  же 
году  въ  Гер11ан1и  появилась  брошюра,  очень  популярно  написанная, 
подъ  заглав1емъ:  ^Сиг1си8е  КасЬг1сЬ1  топ  Лег  11г1^еп  КеИ^1оп  ХЬге 
КаузегИсЬеп  МазевШ  1п  Ки851ап(1''...  ^).  Въ  этой  брошюр*!}  высказаны 
съ  замечательною  отчетливостью  надежде  на  побкду  протестантизма 
надъ  православ1емъ,  о  которомъ  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  хотя  оно  и  сходно 
съ  лютеранскимъ  исиов'Ьдан1емъ,  но  еще  удержало  .много  остатковъ 
папства**.  Подъ  этими  остатками  папства  авторъ  разум'Ьлъ  поклопе- 
ше  предъ  святыми  иконами,  монашество  и  т.  п.  Но  и  эти  остатки 
должны  вскор'Ь  исчезнуть,  благодаря  Петру  Великому.  ^Въ  Голланд!и, 
Англш  и  Гермаши  онъ  узналъ,  какая  в'Ьра  наилучшая,  истинная  и 
спасаюп^ая,  и  кр'Ьпко  запечатл'Ьлъ  ее  въ  своемъ  уиЪ^.  „Общен1е  съ 
протестантами  еще  болЪе  утвердило  его  въ  этомъ  образ!}  мыслей;  мы 
не  ошибемся,  если  С1сажемъ,  что  его  величество  нредставляетъ  себ*!} 
религ1Ю  въ  вид!}  лютеранской.  Ибо,  хотя  въ  Росс1и  до  сихъ  иорь  еш.е 
не  все  устроено  по  иравиламъ  нашей  ролиг1и,  однако  тому  ужъ  по- 
ложено начало,  и  мы  т'Ьмъ  мен'Ье  можемъ  сом1г1)Иаться  въ  счастли- 
вомъ  усп'Ьх'Ь,  что  мы  знали,  что  только  грубые  и  упорные  умы, 
воспитанные  въ  своей  суев'крной  греческой  религ1н,  не  могутъ  быть 
изменены  сразу,  а  уступаютъ  только  постепенно;  ихъ,  какъ  дЬтей. 
сл'Ьдуетъ  шагъ  за  шагомъ  приводить  къ  познан  1ю  истины^.  Эти  свои 
надежды  основываетъ  авторъ  на  томъ,  что  Петръ  „отм1>нилъ  патр1ар- 
шество  и,  но  прим'Ьру  П1ютестантскихъ  князей,  объявилъ  себя  самого 
верховнымъ  епископомъ  (?)  своей  страны*^ .  Такимъ  образомъ,  в1>роятно, 
поняли  протестанты  выражен1е  государя,  что  онъ  ^крайи1й  суд1я**... 
Н'Ьсколько  дальше  читаемъ:  „Что  касается  до  призыван1я  святыхъ, 
то  его  величество  указалъ,  чтобы  изображешя  св.  Николае!  нигд'Ь  не 
стояли  въ  комнатахъ,  и  чтобы  не  было  страннаго  обычая, — входя  въ 
домъ,  сначала  кланяться  иконамъ,  а  потомъ  хозяину;  отм'1|Нилъ  та1сже 
и  обычай  передавать  черезъ  мертвы хъ  письма  кь  св.  Николаю^.  » Те- 
перь руссы  учатся  въ  н1колахъ  по  и1ютестантской  систем'^,  воспи- 
тываются  въ  ихъ  правилахъ,    монастыри  терпятъ  ограниченш,  мощи 


*)  Я.  МароаоФъ^  беофанъ  Прокоиоинчъ,  &акъ  имсатедь,  стр.  272—276. 
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не  пользуются  прежнимъ  почетомъ"...  и  т.  д.  Въ  такомъ  же  род^Ь 
писали  и  друПе  протестанты  (наприм-Ьръ,  Буддей,  Штраленбергь)  ^). 
Но  ихъ  надежды,  конечно,  не  осуществились,  да  и  не  могли  осуще- 
ствиться: Петръ  Велик1й  слишкомъ  любилъ  свою  Росс1ю  и  былъ  очень 
далекъ  отътой  мысли,  какую  поторопились  ему  приписать  н'Ьмецк1е 
писатели.  Правда,  его  религюзныя  убЪждешя  вообще  были  довольно 
шатки,  подчасъ  граничили  даже  съ  индиферентизмомъ,  нер-Ьдко  онъ 
склоненъ  былъ  къ  протестантизму,  какъ,  наприм^Ьръ,  въ  практиче-  > 
скомъ  понима1ии  церкви  и  в'Ьры.  Но  в'Ьдь  это  были  только  неизбеж- 
ный въ  немъ,  какъ  челов^Ьк'Ь,  слабости  при  т'Ьхъ  услов1яхъ  и  обстоя- 
тельствахъ,  въ  которыхъ  выросъ  и  жилъ  велиюй  преобразователь.  Онъ 
былъ  чрезвычайно  в^^ротериимъ,  такъ  что  ему  удивлялись  тогда  въ 
самой  Бвроп-Ь  ^),  но  онъ  вовсе  не  думалъ  во  всемъ  отдавать  пред- 
почтете чуждому  испов'Ьданш  предъ  своимъ,  и  всегда,  какъ  изв'Ьстно, 
строго  ограждалъ  православ1е,  только  понимая  его  н'Ьсколько  иначе, 
ч-Ьмъ  его  предки.  Онъ  слишкомъ  увлеченъ  былъ  заботою  создать 
сильное  государство  изъ  споего  отечества,  и  потому  иногда  былъ 
поразборчи1)ъ  въ  срсдстнахъ  къ  достижс1пю  споей  цЬли.  Ему,  папри- 
м'1фъ,  были  очень  нужны  и  необходимы  н'Ьмцы  въ  его  дЬлЬ,  и  вотъ 
онъ  сближается  съ  ними,  даетъ  имъ  разный  льготы  у  себя,  свое  распо- 
ложен 1е  къ  нимъ  нростираетъ  до  того,  что  когда  Стефанъ  Яворск1й 
написалъ  свое  обличеше  на  лютеранъ,  подъ  заглав1емъ:  „Камень  в^Ьры^1 
то  сочинен1е  это  не  было  издано...  Такое  поведен1е  государя  соблаз- 
няло, какъ  изв^Ьстно,  многихъ  православныхъ,  ожесточало  раскольни- 
ковъ  и  дало  поводъ  къ  радужнымъ  надеждамъ  самихъ  н^Ьмцевъ.  Но 
ихъ  надежды  не  осуществились,  и  одинъ  протестантск1Й  историкъ 
христ1анской  церкви  (Яблонстй)  съ  досадою  зам'Ьчаеть,  что,  «хотя 
православная  церковь  во  многихъ  пунктахъ  хриспанскаго  учев1я  срод- 
няется  (сближается)  съ  протестантскою,  но  нельзя  отрицать  и  того, 
что  въ  первой  осталось  отъ  прежнихъ  временъ  много  сувв1^р1й,  кото- 
рыхъ она  упорно  придерживается*  '). 


*)-ЛСурм.  Мчп,  Нар,  Пр.  1843  г.,  январь  я  февраль:  „ОбоврМе  вяострая- 
ныхъ  яав^ст1й  о  Росс1я  въ  в^къ  Петра''. 

*)  „Пст.-стат.  евФл^1ПЯ  о  С.-Иб.  епархЫ'',  I,  стр.  78.— Журм.  Мин.  Вар.  Ир, 
1875,  УШ,  стр.  74. 

')  1п811(и11опс8  сгс1.  сЬ.  III,  р.  172 — 178:  „чпатчаат  ш  дп!Ъи8с1ат  Лое^г!- 
лае  сЬг18(1апае  сар1и1п1в  тав18  ((^гаесо-п1881са  есс1е81а)  аЛ  рго(е81а111е8  асседеге 
У1деп1иг,  педап  1атсп  поп  ро1е81  л1и16о  еат  а  рг13С1  (етрог18  8ирег81Шоп6  1га11е- 
ве,  ивцае  регипас11ег   1пЪаегеге''  {И,  А,  Чнстовычъу  стр.  45,  прям.  1). 
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Такое  враждебное  отношен1е  къ  иовой  форм*!;  церковнаго  упра- 
вюшя  со  стороны  какъ  духовенства,  такъ  и  паствы  не  позводяетъ  со- 
гдашаться  съ  взглядонъ,  по  которо1гу  Свят'Ьйш1й  Синодъ  даже  и  въ 
первые  годы  своего  существовашя  (то-есть,  даже  и  въ  разсмотр^^иные 
нами  годы)  явшется  учреждешемъ  чисто  церковнаго  характера,  а 
государь,  его  учредившШ,  не  больше  какъ  ктиторъ  только^  и  при 
томъ  въ  прежнемъ  смысд'Ь  этого  слова.  ТЬ  источники,  какими  мы 
пользовались,  р'Ьшмтельно  противъ  подобнаго  заключешя.  И  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  еслибы  СвягЬйш1й  Синодъ,  въ  первоначальномъ  своемъ  видЪ,  не 
носилъ  слишкомъ  явной  печати  государственности,  то,  конечно,  не  могло 
бы  быть  и  того  неудовольств1Я,  съ  которымъ  отнеслись  къ  нему  со- 
временники. В-Ьдь  не  вдругъ,  какъ  изв'Ьстно,  появились  въ  церкви 
Христовой  всЬ  формы  церковнаго  управленЁя  и  въ  частности  высшаго 
управлен1я;  но  появлеше  арх1епископовъ,  митрополитовъ  и  патр1ар- 
ховъ  не  возбуждало  ни  ропота,  ни  недовольства.  Любопытно,  что  из- 
м^Ьнете  въ  положеши  Синода  началось  сразу  же,  по  смерти  Петра 
Великаго,  когда  живы  были  так1е  его  энергичные  сподвижники,  какъ 
веодос1Й  Яровсшй  и  веофанъ  Прокоповичъ,  одни  изъ  первыхъ  чле- 
новъ  СвягЬйшаго  Синода. 

Не  вдаваясь  въ  подробности,  вспомнимъ  только  вкратц^Ь,  что  въ 
первый  годъ  по  смерти  государя  зам'Ьнены  были  ниостранныя  назва- 
шя  членовъ  Синода  т'Ьми,  который  сохранились  и  донын'Ь  («перво- 
присутствуюпЦй*  и  аПрисутствую1ще*).  Въ  тогь  же  годъ  былъ  СД'Ь- 
ланъ  и  другой  шагъ  назадъ,  гораздо  важн1^е  перваго.  Черезъ  Св. 
Синодъ  преобразователь  иногда  думалъ  проводить  въ  жизнь  народа, 
для  поднят1я  его  нравственности  и  искоренешя  нев'Ьжества,  так1я  край- 
н1я  м'Ьры,  что  не  только  раскольники,  но  и  сами  православные  сильно 
соблазнялись  ими;  и  это  обстоятельство,  конечно,  въ  ихъ  глазахъ  еще 
больше  подрывало  дов'Ьр1е  къ  новому  учреждешю.  Поэтому,  въ  пер- 
вые аке  годы  по  смерти  Петра,  при  томъ  аке  веофан'Ь  Прокопович'Ь 
мнопя  изъ  подобныхъ  расиоряжеи1й  были  отм-Ьнены.  Ташя  м'Ьры,  какъ 
запрещеше  постройки  новыхъ  церквейэ  закрыт1е  домовыхъ,  уннчто- 
жеше  часовенъ  м  строгое  запрещение  строить  новыя,  отобран1е  изъ 
монастырей  и  церквей  прнв'Ьсковъ  н  такъ  называемыхъ  „курьезныхъ'' 
вещей,  въ  род'Ь  нешлифованныхъ  камней,  запрещеше  ходить  въ  дома 
со  Святою  водой  и  Святыми  иконами  (древы1Й  этотъ  православный,  обы- 
чай изв'Ьстный  и  нын'Ь  всЬмъ,  названъ  былъ  въ  Духовномъ  регламенте 
пустымъ  ,суев'Ьр1емъ''), — всЬ  эти  м'Ьры  и  имъ  подобный  были  очень 
неудачны,  как1я  бы  благ1я  нам'Ьрешя  он'Ь  ни  преел'Ьдовали,  ибо  он'Ь 
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шли  въ  еовершениый  разрЪзъ  еъ  аоштямш  божышгаства  русскш 
того  временя,  оберегавшвгь  .свое*,  «православное*  н  сшЬло  емотр'Ьв- 
шнхъ  въ  глаза  ниостранцамъ,  безъ  боязни,  чтД  онн  СЕажугь  нля  по- 
дуиають  о  нихъ.  Самъ  государь  нер'Ьдко  погр'Ьшалъ  въ  этомъ.  Петръ 
Велиюй  часто  ставилъ  яностранцевъ  въ  првм'Ьръ  русскимъ,  которые 
и  безъ  того  подвергались  наси'Ьшкаиъ  и  осужден1яиъ  первыхъ  за 
{{"Ькоторые  свои  обряды  и  обычаи,  и  гЬиъ,  конечно,  оскорблялъ,  не- 
:1а11кт11о  для  себя,  народное  чувство.  Котъ  почему  со  смертью  пре- 
образователя необходимо  должны  были  умереть  и  его  крайп1Я  и-Ьры  *). 

Дуиаемъ,  что  сказаннаго  внолн*Ь  достаточно  для  оиравдан!я  нашего 
взгляда  на  церковную  реформу  Петра  Великаго,  и  мы  не  будсмъ  по- 
тому распространяться  объ  утнлитарномь  взгляд'Ь  на  ионашество, 
высказанноиъ  преобраэователемъ  и  самимъ  Синодомъ,  когда  монаше- 
ство трактовалось  не  какъ  известное  необходимое  явлен1е  при  высшемъ 
разйнт1и  релвпозпой  жизни,  а  только  ^яко  отъ  челов^къ  установлен- 
ный чинъ'  ').  когда  его  существоваше  признавалось  лишь  на  столько, 
на  сколько  оно  реально  могло  служить  государству.  Взглядъ  Э1^)тъ 
слишкомъ  былъ  односторонпгь,  п  потому  не  моп>  быть  принять  пра- 
вославною церковью. 

При  вниман1и  ко  всему  сказанному,  должно  быть  понятно,  чтД 
такое  была  реформа  Петра  по  высшему  церковному  управлен1ю,  и 
почему  такъ  враждебно  она  была  встр'Ьчена  въ  нервоначальномъ 
своемъ  вид1;. 

Совершенно  соглашаясь  съ  авторомъ  упомянутой  статьи:  ,0  нашемъ 
высшемъ  церковномъ  управленш*  {РуескЛ  Влстникь^  1891  г.,  IV),  въ 
томъ.  что  церковная  реформа  Петра  не  была  исключительно  личнымъ 
д1;ломъ  преобразователя,  но  подготовлена  была  и  вызвана  предшествую- 
1ЦПМИ  событ1ями  въ  нашей  церкви,  мы  хотЬли  отм'Ьтить  личное  учаспе 
Петра  въ  этомъ  Д'ЬлЪ,  и  пришли  къ  н-Ьсколько  иному  пониман1ю 
разр11шеи1я  назр'Ьвшаго  уже  тогда  вопроса  объ  отношешн  государства 
къ  церкви.  Памятники,  сохранивниеся  въ  такомъ  нзобил1и  отъ  того 
вреиепи  и  всЪмъ  доступные,  какъ  напечатанные,  не  позволяютъ  намъ 
согласиться  съ  авторомъ  упомянутой  статьи  Русском  Влстника^  и 
нид'кть  въ  Петр'Ь  только  такого  же  ктитора  русской  церкви,  каковы 
были  еш  предки... 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  реформа  Петра  сильно  отличалась  оть 

«)  П.  с.  п.,  V,  1655,  1672,  1771,  1848,  1906,  1959  я  др. 
•)  П.  С.  11.  IV,  1197  (стр.  57). 
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вс^Ьхъ,  предпрннятыхъ  прежними  государями.  Первоначальное  вос- 
питаше  и  загЬмъ  вся  жизнь  П^тра  слагались  при  совершенно  иныхъ 
услов1яхъ,  ч'Ьмъ  у  его  предшествеиииковъ.  Поэтому-то  и  отношенЕе 
его  къ  церкви  во  многоиъ  было  иное,  ч^мъ  у  его  предковъ.  Онъ  былъ 
зам-Ьчательно  настойчивъ  и  какъ  нигд*!),  посл1]дователеиъ,  въ  своихъ 
церковныхъ  преобразовашяхъ,  особенно  въ  области  церковнаго  упра- 
влешя.  Онъ  увлекся  идеею  государства^  и  подъ  ея  вл1ян1емъ  совер- 
шены имъ  церковный  реформы.  Въ  своихъ  реформахъ  Петръ  Велик1Й 
стремился  не  отм'Ьнить  только  старый  нривилепи,  предоставленный 
церковной  1ерарх1и  и  церковнымъ  установленгямъ  (сократить,  напри- 
м'Ьръ,  пространство  церковнаго  суда);  преобразователь,  настойчиво 
пресл'Ьдовавш1й  всюду  государственные  интересы,  хотЬлъ,  чтоб^ы  ду- 
ховный авторитетъ  церкви  сд'Ьлался  служебною  силою  1Ч)сударства. 

Еще  до  Петра  Великаго  было  признано,  что  время  прежнихъ  правъ 
и  привилепй  церкви  прошло  уже  давно  и  прошло  безвозвратно.  По- 
этому-то его  реформы  состояли  не  въ  возврап^еши  отъ  церкви  къ 
государству,  а  шли  гораздо  дальше,  ч1>мъ  всЬ  предшествовавш1я.  Мы 
едва  ли  впадемъ  въ  большое  преувбличен1е,  если  скажемъ,  что  его 
церковною  реформою  какъ  бы  ставился  вопросъ  о  томъ,  на  сколько 
государственная  власть  им'Ьетъ  право  регулировать  внутренняя  д'Ьла 
церкви,  направляя  ихъ  къ  своимъ  интересамъ,  и,  вовторыхъ,  на  сколько 
этимъ  интересамъ  долженъ  служить  духовный  авторитегь  церкви? 
Въ  этомъ  главная  особенность  петровской  церковной  реформы  въ 
сравиен1и  съ  другими.  Преобразован1я  Петра  были  вызваны  состояшемъ 
предшествовавшаго  ему  времени,  когда  среди  представителей  нашей 
церкви  стали  появляться  не  свойствеяшыя  православш  стремлен1я  вн1^и1- 
няго  господства  надъ  светскою  властью,  такъ  выпукло  выразившись 
въ  лиц'Ь  патр1арха  Пикона.  По,  съ  другой  сто1юиы,  сами-'1Ч)  нрсобра- 
зовашя  были  не  чужды  вл1яшя  н1Ютестаитовъ,  такъ  что  одна  край- 
ность вызвала  другую.  Впрочемъ,  ни  то,  ни  другое  не  измпнило  сущ- 
пости  правослаогя,  но  обнаружило  только  его  силу  и  мощь^  который 
сказались,  съ  одной  стороны,  въотрицаши  перваго,  то-есть,  1сатоли'' 
ческою  стремлещя  господства  церкви  надъ  государствомъ,  и,  съ  дру- 
гой— въ  осуждении  втораго,  то-есть,  увлечешя  протестантскими  по- 
рядками со  стороны  государя  и  н'Ькоторыхъ  духовныхъ. 

В.  Б1Ьл«то«жшцн1й. 
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ИЗСЛЪДОВАШЯ  ПО  ИСТ0Р1И  ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  УЧРЕ- 

ЖДЕН1Й  АОИНЪ. 

(ИЬЪ   НЕ  И8ДАННЫХЪ   00ЧННЕН1Й   М.   С.    КУТОРГВ). 

I. 

Разборъ  Поппя  аеиивъ  Бсенофонта  (п.  1,  §  Юн  пр.).— 'Го^вован^я  Генриха 

Этьева,  Веяьса,  Августа  Ббва,  Э.  Мюмера,  М.  Шнядта  я  МюиерVШтр|>- 

бмнга.  —  Что  повинажн  греки  нодъ  сювонъ  шсо^ор^?  —  Сооообъ  наимевовашн 

хревнинн  еиннани  денежвнхъ  повивностеА.— Преднетъ  нвегЬдовани. 

,Своевол1е  рдбовъ  и  метиковъ,  говорить  Ксенофонтъ,  весьма  ве- 
лико въ  Аеинахъ;  8д'Ьсь  нельзя  толкнуть  рабаэ  и  онъ  те(№  не  оо- 
сторонится.  Скажу  те(№  почему  это  такъ  принято.  Еслнбы  закойъ 
допускалъ  свободному  ударить  раба  или  метика  или  вольноотпущен- 
наго,  часто  приходилось  бы,  опознавшись,  толкнуть  аеинянина,  ибо 
гражданинъ  не  отличается  ни  отъ  раба,  ни  отъ  метика  ни  лучшею 
одеждою»  ни  бол^Ье  пристойвымъ  видомъ.  Удивляются  также,  что 
зд'Ьсь  дозволяютъ  рабамъ  жить  въ  довольстве,  а  нЪкоторымъ  изъ 
нихъ  даже  въ  роскоши,  но  этотъ  обычай  установился  разумно.  Гд4 
существуетъ  зависящая  отъ  денежннхъ  средствъ  морская  сила, 
тамъ,  для  получешя  взнмаемыхъ  ея  содМствЕемъ  даней,  необходимо 
угождать  невольникамъ  и  даже  отпускать  ихъ  на  волю.  Гд^Ь  раби 
богаты,  тамъ  не  выгодно,  чтобы  мой  рабъ  тебя  боялся.  Правда,  въ 
ЛакедэмоЯ'Ь  мой  рабъ  тебя  побоится;  еслнбы  однако  твой  рабъ  меня 
боялся,  то  теб^Ь  грозитъ  опасность,  что,  изъ  страха  собственнаго 
личваго  бЪдств1я,  онъ  передастъ  мн^  свое  имущество.  Посему  мы 
установили  равенство,  въ  обращен1Я  рабовъ  съ  свободными^  и  мети- 
ковъ съ  гражданами.  А  такъ  хакъ  и  по  множеству  ремеслъ,  и  для 
морскаго  д'Ьла,  республика  нуждается  въ  метикахъ,  то  мы  справед- 
ливо предос:ГДВили  метикамъ  равенство  слова  въ  разговор!  съ  нами*  0« 


О  Ксенофонтъ,  11011ГГ1Я  аеянянъ,  гл.  1:  §  1Ь  'Опоо  -уар  уаот1«1)  (6уа|А(с  «вп^ 
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Мысль  Ксенофонта  совершенно  ясна,  и  ед  иаюжеше  не  пред- 
ставлдетъ  гЬхъ  чрезвычайныхъ  трудностей,  котормл  находмтъ  въ  вемъ 
некоторые  новМш1е  издатели,  р^шивш1бсд  даже  изи'Ьнить  передан- 
ный въ  руконислхъ  подлинникъ,  ч^Ьмъ  однако  только  затемнили 
смыслъ  р^чи.  Раасуждад  о  поводахъ,  побудившихъ  аеинянъ  оказы- 
вать снисходительность  своимъ  рабанъ,  и  дозволять  имъ  нрюбр'Ьтать 
имущества,  Ксенофонтъ  пишетъ,  что  аеивяне  припуждены  къ  тому 
своимъ  политическимъ  ноложешемъ,  ибо  ихъ  республика,  не  столько  су- 
хопутная, подобно  СпартЬу  сколько  морская,  владЪюп^ая  значительнымъ 
флотомъ.  Онъ  останавливается  на  дтомъ  предметен,  не  касаясь  част- 
ныхъ  внгодъ  отд^льныхъ  гражданъ,  им'Ьетъ  въ  виду  только 
республику  и  указываетъ  на  одинъ  изъ  источниковъ  дохода 
общины.  Не  забудемъ  этой  главной  цЪли  сочинешя,  ибо  она  служить 
ключемъ,  открывающимъ  весь  смыслъ  приведеннаго  отрывка.  Ёслибы 
авторъ  нам'Ьревался  говорить  о  личномъ  достоянш  гражданъ,  не  о 
доходахъ  республики,  то  упоминовеи1е  военныхъ  кораблей  было  бы 
неум^тнымъ  и  даже  нарушешемъ  логическаго  строя  р^чи,  чего  нельзя 
ожидать  отъ  Ксенофонта. 

Морская  военная  сила  требовала  денежныхъ  средствъ,  но  она  въ 
свою  очередь  доставляла  республик'Ь  доходы,  ибо  при  ея  помощи  и 
ея  сод%йств1емъ,  подъ  надзоромъ  гражданъ,  называемыхъ  островскими 
сборщиками,  01  е1С1  у1^о(1>у,  взымались  подати  и  дани  съ  островитянъ; 
а  такъ  какъ  корабельная  служба  исполнялась  въ  Аеинахъ  всего  бо- 
л'Ье  рабами,  то  неблагоразумно  прит^Ьснять  ихъ,  скор'Ье  слЪдуетъ  ока- 
зывать имъ  вниманЁе  и  даже  за  усерд1е  и  правдивость  награждать 
дарован1емъ  свободы,  что  д'Ьйстнительио  и  происходило  въ  Аеинахъ. 
Такъ  попялъ  мысль  Ксенофонта  Генрихъ  Этьенъ  и  поставилъ  потому 
анакъ  црепинан1я  посл'Ь  словъ  а1го  хр'Ч)^<'^<^^,  чему  послЪдовалъ  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  ученый  Вельсъ,  подт11ердив1шй  еще  этотъ  смыслъ  своимъ  ла- 
тннекимъ  переводомъ,  въ  коемъ  пишетъ:  пат  иЫ  ро1еп(1а  пауаНз  аЬ 
ор1Ьи8  репйе!;.   Находя    это  толкован1е  соотв'Ьтствующимъ  мысли  пи- 


^орзс  ха1  сХеид^оос  а^иуас.  01Соа  ('еса!  тсХоиою!  оС  5ооХо1,  оихетс  тао^а  ХиосгеХеТ 
тоу  (|л6V  (о^XоV  ое  дс^сеуас*  СV  5в  т^  Лахб0а{(А0\(  6  е(л6с  (ооХос  ^4  065о^x6V'  аV  5е 
&е11-|2  ^  ^^  Ьоико^  е{хв,  x^V(^Vеиое^с  хае  та  ^р1д|хата  5(2^уа(  та  еаотоо  шотв  {11)  x(V- 
(оVс6в^V  1сер1  саитоб.  §  12.  Аса  тоОто  оиV  101г)|ор(а>  ха!  тоГ;  Ьо6\оц  тсрос  тебе  еХеи- 
И^роо^  с1С0(1^а|^СV  ха1  тоТс  |хето(хо1е  тсрбс  тоб^  аотоис,  Ьь&и  ЬгХхас  -^1  пбХц  (лето^x<0V 
(«а  те  то  лХ1)до(  та)V  те^у«у  ха!  (са  то  уаотсхбу.  Дга  тоото  оиV  %а\  тоТ;  (лвтоСхос; 
в1х^»с  т^}V  101)1^ор1ау  ело11доа|1Су.  [М.  С.  Куторга  и  фраиц.  ученый  1>оло  (Е.  Ве1о1) 
авторохъ  этого  соч1Шби1я  ирнаиакггъ  Ксенофонта]. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


26  ЖУРНАЛЪ   1ШИНСТК1>СТВА   НАРОДИ  АТС   ПРОСВЪЩВШЯ* 

сателя  И  признавая  оное  единственно  правильнниъэ  мн  перевелш 
начальный  слова  Ксенофонта:  «гдб  существуетъ  зависящая  отъ  де- 
нежннхъ  средствъ  морская  сила*. 

Отличное  чтен1е  Генриха  Этьена  не  изб'Ьгло  возрахешй  со  сто- 
роны германскихъ  филологовЪ|  которнвэ  со  свойственною  имъ  пвт- 
ЛИВ0СТ1Ю,  старались  занюнить  оное  другинъ,  но  поступали  прн  зтомъ, 
не  на  основаши  рукописей,  чФмъ  руководился  знаменитый  ученый, 
а  по  своему  собственному,  личному  усмотр'Ьшю.  Августъ  Ббкъ  *)  при- 
писываетъ  это  иововведен1е  Гейндорфу,  называя  оное  существеннымъ 
улучшен1емъ  подлинника;  Эмил1й  Мюллеръ  *),  напротивъ,  видитъ  ад^сь 
заслугу  Шнейдера;  не  будемъ  разыскивать  первенства  и  обратимся 
къ  самому,  какъ  они  говорить,  исправлен1Ю.  Издатели  перенесли 
впакъ  препипан1я,  помЬстивъ  оный  всл1ц(ъ  за  словами  б6уа)11с  еопу; 
яат*мъ  пи'Ьсто  слопъ  Ха|АраУшу  ^^еу  ^гратц,  поставили  Ха}1рауа>у  т 
1граххе1;  и  такимъ  обрязомъ  все  предложен1е  Ксенофонта  читается  въ 
изданш  Лудовика  Диндорфа:  'Окоо  уор  уаопхт)  8оуа(11<  еэпу,  атго  }(рт)- 
«лахшу  ауа^хт)  то!;  ау8роЕт:68о1;  8ооХе6г1У  Хуа  Ла\1^а^<о^у  шу  1граттв1  ха^ 
атгосророс,  ха1  еХеоОероо;  а^к^Vак  '). 

Отъ  этого  чтеи1Я  п'Ьсколько  уклоняется  Мавришй  Шмидтъ  въ 
своемъ  иадан1И,  напечатанномъ  подъ  заглав1емъ:  Записки  аеинскаго 
олигарха  о  государственныхъ  правилахъ  дима  *).  Соглашаясь  съ  Дин- 
дорфомъ  и  съ  другими  вов'Ьйшими  учеными  о  пом^щеши  знака  пре- 
пиван1я  за  словонъ  вот1У,  Шмидтъ  возвращается  въ  прочей  части 
предложен1я  къ  чтен1ю  Генриха  Этьена  и  пишетъ  по  его  образцу 
Х9(Араушу  (леу  пратт^,  присоединивъ  только,  по  пригЬру  Вельса,  крестъ 
для  обозначен]я  чего  то  какъ  бы  пропущеннаго  въ  рукописяхъ.  Въ 
несравненно  большей  степени  удаляется  Мюллеръ-Штрюбннгъ,  въ 
своемъ  обширномъ  труд'Ь,  коему  онъ  придалъ  заглавЕе:  р'А&т)уа1шу 
1гоХ1те1а.    Аттическое    сочинеп1е  о  государств1к   аеинянъ''  ^).  Авторъ 


*)  В|е  8ия18Ьапя1|аиип^  Лег  МЬепог,  уо1.  1,  ря$г.  101,  примеч.  Г.  Лпторъ 
ссмлш'тся  па  Ксо11офо1гги11у  Полш'ш  аоннниъ,  именно  §  11,  и  пишетъ:  17е1сЬе, 
81е11е  ^оЫ  уоп  11е1т1огГ  1т  ЛУеаопШсЬеп  Г1сЫ1^  уегЪеввег!  {&!. 

^)  ЕтН  МйНег,  у.и  ХепорЬоп  ипЛ  РвепдохепорЬоп.  Небольшая  статья,  иапё- 
чатаииая  въ  РНйоЬодия,  14-1сг  1аЬг^ап^.  ОбШи^.  1859,  стр.  399  сл^д. 

•)  Въ  В1Ы1о(Ьеса  8сг1р(огит  вгаесогит  Дидота,  ХепорЬоп118  8СГ1ри  диае  ви- 
регзпп(;,  витриЬпв  с1  1ур1в  Г1гт1п  р1(1о1  Гга(гит.  Рап811в,  1п  8'. 

•)  М(''1по1го  01П0Я  оН^аггЬеп  ш  АНюн  пЬег  сИо  Виа18тах1теп  (1е8  Ветов. 
ВевргосЬеи  уоп  Моп'е  8сНтШ.  1е11а.  1876,  1п  8®,  см.  стр.  27. 

*)  'А»1^)Vа^а)V  1го)ч1те{а1  П1е  аШсЬе  8сЬг|й  уош  81аа1  Лег  Л1Ьепег.  11п1ег8аСЬи11. 
^еп  АЬсг  й\е  2е1Ц  (Ье  Тепс1еп2,  д1е  Еогт  ипс!  с1еп  УегГаввег  с1ег8е1Ъе1Ц  Кеиё  1ех- 
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подробно  равбираеть  въ  продолжен1е  своего  разсужденЕя  различныя 
ин^Н111  германскихъ  филологовъ,  въ  особенности  Кирхгофа  и  Вакси  у  та, 
но  ни  словоиъ  не  упоиинаетъ  ни  о  Генрих'Ь  Этьен'Ь,  ни  о  ВельсЬ,  иежду 
гЬмъ,  какъ  онъ  ииенно  ииъ  и  сд'Ьдовадъ,  и  у  иихъ  заииствовалъ 
пом'Ьщен1е  вваиа  препинаиш  посл^к  словъ  атсб  }(р'чн^<х'с(|>у.  Второе  пред- 
ложеи1е  г.  Мюллеръ-Штрюбингъ  новтордетъ  по  издан1ю  Л.  Диндорфа, 
а  въ  концЬ,  иежду  словаии  еХеовероск  и  а<р1вуац  вставлаетъ  саиъ  не 
находящееся  въ  рукопислхъ  слово  2воо<;,  и  читаетъ  еХво&еросх;  8еоо<;, 
то-есть,  свободные  отъ  страха,  подражая  сходныиъ  выражен1яиъ 
Платона  и  Еврипида  *Х  хо^^  они  вд^сь  нисколько  не  прим^Ьнииы. 
Вся  статья,  въ  изи^ненноиъ  г.  Мюллероиъ-Штрюбингоиъ  вид'Ь, 
гласить  въ  его  ивдаши:  опоо  1[ар  уаохит)  боуа^и  еопу  акб  }(р1Г)(1ахшу, 
оуарст)  тоТс  (ХУ^ракобосс  8оиХв6в1У,  1Уа  Ха}х^ауш|1ву,  т  :сраххе1,  тас  ако- 
<рорск,  ха1  еХеи&вро(к  Звоо;  а(р1буа1  *).  Этотъ,  будто  бы  КсенофонтовЪэ 
подлинникъ  авторъ  переводитъ  такъ  '):  .Гд^,  какъ  вд'Ьсь  (въ  Леи- 
нахъ),  государство  основано  на  морской  сил^,  а  морская  сила  на 
деиежннхъ  средствахъ,  таиъ  мы  должны  быть  по  необходииости  ра- 
бами своихъ  рабовъ  съ  ц'Ьл1Ю,  чтобы  намъ  получить  избытокъ  того, 
что  они  (то-есть,  рабы)  пр10брЪтаютЪэ  и  мы  должны  отпустить  ихъ 
на  волю  свободными  отъ  постодннаго  страха'.  Не  касаясь  небреж- 
ности изложен1д  г.  Мюллера-Штрюбинга,  усматриваемой  не  только 
въ  перевод'Ь,  но  и  во  всФхъ  прочихъ  частлхъ  этой  е1Ч)  кпиги,  пи 
чрезвычайной  (уЬзвости  въ  {твборЬ  противоположпыхъ  ми'Ьн1й,  пи  со- 
вершеинаго»  не  мыслимаго  у  Ксеиофонта,  отсутств1л  литературна1Ч> 
слога,  постараемся  разобрать  только  содержаше  11редложенна1Ч>  от- 
рывка. 

Желая  оправдать  кроткое  обращен1е  аеинянъ  съ  рабами,  Ксено- 


и-есепбоп  апА  рагарЬгаве.  Уои  Негтапп  Мй11еГ'81гйЫпд.  Напечатано  иь  РНИо- 
Ходи»,  У1ег1ег  8ирр1егоеп(ЬапЛ.  КгзСез  1Ш(1  ^шеЕСеа  11сГ(.  (^6((111^еп.  1880,  111  8°. 
Въ  немъ  заключается  188  ш'раиицъ. 

')  Огр.  137,  прнм%ч.  Ве1  Р1а1оп  {\л%^,  756,  Л)  АпЛе  {сЬ  еХеиВ^роис  а^^еТоМас 
С1!|1(ас,  ип(1  Ье!  ЁигЕрШеа  теЪгтаХ  еХсбдерос  (рдрои^(Пес.  8Ш).  НЬеа.  С64);  1сЬ  Ьа- 
Ье  тог^е20|^п,  Ыег  «Хсид<ро(к  (<оис  ^и  8сЬге1Ьсп,  ^сцийсЬв^  аи^  е1п1еис11(е11(1ет(!) 
ра1&овтарЬ18сЪеш  ОгипЛе,  Лапп  аЪег  аисЬ  ш1С  1и\ск81ск(  аиГ  Цав  шаа  Ллишоии!», 
р.  39,  1еЬН. 

«)  Стр.  137. 

*)  Огр.  158:  Вепп  чго^  )[г1в  Ь1ег,  Лег  81аа1  аиГ  (1ег  Веетас!!!  ипс!  (]1е8е  те- 
(1ег  ап^  деп  Ое1дт111е1п  ЬавкС  181,  Ла  таазеп  шег  по(11\^еш1|{^ег  ше18е  Ле  8к1ауеп 
шшгег  8с1атеп  веЕп,  даш1С  мг1Г  с1еп  аЪег8сЬи88  Уои  (1еш  егЬаКеп,  \уаа  81е  ег\уег- 
Ьеп,  апд  шйваеп  81е  Аге!  уоп  Ьеа(&пЛ1кег  ап^а!  1аиГеп  1а88еи. 
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фонтъ  ввставляетъ  ихъ  необходимость  и  приносимую  ими  республики 
пользу.  Аеинм*  говорить  онъ,  обладаютъ  поенною  морскою  силою, 
уаопхт)  86уа)11(,  требующею  большихъ  расходовъ,  а  расходы  покра- 
ваютсд  данями,  собираемыми  военными  кораблями.  Дань,  наложен- 
ная на  островитянъ  называлась  у  грековъ  атсосрора  ^),  и  Бсенофонтъ 
именно  о  ней  зд'Ьсь  упоминаетъ;  но  г.  Мюллеръ-Штрюбингъ  прйнялъ 
это  слово  за  „избытокъ  того,  что  рабы  пр1обрЪтаютъ*«  то-есть»  оиъ 
придалъ  слову  атсосрора  значен1е  равносильное  съ  значен1емъ  слова 
1гер1оооих,  и  тЪмъ  до  того  исказилъ  смыслъ  Ксенофонтовой  р1^чи,  что 
нельзя  составить  себ1  точнаго  понят]я  о  намЪренти  и  ц^Ьли  писа- 
теля. Эта  ошибка  главная,  и  она  вовлекла  автора  въ  друг1Я  не  ме- 
н'Ье  приводя пия  въ  изумленхе  своею  неожиданност1Ю. 

Г.  Мюллеръ-Штрюбингъ  утверждаетъ,  что  аеиняне  становятся 
рабами  своихъ  рабовъ  для  того,  чтобы  воспользоваться  избыткомъ 
ихъ  пр1обр'Ьтен1й.  Такъ  какъ  понят1е  избытка  неограниченно,  и  тахъ 
какъ  авторъ,  не  ст'Ьсняясь  никакими  соображен1ями,  предпочитаетъ 
вы1)ажен1я,  прямо  обозначающ1я  предметъ,  то  было  бы  проще  и  вЪр- 
н'Ье,  еслибы  оиъ  сказалъ  не  обинуясь,  что  аеиняне  становились  ра- 
бами своихъ  рабовъ  для  того,  чтобы  грабить  послфднихъ,  ибо  только 
этотъ  смыслъ  и  можно  вывесть  изъ  словъ  Мюллера-Штрюбинга,  при- 
писнваемыхъ  инъ,  не  известно  на  какомъ  основаши,  Ксенофонту.  Но, 
за  исключен1емъ  развЬ  н^^которыхъ,  весьма  немногихъ  личностей, 
аеинск1е  граждане  такъ  не  поступали  и,  въ  виду  собственной  выгоды, 
не  могли  поступать.  Рабъ  вносилъ  господину  известную,  точно  по 
взаимному  услов1ю  определенную  плату,  |&ю&6с,  пользовался  однако 
правомъ  уде1)живать  себЬ  весь,  скопленный  своимъ  трудолюб1емъ, 
ивбнтокъ.  Только  дтимъ  способомъ  рабы  достигали  довольства  дёизнн 
и  даже  богатствъ,  о  коихъ  самъ  Есенофонтъ  упоминаетъ.  Въ  про- 
тивномъ  случае  рабы  перестали  бы  усердно  трудиться,  или  даже  раз- 
б'Ьжались  бы.  Сл^Ьдовательно  Мюллеръ-Штрюбингъ  придаетъ  неэ^р* 
ный  смыслъ  словамъ  Ха^лраушу  (лву  тсрахт1о,  да  и  самое  измЪнен1е  оныхъ 
въ  Ха(лрауо>)1еу  шу  ттрахте!  излишне. 

Столь  же  излишне  и  не  возможно  произведенное  вмъ  добавлеше 
слова  Всоо^,  такъ  какъ  оно  противор^читъ  предыдущему  в  уничто- 
жаетъ  логичесшй  строй  р'Ьчи.  Если,  по  мн^шю  г.  Мюллера-Штрю- 
бйнга,  хотя  пич'Ьмъ  не  оправдываемому,  рабы  принуждены  были  от- 
давать аоинянамъ  избытки  своихъ  прюбр'Ьтешй,  то  естественно  пред- 


')  Подробное  |)а:1глготр^111е  сего  слои^^  въ  копц11  пятого  р:1;)суждеии. 
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ПОЛОЖИТЬ,  что  они  жили  подъ  гнетомъ  всегдашней,  неминуемо  гро- 
8ившей  имъ  опасности  лишиться!  всего  своего  трудоваго  достояа1я; 
другими  словами,  они  должны  были  находиться  въ  ностоянпомъ 
страк'Ь,  а  не  свободными  отъ  страха,  что  измыслилъ  Мюллеръ- 
Штрюбингъ,  включивъ  въ  свое  И8дан1е  еХеоОероос  8еоо<;  и  приписавъ 
Есенофонту  выражен1е,  нарушающее  всяк1&  смсаслъ  рЪчи.  *ЁХео{)еро(к 
а(р1вуа1  значитъ  отпускать  рабовъ  на  волю«  или  отпускать  свободными. 

Мы  остаемся  при  мнФши,  что  чтен1е  Генриха  Этьена  есть  до 
сихъ^  поръ  лучшее  и  что  ивм^Ьнешя  онаго^  нов'Ьйитми  издателями 
це  привели  къ  удовлетворительному  выводу;  вставка  же  слова  бео(к, 
вызванная,  невидимому»  желан1емъ  изобрЪсть  что  либо  новое,  состав- 
ляетъ  явную  порчу «  не  исправлен1е  подлинника.  Обозр'Ьвая  множе- 
ство такъ  называемыхъ  Етеп(1аиопв8  *)  сего  параграфа,  не  можемъ 
не  вспомнить  прекрасныхъ  словъ  покойнаго  Шченгеля,  сказанныхъ 
имъ,  въ  критическомъ  разсмотр'Ьн]и  р'Ьчей  Антифопта,  по  поводу  по- 
добвыхъ  стремлен1й.  „Переработан1е  слога  творен1я,  говорить  онъ  ^), 
съ  ц^Л1Ю  показать,  что  вполн'Ь  обладаешь  знан1емъ  языка,  и  что  санъ 
сочинитель  могъ  бы  многое  изложить  иначе  р  лучше;  такое  перера- 
ботан1е  не  есть  задача  филолога  и  исполняемой  имъ  критики.  Дре1Ш1е 
не  для  того  писали,  чтобы  мы  блистали  надъ  ихъ  трудами  своимъ 
остроум1емъ*«  Посл^Ьдуемъ  разумному  совЬту  ученаго  мужа  и  прочгемъ 
Ксенофонта   не  цля  изм'Ьнешй,  а  для  собственпаго  иоучешя. 

Историкъ  начинаетъ  словами  уаотит)  8иуа)11с,  и  оканчиваетъ  пред- 
ложен1е  словомъ  хае  апосрора^:  эти  два  выражеи]Я  себЬ  соотвЪтствуютъ, 
вдуть  какъ  бы  рука  объ  руку  и  взаимно  себя  разъясняютъ.  Поня- 
т1е|  заключающееся  въ  одномъ,  согласуется  съ  понят]емъ  другаго, 
и  смысль  одного  не  опровергаеть  смысла  другаго:  это  требование  ло- 
гики. А  такъ  какъ  словомъ  уаот1Х1Г)  вбуарис,  морская  (корабельная) 
сила,  обозначается,  не  купеческ1й,  а  военный  флоть,  что  составляеть 
7чрежден1е  государственное,  не  частное,  то  и  словомъ  атго^ора  ио- 
жетъ  зд'Ьсь  обозначаться  равномерно  учежден1е,  хотя  и  финансовое, 
но  такъ  же  только  государственное,  не  частные  денежные  взносы 
и  не  частные  доходы.  Следовательно  Ксенофонтъ,  употребивъ  слово 
та<  а1го<рорае,  разум^лъ    или  государственный  подати,  или  налагаеиыя 


*)  Он%  попущены  иъ  иаданш  г.  Мюлдора-Штрюбипга,  пъ  прии'Ьчтии  на  сгр. 
18в  ж  187. 

')  ЛпирЪоп  уоп  ^.  8репде1.  Издано  иъ  ШппгасШ  Мизеит  (йг  РМШодге, 
1862,  стр.  179. 
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государствомъ  дани.  При  внииаши,  обращенноиъ  на  эту  послАдова 
тельность  въ  язложенш,  устраняются  важущ1яся  трудности  и  рая- 
казъ  Ксенофопта  представляется  въ  поляонъ  св%тЪ. 

ИонФйшю  издатели  приняли,  напротивъ,  слово  топора  не  въ 
сиысл^Ь  госуда1)ственноВ  данИ|  а  въ  значев1и  частныхъ  денежвнхъ 
взносовъ,  платимыхъ  рабаии  своимъ  господамъ,  и  въ  то  же  время 
сохранили  за  словомъ  уаотит)  66уа(1ц  значен1е  государственное,  пони* 
мая  подъ  ономъ  воепннй  флотъ  республики.  Это  толковав1е  произ* 
вело  невообразимый  хаосъ,  ибо  оказалось,  будто  бы  Ксенофонтъ  го- 
ворилъ  въ  однонъ  и  томъ  же  предложен1и  о  двухъ  противоположныхъ 
и  явно  себ'Ь  противор^Ьчащиxъ  предметахъ:  о  морской  сил'Ь  респу- 
блики и  объ  об1)огЬ  невольниковъ;  и  будто  бы  онъ  поставилъ  оба 
предмета  въ  тЬсп^йшую  меяиу  собою  взаимность.  ВсЪ  чувствовали 
крайнюю  несообразность  подобнаго  толкован1я,  но,  не  углубляясь  иъ 
разсмотр'Ьн1е  самаго  д'Ьла,  предпочли  изм'Ьнен1е  рукописныхъ  словъ 
по  личнымъ  соображешямъ. 

Въ  иижесл'Ьдующихъ  разыскаи]яхъ,  мы  стараемся  рпредЬлить  зна- 
чеп1е  слова  «кокора  и  указать  м'Ьсто,  занимаемое  имъ  въ  ряду  дру- 
гихъ,  близкихъ  къ  нему  иаименован1й  денежннхъ  взносовъ. 

Сиособъ  ваименован1я  древними  еллинами  денежныхъ  повинно- 
стей пЬсколько  отличается  отъ  способа,  употребляемаго  въ  новМ- 
шихъ  государствахъ.  Въ  наше  время  слЪдуютъ  правилу  обозначать  де- 
нежные сборы  гЬмъ  предметомъ,  съ  коего  назначается  налогъ  или  по- 
дать, при  чемъ  наименован1е  налога  или  повинности  остается  неиз- 
м'Ьннымъ,  хотя  бы  взимаемой  подати  подлежали  люди  разныхъ  со- 
СЛ0В1Й.  Иначе  поступали  аеиняие.  У  нихъ,  напротивъ,  наименоваше  по- 
дати, налога,  вообще  денежной  повинности  взм'Ьнялось  сообразно  съ 
платившими  лицами  и  зависЬло  отъ  положеп1я  въ  республике  по- 
слЪдпихъ.  Отсюда  происходить,  что  денежный  повинности,  бывш1я 
по  существу  сходными,  едва  не  одинаковыми,  назывались  въ  Аеи- 
нахъ  различно,  смотря  по  зван1Ю  плательщиковъ.  Такъ  аеинск1е 
граждане  вносили  исфору,  вЬ<рор(х,  а  ихъ  союзники  анофору,  а1со<рора1; 
для  метиковъ  же  изобретено  было  особенное  словОэ  и  ихъ  подушная 
подать  именовалась  метик1емъ,  то  (Агто1Х10У. 

Это  правило,  соблюдаемое  при  денежныхъ  взносахъ  гражданъ  и 
метиковъ,  распространялось  въ  одинаковой  сил'Ь  и  на  сослов!е  ра- 
бопъ,  ибо  плата,  которую  рабы  обязаны  были  представлять  своимъ 
плад^льцанъ,  распределялась  по  ихъ  разрядамъ  и  въ  каждомъ  раз- 
ряде именовалась  различно.    Все   рабы   были  въ  республике  предъ 
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зажономъ  равны  и  всЪ  находились  въ  полн'Ьйшей  господской  покор- 
ности, но,  110  своему  иоложешю  оредъ  господиномъ,  оии  распадались 
на  н^кольво  отд'Ьловъ,  коикъ  придавались  особеииыя,  собственныя 
на8вав1я.  На  людей,  причисленныхъ  въ  какой  либо  отдЪлъ  или  раз- 
рддъ,  налагалась  госиодиномъ  денежная  новинность,  которая  обозна- 
чалась равном'Ьрно  такъ  же  своимъ  собственныиъ  наииеновашемъ, 
нам'Ьнявшиися  естественно  только  въ  томъ  случа1^,  когда  рабъ,  или 
самъ  переходилъ  въ  другой  разрядъ,  или  переводился  по  вол^Ь  гос- 
подина. 

Означенная  связь  наименован1я  денежныхъ  взносовъ  съ  политиче- 
скимъ  состоян1е11Ъ  плательщиковъ  заслуживаетъ  внииан1я  по  своему 
ввачительному  историческому  прим^ненш:  разъясняя  мнопя  стороны 
древней  аеинской  гражданственности,  она  даетъ  возможность  опре- 
д^ить  съ  в^рност1Ю  сослов1е  лица  по  одному  наименован!!)  плати- 
мой имъ  денежной  повинности,  и  паоборотъ,  узнать  наимепован1в 
платы  по  принадлежности  плательщика  известному  сословхю.  Эти 
два  предмета  соединены  тЬсн'Ьйшими  узами;  они  неравдЪлимн  и  вза- 
имно себЪ  присущи*  Намъ  потому  предстоитъ  познакомиться  и  съ 
ноложешемъ  рабовъ  въ  Греции,  преимущественно  въ  Аеинахъ,  и  съ 
наименовашями  т^хъ  денежныхъ  повинностей,  который  они  платили 
своимъ  госнодамъ  влад^льцамъ.  Приступимъ  къ  изслФдован]Ю  сихъ 
двухъ  вредметовъ  вм-ЬстЬ. 

П. 
Положев1е  рабовъ  въ  древней  ГрецЁи.  Разрады  рабовъ.  К^ИЬаоствые  (^оОХос), 

дворовые  1ЮДН  (01хёта1)  и  оброчные  ОСОбвИКИ  (Х<<<ри  осхооуге^).  Сходство  съ  110- 

ложов1еиъ  кр'Ьпостныхъ  людей  въ  Роши.  Дворовые  люди  и  доночадцы.  Еркиты. 
Отпусквыа  евид'Ьтедьства.  Труды  Фукара  в  Осудье.  Толковаиш  лексокогра- 
фовъ.  Уиотреблен1е  слова  01«ет1)с  у  еллинсквхъ  висагеде!!.  11оложев1е  дворо- 
выхъ  дюдеЙ  по  судебнымъ  рЬчамъ  орато|ювъ.  Картнва  быта  еииискага  бар- 
скаго  хозяйства  но  Эсхину. 

Изучен1е  политическаго  быта  древпихъ  еллинскихъ  рабовъ  пред- 
ставляетъ  много  любопытнаго,  въ  особенности  для  насъ  руссвихъ, 
такъ  какъ  въ  общемъ  положен1и  сихъ  рабовъ  оказывается  чрезвы- 
чайное сходство  съ  иоложен1емъ  бывпшхъ  въ  Россхи  крЬиостныхъ,  и 
устройство  различныхъ  разрядовъ  аеинскихъ  рабовъ  совершенно  на- 
поминаетъ  прекратившееся  нын11  устройство  разрядовъ  крЪпостныхъ 
людей.  Едва  ли  даже  в^рно  и  назваше  рабъ,  которое  невольно  при- 
водитъ  мысль  о  неграхъ  средней  Африки,  немилосердно  ловимыхъ  и 
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обращаеммхъ  въ  рабство,  въ  коемъ  они  влачатъ  жяянь  ваЕЪ  доиаш- 
Н1Я  животныя.  Ничего  полобнаго  въ  древней  Грещи  не  существоваю. 
Беяъ  сохпЪшя,  ихъ  участь  была  горькою  и  они  тяготились  ею,  ибо 
литенм  были  спободн,  которую  предъ  собою  вид'Ьли  и  которой 
искали,  становясь  даже  перебЬжчикани.  вукидидъ  ')  приводить  слу- 
чай, что  въ  Дексл1йскую  войну,  при  нашеств1н  Агиса,  двадцать  тн- 
сячъ  аеинскихъ  рабов'ь,  большею  част1Ю  ремесленнивовъ,  передались 
спартаицамъ. 

вукидидъ  описпваетъ  еще  другое  бол^Ье  значительное,-  подобное  же 
собмт]е,  совершивпюеся  во  время  СицилШскаго  похода^  при  отступ- 
леши  войска  отъ  Сиракузъ,  и  представляетъ,  въ  приводящей  въ 
ужасъ  картин^^,  тЬ  б'Ьдств1я,  которнмъ  всл*Ьдств1е  онаго  подверглись 
аеиняне;  но  какъ  ни  пагубна  бнла  эта  измена,  она  бнла  изм-ЬиоЮэ 
не  вооружепннмъ  возстаи1емъ  рабовъ  противъ  гражданъ.  Во  всей 
истор1и  аеинской  республики  упоминается  только  одиаяи|Н  о  дЪй- 
ствительиомъ  возстан1и  ,  рабовъ,  происшедшёмъ  однако  уже  въ  рим- 
скую эпоху  и  узпаваемомъ  только  изъ  случайно  сохранившагося  у 
Леииэя  изп'Ъст1я  11осидон1я«  Въ  пир'Ь  софистовъ  приводятся  слова 
Ларивс]я,  обращенлмя  къ  его  собеседнику  Масур1Ю  *)•  .Мнопя  ми- 
Р1адн  аттическихъ  рабовъ, — говорилъ  онъ  ^), — работали  върудникахъ 
въ  оковахъ;  философъ  же  1]осидон1Й,  на  котораго  ты  постоянно  ссн- 
лаешься,  удостовЬряетъ,  что,  возмутившись,  они  убили  поставлен- 
ннхъ  въ  рудники  стражей,  завладели  Сун1йскимъ  акрополеиъ  и 
долгое  время  опустошали  Аттику.  Это  происходило  въ  эпоху  втораго 
1юзстап1л  рабовъ  въ  Сицилш". 

Судя  однако  по  внешности,  рабм  казались  спокойными  и  доволь- 
ными, не  подвергались,  по  крайней  мЪр'Ь  въ  Аеинахъ,  ни  гонешямъ, 
ни  прит'Ьспеи1ямъ,  и  даже  защищались  законодательствоиъ  отъ  чрез- 


*)  0ук.  КТ1.  7,  гл.  27,  §  б:  тт)?  те  уар  х^Р^^  агаау|€  еатёрт|^го,  *в1  (Ь^ратсб^оу 
тгХеоу  7)  ^00  ршрка^ес  т)ото^^оX^^xеааV,  хаг  тоотшу  то  теоХо  (Лброс  х*^Р®*^*Х^**' 

')  Ларт)Уа(ос  есть  слл1шск1Г|  лидъ  рпискаго  ихеня  ЬаигепМив;  Мавобрсос  яля 
Маоообрюс  рписк.  Мазпгшз  иля  Ма88иг1а8.  При  ниператор^Ь  ТнберИ»  яавЪстввъ 
юристь  Маввигшз  8пЪ11и18. 

•)  АеинэА,  кн.  С,  гл,  104,  ра^.  272,  в,  Г:  Ка1  а1  теоХХо1  Ьк  оота!  'Аттсха! 
(Аоркх^ес  тшу  01хе71ву  ЬгЬг\к&^а1  вхр^а^о^лхо  та  ^лстмХХа.  11оае1(<0У1ос  уооу,  ои  ооус^шс 
(^^ер.V^,9а(,  6  ^(Хбоосро?,  %(х1  агоотсхугас  ^^^^^^  аитоос  хата(роУсоаа(  (лсу  тоос  вг1  тшу 
(д.ет'хХХшу  ^иХахас'  хатаХа^^аОае  ?^8  тт2У  11б1  2)ооу(о)  ахротгоХсу,  ха1  «1с1  коХоу  у^^0'^ 
гор{Цаа1  т"?)>»  'Лтт^x^^V.  Оотос  8'  -^у  6  хафос,  оте  ха1  вУ  ЕсхеХ^оп^  ^вот^ра  тш^  (обХш^ 
етса^аотаак^  С'^еуето. 
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1Арннхъ  каръ  своихъ  властелиновъ.  Ксенофонтъ  свид'Ьтельствуетъ 
объ  оваянваеиоыъ  инъ  снвсхождеши,  а  И8в^ст1д  другихъ  писателей 
удостов^Ьраютъ,  что  они  пользовались  дов^Ьрхеиъ  своихъ  господъ,  ис- 
полняли ихъ  всевозиожнын  поручешд,  зав'Ьдывали  ихъ  инуществаии 
и  предпр1ят1ами,  назначались  управителиии,  вксЧроко^,  дворецкиии, 
о1хоу6|&о(  казначеями,  та^лса;,  дядькаыи,  1са1б(Х7а>70с,  д'Ьтеб  влад'Ьльца, 
исправляли  разныя  друг1я  должности,  учились  даже  врачебному  ис- 
кусству и  занимали  м'Ьста  лекарскихъ  поиощниковъ  или  подлекарей, 
01П)рвха1  тшу  1ахршу,  1ахр1Х7|  Ьщрмка  ').  Въ  посл^дств1е  времени  н'Ь- 
которые  рабы,  поощряемые  съ  детства  своими  благонам'Ьренннми  го- 
сподами, пр1обрЪтали  высокое  образован1е,  занимались  науками,  из- 
давали труды  по  словесности,  истор1и,  философ1й  и  пользовались 
такою  и8в^тност1к>,  что  ихъ  имена  перешли  въ  потомство.  Бвдоия 
и  Свида  *)  упоминаютъ  даже  о  сочинеши  Брмиппа,  въ  н^сколькихъ 
кнвгахъ, — о  рабахъ  прославившихся  своею  ученоспю* 

Установлеше  рабства  въ  древней  Грещи  не  восходитъ  до  перво- 
быФоыхъ  временъ  сей  страны;  въ  отдаленную  эпоху  еллияской  исто- 
рш  рабовъ  вовсе  не  встречается.  Иродотъ,  разказывая  о  безчинствЪ 
педасговъ,  жившихъ  у  горы  Имитта,  'Г(лт)хх6с,  и  нааадавшихъ  на 
дЪвицъ,  прибыт1е  которыхъ  они  стерегли  близь  источника  Бннеа- 
круна,  присоединяетъ  весьма  замечательное  показан1е,  говоря,  что 
«дочери  и  сыновья  аеинянъ  ходили  сами  за  водою,  ибо  въ  то  время, 
пи  у  аеинянъ,  ни  у  другихъ  еллиновъ  дворовнхъ  людей  не  было*"  '). 
Оъ  Иродотомъ  согласуется  поэтъ  Ферекратъ  въкомед1и  ''А^рюс,  .Ди- 
ше*",  данной  въ  архонство  Аристюна  въ  начале  420 1ч>да  до  Р.  Хр., 
и  упоминаемой  Аеинэемъ  ^),  который  приводитъ  и  отрывокъ  самой 
комед1и  Ферекрата.  Но  какъ  только  рабство  утвердилось  между  елли- 
вами,  то  стало  распространяться  съ  чрезвычайною  быстротою  и  при- 


*)  Иштоиъ,  Законы,  кн.  4,  ра^.  720;  кн.  12,  рл^,  961  въ  саиомъ  коиц^. 

*)  Б|В|Д0К1Я  к  СвндА,  въ  статье  'Хитрое* ''Е^\икко^   Ы  аитбV  ^-у^ас  Па^соу 

•V  т^  &«от1ру  т1Эу  (^аI:р•<|;аVтшV  ^у  иа!^^!^  дойХшу. 

')  Ирод.  кн.  6,  п.  187,  §  8:  '&с  ^  аито1  'А1^1)уаТо1  Хс^ооак,  (|ха(шс  в^сХаош. 
1сасосх1}(иуоос  ^а^  тоб;  ПвХею^оос  бпо  т<р  'Г|А1]авф,  вV^сот(V  брцсшрдуои^  абсмссу 
хаЬй*  ^осха>  7 ар  ав1  тас  асрвтвро^  Ои^ахврас  х<  ха1  тобс  шпЬа^  1к*  йЬшр  1к1  Т1)у 
'Вуусохрооуоу.  об  "(ар  ссуастоохоу  тоу  ^р6V0V  а^Сас  хае  оо(в  хосас  ^ХХоюс  ''БХХ12а(  осхе- 
хос.  охш^  (в  вХАоиу  аЗхас,  хоос  ОвХаа^обс  6л'  ЗРрсдс  хе  ха1  оХг-^ш^'иг^  ^{ааиаса^вас. 

*)  Аеннэй,  Лвтуооо^1оха(,  Пиръ  софнстовъ,  кн.  в,  гл.  88,  ра^.  268,  6. 
Тотъ  же  пнсател»  говорить,  кн.  б,  гл.  59,  ра|^.  218,  (1:  •^аx^1)ааV  §4  оС  'Аурюс 
11С'  *Ар10х(ш>ос  &рхоУхос. 

Чаты  С01ДХХ11  (1891.  М  7),  «и.  2.  8 
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няло,  наконецъ,  таюе  размеры,  что  громадное  большинство  народо- 
населен1Я  Грещи  состояло  язь  людей,  прннадлежавшихъ  этому  сосло- 
В1Ю,  и  преимущественно  на  нихъ  лежала  вся  тягость  частной  и  об- 
щественной службы. 

Слово  бооХсх,  коимъ  выражалось  поняпе  раба,  какъ  въ  собствен- 
номъ,  такъ  и  въ  переносномъ  смысл^^  для  обовначешя  покорности, 
подчинен1я,  даже  угодливости,  было  общимъ  еллинскимъ  наименова- 
Н1емъ,  принятымъ  и  въ  литературЬ  и  въ  жизни.  Въ  Н'Ькоторнхъ 
отд^ьннхъ  мЪстностяхъ  однако  употреблялись  особня  назватя,  за- 
м%нявт1я  слово  рабъ,  хотя  быть  самихъ  рабовъ  нисколько  тЬмъ  не 
улучшался.  Аеипэй  ')  сообщаетъ  подробный  перечень  сихЪ|  такъ 
сказать,  областннхъ  наименованШ,  ссылаясь  на  многихъ  писателей, 
случайно  о  нихъ  упоиинающихъ.  Служебння  обязанности  рабовъ  боли 
велики  и  зависЬли  отъ  воли  господина;  ихъ  разнообразЕе  неисчи- 
слимо и  не  подводится  подъ  опред'Ьленныя  катигор1и,  но  положен1е 
рабовъ  предъ  господиномъ  установлено  было  весьма  правильно,  ибо 
соответствовало  тому  роду  повинностей,  который  на  нихъ  налага- 
лись и  на  основанш  коихъ  все  сослов1е  рабовъ  разд'Ьлялось  на  из- 
в^ствыя  части,  или  разряды,  признанные  самимъ  законодательствомъ. 

Такихъ  разрядовъ,  распадавшихся  въ  свою  очередь  каждый  на 
н'Ьсколько  подраздАлешй,  находилось  въ  аеинской  республике  три  и 
имъ  придавались  имена:  8обХо1,  рабы  въ  частности,  о1хвта1,  дворовые, 
и  х®р'^^  о1хобутв;,  особо  или  отдельно  живупце*  Эти  назван1я  не  сме- 
шивались; они  были  собственнуми  именами,  обозначавшими  каждое 
известнуй  разрядъ,  строго  отделенный  отъ  другаго,  и  встречаются 
потому  въ  делахъ  политвческихъ,  еще  более  въ  судебныхъ  тяжбахъ. 
Сравнивая  древнихъ  еллинскихъ  рабовъ  съ  недавно  еще  у  насъ  су- 
ществовавшимъ,  столь  же  обширнымъ,  сослов1емъ  крепостныхъ  людей, 
нельзя  не  видеть  поразительнаго  сходства  въ  распределеши  техъ  и 
другихъ  на  три  одинаковыхъ,  вернее  говоря,  тождественныхъ,  раз- 
ряда. Мы  полагаемъ,  что  рабы,  называемые  въ  частности  или  въ  тЪс 
номъ  смысле  8оиХо1^  соответствовали  бывшимъ  крепостным ъ,  слу- 
жившпмъ  барщину;  что  о1хвт(Х1,  какъ  показываетъ  и  самое  слово, 
были  дворовыми  людьми,  и  что,  наконецъ,  хсорц  о1хоиУтес,  особо  жи- 
вущ1е,  вапоминаютъ  крепостныхъ  оброчныхъ,  которое  также  жили 
особо  или  сами  по  себе;  другими  словами:  выражеи1е  01  уррк^  о1хо6ут&с 
можно  перевесть:  оброчные  особннки. 


»)  Авииэй,  кн.  6,  гл.  92,  93  и  94;  ра^.  267. 
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Подтвердимъ  свои  слова  подлинными  свидетельствами  древняхъ  и  по- 
стараемся доказать,  что  наше  ияложепхе  трехъ  разрддовъ  аоии- 
скихъ  рабовъ  не  мечтай  пе  предположен1е, а  сл%дств1е  впима- 
тельпаго  изучен1я  самихъ  еллиискихъ  писателей.  Слово  бобХсх; 
принималось  древними  въ  двоякомъ  смысле:  оно  означало  и  раба  вообще, 
н  раба,  прикр'Ьпленнаго  къ  поземельному  имуществу.  Когда  Аристотель, 
разсуждая  въ  Политике  о  влад11Н1и,  пишетъ  ^),  что  «рабъ  есть  часть 
имущества",  то  онъ  равум^^ъ  именно  второй  видъ  рабовъ,  ибо  могъ 
здФсь  говорить  только  о  рабахъ,  прикр'Ьпленныхъ  въ  зе^лЪ,  не  о 
дворовыхъ  людяхъ.  Поздн*Ьйш1е  писатели  часто  см^шиваютъ  слова 
(обХо;  я  оивтт);,  заменяя  оныя  одно  другимъ,  но  не  Платонъ  и  не 
Аристотель.  Аеинэй  ')  начинаетъ  одинъ  изъ  отд^Ьловъ  своего  Пира 
Софистовъ  выпискою  изъ  сочинен1я  Хрисиппа  о  соглас1И  мыслей  (о 
равномысл1и),  въ  коей  говорится  о  различхн  сихъ  двухъ  выражен1й, 
но  следующее  затЪмъ  ихъ  опред'Ьлеше  односторонне  и  не  вполне 
вЪрно.  Правда,  Хрисиппъ,  умерш1й  въ  209  г.  до  Р.  Хр.,  принадлежитъ 
второй  половин'Ь  третьяго  столетия,  а  Аеинэй  былъ  современникомъ 
императора  Коммода. 

Аристотель  заботливо  отм'Ьчаетъ  кругъ  д'Ьйств1Я  сихъ  двухъ  раз- 
рядовъ  рабовъ.  Тамъ,  гдЪ  онъ  говоритъ  о  семейств'Ь  или  домФ,  упо- 
требляетъ  слово  о1хегу)<;,  дворовый;  по  когда  занимается  имуп^е- 
ственнымъ  влад'Ьп1емъ  пользуется  выражет'емъ  вобХо;,  рабъ  въ  гЬсномъ 
смысл'Ь.  Платонъ  же  прямо  ихъ  отд'Ьляетъ,  что  узпаемъ  изъ  любо- 
пнтнаго  его  указанЕя  въ  Законахъ,  гдЪ  онъ  ихъ  приводить,  поста- 
вивъ  самостоятельно  и  независимо,  при  томъ  вм^стЬ  одно  имя  за  дру- 
гимъэ  о1хеха<;  те  ха!  8о6Хоо<;,  ч'Ьмъ  удостов^Ьряетъ  ихъ  различ1е  и  ихъ 
принадлежность  двумъ  особнмъ  разрядамъ.  Прочтемъ  самаго  Пла- 
тона. Онъ  пишетъ  '):  «Посему  двенадцать  (стражей)}  со  времени 
своего  избран1я,  собравшись  съ  пятью  (мужами),  да  совещаются  (и 
да  опред'Ьлятъ),  чтобы,  являясь  сами  служителями,  подобно  служи- 
телямъ,  не  пользоваться  для  самихъ  себя   услугами   ни  дворовыхъ 


*)  Арист.  Полгг.  кн.  1,  гл.  8,  §  1:  <1Г«(1сер    хтх    6  (обХо;    т^с    ххз^овш;    |иро; 

Т1  Т|У. 

*)  Аеннай,   кн.    в,  гд.  93;   ра^.    267,    6:  ^^а^^^ш^ч  Ы   (ру)в1    Хр6з(1псо;   (оОХо^ 

*)  Пхатонъ,  Законы,  ки.  6,  ра^;.  763,  а:  етггс^ау  ^ар  5/)  хатаХс-^бзсу  о(  ЬшЬгха^ 
(оу<Х96ггвс  (1е%а  хИч  п^усв  рооХсо^в^^шооу,  ш;  о1бч  тр  о1х8та1  обу  с^ооосу  аотоТс 
Шоос  оЫтас  т«  %ах  (ооХоо;,  обС  ^х  хХйч  &\\шч  ^шш^-^Шч  тс  %ах  х(1>р11]хШу  тоТс 
1хс1Ушу  С1С1  та  Т8(а  -/р1^ооута(  6кУ1ргтг1\лаха  ((ахбуо!с,  &ХХа  цбуоу  оаа  «к  та  Ьг1\хб9щ, 
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людей,  оЬеета^  ни  рабоп,  весущахъ  барщину,  кбХоос,  нн  «енледАдь- 
цевъ  и  про^нхъ  обшвшгелеШз  а  вяшаать  нхъ  тодьео  на  общинную 
службу'.  Наше  толкован1е  подтверддаетея  словами  того  же  Платона, 
который  п  следующей  ва  тЪиъ  седьной  кннгЪ  Зааоновъ  оншетъ: 
.Какой  же,  спрашиваетъ  аоиняаинъ  *Х  должетъ  быть  обрааъ  жизни 
Птжданъ  республики,  въ  коей  они  уи-Ьренно  снабжены  необходи- 
мнмъ,  гдЪ  ремеслами  и  художествами  вавЪдуютъ  друпе,  а  земледЪл1е 
поручено  рабамъ,  8о6Хоц,  обязаннымъ  доставлять  первенцы  полек 
скромно  живущимъ  гражданамъ?*  Цлатонъ  не  уклонаетса  отъ  сего 
способа  выражеша  и  въ  тоиъ  случа-Ь,  когда  строй  р-Ьчи  требуеть 
сказать  не  о  землед'Ьлж  вообще,  а  о  какой  либо  части  онаго.  Со- 
кратъ*  въ  1ои'Ь,  обращается  къ  рапсоду  (п'Ьсноп^вцу)  того  же  имени 
съ  вопросомъ:  «Ты,  напряи'Ьръ,  подумаешь,  говорить  онъ  *)  что,  не 
В0Л0В1Й  пастухъ,  а  п1»сноп'Ьвецъ  знаетъ  лучше,  что  слЪдуетъ  говорить 
пасущему  стадо  рабу  для  усмирешя  воловъ,  пришедшихъ  въ  смя- 
тев1е?'  Олатонъ  прибавляетъ,  что  подобное  заняпе  приличествуетъ 
только  рабу,  8оиХф  1гр*1св1. 

Въ  нриведенпмхъ  т|)схъ  выиискахЪ|  111атопъ  нЬрпо  наблюдаетъ 
8пачен1е  каждаго  пазваи1я  и  везд-Ь  ставить  бобХос,  не  оивт1Г|^  но  ма- 
кедопянинъ  Амер1я,  ^А^^ркок;  о  Махе&оу,  не  вникнулъ  въ  ихъ  раз^ 
лич1е  и  тЬмъ  ввелъ  въ  заблуждение  своихъ  посл'Ьжователей,  хотя  въ 
его  показаи1И  заключается,  какъ  бы  нечаянно,  драгоц-Ьнное  свид'Ь- 
тельство.  Въ  своемъ  сочинении:  ГХшоэац  Гдворы,  о  котороиъ  н'Ь- 
сколько  разъ  упомияаетъ  Аоинэй,  Амер1я  пишетъ  '),  что  «расаоло* 
женные  по  полямъ  (то-есть,  по  нов1^йшему, — прикр:Ьпленныекъ8емл^) 
дворовые  люди,  оиехац  ииенуются  еркитами,  ерх1ха1*.  ЗдЪсь  очевид- 
ная ошибка,  ибо  вм^^то  о1хвта1  онъ  ](олжевъ  былъ  поместить  (обХоц 
но  онъ  свид'ЬтельствуетЪу  что  въ  Грец1и   существовалъ   особый  раз- 


*)  Законы,  книга,  7  ра^^.  80в,(1:  ТС:  Ц  трбяо;  ауИршкос;  -уС^Уост*  ау  тоО  р(оо, 
0191  ха  \>.€Ы  ёуа^тмйа  сЦ  хатсвхеоа9р.(уа  (^трса,  та  (в  тФу  тс^уФу  &ХХо{с  1сзр«)в(о-- 
)1<уа,  '(са>р'((а1  (е  %%Ь*Ьо[и^:^ак  Ьоб/.ог^  &1сзр/г,у  хшу  сх  тт)с  7Л^  ^потеХобосу  (мт)у 
&у11рш110(С  «М9(  хоар.(шс. 

')  1онъ,  ра^.  640,  с:  Хш.  *АХХ*  о1а  (оиХяр  1ср«1»с,  ^в^всс; — 'Хму.  МаС.  2<».  ОГоу 
РоихбА«р  Хе^ви  ^0Х(|>  а  прйкшг  •11М1У  &|р1виуои9ву  ^ошу  1С(хра{д.и1^оир^У(1>,  6  ^ф<р(ос 
"(ушвсхас,  4ХХ*  обуг^  6  роохоХос; 

•)  Аея11:)й,  кн.  6,  гл.  93,  ра^.  207,  с.  *А|лер1ас  ог,  'ЕрхСта;,  (рт)в1,  хаХвГв^1. 
тоис  хата  то6<  а'^рои^  осхетас — Объ  Амерт  см.  преимущественно  Неурегя^  В1Ьио- 
Нюха  Огасса,  ИЬег  р1  чпшя,  /оап.  МспгзИ  Орсга,  ей,  Ьаш!,  уо!.  З^ра^.  10В9.  К1о- 
геШ.  1744  1п  Го1. 
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рлдъ  рабовЪ|  который,  но  яа11Ъчав1ю  Аристотеля,  составлялъ  нераа- 
д'Ьльную  часть  позе11ельва1Ч>  имущества,  или,  какъ  иы  говоринъ, 
иом'Ьсты!,  и  отд'Ьлалсл  отъ  разряда  людей  дворовихъ. 

АмерЫ  пользовался,  повидииому,  уважен1емъ  у  граинатиковъ, 
тавъ  какъ  они  заимствовали  его  опред'Ьлен1е  слова  еркиты:  Исих1й, 
Стефанъ  Визавт1&ск1й,  Ёвстае1й  ')  повторяютъ  его  слова,  употреблял 
даже  выражев1е  о1хеха1.  Только  изъ  нихъ  Еистае1б,  въ  своихъ  тол- 
кован1Яхъ  на  Ил1аду,  явно  подражал  Аеинэю,  отличается  тЬыъ^  что 
приводить  слово  еркиты  въ  совокупности  съ  н-Ьсколькими  другими, 
который  и  называетъ  вс^  вообще  именами  рабовъ,  бооХсха  6у6(1ата.  Мы 
думаемъ,  что  ваименован1е  ерхСхаг,  происходя  отъ  1рхос,  означаю- 
щаго  домъ  и  твердыню,  въ  переносвомъ  смысл'Ь  укр'Ьплен^е,  выра- 
жало состояп1е  людей,  совпадающее  съ  состоян1еиъ  бывшихъ  у  насъ 
прежде  вотчинныхъ  кр'Ьпостныхъ,  то-есть  укр^пленныхъ,  и  соответ- 
ствовало оному  даже  по  имени.  *Ерх1ха1  или  8оиХо1  въ  т^Ьсномъ 
СМЫСЛ'Ь  обработывали  поля  своихъ  господъ  граждаиъ  и  вообще  слу- 
жили по  сельскому  хозяйству,  сл-Ьдовательно  не  подвергались  денеж- 
вымъ  повинностямъ;  по  этой  причине  нЪтъ  и  не  могло  быть  слова 
для  обо8начен1я  сей  платы  въ  ихъ  разряде. 

Второй  разрядъ  составляли  рабы,  коихъ  еллины  пазывали  общинъ 
вменемъ  оивхаи  Это  слово  перевожятъ  у  насъ  ипогда  выражеп1емъ 
домочадцы,  но  слЪдуегь  писать:  дворовые  люди,  такъ  какъ  у  грековъ 
домочадцами  назывался  особый  отд'Ьлъ  дворовыхъ,  и  нельзя  прини- 
мать части  зац^лое.  Полидевкъ  ')  приводить  назваи]е  «домочадцы **  въ 
въ  чнслЪ  многихъ  именъ  дворовыхъ  людей,  и  потому  принимаетъ  ихъ 
только  част1Ю  дворовыхъ.  Икеты,  о1хехац  было  наименован1емъ  всЬхъ 
тЪхъ  рабовъ,  которые,  не  бывъ  прикр'Ьпленными  къ  землЪ,  служили 
въ  господскомъ  дом^  и  исполняли  личныя  приказанЕя  и  распоряжешя 
своего  владЬтеля,  находясь  въ  совершенной  отъ  него  зависимости  и 
въ  бевгласномъ  ему  подчинен1и.  Исих1&  ^)  говорить,  что  словомъ  о1хв- 


*)  исих1&:  'Ёрх^аг  01  су  &]грф  о1х«та(.~Стефаиъ  6и:1Ш1Г1Й0Б1й  тъ  сюв^  Во- 
роо%в>1)с  приводить  тохько  срх1ТУ)С}  116  объясняя  оиаго.  —  Ё1>стае1й  въ  схол1яхъ  иъ 
Ид1ад'Ь,  ра§^.  1024,  89,  ихн  ра^.  1031 »  8:  ЛооХ|ха  оудцата  хае  01  5Со1  хз1  01  ио).- 
|10У<с  *а\  01  Хотрсс  хае  оС  1рх1та(,  01к4р  в101У  хат'  а^роу  о1х(та(.  (Въ  изд.  Шталь- 
баума,  то1.  8,  ра^^.  277). 

*)  Подидев&ъ,  кн.  8,  гл.  8,  ве^ш.  7в:  %а\  01х<х(ха   6^6\хаха^  ПХатшу.    (сзхоуос, 

б1П)р<П)€,     4руОр10У1)ТОС,     Ю>10(,     0(Х<кр1ф,     01Х0Тра^1]С*   1^     Ы  &УС(Х<ф<У1]   то6т(р,   в1Г)х1; 

хоХсТтасу  ^  о1хо7вг1}с. 
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тг^  обозвачисл  рабъ,  слуга;  а  Платовъ  '),  ооисывая  расвредЪдев1е 
аа  три  части  сельсвяхъ  пров8веден1В,  предлагаетъ  давать  одну  часть 
свободныиъ,  а  другу»  вз^ъ  иветаиъ,  то-есть  слуганъ.  Ра8лвч1я  не«ду 
шетамв  но  существовало;  по  крайней  нЬр1  вавовъ,  предъ  кониъ  они 
всЬ  были  равнн,  пе  вризаавалъ  онаго;  только  во  своему  происхожде- 
тю  они  распадались  на  два  подра8д^ев1я.  Одвн  бвли  жупленные, 
а>У7|то{|  или  ар7оршут)хо1  '),  друНе,  родивш1еся  уже  въ  господсжомъ 
дои1;  первыхъ  называли  обнквовенно  о1хгссец  дворовве,  беаъ  всакаго 
дальиМшаго  добавлев1я,  вторвмъ,  напротивъ,  придавали  ииена:  оЬсо- 
1рсуец,  домочадцы,  и  о1х6трфе<,  вскормленные  въ  дом^. 

АММ0Н1Й  *)  пишеп.:  оЬсотргф,  въ  дом!^  вскормленный,  и  о1хгп)<, 
дворовый,  различны.  ^01х6тр1ф  есть  слуга  взросшЛи  содержимый  въ 
дом'Ь,  что  мы  теперь  называеиъ  Орстгтбс.  Оивтт)<  же  есть  рабъ  куп*" 
ленный^.  Аммошя  подкр^пляетъ  Исвх1Й  %  который  въ  своемъ  толво- 
ван]и  слова  о1х6тр1р«<  говоритъ,  что  такъ  называются  рабы,  рожден- 
ные въ  (господскомъ)  дом11.  Съ  большею  подробноспю,  во  въ  согла* 
С1Й  съ  ними  разъясняетъ  значен1е  сихъ  словъ  составитель  Словаря 
речеп1П  риторскихъ,  гд*  читаемъ  "):  «Вскормленными  въ  дом*,  о1х6- 
тр1ре<;,  называются  дворовые  рабы,  рожденные  огь  рабовъ;  они  же  эо^ 
вутся  домочадцами,  о1хо^еуек;  вскормленными  въ  дом*  называются 
рабы  не  купленные' •  Домочадцы,  находясь  постоянно  съсамаго  дет- 
ства при  господахъ,  пр1обр*тали  ловкость  въ  обращенш,  были  едва 
ли  не  всЬ  грамотны,  а  некоторые  весьма  сведущи.  Ихъ  положеше 
превосходно  изображаетъ  Платонъ,  произнеся  только  одно  слово.  Со- 
врать, желая  показать  прим'Ьръ  верности   своего  способа  и8ложен1я, 


')  Исих1й:  осхёп^с*  (оОХос.  окоор'убс. 

')  Илатонъ,  Законы,  кн.  8,  рад.  848,  а:  трк^я  (са1р«(в^ш  хата  Хбуоу,  «V  |йу 
{х^рос  Т01С  ^Хйодерои,  ву  (е  Т01с  тойт«>V  01х^та«. 

'}  Бран1й  Флдонъ  О  раадяч1и  зяачен1й  (Е^аV(оо*  ф|Х»уос  1сср(  (сз^рорз^  01)|М1- 
ошс,  Бгапша  РЬ11о  ^е  ^Евегепиа  81ртШса110Ш8  ей  Ь.  С*.  УсЛекепаег,  Напечатано 
оъ  нздашп  сямъ  ученымъ  Анмотя,  стр.  146  — 165),  стр.  166:  ДооХо1,  осх^тос  %а\ 
8сра;гоVТбс  ((ачрерооогу 01х<т<1(  (с,  ^р'(ирюут)Т01. 

*)  АМ110Я1Й:  01х6тр(4^  ха1  Осхстк];  (са^р^рсе.  Осхбхрсф  |1су  1^ар,  6  су  т^  оЫ^еФш* 
хрс^б^АСУо;,  оу  у\^л\г  др11гс6у  хоХои^ису  01хстт)С  ^в,  6  (ооХо;  6  шУ1]тдс.  См.  прнм^- 
чан1е  Вадькенара  къ  сему  м-Ьсту,  стр.  182  въ  его  яздашя.  (Кота  есПУо  соггес- 
иог.  Ыр81ае.  1822,  1п  8"). 

•)  Ислх!й:  Осхбтрфсс*  О1Х07»у*и  ^ооХои 

*)  1т.  ВеккеН  Лпес^о1а  дгаеса,  рад.  286:  Осхбтрс^сс  ос  оЫтас  хаХсоутас  о[ 
9оОХо1  сх  (ооХшу  '(суд|АСУоц  01  о^xо7еVсТс.  01  рт)  «(иУ1))1<У01  01х6тр(рсс  хаХоСутас. 
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дриглашаетъ  Менона  позвать  одного  изъ  сопровождавшихъ  его  слу- 
«жителей,  и  когда  тотъ  взошедъ,  онъ  спрашиваетъ  Менона:  .елдинъ 
ли  онъ  и  говорить  ли  по-еллинскй?*  На  это  Менонъ  отв^чаетъ:  «въ 
совершенстве,  онъ  доиочадецъ*  ^).  У  патр1арха  Фот1я  сохранилось 
свЪдЪше,  весьма  любопытное  въ  томъ  смыслЬ,  что  нзъ  него  узнаемъ, 
жавъ  смотрен  еллина  на  своихъ  домочадцевъ:  «Вскормленные  въ 
домЪ,  пишетъ  Фот1й  '),  суть  рабы  отъ  рабовъ  и  называются  также 
домочадцами;  съ  ними  обращались  въ  древности  неуважительнее,  чЪмъ 
съ  рабами  купленными;  одни  были  детьми  рабовъ,  Аруг1е  свободныхъ, 
одни  всегда  рабы,  друпе  только  впоследствии". 

Оба  выражен1н:  ои6хр1ре<;  и  о1хо7'еуе1<;  однозначущи  и  равносильны, 
и  намъ  было  бы  трудно  определить  ихъ  взаимные  ота^нки,  еслибы  не 
подали  помощи  поздиеВш1е  грамматики,  изучавиг1е  тонкости  аттиче- 
ска1*о  говора.  Фринихъ,  МиридЪ|  Аттикистъ  и  вома  Магистръ  ')  утвер- 
ждаютъ,  что  слово  о1х6тр1<{^  было  наименован1емъ  аттическимъ,  о1хо- 
^^у^^^  напротивъ  общимъ  еллинскимъ.  Показан!!!  ученыхъ  толкователей 
оправдываются  подлинными  граматами,  заключающими  въ  себе  удо- 
етовереше  владельца  въ  отпуске  на  волю  своихъ  рабовъ  и  бившими 
хакъ  бы  предшественниками  существовавшихъ  некогда  у  насъ  воль- 
внхъ  или  отпускныхъ  свидетельствъ.  Во  всехъ,  до  сихъ  поръ  сохра* 
нившихся   сего  рода  граматахъ  весьма  тщательно  обозначается   про- 


')  Пхатонъ,  Меыонъ,  гл.  15,  ра^.  82,6:  Хш.  *ЁXX1^)V  {хеу  сах(  хах  си1)V^С8^;  Мсу. 
ПвУи  7*  9^6Ь^  окхо^шчц^.  Сидоровсшй  н  Иахомовъ  (Т11орен1я  Пдатона,  часть  1, 
стр.  458)  прекрасно  переведи  сюво  01x07 сV1^с  выражеи1еш>:  рожденный  въ  дом^. 
Карповъ  (Сочиненш  Платона,  часть  2-я,  стр.  160),  жедая  нхъ  исправить  и  предъ 
шшм  отличиться,  написалъ:  доморощенный;  но  это  слово  употребляется  въ  рус- 
скомъ  язык^  только  о  домашннхъ  экивотныхъ. 

')  РЬо^!  Ра(пагсЬае  Ьех1соп,  её.  NаЬе^:  Осхотрс^вс*  01  вх  (обХшу  ЬооШ,  о\  %а\ 
о^xо7вVв^с  X^|ОVта(*  (VО|^^^СоVxо  (с  то  тсаХасоу  ат((Х(^тсро(  тшу  «>у12тшу*  оп  01  {лв^  сх 
(ооХшу  01  I*  е(  еХ«иО«ршу  суЬоУхо,  хае  ос  (ису  ас!  ЕодХое,  ос  (с  ботвроу.  Слова  Фот1я 
не  вполне  ясны  и  трудно  решить,  противоиоставляетъ  ли  авторъ  доиочадцевъ 
хуплешшмъ  рабамъ,  или  разум^етъ  однихъ  домочадцевъ. 

')  ТЬотае  Мав181г1  81те  ТЬео(1ии  МопасЫ  Ес1о|^а  уосит  АШсагит  ех  гесеп- 
81опе  Е.  ВШеНеШ.  НаИв  8ах.  1832,  т  8': 

Оибтрк}',  ООХ  01Х0Тра^1^С. 

МоепШв  АШс18ие  Ьех1сои  АШсош  её.  I.  Рвегаопив.  Ьи^.  6а(.  1759.  1п  8®: 
Осхбсрсф,  'Атссхшс.  01хотра^1)с  'ЕХХ^^усхшс* 

РЬгушсЫ  Ёс1о|^ае  пошшиш  е!  тегЬогиш  АШсогит,  сигап(е  I.  С.  с1е  Раи^. 
Тпдеси  ли  КЬепит.  1739,  ш  4*: 

Абт^рофос  |11]  Хв^е,  &ХХ'  оЫастос,  ш€  'Ав^^уаТо;*  1АТ)^в  01Х01^су^,  ЛХХ*  осхотрфв. 
|&;^  жот«  (4  ха1  тф  осхо^сут^с  шс   )ох1|ж<р  ^р1Г)отсоу. 
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исхожлен1е  отоускаемпгь  на  волю  раба  или  рабыни,  и  т^Ьмъ  самымъ 
опред'Ьляетсл:  былъ  ли  получавшЕЙ  свободу  пр1обр%тенъ  господинонъ* 
или  состоялъ  его  доиочадцеиъ.  Оба  положен1я  внражались  словонъ 
то  увуос  съ  прнсоединйВ1еиъ  частнаго  дополнев1я,  именно  о  рабахъ 
купленныхъч  или  прюбр'Ьтенннхъ,  писали:  то  7еVо;  ех  Пеоуаиоо.  то 
7еVо;  Аахшуас,  то  ^вУо^  Тр<«>У18«,  или  то  увуо;  вгооаКоу  в?  Ехотооооа;  и 
тону  подобное;  о  доночадцахъ,  напротивъ,  всегда,  безъ  в8М'Ьнен1я:  то 
7еуо<;  оио-увуес,  или  ^^'*о^  оио^еут}  М.  Нигд'Ь  однако  не  встр-Ьчается 
упот|)еблен1я  слова  о1хотрг{;  или  о1х6трфе(;;  и  не  удивительно,  тавъ  какъ 
оно  было  только  аттическииъ.  По  этой  причине  ииъ  пользуется  Со- 
фовлъ  %  влагая  въ  уста  приведеннаго  старика  слова,  обращенння 
хъ  Эдипу:  ,я  бнлъ  рабоиъ  не  купленнмнъ,  а  вскормленнннъ  въ  лом%'. 
Отлич1е  доиочадцевъ  отъ  рабовъ  пр1обр'Ьтенннхъ,  а  также  и 
принадлежность  ихъ  обоихъ  разряду  дворовнхъ,  то-есть  людей,  жяв- 
шихъ  въ  дом'Ь  господина,  указаны  въ  книНЬ  Быт1я  Священнаго  Пи- 
сан1Я,  и  при  тоиъ  съ  ясност1Ю,  устраняющею  всякое  соин'Ьн]е,  и  ре- 
шающею волросъ,  коииъ  занимаемся.  Тамъ  читаемъ  *):  „И  пой  Авра- 
амъ  Исмаила  снпа  своего,  и  вся  домочалпы  своя,  и  вся  куплепныя, 
и  весь  иужескъ  полъ  иуж1й,  иже  въ  дому  Авраамли*.  За  симъ  не- 
сколько дал^е:  „Лвраямъ  и  Исмаилъ  сннъ  его,  и  вся  мужи  дону  его, 
и  домочадцы  его  и  купленш  отъ  инородннхъ  языковъ*.  Эти  слова 
не  требуютъ  толкован1я  и  мы  заключинъ  ими  эту  часть  разбора  древ- 


*)  Согрив  ХпвсНрНопит  бгаесагат,  е<1,  Л,  ВоескЫч9.  то1.  1,  №№  1699,  1701, 
1702,  1703,  1704,  1706,  1706,  1707  н  1709,  Ь. 

Число  сихъ  гранматъ  значнтедьно  увеличилось  въ  новейшее  время  преимуще- 
ственно трудами  ЛсбгЧ  и  Фукара.  Осулье  (НаиввоиИег)  издалъ  недавно  въ 
ВМеЫп  йб  Соггевропйапсе  НсШмдпе,  А<^>)мг)9(,  стр.  406 — 484,  1881  года,  84  ямъ 
открытыхъ  грамяты  въ  Дельфахъ,  составляющ1я  драгоценное  дополнен1е  къ  преж- 
нимъ  сь^я/кп1яыъ  объ  отпуске  древними  на  волю  своихъ  рабовъ.  Подробное  изло- 
жен1е  сего  предмета  т»  ученом!»  н  прекрасно  написанномъ  разсужден1м  Фу- 
кара: Мёто1ге  виг  ГяЯгапсЪввветеп!  ^еа  ё8с1ауе8  раг  Р.  РоV€а^^,  Рапв.  1867. 
Сверхъ  того  дв^  отличпмхъ  статьи  объ  Аре1еи<;Ъего1,  одна  Г.  Кайльмера  (СаП1е- 
шег),  другая  того  же  Фукара  въ  01сиоппа1ге  дев  Апичш1ё8  раг  ВагетЬегд 
еЬ  ЗадЫо. 

•)  Софоклъ,  Эднпъ  Тираннъ,  ст.  1128:  *Ну  (обХос,  оох  шу1)т6с,  АХХ'  оТхос  тра^<(с. 

')  Книга  Бвгпя,  гл.  17,  28  и  27.  Въ  гречесхомъ  подлиннике  (её.  Сои^^апМшм 
Т19еНепАог(,  1Лрл.  1869.  !п  8)  сказано:  Ка1  еХзРсу  'АРраа|А  '1а|Аа1^  тоу  оСоу  саотоб 
ха1  паутас  тоос  осхо'^кувТс  абтоо  тлХ  тсаутас  то&с  ^р7оршу19тоос  ««'^  ^а>»  &рв«у  хШр* 
оу^ршу  тшу  кч  тф   01хср    'АррШ1М1...    ^А^раар1  ха1  Чв|^а'У}Х   6  о16с  аотоб  ха1  каут^с  01 

&у(р1С     ТОО     01X00    аОТОО     Ха'1     01   01Х07*Ув1;    обтОО     Х01   01     ^р7ирШУ1|Т01      €|  ^ХХо'увУвУ 

еЗушу. 
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нихъ  свид^тельствъ;  вам'Ьтимъ  только,  что,  руководясь  словами  Свя- 
щенваго  Писан1я«  мы  удерживаемъ  выражеше  .домопадецъ*  для  обозпа- 
чен1я  древне-еллинскаго  оио^^у^^^. 

Есть  еще  любопытная  особенность  греческаго  яямкя,  или  самаго 
гречесхаго  общества,  на  которую  нельзя  не  обратить  вниман1я.  Го- 
воря о  раб^Ь  или  рабыне,  еллинскМ  гражданинъ  наянвалъ  ихъ  т^- 
ломъ,  аш)ла,  и  прввнавалъ  это  выражен1е  прнличнымъ  для  произве- 
€ен1я  даже  въ  гражданскомъ  гЬчФ.  Димосеенъ,  опровергая  предложе- 
те  Лептина,  вапоиинаетъ  аеинявамъ  въ  своей  р^чи  велише  подвиги 
согражданъ.  и  остановившись  на  Хавр№,  торжествевно  восклицаетъ  ^): 
^Итакъ,  онъ  поб^дилъ  лакедемонянъ  въ  морскомъ  сражен1и,  взялъ  въ 
плЪвъ  пятьдесятъ  беяъ  одной  тршръ,  покорилъ  много  подчивенныхъ 
спартанцамъ  острововъ,  которые  вамъ  передалъ,  обративъ  прежнюю 
ненависть  въ  дружбу,  привелъ  сюда  три  тысячи  невольничьихъ  тЬлъ 
и  представилъ  бол^е  ста  десяти  талантовъ,  отняты хъ  у  непр]ателей*. 
Принятое  Димосееномъ  внражен1е,  а1х(1(»Ха>ха  ошр.аха,  невольничьи 
тЪла,  не  риторсюй  пр1емъ  и  не  нововведен1е:  оно  обще-еллинское, 
приводимое  въ  толковашяхъ  грамматиковъ,  въ  самомъ  аеинскомъ  за- 
конодательств11  и  постоянно  въ  каждомъ  вольноотпускномъ  свид^- 
тельстгЬ. 

Два  современника,  Фринихъ  и  Полидевкъ,  свид1;тел|.ствуютъ,  что 
слово  ош[Аа,  т^о,  не  употреблялось  въ  смысле  раба,  само  по  себ'Ь, 
а  всегда  требовалось  къ  нему  дополнен1е,  озвачаюп^ее  неволю.  Фри- 
нихъ *)  излагаетъ  несколько  темно:  »0  покупаемыхъ  рабахъ  древше 
не  пользуются  словомъ  ош^лата,  т&1а,  и  не  говорятъ  гЬла  продаются '• 
Его  разъясняетъ  Полидеввъ '),  сообщая  безъ  уврашен1й,  очень  опре- 
д'Ьленно:  «Да  не  скажи  просто:  гЬла,  ош)1ах(х,  но  прибавь:  рабск1я 
т&1а".  Иногда  слово  бооХа  заменяли  другимъ,  означавшимъ  также 
подобное  положев1е,  наприм1*>ръ  оисТа,  или  о1хех1ха;  и  тотъ  же  грам- 
матикъ,  повторяя  въ  предыдущей  книгЬ  8обХа  аш)лаха,  присоединяетъ 
къ  нему  оборотъ  р^чи,  имЪющ1й  одинаковый  смыслъ:  ош(Аат(х^  о1хе1а, 
тЪла  дворовыя  ^). 

При  втихъ  толкован1яхъ  выражен1е  Димосеена  весьма   понятно  и 


*)  Дямосеенъ,  протявъ  Лептнна,  §  77: 

*)  РЬгушсЫ  Ёс1о§[ае:  2)«>(хата  вя!  тшV  шуСшу  ^у)ра9с6(шу,  осоу  вш|мта  лшХсТтас, 
од  ^ршута!  о1  ^руаТос. 

')  Иохадевкъ,  Ономастнкъ,  кн.  8,  гх*  8,  верт!.  78:  аш{Аата  (в  акХшс  об/,  ау 
«11Сои,  ^ХХз  &оОХа  а<о|1ата. 

*)  Кн.  2,  тл.  6,  веят.  235:  (ооХа  аш|1ага,  а<Ь|лата  оквТа. 
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естественно;  оно  при  томъ  согласуется  съ  внражешемъ,  находащимся 
въ  закон-Ь  Солона,  па  который  ссылается  Эсхннъ  въ  рФчи  аротнвъ 
Тимарха.  Посл-Ьдияя  статья  сего  закона  гласить'  О-  «Виновны  въ 
тЪхъ  же  престу11лен1яхъ  производящге  насил1е  вадъ  дворовыми  гЬ- 
ланиэ  01ХбТ1ха  ош{1(хта*.  ИтакЪ|  древв1е  греки  говорили  и  писали:  оА- 
(хата  а1хН'аХо)та,  8о5Ха,  оивХог,  о1хет1ха. 

Вольноотнусвныя  свид^ЬтелБства  соотв:Ьтству1)тъ  нашииъ  д-Ь- 
ловынъ  бумагаиъ  и  могли  бы  назваться  д^Ьловнми  скрижалями;  они 
составлялись  по  известному  образцу  и  ихъ  содержан1е9  исключая  соб- 
ственныя  имена  и  обозначен^  м^та  и  времени,  тождественно.  Въ  нихъ 
требовалась  строгая  точность,  и  потому  всегда  писали  или  оюр.а  а^ 
8рвТоу,  т4ло  мужское,  или  бш(1а  руоивЬу,  т*ло  женское,  смотря  по 
увольнен1Ю  раба  или  рабыни.  Къ  тому  присоединяли  ороисхождете 
вольноотпускаемнхъ,  указывая,  были  ли  они  домочадцами,  или  куп- 
ленными, и  помещая  или  о&\л,а  уоушхеЬу,  а!  оуор^а  Еш^роуа,  оиоугу^  '), 
ИЛИ  ош[Аа  7^^^*^*®^^^»  ^^  буо11а  Миаоюу,  то  увуос  Тра)У18а  •),  ч^мъ  и 
определялась  ихъ  принадлежность  разряду  рабовъ.  Тавъ  поступали 
и  при  увольнен1и  пЬсколькихъ  личностей  вм'Ьст6|  котормя  вс!^  при- 
водились поименно,  наприм'Ьръ:  ошр^ата  ^^оуаивса  тсооара,  аЦ  оус)Аата 
'БХео1)ер1(;,  Ебра,  НарОеуа,  11ар(хр.6уа  ^).  Чтение  сихъ  скриякалей  наво- 
дить на  соображсн1я,  не  лишенный  любопытства,  хотя  и  другаго  рода. 
Значительное  большинство  увольняемыхъ,  не  мужчины,  а  женщины, 
часто  съ  дЪтьми,  но  не  замужшя.  Изъ  числа  600  до  сихъ  поръ  извЪст- 
ныхь,  вольноотпуш;енннхъ,  упомявуто  только  однажды,  что  дается 
свобода  мужу  съ  женою  и  съ  ихъ  малолетнею  дочерью;  всЪ  проч1е 
безбрачны.  Это  лучь  свЪта,  проникающШ  въ  домашнюю  жизнь  древ- 
нихъ,  остающуюся  въ  полномъ  мрак^.  Были,  безъ  сомнен1я,  люди,  за- 
служивш1е  этоть  даръ  своимъ  усерд1емъ  и  правдивост]Ю,  но  были  и 
жертвы  свовхъ  властелиновъ*  Отпуская  на  волю  послЪднихь,  еллин- 
ск1е  господа  награждали  ихъ  подчиненную  угодливость,  или  испол- 
няли данный  прежде  об^Ьщан1Я|  а  вм^ст^  съ  т^мъ  желали  естественно 
предоставить  д^тямъ  лучшую  участь. 

Слово  оивтг);  образовалось  въ  сравнительно  позднее  время;  перво- 
начально говорили  о1хб6(,   когда  желали  обозначить  двороваго  чело- 


*)  Эсхннъ  протниъ  Тимарха,  §  1в:  Кбро; суо^гос    (в  сотшову  таТо&в  та1С 

а1т(а1<  хаХ  о[  ей  та  о1хеткха  ош|1ата  е(ар.артаУ0УТ1;.  , 

')  Нап88оиИ1ег,  №  30. 
•)  Тпмъ  же,  №  2!). 
•)  Таиъ  же,  №  25. 
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вЪва.  Омиръ  уаотребляетъ  это  слово  и  въ  Ил1ад^  и  въ  Одиссе^Ь;  въ 
особенности  укажеиъ  на  два  прим^^ра,  гдЪ  оаъ  пользуется  этимъ  вы- 
ражен1емъ.  Въ  начади  четырнадцатое  пЪсни  Одиссеи  оиисывается, 
что  Одиссей  шелъ  къ  „честному  пастуху  ЗТоу  {хрор^Зоу,  ноторый  болФе 
всбхъ  прюбр'Ьтенцыхъ  Одиссеемъ  дворовыхъ  служителей,  о1х7)(1)у,  за- 
ботился о  сохраненш  его  имущества"  ^).  Въ  семнадцатой  п^саФ  Пе- 
нелопа въ  бесЪд'Ь  съ  Бвмэемъ  говорить,  что  стяжан1е  иредающихся 
веселью  жениховъ  лежитъ  въ  ихъ  домахъ  неприкосновенно:  хл'Ьбъ  и 
сладкое  вино,  |,ихъ  съ-Ьдають  только  дворовые  слуги,  ои^в;*"  ^).  По- 
слЪдн1й  разъ  читается  слово  о1хе6<;  у  Софокла  въ  драм'Ь  Эдипъ  Ти- 
раннъ,  когда,  иа  вопросъ  Эдипа:  кто  известил ъ  о  томъ?  Ькаста  отв^Ь- 
чаетъ:  .Служитель,  о1хб6;,  хк;,  возвративш1йся  одинъ  невредимынъ''  ^). 
Не  подлежитъ  сомн^нш,  что  видомъ  оиеб;  означался  въ  пред- 
шествовавш1Я  времена  тотъ  самый  разрядъ  людей,  который  впосл'Ьд- 
СТВ1И  называли  о1хвгу)(,  и  что  это  слово  было  всеобще  принято  въ  об- 
ществ^Ь,  ибо  внесено  Солономъ  въ  свое  законодательство.  Скоро  од- 
нако оно  было  оставлено  и  забыто,  и  до  того  устарело,  что  два  сто- 
л'Ьт1я  посл^  Солона  требовало  особаго  толкован1я.  Лис1я,  въ  р^Ьчи 
противъ  беомниста,  приводитъ  двЪ  статьи  закона  Солона,  соединивъ 
ихъ  вмЪст^,  изъ  коихъ  последняя  гласитъ:  Ка1  ои'^о;  рХа^-у);  Т1^у 
{исХ^у  81701 6(рв1Ке1У  *),  „За  вредъ,  нанесенный  дворовому  человеку,  под- 

>)  Одиссея  (нздаше  Мартынова),  п^снь  14,  ст.  1—4: 
Аохар  6  ш%  Хс|1вУ0с  прос^Р^]  тр1*2Х<^оу  ^аркоу, 
Хшроу  ^у  ^1^суга  (I  5хр(ас*  гц  о{  'А9т)ут2 
Ш^ра)«  (Гоу  б^орРоу,  8  о1  Р(6то(о  {лаХюта 
К1)(вхо  о1х1^шу,  обе  «п^^ато  (Тос  Юбиаовйс. 
Мартыновъ  переведъ: 

Одиссей  изъ  пристани  выходить  на  трудную,  неровную  тропу  и  шествуетъ 
лйсистыиъ  и^стоиъ,  по  утесаиъ,  туда,  гд^  Аеина  указала  жнлшце  почтешшго 
пастыря,  который  паче  вс^хъ  служителей,  Одиссеемъ  пр1обр^теииыхъ,  им^лъ  по- 
печенЁе  о  сохравеши  его  имущества. 

>)  тал  17,  ст.  581: 

Аотшу  {Цу  ^ар  %^^^\^лx^  ^хГ|рата  х«(т'  вУ1  осхср, 

2Гтос  ха1  |1^8о  1^&и'  та  |а«у  о1х{|в;  {(ооэсу. 
')  и8дан1е  Мартынова,  ст.  766: 

Осхсбс  Т1С,  бопер  (х$т*  1хвш8в\с  рьбуос. 

*)  Лис1Я  противъ  беомниста,  §  19:  спауа^ушдс    тоих\    тоо  удрюо  то  тсХеотаТоу. 
*0аа1  (с  1С$^ор1<ушс  тсоХооутац 
Ка1  ои^ос  рХ^^1Г)с  Т1)У  ('.лХ^у  сЬа1  о^есХссу 

Проо«]^стс  тоу  уоОу*  то  |1«у    1ссфаа|1.|ушс  вот(    сраусрш^*    тсоХссоВас  (е  ра((Сс1У.  то 
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вергать  двойному  В8ыскан1ю".  И  въ  сл-Ьдъ  за  симъ  ораторъ  орибав- 
ляетъ:  „Обратите  впииаи]е,  судьи,  ои^ос  впачигъ  теперь  вврв1гоу- 
хо<,  служителя*.  Согласно  съ  Лис{ею,  а,  можетъ  бвть,  у  него  же 
заимствовавъ,  раяъясвяегь  это  внражев1е  Аммош'й  ^),  говоря,  что  въ 
скрижаляхъ  Солона  словоиъ  о1хвос  навнвается  оибтрсф*. 

вома  Магистръ  сообщаетъ  толковате  слова  01хвт1)<,  ваи'Ьчатель- 
ное  своею  точвостаю  и  полнотою  ■  дающее  сверхъ  того  возможность 
познакомиться  съ  постепепнамъ  и8нЪяен{емъ  его  употреблетя.  Ко- 
ренной смыслъ  сего  выражеп1я  состоялъ  въ  обозначен!!  всего  вообще 
дома,  кавъ  семейства,  такъ  и  прислуги;  впосл%дств1и  же  8начен1е 
сего  слова  ограничилось  только  наименован1еиъ  дворовнхъ  людей, 
которне  вс1^  были  рабами:  семейство  бнло  устранено,  вома  ^)  пя- 
шетъ:    ^икотами    называются    не  только    рабы,  но  и  вс^Ь  домап1н1е, 


и  о'1хт)ос  Зсрапоуто;.  Вторая  стат1>я  закона  читается  въ  рукопясяхъ:  Осх^ос  «а1 
рХар>}с  ^*;V  (о6Хт)у  гЪаг  о^в!>.Б(у,  что,  по  прнянан1ю  вс^хъ  филологовъ,  лишено 
смысла.  Ожсръ  въ  свосмъ  нядапш  ЛнсЫ  (Ьу8{яе  орега  отп1Я  ед.  ЛЦшпапнп  Аш- 
г{ег,  Ря11я  1788.  2  уо1.  ш  8*),  основываясь  па  .1ам^чаи1п  Эральдя  и  Тэлора, 
инесъ  пъ  подлинипш.:  К11  о\щог  хтХ  ^ооХт^с  т1|у  рХя?т)У  6ув(Хв1У,  и  его  чтен}е  при- 
няли Шеманъ  съ  МоПсромъ  (Вег  ЛШасЬе  Ргосевв  топ  Мегег  ипЛ  8<Мт<лпш. 
На11с.  1824  1П  8о,  стр.  477,  11рнм']^ч.  100)  и  некоторые  друпе  ученые.  Но  это 
Н8м1»иен1е  не  можетъ  почесться  удовлетворнтельнымъ;  бол^е  заслуживаетъ  вни- 
мания 11сиравлен1е  Шеллинга,  которому  мы  и  сл^дуемъ.  Въ  своемъ  кратвомъ,  но 
д'Ьльномъ,  разсужденй!  о  законахъ  Солона,  приводимыхъ  аттическими  ораторами 
(Я.  ЗсНеШпдИ  1)с  8о1оп18  1е^|Ъи8  арий  ОгаСогев  АШсоа.  Вего1.  1842. 1п  8*,  стр. 
138),  Шеллингъ,  разобравъ  мн^н1я  Петита,  Эральда  и  Талора,  пишетъ:  Ёггате- 
П1п(  отпса  {п  со,  срюс!  ТV)V  (о^X1^)V  соггир1а  еаве  поп  8еп8еп1п(,  рго  дшЬиа  нов 
ТI)V  (тX^^V  8иЬ8111и1тия  е!  раг(!си1ат  «ас  шсодкШив  ров!  о1хт)ос  ро81и1т  ргаеро 
штпв,  нпйе  1п1<»б««*  вснвив  суай!!: 

Ка1  оит)ос  рХвЭлс  '^'П^  >IлX^V  (всП.  С^^н^^в^)  в»^»  о^вСХ^п^, 
И.  е.  сНат  (1о(г11поп1ит  8егт18  (ПаШт  ЛирИ  роепа  т1пЛ1сап  ЛеЬеге.  По- 
правку Шеллинга  одобрнлъ  г.  Тельфи  (Согри8^иг18  АШс1.  сотрови!!  7.  Л,  ТИ1у 
Ге8(!ш  ее  Ыр8{ао.  18Г>8.  1П  п\|о.  см.  №  1554,  стр.  398  е(  637)  и  пом^стилъ  въ 
Свод^^  аттлчоскнхъ  паконовъ.  Оиъ  переводить:  Ё^ат  с1апшит  вегто  1Па1ш11  ЛарП 
роепа  ти1с1а111г,  и  прнбавляетъ  въ  прим^чаши:  НегаЫив  вп8р1са(ив  евХ  вспЪеп- 
^ит  евзе  о1х))ос  хае  (о6Х1]с  ТГ|У  рХаХ1г)У,  ^иоё  вирегЛиит  евве  ▼1де№г,  сшп  &06Х1) 
виЬ  о1хт)ос   ш1еи1ка1иг.    1(1со  а(1Ьасгоо   8сЬе111П91о,  ^и^  т^)V  (оиХ1]у  согшри  ЪаЬб4 

рго   Т*)V    ((1ГХТ)У. 

*)  Аммошй  въ  слов!»  Осхотр!^ тсара  ^&  Х^Хо>У(  {у  то!^  &;оо^V  осхсо;  х^хХт^та! 

6  о1х6трсф. 

*)  Вома  магистръ  въ  слов^Ь  01Х1та1*   оо  {хб^оу  01  &оОХэ(.    оХХа  хо1  тг^ухк  о\  1у  . 
тф  01х<р,  ^оу»)  хв1  т^хув*    'Нрб^отос    ^у   -с^    б^^о^*   1|у   хо|А(аа;    тоЬ;    01х<тас  о(х4|2 
ех11У^.  шотс  и1;о)1^ар1вУОУ  тоос  Хб'уоис  тоу  Поукоуюу  хо|1(оа1  тз  тёхуа  ха!  Т1)у  ']^оуаТха 
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жена  и  д^Ьтн*.  Въ  довазательство  овъ  ссылается  на  Иродота,  кото- 
рый въ  равказ^Ь  о  мести  Брмотима  ва  произведенное  Панюнгенъ  здо- 
д^Ьяв1е — мести  величавшей  изъ  вс^хъ,  о  коихъ  историкъ  знаетъ  ^), — 
говорить,  что  Ермотимъ  об'Ьщалъ  Пан10Н1Ю  много  добра,  „если  онъ 
со  своими  домашними,  иветами,  переселится  въ  Сарлы,  и  что  Пан1о- 
В1й,  охотно  согласившись  на  его  предложен1е,  пргЬхалъ  съ  д'Ьтьми 
и  съ  женою '^.  Швейггейзеръ  въ  Иродотовоиъ  Словар'Ь  %  приведя  эти 
слова  Иродота  и  толкован1е  вомы  Магистра,  указываетъ  на  друпя 
м'Ьста,  гдЪ  историкъ  разум'Ьетъ  подъ  икотами  только  служителей, 
жавъ  наприм'Ьръ,  въ  сообщенномъ  уже  нами  оаисан1и  наааден1я  пе- 
ласговъ  на  аеинскихъ  д'Ьвицъ.  Итакъ,  Иродотъ  употребляетъ  слово 
отхт)^  въ  двоакомъ  смысл'Ь:  въ  общемъ  8начен1и:  доиашшй  и  въ 
видовомъ  8начен1и  двороваго  служителя.  Эти  два  понят1я  еще  тогда 
не  разделились. 

Въ  томъ  же  двоякомъ  смысл'Ь  слово  оиёпг);  и  у  Эсхила,  у  коего 
оно  встргЬчается  въ  первый  разъ  между  всЬми  еллинскнми  писате- 
лями. Въ  драмЪ  Агамемнонъ,  когда  хоръ  произноситъ  а(1ахоу  аХ^о^ 
оивха1(  '),  непоборимая  скорбь  домашнимъ,  поэтъ  принимаетъ  это 
слово  въ  общемъ  обозначеши  участвивовъ  дома;  въ  Хоифорахъ  (по- 
мивальщицахъ)  напротивъ  онъ  разум'Ьетъ  служителей,  влагая  въ  уста 
кормилицы  прекрасное  изречен1е  ^),  ,что  передъ  слугани  влады- 
чица сжрываетъ  см^хъ  въмрачныхъ  очахъ  своихъ**.  Но  съ  Эсхиломъ 
и  Иродотомъ  это  двойственное  значен1е  прекращается:  у  Софокла  и 
вукидйда  словомъ  оисгу)<;  обозначается  только  прислуга.  Эдипъ,  при 
виде  людей,  сопровождавшихъ  пастуха,  восклицаетъ:  узнаю  въ  нихъ 
своихъ  слугъ,  о1хвха<  *);    а  въ  трагедш  Трахинянки  кормилица,  раз- 

*)  ирод.  ЕЦ.  8,  гд.  106,  §  1:  'Ёх  тобтсшу  Ц  т«у  П1}5ааёшу  6  'Ёр(Абт((лос  ^V 
т^  1««7^^^  '^^^(С  ^^^  ^)(х1)(^утс  к^Ыхо  паутшу  тву  1^цв1с  10 (к^.  Ссылка  Оомы  Ма- 
гастра  въ  следующей  106-й  глав^  восьмой  .книги. 

*)  Ьвх1со11  НегоёоСешп  и18(гих11  ХоНаинез  ЗеНюегдНаеизег  (Аг^еп(огаи  вЬ  Ра- 
ПШ8.  1824.  2  Уо1.  ш  8^)  въ  сдов^  осхёхт}^  1)  Гати1и8,  вегуиа.  Зе(1.  2)  11хогез 
сит  ИЪег18  е1  ЬоХк  {штШк  соштип!  потше  01хсх1д|у  1П(11^1ит(иг.  АИЫ  ^и^(1еш  ^ип- 
(р(  тсхуа  т«  ха1  тоос    о1хстаг,  !.  е.  ПЬегоа  е(  ЬоЬат    ГатШаш,    Лотевисоа  ошпез. 

*)  Въ  над.  Аренса  (В1(1о()  стихъ  788. 

*)  От.  737: 

Прос  |1^V  01х<тас 
§гсо  охоАршкшу  «>т6^  6|А(11атшу  ']^вХшу 
хео^оиа*  и  проч. 
*)  Эдипъ  Тмравнъ,  стихъ,  въ  изд.  Мартынова,  1112: 
&ХХак  те  тобс  &1^оуса;  шакср  огхггас 
1|Ушх*  1|Ааит«о, 
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Еаюви  объ  отчаяшв  Дшвярв,  Дт^соп^ефа  ши  ^^^ос^шя^  говорпъ, 
что  она  штпсш  въ  чергопхъ  в  рндветъ,  .есхя  уввдвтъ  юго  шп 
свовхъ  любяяухъ  С1  угъ,  о1хст6у  8еаа<*  *).  Твжже  в  7  вужвдвдв— всегда 
въ  смысхЬ  елужителв  *).  Съ  гЬхъ  воръ  в  уепиошшлжь  обоввачев1е 
сввъ  слововъ  рщярямя  дворовыхъ  люде!  въ  Грешв;  во  когда  впо* 
сл%дств1в  чвсло  вхъ  чрезвипайво  тввовшлось,  то  вккоторве  ввълв- 
сателей  распростраввля  это  вуражев1е  ва  вропе  разряди  в  еталв, 
хотя  я  рЬямо^  вазувать  все  сослов1е  рабовъ  вветавв.  По  этой  ври- 
чвв-Ь  ИсвхШ  в  пвшетъ:  октшхгц^'  &обХо<. 

Дворовуе  ЛЮДИ  окруяиив  свовхъ  гоеводъ  в  ваволвялв  вхъ  по- 
стояввое  вЪстопребывав1е,  оТхт^оц;  ваходвлвсь  в  въ  городсвовъ  довФ, 
оиса,  я  въ  сельсквхъ  уеадьбахъ,  т]  («ао^гс,  то  вкооХю^,  уетраввае^ 
мыхъ  ввогда,  пренвуществеяяо  въ  рвясвую  эвоху,  вхъ  владЬльцаин 
съ  удобствояъ  и  даже  росхошью.  Этотъ  раэрядъ  рабовъ  бвлъ  са- 
янй  обшярвый  я  распадался  въ  свою  очередь  яа  водраадАлев1я«  ва- 
вяс'Ьв1П1я  отъ  рода  службъ,  которыя  яяъ  ооручалясь.  Дворовне  бнля 
ряботпнкаяя  ер^ахок,  слугаяя,  Веракоутс;,  я  провожатняЯ)  ахоХооОоц 
яапняались  рукод1;льенъ,  x^^роx^x*(з^^  %  я  реяеслаяя,  р^уаоосоц  тЕ^уаг 
р<хуаооо1  ^),  которыя  были  весьяа  развообразнн  я  для  проязводства 
коихъ  устраиваилнсь  дворовнвъ  людяяъ  особня  рабоч1я  службу « 
ер7аот1|}р10У  о1хвтшу;  оня  трудялясь  въ  доя*  я  яяуществ^к  господъ, 
отдавалнсь  няи  въ  найяы,  ясполняля  ве*  требован1я  дояашваго  обв- 
хода,  служилн  всточникояъ  ихъ  девежвыхъ  вигодъ  я  быля  всегда 
въ  ихъ  иолнояъ  распоряжен1н.  •Господская  власть,  говорятъ  Ари- 
стотель *),  обняяаетъ  всЪ  жязневяня   потребностя,  яо  я^тъ  яеобхо- 


*)  Стр.  911:  11  поо  ^{Хфы  рХ^фсссу  о\х1Хшч  Ы[кас, 

*)  См.  отлично  составдспиый  Ье.х1соп  ТЬисуд!Леи111  еоп((Вс!&  Е,  А.  В4ипи,  Ое- 
пеуяе.  2  то1.  1п  8*  1847. 

')  вувпд.  вп.  7,  п.  27,  §  5:  ха!  Мрак6Ь^л'Ф  пХсоу  ^  1^6о  |Аор1а(<с  1)цтор:оХ1^м- 
вау,  ха1  тоотшу  то  1гоХо  Ц€рос  ХЩ^^ХУ^^* 

*)  11о4Плспкъ,  К11.  1,  гд.  5,  8сд.  60:  01  (е  хаЦркуос,  ^(жузивос,  ха1  1^  ^р^аоСа 
а^тIБV,  рзуаов{(х.  Онъ  же,  кн.  7,  гд.  1,  вед.  6:  '^^/^уа^  рогмкооос. 

Илатонъ,  11одпт!я,  кн.  9,  цл^,  590,  с:  Ва^аоука  Ы  %а\  ^<(роте^У1а  (|^  т(,  ои1 
оУс(1^ос  ф^рв'-;  попему,  думаешь,  рукод'Ьд!е  п  ремесдо  не  уважаются? 

')  Арнстот.  Политика,  кн.  8,  гд.  2,  §  8:  *Бате  т^ар  арх"»)  ^ввтсопхт^*  тв6т1|У 
Ьк  x^^ы  1Г1р1  т<4'Уа7Х(Х1а  Х€^о\угы  а  тгосбЬ  слсатаоЯас  тоу  &руоут'  обх  ^уа']^ха10У,  ^ХХа 
Хрт)а))а(  |1.аХХоу'  д^тсро*'  Ьк  шах  ^ЬраттоЬшЬг^.  Ы^й>  Ьк  Ьахшроы  то  (буаодае  хаг  бкг^ 
ретеЬ  тз;  ((ахоуглз;  пра^щ.  ЛоОХоо  $*  ^^Ьт^  п\гЫ  Хб|0|1<у*  а[  ]^ар  ^р^^авСас  пХсСоос. 
(оу  ву  ^1ерос  хатеуоуасу  о(  -^сру^тес*  оито1  V  е1а1у,  шзявр  вт)р1А(ув1  хо1  тооУор1'  аотооС| 
01  С<Ьут<;  4::6  та>у  /ир^ШУ  гч  ои  6  Рзузофо;  т»)гУ1Т1Г]с  евт*1. 
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ХОДИМОСТИ,  чтобы  господинъ  все  самъ  д^далъ:  онъ  долженъ  ум'Ьть 
пользоваться  работою  невольниковъ,  обреченныхъ  на  служебныя  тд- 
гости.  Есть  много  видовъ  раба,  ибо  ихъ  обязанности  многочисленны. 
Одинъ  видъ  составллютъ  херниты,  живущ1е,  какъ  показываетъ  ихъ 
имя,  трудами  своихъ  рукъ.  Въ  ихъ  отдЪлъ  причисляются  ремес- 
леннихи". 

Въ  судебныхъ  р^Ьчахъ  ораторовъ  содержатся  подробныя  укадан1я 
той  громадной  выгоды,  которую  владй1ьцы  рабовъ  извлекали  изъ 
службы  своихъ  дворовыхъ;  между  ними  обращаетъ  на  себя  внима- 
ше  краткая,  такъ  сказать  деловая,  опись  имущества  Тимарха,  сооб- 
щаемая Эсхиномъ  въ  доказательство  его  обвинен1я  въ  безнравствен- 
ности и  расточительности  сего  гражданина.  Эта  опись  наглядно  зна- 
комить съ  одной  стороны  съ  влад'Ьн1Ями  зажиточнаго,  хотя  и  не 
весьма  богатаго,  аеинянина,  и  съ  получаемыми  имъ»  посредствомъ 
своихъ  дворовыхъ  людей,  доходами;  съ  другой — съ  горькимъ  лоложе- 
В1емъ  самихъ  рабовъ,  выставляя  въ  яркомъ  свЪт^Ь  ихъ  ежедневный 
нескончаемый  трудъ,  служивпий  къ  удовлетворен1Ю  прихотей  госпо- 
дина. Прочтемъ  опись  Эсхина,  составленную  безъ  украшен1й,  какъ 
и  следовало  излагать  обвинителю  предъ  судьями. 

.Отецъ,  говорить  Эсхинъ  ^),  оставилъ  сему  Тимарху  состоян1е, 
съ  которнмъ  другой  исполнялъ  бы  даже  и  литурпи,  онъ  же  не  могъ 
еберечь  и  для  себя**  (то-есть,  другой  бы  и  жилъ  прилично,  и  до- 
ставлялъ  пользу  республике,  неся  обп^нння  повинности,  онъ  же, 
напротивъ,  все  растратилъ).  „Онъ  наслЪдовалъ:  домъ  за  Акрополемъ  '), 
дальнее  въ    украйвЪ,    й^хахш  *),   им'Ьн1е    въ    СфиттЪ  %  другое  съ 

*)  Эсхжнъ,  противъ  Тимарха,  §  97,  ра^.  117  е(  118:  Тобтш  -^ар  хатеХслву  6 
жахтцр  о^в(аV^  ^ср'  ^с  вхерос  |АСV  &V  хш  вл<(то6р'(<с,  оитос  де  ои5'  аитф  ((а<роХа- 
(ас  с^оу^т).  01X107  {АСУ  1^ар  блсоВвУ  х^с  1с6Х8а>с,  10хат(ау  $с  2(рт)хтоТ,  'АХш7СбХ1)а( 
&*  гсероу  ^шрСоу,  ^шр1с  5<  01Хвхас  Ц(1.(Оор1^оис  х{)с  ахитохор-1Х1);  хс^У'У)с  «ууеа  у^  ^вха, 
«V  {хаотос  хобтср  (6'  о^Хоис  ^1св(рврс  т^;  1^|л«рас,  6  ('  1^|е|лш>  хоО  1р7аах1Г)р1ои  хрки- 
РоХоу*  вх(  5в  1ср6с  хобхосс  ^оуагха  ^}1бр1^(уа  с1С1аха{д.ёу  «^у  ер^аСводае  ха!  ср1^а  Хспхз 
«и  'П]У  ^орау  шх^шрооааы^  %а\  Мра  1^о^x(Xx1^у  ха!  6<рс1ХоУхас  куас  аахф  ^р^^брсоу, 
ха1  стспсХа. 

*)  Схо1!астъ  Эсхнна,  къ  сюву:  т^с  пбХсшс*  х^с  ахротсбХсшс  Хв|с(.  То  1^зр  тсаХа^оу 
1^  ахрбжокц  'Ад1)Ушу  ^хаХсТхо  лбХсс. 

')  Арпокра'поиъ:  'Бо/охез,  Л1г)|1.осдс^1г|^  су  хф  1ср6«  Фасушкоу.  хз  тсрос  'соТс  хер- 
|1аа1  х«у  )^шр(и.у  ео^ахсас  еХе'|^ОУ,  оГс  '|^<(ХУ(а  <Тхс  бро;  еТхв  ^аХааоа.  Сопасно  съ 
Арпократхономъ,  только  нпогор^чивЪе,  пишетъ  сход1ас'1"ь  Эсхииа. 

*)  Арпокра'поиъ:  2)^11]хх6с  2^{д.ос  т^с  *Ахар1аух1(ос.  Сфнттъ  иаходнлся  въ  юго- 
восточной  части  Аттики,  близъ  горы  Лавр1я,  х6  Аабрюу,  к,  по  ипЫш  Бур- 
с1ава,  въ  тонъ  мФсгЬ,  гд'Ь  винЪ  деревня  Керат1я.  (Вигвгап^  Оео^гарЬ1е  уоп  Ог]е- 
сЪеп1а11^  то1.  1,  846  и  351). 
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усадьбою  въ  Алопекахъ  ^).  На  оброж^Ь,  х<**Р^^  *)«  девять  иле  десять 
дворовыхъ  реиесленнявовъ  сапожнивовъ,  изъ  коихъ  важднй  вносвлъ 
ему  за  день  по  два  овола,  рабочШ  же  урядникъ  8аведен1я  *)  по  три 
овола;  еще,  кромЬ  сихъ  людей,  женщина  Олетея,  ткал1я  *),  обучен- 
ная выд-блывать  тонча8ш1я  ткани  и  выносившая  свои  н'Ьжныя  ■вд'Ь- 
Л1Я  на  рынокъ,  и  мужчина  швеВ-узорщихъ.  Ему  перешли  также  ко 
ввнскашю  съ  должниковъ  деньги,  наконецъ,  посуда  и  утварь*.  Нельзя 
не  согласиться,  что  наследство  было  значительно;  но  еще  любопыт- 
на опись  Эсхина,  представляющая  живую  картину  древняго  еллин- 
скаго  барскаго  хозяйства* 

Эта  картина  производить  тяжелое  впечатл'Ьп1е,  но  необходимо 
предъ  ней  остановиться  и  близко  посмотр:Ьть  на  нее,  чтобы  в^рнФе 
понять  давно  прекративппй  свое  существован1е  быть  еллвнскаго  об- 
щества. Рабство  составляло  неотъемлемую,  присущую  часть  древ- 
нихъ  республикъ  и  безъ  8нан1я  онаго  изучен]е  греческой  истор1и 
не  будетъ  полнымъ.  Въ  этомъ  изучен1и  однако  несколько,  повиди- 
мому,  едва  соприкасающихся,  сторонъ,  требующихъ  строгаго  разбора 
и  изсл'Ьдован1я,  сторонъ  до  того  разнородныхъ,  что  значен1е  ихъ  мо- 
жетъ  разъясниться  только  при  ихъ  отдЬльпомъ,  самостоятельвомъ 
разсмотр'&ши.  Не  приступая  къ  такому  обширному  труду,  мы  из- 
брали задачею  настоящаго  разсужден1я  одну  небольшую 
часть  предмета  и  желаемъ  определить  иоложен1е  дворо*- 
внхъ  рабовъ  предъ  господиномъ,  или,  что  равносильно,  ука- 
8ан1е  несомнхъ  ими  повинностей.  Оба  вопроса  неразделимы, 
ибо  повинности  зависели  отъ  даннаго  господиномъ  рабу 
положен1я,  а  положенхе  вызывало  въ  свою  очередь  изве- 
стный повинности. 


М  у  Эсхнна  въ  иоддинннк'Ь  х^Р^^^*  ^гимъ  сювоиъ  называется  небольшое  вда- 
д^ше  съ  вемлею  и  доиомъ,  у  римляиъ  ргаед1ит.  вувидидъ,  кн.  1,  п.  106,  §  1, 
упошгаая  объ  одпоиъ  изъ  подобныхъ  вдад^н1й,  принаддежащемъ  частному  жицу» 
говорить,  что  оно  было  окружено  бодьшнмъ  рвомъ.  (^д^сь  исторнкъ  случайно  при- 
водить обычай,  вероятно,  всеобще  принятый  владельцами,  для  ограждешя  своей 
земли  и  для  определен  1Я  ея  граняцъ:  о*  (с  у1хш(муо1  опв/шрооу,  ха{  т(  аосшу  |1<- 
(«о;....  св«-еаеу  с;  то»  ушр'юы  1(|а»тои  ш  сто^г^  ори'((Аа  \1В1(а.  Домъ  Адопеки,  *АХсо- 
ясхзС,  въ  Ант!ох1йсвой  фил^^  лежалъ  на  сЪверъ  у  самихъ  Аеинъ,  и  им^ше  Тимарга 
было  подгороднее,  всего  въ   12  стад{яхЪ)  то-есгь,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  города. 

')  Га:п»11С11С111о  слот»  'Лсхнпа  и  нашего  перевода  си.  ниже. 

^)  Схоли1Сгь  •')схи11а:  о  б*  1^|е|1юУ.  о  хм\  (у)(Л(оор1^шу  ^^оро^сба^хаХо;  хз1  ц^^}- 
1^/)Т1^С  ха1  окоы  аруш>,  6  тз  ер^а  ехХа(Л(}ауа»у.  Ср.  Иолндепкъ,  ши  IV,  гл.  19,  вщ. 
148  и   149. 

*)  Цользуюсь  ирекраснымъ  б1>лорусс&имъ  словомъ:  ткал1я,  вместо  неблаго- 
звучнаго:  ткачиха,  пом^щеннаго  въ  Словаре*  Академш  Наукъ. 
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III. 

Разряды  дворовнхъ  людей.  —  Повинности  паемннхъ  людей.  —  ЗаблуждбН1е 
А.  Ббва  въ  объяснении  слова  Зисо^ора. — Обычаб  отдавать  доночадцевъ  въ  уче- 
В1е.  —  Вэглядъ  аеннскаго  гражданина  на  ремесла  и  сельское  хозяйство. — 
УстроЯство  ремесленныхъ  заведея1й.— Икеты-ремеслевянки  (x>(ротвxVа^).— Их1. 
«тонкость.  —  Торгъ  оъ  молотЕа  жизней  Лук1ана  (ВСшу  прааи).  —  Толвован1е 
Бёка.— Навазав1е  строптнвыхъ  рабовъ. —Принудительный  работы. 

Забота  еллинсваго  господина  была  направлена  на  достижеше  воз- 
можно большей  выгоды  отъ  своихъ  рабовъ,  а  потому  все,  что  дворо- 
вые люди  производили  и  къ  чему  оказывались  способны,  всЬ  испол- 
няемый ими  поручев1я,  ихъ  служба,  заработки,  рукод^Ьл1я,  ремесла,  сло- 
вомъ,  весь  ихъ  трудъ  обогащалъ  только  влад^Ьльца  и  ц^Ьнился  по  степени 
возрастан1я  его  достодн1я.  Владельцы  внимательно  сл-Ьдили  за  своими 
людьми  и  наблюдали,  чтобы  распред'Ьлен1е  работъ  соответствовало  в\г 
д'Ьйствительнымъ  потребностямъ,  какъ  частной,  такъ  и  политической 
жизни.  Они  старались  окружить  себя  въ  своемъ  домф  всЬми  удоб- 
ствами и  пр1обрестЬу  сверхъ  того,  денежный  средства,  необходиммя 
для  предоставлен1я  дЪтямъ  дорого  стоившаго  высшаго  обра80ван11< 
и  могупця  возвысить  ихъ  положен1е  въ  республик'&|  даже  дать  че- 
€толя)бцамъ  возможность  выступить  въ  пышныхъ  хорипяхъ. 

Соображаясь  съ  этими  двумя  требован!ями,  еллинск1е  господа  рас- 
пределяли занят]я  своихъ  дворовыхъ  людей  и  делили  ихъ  на  два 
главныхъ  разряда,  распадавшихся  каждый  на  несколько  подразделе- 
В1Й.  Первый  раврядъ  составляли  рабы,  трудивш]еся  въ  доме  и  иму- 
ществе самого  господина,  исполняя  предписанный  инъ  работы,  службы, 
рукодел1Я  и  всякаго  рода  данный  имъ  цоручен1я  и  приказан1я, 
взаменъ  чего  они  были  содержимы  господами  и  даже  награждались. 
Во  второй  разрядъ  владелецъ  помещалъ  техъ  своихъ  дворовыхъ  лю- 
дей, воторнхъ  онъ  или  его  управитель,  бл1тро1сос,  отбиралъ  для  от- 
дачи ихъ  въ  наймы  и  для  получеи1я  втимъ  средствомъ  денежныхъ 
доходов'Ь.  Эти  люди  трудились  вне  дома  своего  господина,  но  всегда 
по  его  усмотрен1Ю  и  распоряжен1Ю|  и  при  томъ  такимъ  образомъ,  что 
условленная  ва  ихъ  работу  наемная  плата  взималась  въ  пользу  вла- 
дельца. Дворовые  сихъ  обоихъ  разрядовъ  находились  въ  прямой  за- 
висимости отъ  своего  господина  и  выгода  оп>  ихъ  труда  признавалась 
всецело  его  собственност1Ю.  Но  служба  людей  перваго  разряда  при- 
на^длежитъ  домашнему  хозяйству  и  не  можетъ  быть  предметомъ  исто- 

Чмп  ССЬХХХН  (1893,  М  7).  отд.  2.  4 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


50  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРСТБЛ   НАРОДНАГО   ПРОСМЩВШЯ. 

ричесваго  изсл^дован1я;  мы  потому  обратимся  тольво  ко  второму  раз- 
ряду и  равсмотримъ  повинности  людей  наемпнхъ. 

Августъ  Бёкъ,  въ  сочинешн  о  государственномъ  ховяВствФ  аов- 
нянъ,  упомявувъ,  что  влад-Ьше  рабами  почиталось  равннмъ  съ  вла- 
д^Ьн1е11ъ  всякимъ  другимъ  имуществоиъ,  что  работы  закладывались  в 
принимались  въ  валогъ,  что  раби  работали  или  на  своего  господина, 
или,  хотя  и  на  самихъ  себя,  но  выдавая  господину  условшенную 
плату,— поставивъ  это  главное,  вонечно  весьма  неопред-Ьленно  изло- 
жеиное,  по  въ  общихъ  чертахъ  неоспариваемое,  положев1е|  Августъ 
Ббкъ  пишетъ^):  .рабы  отдавались  въ  наймы  не  тольво  въ  рудниви, 
но  и  на  лрупа  работы,  даже  въ  чуж1я  ремесленный  заведенк,  или 
въ  наемные  слуги,  все  за  вносимую  господину  плату,  апо^р^^ра,  воторая 
получалась  также  господиномъ  и  съ  рабовъ  служившихъ  во  флотЪ'«^ 
Не  входя  въ  разборъ  всего  мн'Ьшя  автора  о  наемной  службе  рабовъ, 
не  можемъ  не  выразить  по  поводу  пом^щеннаго  имъ  слова  акофора 
И8умлен1я,  что  у  столь  глубокаго  ученаго  вкралась  неточность,  ко- 
торой нельзя  оправдать  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  неточность,  вовлектая 
другихъ  въ  заблуждси1е  и  бывшая  е](ва  ли  не  важнейшею  причиною 
необъяснимости  несьма  простыхъ  словъ  Ксепофонта. 

Августъ  Ббкъ  утверждаетъ,  будто  бы  плата  за  наемную  службу  назы- 
валась у  гревовъ  атгофора;  мы  отрицаемъ  верность  этого  поло- 
жен1я,  ибо  никогда  ни  у  кого  изъ  еллинскихъ  писателей  слово  ако* 
9ора  въ  этомъ  смыслЪ  не  употребляется;  плата  же  за  наемную  службу 
обозначается  всегда,  безъ  исключев1я,  словомъ  (11а06;.  Еще  непонят- 
н^Ье  и  неожиданн'Ье  другое  обстоятельство.  Въ  доказательство  своего 
толкован]я  авторъ  *)  ссылается  на  Димосеена,  веофраста,  Ксепофонта 
и  Андокида;  по  ни  Димосеенъ,  ни  веофрастъ,  упоминая  о  служб'Ь 
рабовъ  по  найму,  не  пользуются  для  обозначев1я  оной  словомъ  ако- 


*)  ЛидивЬ  ВбекН^  Ые  8(аа(8Ьаа8Ьа11а11в  (1ег  АШепег  (2-(е  Аав^.  8  то!,  ш  8*. 
ВегИп.  1851),  уо1.  1,  ра^;.  101:  Ые  8к1ауеп  вшА  1п  Каск8!сЫ  дев  Ве811ге8  ^е(1ет' 
апдегп  ЁгдепШите  бЬ1сЪ:  в1е  кдппеп  а1в  НуроШек  де^еЬеп,  а18  РГапд  депоттеп 
17егдеп.  816  агЪеНеп  еп1^едег  аиГ  ЕесЬпип^  дев  Неггп,  одег  №  вгск  с^едеп  ет 
де^!88С8  с1ст  Погш  /п  7.аЫопдс8  СеЫ,  одег  в{е  шегдсп  тсгтИЪе!  пшЫ  а11е{11 111 
Вегд^егке,  воидсгп  яисЬ  ки  апдегеп  АгЪе11е11,  8е1Ьв(  ]п  Ггетде  МГегкввШ1бп, 
одег  а1в  1юЬпЬе(11еп1с,  дс^^еп  еш  ап  деп  Ыеггп  га  еп1г]сЬ1епдев  ОеЫ  (спсо^ора), 
^екЬев  аисЬ  уоп  8к1атеп,  д1б  аиГ  дег  Р1о11е  д1е111е11,  дег  Негг  Ъеход. 

')  Ссьива  А.  Ббка,  стр.  101,  примеч.  Г.  Петови!.  с(.  К1ков1га&.  8.1263,1.11. 
д.  АрЬоЬ.  1,  8.  819,  20.  8сЬг1(1[;  у.  81аае  д.  А1Ьеп.  1.  ап  теЬгеп  8(е11е11,  уоггй- 
вИсЬ  11.  Т11еорЬг.  СЬаг.  22.  АпЛок.  ▼.  й.  Мув!.  8.  19. 
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<рора,  а  называютъ  наемную  плату  |^ыо&6<;,  н  при  томъ  въ  тЪхъ  именно 
мФстахъ  своихъ  творешй,  которыя  А.  Ббкъ  самъ  приводить;  слова 
же  опсо(рора  въ  этихъ,  увазанныхъ  авторомъ  ссылкахъ,  вовсе  и  не  на- 
ходится. Говоримъ  о  ДимосеенЪ  и  веофрастЪ,  ибо  атсофора,  читаемая 
у  Ксенофонта  и  у  Андовида,  не  имЬетъ  8начеп1я  наемной  платы  и 
принята  обоими  писателями  въ  другомъ  смнсл-Ьэ  ^то  мы  надеемся 
равъяснить  въ  продолаБен1и  сего  ра8су2кден]я. 

РФчи  Димосеева  противъ  Нивострата  и  Афова,  произнесенныя 
предъ  судомъ  по  тяжебнымъ  д'Ьламъ  съ  этими  гражданами,  ааклю- 
чаютъ  въ  себЪ  драгоценная  свФд'Ьн1я  объ  имуществахъ  у  аеинянъ 
и  выставляютъ  въ  полномъ  освЪщешн  какъ  подчиненность  рабовъ 
своимъ  господамЪ|  тавъ  и  право  влад'Ьльцевъ  отдавать  ихъ  въ  наймы 
и  присвоивать  ихъ  заработки.  Выпишемъ  слова  оратора,  8накомящ1я 
съ  втимъ  предметомъ:  .Я  докажу  теперь,  говорить  обвинитель  Ни- 
кострата  ^),  что  эти  невольники  принадлежать  Арееус1ю  и  состоять 
въ  его  имуществе.  Онъ  воврастилъ  съ  ранняго  детства  Еердона;  до- 
стоверные свидетели  подтвердить,  что  Кердонь  рабь  Арееус1я  (не 
его  брата  Нивострата).  У  кого  бы  Кердонь  когда-либо  ни  работалъ, 
АрееусШ  получалъ  за  него  наемную  плату,  (аю&о^  'Аре&обою^  вхо^х1Сбхо 
&квр  оотоб,  и  за  него  отв^чаль  предъ  судомъ,  если  тоть  учинялъ 
проступокь,  такъ  какъ  онъ  быль  его  господиномь,  6еа1с6хт)с.  Иначе 
прюбретень  Манисъ.  Арееус1й  даль  въ  займы  денегь  пирейцу  Архе- 


>)  Дкмосеенъ,  прогнвъ  Нивострата,  §  19,  20,  21  (63,  ра^.  1252,  25.  1253): 
•с  &'  Iот(V  'Арс1^оов10о  хйчЬ^атсоЬа  хабта  «ш  5ута  «V  т^  ооаС^  '^'^  ехс^оо,  а  ^пе^ра^а, 
тЫ^ш  6{д.Ь.  ТоV  |му  10^  К1р(и>>а  сх  (АсхроО  пас^арКоо  е^сдрс4'°^то.  ха!  ш;  ^у  'Арс- 
ёооо(оо,  тобтюу  6)1Ту  тоис  г\Ь6ха^  |Аарторас  1сарё(о|Аа1. 

Пар'  01С  тоЫу  мр^ааахо  кшлот»,  шс  тобс  ркадоос  'Аре1)о6а(ос  ^хор11Свто  «^1свр 
абхоо,  тмл  ((«ас  <Ха)1|5аУе  ха1  <(((оо,  отсбхс  хахбу  тс  ср^аоасуто,  шс  Ьйакбт^я  шу,  то6- 
хшу  6р11У  тоос  Мйта^  р^архорас  тсарё^орюс. 

Тоу  5в  МаУ1]У,  (аусСоас  ар1^йр(0У  ^А^Х'^тсбХгЬь  хф  ПссраиГ,  сгесЦ  ои^  оТб;  х'  ^у 
аох^  ^хо(обуа|  6  'Арх^тсоХсс  оихс  хоу  хдхоы  оихе  х6  ар^^аТоу,  апау  1уа1СвХ1р11]аеу  аохф. 

'Ехс  хо(уоу  тип  шх  хшу^е  '(чш9%9%я^  ш  &у2рсс  ((хаоха(,  бп  с1оЬ  'Аре1)ооа1ои  01 
Меткое  б1С<кс  ^ар  оС  &удр<ыго1  оихос  ^  опшрау  1ср1а1Уто  у^  ^грос  ркаОоЬхо  ^хОврсаас 
1]  бХХо  XI  тшу  кср!  |сшр1^1ау  <р|шу  &уа(роТухо  'Арсдобоюс  ^у  6  шуооркуос  и1с4р  аохФ*/. 

Дяиосеенъ  называетъ  еллгаскнхъ  дворовыхъ  рабовъ  о1  аудриисос,  у  насъ  гос- 
поднвъ,  обращаясь  къ  схугЬ  нзъ  дворовыхъ,  говорндъ:  чедои'Ькъ. 

Слово  6  а1Уо6р1СУос  значить  покуиающ1й  в^и1  покупатель.  Въ  Ткеваигиа  ^гаесае 
Ив^оае  аЬ  Неппсо  ЗСерЬапо  со11в(гис&и8,  ес1.  Л.  Р.  Вхйо^,.  въ  слов*!}  шувор1а(, 
ооркас:  6а»уо6|иуос,  Ети>2,  ар. ХепорЬ.  Беге  е^.  3, 2.  БетовШ.  р.  309,  15,  е(  аИов 
р111пто8,  Зд'Ьсь  аватать:  локупающ1й  или  отыскивающ!й  наемныхъ  людей,  то-есть, 
радчшшъ. 

4* 
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полиду,  который^  не  видя  возможности  возвратить  ни  денегъ,  ни  роста, 
передалъ  ему  въ  счетъ  уплаты  своего  долга  раба  Маниса.  Что  на- 
званные—люди Арееус1я,  усмотрите,  судьи,  еще  изъ  следующего.  Когда 
эти  самые  люди  были  нанимаемы  или  на  сборъ  плодовъ,  или  на  жатву, 
или  на  какую-либо  другую  сельскую  работу,  то  Ареоус1й  былъ  для 
нихъ  и  оредлагающимъ  на  работы  (то-есть,  рядчвкомъ)  и  отдающимъ 
въ  наймы". 

Итакъ,  обязанность  идти  на  наемную  работу,  по  прика8ан1ю  и  на- 
звачен1Ю  господина,  составляла  одинъ  изъ  главныхъ  признаковъ  раба 
у  древнихъ,  и  столь  значительный,  что  самые  судьи  придавали  ему 
законную  силу  при  опред'Ьлен1И  состоян1я  челов'1^ка«  Съ  другой  сто- 
роны безотчетное  распоряжен1е  лишеннымъ  свободы  человЪкомъ  при? 
знавалось  въ  еллинскихъ  республикахъ  нравомъ  владельца  рабовъ, 
который  не  только  самовластно  зав'Ьдывалъ  ими  въ  своемъ  домЪ  и 
ймуществ'Ь,  но  и  посылалъ  ихъ  въ  наймы,  принимая  въ  свою  пользу 
заработанный  ими  деньги.  Этимъ  поступкомъ  д^Ьйств1я  рабовлад-бль- 
цевъ  не  ограничивались:  они  отдавали  мальчиковъ  въ  ученье  и,  когда 
тЬ  подрастали  и  оказывались  способными,  устраивали,  по  своему  усмо* 
трЬн1ю,  развмя  ремесленныя  заведен1я,  иногда  даже  и  заводы.  Туда 
помещались  обученные  люди,  гдЪ  и  занимались  или  одни,  или  вме- 
сте съ  наемными  рабочими  производствомъ  всякаго  рода  предметовъ, 
яеобходимыхъ  какъ  для  обыденныхъ  потребностей,  такъ  и  дли  жизни 
съ  удобствами  и  роскошью;  сами  же  владельцы  только  обогащались, 
никогда  лично  не  трудясь  и  не  работая  надъ  ремеслами,  ибо  почи- 
тали подобное  данат1е  унижен1емъ  достоинства  гражданина. 

Обычай  отдавать  мальчиковъ  рабовъ  въ  ученье  былъ,  по  своей 
необходимости,  чрезвычайно  распространевъ  и  обширенъ  въ  Грецш, 
и  само  ученье  разнообразно,  ибо  приготовляло  къ  удовлетворешю 
всЬхъ  потребностей  жизни.  Естественно,  что  являлись  люди,  ориии- 
мавш1е  къ  себе  домочадцевъ  для  ихъ  обучешя,  ч^мъ  и  пр1обретали 
себе  значительныя  выгоды.  Другге  заводили  даже  нечто  въ  роде  ре- 
месленныхъ  училищъ,  где  мальчики  упражнялись  въ  ремеслахъ,  ру- 
кодел1яхъ  и  во  всехъ  частяхъ  домашняго  обихода.  Послушаемъ  Ари- 
стотеля. „Учен1е,  говоритъ  онъ  ^),  двоякое:  есть  учеше  господское  и 


»)  Армстотедь,  ПолитжЕа,  кн.  1,  гл.  2,  §  22:  Нашъ  переводъ  этого  отрывка 
разлячается  отъ  перевода  г.  Скворцова,  Политика  Аристотеля,  стр.  22;  но  вы- 
ражеи1е  „д4ло  д*лу  рознь",  соответствующее  мысли  Аристотеля,  прнвадлежитъ 
г.  Скворцову. 
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учеше  рабское;  полное  рабское  учеше  открылъ  н^кто  въ  Сиракусахъ, 
который  ва  плату  обучалъ  иальчиковъ  всему  кругу  служебныхъ  оба- 
яанностей;  наиболее  однако  избирается  обучен1е  не  всему  кругу,  а 
одной  только  части,  наприм'Ьръ  поварскому  искусству,  или  какому- 
либо  другому  роду  служебныхъ  обязанностей.  Д'Ьло  д%лу  рознь:  одно 
ц-Ьни^е  и  уважительнее,  другое  необходим'Ье;  такъ  и  по  пословиц'Ь: 
рабъ  и  рабъ,  господинъ  и  господ инъ.  Таковы  всЬ  ученья  рабовъ; 
господское  же  ученье  есть  наставлен1е  пользоваться  рабами:  истин- 
ный господинъ  не  только  влад^еть  рабами,  но  и  ум'Ьетъ  ими  поль- 
зоваться'. Обычай  отдавать  доночадцевъ  въ  ученье  водворился  весьма 
рано;  въ  пятомъ  стол'Ьт1и  до  Р.  X.  онъ  былъ  уже  всеобще  принять 
и  до  того  распространился,  что  сталъ  предметомъ  шутки  и  сатиры 
комиковъ.  Поэтъ  Ферекратъ,  Ферсхрах7)<;,  предшественникъ  Аристо- 
фана, поставилъ  на  сцену  комед1Ю,  АооХо&гаохаХос,  учитель  рабовъ, 
коей  немнопе  отдельные  стихи  сохранились  въ  ссылкахъ  древнихъ 
писателей,  преимущественно  Аеинэя  О* 

Метики,  напротивъ,  не  только  надзирали  надъ  своими  ремеслен- 
ными 8аведен1ями,  но,  заботясь  чрезъ  ихъ  улучшенае  о  собственной 
выгоде,  прилагали  личный  трудъ  и  своимъ  прии'Ьромъ  поощряли 
наемныхъ  рабочихъ.  Им^я  въ  своихъ  рукахъ  торговлю  и  ремесла, 
метики  прюбр'Ьтали  часто  зпачительныя  богатстиа  и  доставляли  въ 
то  же  время  существенную  пользу  республикамъ,  который  въ  нихъ 
нуждались  и  чрезъ  нихъ  процветали,  на  что  указываетъ  Ксенофонтъ 
въ  приведенномъ  нами  извлечеа1и.  Во  всЬхъ  подобныхъ  какъ  ремес- 
ленныхъ  заведен]яхъ,  такъ  и  разнаго  рода  заводахъ,  учреждались  ли 
оные  гражданами,  или  метиками,  находились  постоянно  рабы,  подго- 
товленные уже  для  предварительно  определенныхъ  заняпй.  Сами  же 
граждане  чтили  науку,  литературу,  искусства;  посвящали  себя  поли- 
тике и  деламъ  военнымъ;  стремились  къ  доставлен1ю  высшаго  обра- 
8ован1я  своимъ  детямъ,  во  пренебрегали  ремеслами  и  средства  къ 
достиженш  сихъ  благъ  получали  чрезъ  рабовъ,  число  коихъ  они  по 
возможности  увеличивали.  Они  пренебрегали  въ  той  же  степени,  если 
не  более,  земледел1емъ  и  вообще  сельскимъ  хозяйствомъ,  видя  въ 
нихъ  рабское,  не  достойное  гражданина,  заняпе.  Этотъ  взглядъ  не 
изменился  даже  въ  то  время,  когда  Аеины  совершенно  утратили  свое 


О  Собраше  остатковъ  комедш  ЛооХо2((авхаХсс  помещено  въ:  Роё1агат  Сот1- 
согшп  вгаесошт  &арт1еп(а  рое!  Аа({и81ит  Мегпеке  гесортоуЦ  е!  иПпе  (га1ш1иИ( 
Г.  Я.  ВоШ.  Раг1ви8.  Ёд11огб  АтЬгозм  ВЧгтгп  1Нйо%,  1855.  ш  8®.  ра^.  90—92. 
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волтнческое  первенство,  хотя  в  ве  перестали  славвт&ся  обравовав- 
В0СТ1Ю.  Овъ  вураженъ  Мевавдровъ,  жоего  двоествте  соxраня^^ь 
1оаннъ  Стов8Йсв1в  ^).  «Мужу  гражданннуэ  говорнлъ  поэтъ  со  сцено 
аовнскаго  театра,  првлячвн  военвуе  подвиги,  сельсвое  же  хозяйство 
д'Ьло  раба*. 

П^^^тарxъ,  въ  жи8неописан1в  десятя  ораторовъ»  пишетъ  объ  Исо- 
крагЬ  '):  .Исократъ  былъ  сннъ  веодора  Ерх1>ца  (мшшъ  ^Брх^)| 
граждавива  ввъ  числа  восредствеввнхъ,  во  влад'Ьввтго  слугами  сви- 
р^льщижами  и  пр1обр%вшаго  чрезъ  иихъ  такое  благосостояв1е,  что 
привялъ  хорипю  и  воспнталъ  своихъ  гАвовей*.  •Исовратъ  ве  уступалъ 
обра80вав1евъ  никому  ввъ  аоинявъ:  онъ  слушалъ  Продика  Беосскаго, 
Горпю  Леонтинскаго,  Тис1ю  Сиравуссваго  и  ритора  вирамева*.  Со- 
общаемое вд'Ьсь  Плутархом?»  св%Д'Ьв1е  любопутпо  въ  двоякомъ  смысле: 
бюграфъ  укавнваетъ  на  вамФчательвыхъ  учвтелей,  преподавав1емъ 
вовхъ  могь  Исократъ  воспользоваться,  и  въ  то  же  время  свяд'Ьтель- 
ствуетъ  о  чрезвычайной  выгод!»,  какую  аоивспе  граждаве  прЕобрЬ- 
талв  чрезъ  свовхъ  дворовыхъ  людей,  вбо  посАщеше  чтенМ  взвФст- 
ныхъ  преподавателей  сопряжено  было  въ  Грещи  съ  большими  расхо- 
дами, требовавшими  звачительныхъ  девежвыхъ  средствъ.  Плутархъ  ') 
прибавляетъ  дал1ю,  какъ  бы  въ  разъясвев1е  предыдущаго,  что  Исо- 
кратъ, занимаясь  впосл^дств1И  самъ  преподавашемъ  рвторскаго  вскус- 
ства,  влв  рвторвви,  и  имЪя  до  ста  слушателей,  вазначалъ  плату 
тысячу  дряхмъ  съ  важдаго,  и  не  желвлъ  ничего  уступить  Димосоену, 
предлагавшему  ему  дв^^н  драхмъ  за  его  чтен1я« 

Дииосеенъ  ^),   въ  первой  рФчи   противъ  Аеова,   говорилъ  предъ 


•)  *ЕV  тоГс  1гоХ€|1(оес  ц1гс(><^<1У  т6V  5у^ра  5ег 

то  "уор  '(•с^р1в^V  вр-уоу  вехи  о1х1тои. 
1оапп18  8и>Ъае!    8оп(еп11яе.  ВавЛеае.  1549.   Го1.  8егто  55,  ра^^.  371.  Въ  Ме- 
шшДп  еЬ  РЬ11стоп18  Ггартепи,  въ  В!ЪИо1Ьеса  Дядота,  ра^.  6в,  Гга|^.  ХСУ1. 
^)  Плутархъ,  Ж.  десяти  ораторовъ,   Л\  Исократъ,   §    1:  *1вохрап}с   всо5«Ьроо 

{АСУ   ^У    1Са1С   ТОО     *Е^Х'*^^«    '^'^     |МТр(<ОУ     1С0Х1Т«У,    дсрйПСОУСОС   ОоХоЯОСОиС   Х1ХТ1)|Л|У00, 

гд\  во1гор199аухос  ^7с6  тобтшу,  «ВС  гл\  ^орт^'^^оас  ха1  пагЬшйоаг  хои$  оСоос.  §  2:  1га1с 
|д.су  юу  ^пагЬгбшхо  оо^вУос  ^тоу  *А8у)Уа((1>у,  ^хрош|1<Уос  11ро((хоо  хе  хоо  Кс(оо,  «а! 
Гор-уСоо  ТОО  Леоух(уоо,  %а\  Тю'оо  хоО    2)орахооа(ои,    ха!    в1г)ра|АЬоис  тоб  рг^про^. 

•)  Тамъ-же,  §  9:  'Ахроата1  5*  абхоО  17<уоуго  «(с  ^^лx6^,  §  12:  Кае  Л1г]|Юв8сУ12 
%<  ех1  р1г)ХореиоУтс  (раа1  рета  в1гоо5^с  лроаеХдсГу  аотф,  Х91  ^(Х(ас  |1^V,  ас  {Абуас  е1в1^ 
тсроххехо,  оих  шуи^  срауас  параоусТу,  (сахооСас  (е  (М)Уас  (шовсу,  ^'*  с^  х<  то  1сё|1.1схоу 
р«рос  ехцадо(. 

')  Дииосеенъ,  первая  р^чь  противъ  Аеова,  §  9,  ра^^.  816,  4:  6  ^ар  1гах1)р, 
ш  5у(рвС  5(ха9та(,  хатсХгигв  (6*  вр1^азт1^р1а,  т^^У1];  ой  ркхрас  1хахсроу,  |1а^а(рО1С0С01>с 
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судьями:  ,0тбцъ  ыой  оставилъ  ив!)  въ  наследство  два  ремесленныхъ 
заведен1Я|  каждое  ве  съ  малнмъ  производствомъ.  Въ  одиомъ  изъ 
нвхъ  считалось  32  или  83  тахихъ  ножевщвва,  что  иЬкоторые  драи- 
лись по  пяти  или  шести  минъ,  остальные  не  иен^е  какъ  по  три 
мины.  Отъ  &тихъ  людей  онъ  получалъ  ежегодно  чистаго,  за  всЪии 
расходами,  дохода  30  минъ.  Въ  другомъ  заведен1и  двадцать  рабовъ, 
заложенныхъ  отцу  моему  за  взятыя  у  него  въ  долгъ  40  минь,  строили 
кровати  и  носилки  и  приносили  ему  чистаго  дохода  12  минъ".  Не- 
сколько далее  въ  той  же  речи  Димосеенъ  излагаетъ  предъ  судьями 
устройство  сихъ  ремесленвыхъ  заведешй,  упоминаетъ  о  продовольств1И 
людей,  о  запасахъ  железа,  меди  и  чернеди,  слоновьей  кости  для 
ручекъ,  и  досокъ  для  кроватей,  говорить  о  счетоводстве,  сообщаетъ 
даже  имя  управителя  Мил1и,  заведывавшаго  всЬиъ  имуществомъ  и 
награжденнаго  за  свою  службу  свободою;  словомъ,  вводитъ  новейшаго 
читателя  въ  хозяйственную  часть  древняго  быта  еллинскихъ  гражданъ' ). 
Икеты-ремесленники,  хекрохехуак^  стоили  обыкновенно  дороже  дру- 
гихъ,  но  и  приносили  владельцамъ  соответствующую  выгоду;  они 
естественно  образовали  меньшую,  такъ  сказать  отборную,  часть  дво- 
ровыхъ  людей;  большинство  состояло  изъ  громадной  толпы  рабовъ, 
отдаваемой  господами  на  всякую  наемную  службу.  Мнопе  изъ  нихъ 
употреблялись  на  работы,  требовавщ1я,  по  выражеп1ю  Аристотеля, 
не  столько  искусства,  сколько  телесной  силы.  То  были:  землекопы, 
охафзбс,  охатсауеб;,  носильщики,  охвоо^оро;,  ах&о(р6ро;,  погонщики 
оеловъ,  оут]Хат7);,  водоносы,  обро<р6ро;,  дровосеки,  (оХеб;,  мельники, 
|1оХвр1гап)с,  каменоломщики,  Х1Вот6(1о<,  в  проч1е  чернорабоч1е,  назван1е 
коихъ,  хотя  далеко  не  всехъ,  перечисляетъ  Полидевкъ  въ  своемъ 
Ономастике  %  Денежный  доходъ,  получаемый  за  нихъ  владельцами. 


|аV  тршхоута  ха1  (6'  т)  'ср<Тс,  аV^  1ссутс  рсуас  ха!  с^,  тоос  ('  оих  IXат^оVОс  т)  трсшу 
(1У«у  а$1оис,  аср*  шV  трсохоуса  )^Vа;  ^еХсТ;  «Ха^Араус  тоо  еусаитоо  т1)у  лрбао^оу, 
гХсФОпоюЬ^   V  сТхоас   тоу   ^р(д|&6у,    тсттарахоуга  (АVШV  и1сохе(|иуоос,  01  (ш^еха  р^Vас 

^ТСХ(1С    а|кф    1Ср09С7СрОV. 

*)  Таиъ-же,  §  20,  ра^.  819,  22:  X670V  аотос  аxеV;^VО)^еV  ^VаXи>|латшV  оих  е1; 
ота  той  аV})рш1С0(с  ^ХХ'  ей  сруа,  тоу  сСс  x^2V  тс/V1)V  еХе^Уха  ха\  (ла/асрОу  Ха^с 
ха\  ^ас  ^ксахсоа;,  шс  ср^^^'^Н^^^^  "^^^  Ц|А10ор1^(5у.  §  10,  ра^.  81С,  18:  Х^Р^^  ^^ 
то6тшV  сХ^^Ута  (л|У  ха1  а((1)роу,  ёу  хахкр^аСо^хо,  ха1  ^бХа  хХСуве*  си  б^Ьоу^жоу^а 
|1Улу  5?са,  хт)Х1(а  (чернедь)  8»  ха\  уаХхоу  вр^о^похоуха  11Уо)у  вшУ1)|жсуз.  §  19,  ра^.  819, 
18:  6  ^'  ^ттропос  И(Х6ас,  6  ^пвХсйдсрос  6  19)1<х>рос,  ((фх1]аеу  аота. 

*)  Попд.  кн.  7,  п.  29,  8вв[т.  130.  'Еп  то1уоу  о[  ^5  ^^оряс  г^  Хсрсёуо;  хор11Соу- 
тсс,   ^/во^бро!,    ^(Асрорсасрброс,   ^{Ав<рор^с>    5|А^орос.   Ка!  ха  ^1]|Аата,  ^досрорсЬ,  ха1 
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былъ  ввачительно  ниже  дохола,  првносимаго  ремесленниками,  но  онъ- 
в^которнмъ  обравомъ  вовнаграждалсл  ничтожною  стоииоспю  рабовъ 
сего  разряда:  ихъ  покупали  и  продавали  большею  част1ю  за  весьма 
малую  ц'Ьну.  Ксенофонтъ  ^),  обозначая  вообще  дворовнхъ  людей,  не 
разд'Ьляя  ихъ  на  катигор1и,  утверждаетъ,  что  .одному  ц'Ьна  двЪ 
мины,  а  другой  не  стоить  и  полмины,  иной  же  пять  иивъ  и  даже* 
десять.  А  Ник]я,  сынъ  Никирата,  ваплатилг,  говорятъ,  талантъ  за 
раба,  способваго  быть  старостою  надъ  рудокопами  въ  серебрдннхъ 
рудвикахъ  *). 

Лук1анъ  написалъ  прелестную,  увлекательнейшую  шутку,  подъ 
заглав1емъ:  В1шу  краогс,  торгъ  съ  молотка  жизнев,  то-есть  учешй 
философовъ  о  жизни.  Зевсъ  продаетъ  въ  рабство  представителей 
древнихъ  философсквхъ  учев1й,  пользуясь  услугами  Ерма»  принявшаго 
на  себя  8вав1е  бирюча  (или  влйчаго)  и  провозглашавшаго  имена 
продаваемыхъ,  вызывая  ихъ  по  очереди  и  назначая  имъ  предвари- 
тельный ц'Ьны.  Лув1янъ  выставляетъ  н^Ькоторыя,  отрывочный  черты 
ихъ  учев1й,  исказивъ  овыя  до  безобраз1я  и  глумясь  надъ  ними  съ 
неподражаемыиъ  остроум1емъ,  вызнвающимъ  неудержимый  смЪхъ  въ 
читател-Ь.  Только  предъ  Совратомъ  онъ  н^Ьсколько  смягчаетъ  свой 
порывъ  и  невольно  предъ  нимъ  преклоняется,  отд^Ьливъ  его  отъ  всЬхъ 
прочихъ  философовъ.  Но  и  здЪсь  онъ  посту паетъ  въ  высшей  степени 
своеобразно,  оставаясь  вЪрнымъ  своему  вымыслу. 

Лув1анъ  влагаетъ  въ  уста  похупп^ика  похвалу  Сократу,  а  въ  уста 
Ерма  требоваше  высокой  ц-Ьны,  не  соразм'Ьрной  съ  цАною  другихъ 
философовъ.  „Ну,  говорить  повупп^икъ  ')   посл-Ь  разговора  съ  выве- 


а|лорореасрорсЬ,  ^(АфорвЬ.  ц^ро^брос,  (иХосрброс,  охвооср^ро',  иХосрдрос.    ха1    ^Xосрор<^V. 

1сX(V9о^брО^,    1сХ1У80Ср0рб1У.    1С1Г)Хоф6р01,  Ха1    111Г}ХоСрОреТу.  (иХт^-^оС,  ^Ср'    ^^    ^^^   '^^   (иХ1)'(Ш> 

С1р1)х<  Л'У)|1.оа(^еУ1г}с.  ^ри-^ауо^брос    $е  оуо}1а,  еу  т-^    Аио(оо  прбс  М«тзу<1рау  скеотоХ^. 
ха1  ^иХоорор1ау  (е  еср*»)  Аи9{ас.  то  (в  в6р17сау  «тсЬ,  |1.1в9о>то(. 

*)  Достопаиятоостл,  Сократа,  кн.  2,  гл.  5,  §  2:  Т(Зу  ^ар  осхетшу  6  |а<у  ко» 
обо  (1УаТу  1^(6$  сот(У,  6  5в  ои2*  1]|1.(р1Уа1оо,  6  (в  1с1уг<  {хуОу,  6  ^^е  ха\  Ыха*  Нсхсас 
о«  6  Н|хт|ротоу  Х<7вта(  б1С1втс1ТТ|У  е!;  тор'(орЕ1а  тгрсаоВас  таХаутоо. 

')  Мина  иди  мна,  (луо,  \'-'*о^,  в^съ  я  серебряная  ионета,  въ  коей  едва  не  29 
дотовъ  серебра,  такъ  что  ея  ценность  почтя  что  92  франка.  60  мянъ  составляй 
талантъ,  то  таХаутоу,  равняющ1йся  приблизительно  5500  франкамъ.  Въ  кян^  сто 
драхмъ,  каждая  почти  что  одинъ  франкъ;  въ  драхме,  ^^Р^ХИЛ*  ^в^сть  оволовъ, 
6  ороХбс,  каждый,  па  ппши  деньги,  4  или  5  коп1)екъ.  Въ  овол'Ь  восеиъ  халкусовъ» 
6  уаХхоис. 

•)  Лук1анъ,  Всшу  ттраве;,  §  18,  ряд.  557: 

'А^ораот'!)^.  Тос^арооу  шу'У)т^ос  ец  оо<рос  ^(а!  66и&ЕрхГ|С  Т(с  «^у. 
Фе'р'  ((ш  тс  ха1  7грс|^Е(с  (ае  бтсЕр  аитоО  об; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ИСТ0Р1Я   ГОСУДАРОТВЕННЫХЪ    УЧРЕЖД1Ш1Й    АОИНЪ,  57 

деннымъ  Сократомъ,  тебя  валобво  купить:  умный  и  зорк1й.  А  что  ты, 
бирючъ,  за  него  оросишь?*'— Бриъ  отв'Ьчаетъ:  «давай  два  таланта  ^У*— 
Оовупщикъ:  «Еуоилъ  за  сколько  говоришь*".— Брмъ:  ,Какъ  твое  ина?"*— 
Покуощивъ:  .Дшвъ  Сиракузсшй*  ^).  Въ  оротввоооложность  Сократу 
очерчевъ  Дюгевъ  Кввикъ.  При  его  вид'Ь^  покупщикъ  восклвцаетъ '): 
.На  какую  пользу  пр1обрЪтать  такого  грязнаго  и  злосчастоаго?  Разв'Ь 
взять  землекооомъ  или  водоносомъ**. — Ермъ  отв'Ьчаетъ:  .Не  только  на 
эту  службу»  но  если  ты  его  приставишь  привратвикомЪэ  то  онъ  бу- 
детъ  стеречь  вДрн^Ье  собакъ:  да  и  имя  ему  собака*". — Дюгевъ  изла- 
гаетъ  загЬмъ  свои  во8зр'Ьв1я  на  жизнь,  воторыя  такъ  поразили  по- 
купателя, что  онъ,  остановивъ  его,  сказалъ  ^):  «Для  этого  ты  мвЬ  не 
цуженъ,  скорее,  можетъ  быть,  пригодишься  при  вадобвости  кор&бле- 
викомъ,  или  садовымъ  сторожемъ,  да  и  то  въ  такомъ  только  случае, 
если  овъ  (бирючъ)  согласенъ  взять  за  тебя  два  овола  (то-есть,  гри- 
веннивъ),  самое  высшее,  чего  стоишь*.— Ермъ  быстро  отв^чаетъ: 
.Купилъ,  бери.  Мы  съ  радост1ю  избавляемся  отъ  несноснаго  крикуна, 
который  сквернословить  и  вс1хъ  оскорбляетъ". 

Но  ни  Арнстиппа  Киринэйскаго,  ни  Демокрита  съ  Ираклитомъ 
никто  изъ  присутствовавшихъ  на  торгу  не  хотФлъ  даже  покупать  и 
ие  оредлагалъ  никакой  ц'Ьны:  они  остались  не  идущимъ  съ  рукъ  то- 
варомъ,  атсрато!.  Несколько  счастливее  оказался  Эпикуръ,  проданный 
за  дв^  мины;  но  Лушанъ  не  высока1Ч>  ми'Ьн1я  и  о  Ниоагор'Ь:  онъ  его 
оц^нилъ  въ  10  минъ  и  заставилъ  торговаться  хотя  и  одного  покуп- 
щика, но  именемъ  товарип^ества  изъ  300  челов-Ьвъ,  напоминая  т^мъ 
число  учевиковъ  Пиеагора  *).  12  минъ  пришлось  на  долю  Хрисиппа; 

'Е^[кту,  Дос  56о  та>.ауса. 
'А^о.:  '^V1)оа|А1)>  ооои  ср1{)с. 
'Ер|&.:  ТС  о$V  вое  xоиVО(Аа; 
'А'уо.:  А1ш^  6  Хорахооосос 
')  Однннкдцать  тысячъ  франвовъ. 
*)  Учешшъ  илатона. 

')  §  '^1  рак*  548:  'А^ш.:  ТС  Б'  &у  т(с  аотф  х?''!^^^'^^  ^оквуп  хаС  о8хш  хахобак- 
|«6у«к  (шхсфсуу;  1сХ12У  С1  |Л1]  охокауса  1%  %а\  и(ро(р6роу  аотбу  ^1со&ссхт^оу. 

'Ерр1.:  О»  |1буоу  ^Ха  ха!  ^]у  (^оршроу  аохоу  •1С(от^а1Г)с,  поХи  тссотот^рср  ХР^^К) 
т»у  х1тЬу.  *А|дв>«в1  хошу  аит^  хаг  хооуорса. 

^)  §  11,  рак*  661:  Про;  таОта  (асу  оо  (со^хаС  оои.  >«а6'П)с  (*  ау  Тошс  ^  Х1]1си>р6; 
•V  хаср^  ^^суою  ха1  табта,  г^у  <9сЛ|)  в«  йкоЬ6^Ы1  о«^тов*1  то  (а^^ютоу  (6*  броХшу. 

'Ёр(д..:  'Щ(ш  Ха^у*  ха1  "^ар  ^аркуос  ^коХХа^б^кда,  «уо^Хсоутос  аотоо  хаг  ^  офусос 
ха1  ^хауха;  ^ка^сисХшс,  о^рССоутос  хаг  ^"^орсбоуто;  хахш^. 

*)  §  7,  рак«  546:  2^<6с.  Гра<рс  тоо  шу1}ва)1СУоо  тоиуор1а,  ха1  оАсу  сотСу. 
'Бр|и  '1таХ|«т2С,  ф  21<а,  (охе!  есуас   хшу   &|1.(р1  Крбхшуа,  ха1  Тараута,  хаС  хг^ч 
ха6т1|  'ЕХХз(а,  хакос  оо^  *и,  ^ХХа  хрсзхбоюс  о/с^оу  сюУ1г)уха1  хата  хо1уоу  аохбу. 
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ПО  псЬхъ  благосклоннее,  посжЬ  Сократа,  Луианъ  ноступиль  съ  Арн- 
сто1'елемъ,  ибо  когла  Бриъ  потребовалъ  за  него  20  ивнъ,  покупщнкъ 
сказалъ,  обращаясь  къ  философу  ^):  «тн  преподаешь  всетгиыыя  и 
пользоносныя  учешя';  загЬиъ  самому  Брму  прибавилъ:  „его  а  по- 
купаю за  20  минъ*.  Луюанъ  заключаетъ  свою  сатиру  изображешемъ 
во  псемт.  сомн^вающагося  скептика  Пиррона,  уступленнаго  только  за 
одну  аттическую  мину.  Заплативъ  деньга,  покупщикъ  говорить  Пир- 
рову: „Иди  за  ипою,  кавъ  надлежитъ  моему  дворовому  человеку*. — 
Тотъ  отв-Ьчаетъ:  «Кто  знаетъ,  правду  ли  ты  говоришь?"  —  Покупщикъ: 
«Знаютъ  бирючъ,  мина  и  присутствующ1е" . — Пирронъ:  «Такъ  т  насъ 
здФсь  и  присутствуютъ?* — Покупщнкъ:  «Вотъ  какъ  я  засажу  тебя  къ 
жернову  въ  мельницу,  то,  и  по  худшему,  чЪмъ  твое,  разсуждешю, 
ув-Ьрю,  что  я  твой  господинъ**  *). 

Августъ  Ббкъ,  определяя  стоимость  рабовъ  у  грековъ,  ссылается 
па  эту  статью  Луюана  и  приводитъ  заключающ1ася  въ  ней  цЬны 
философовъ.  О  ПирронЪ,  который,  не  известно  почему,  названъ  имъ 
Филопоиъ,  онъ  пишетъ  '):  «Бели  Луманъ  признаегь  скептика  Филона 
стбящимъ  одной  МИНН  и  зам'Ьчаетъ,  что  Филонъ  предназначенъ  въ 
мельницу,  то  явно,  что  мина  была  обыкновенною  цЬною  раба  мель* 
ника".  Это  толкован1е  не  соотв^Ьтствуетъ  изложетю  Луиана  и  при* 
даетъ  слованъ  писателя  смыслъ,  совершенно  имъ  чуждый.  Луюанъ  и  не 
думалъ  о  назначен1и  ц'Ьнъ  рабамъ:  онъ  продавалъ  въ  рабство  фило- 
софовъ; выставленныя  имъ  ц'Ьны  игра  воображен1я  и  нисколько  не 
согласуются  пи  съ  родомъ  8анят1я  покупаемыхъ  людей,  ни  съ  ц^Шю^ 

')  §  26,  рад.  667:  I]аVО^(^Vа    (р1}с    ха\    6чу^91^6^а   т&    рлЫ^г^аха^    Ш9Т>    вУоб|1ас 

ООТ6V    Е^XОО(V. 

')  *А^о,:  Ка1  {х-у)у  ^хоХои8е1  \$.01^  хаОапер  у^^у^  ^(лоу  о1х1т1]у. 

Порр.;  Т(с  о1оеу  гх  акг^Щ  табта  ^1^;; 

*Л'][0.:  'О  х^ро;  ха1  1^  цуз  ха1  01  ларбутес. 

1Ьрр.:  Шреюе  ^ар  %Ь  Т1Уе;; 

'Ауо.:  'АХХ*  с^^Т^  *'  Ч^^  *|1раХшу  с;  тоу  рюХОуа  1Г11а«в  еТуи  (сотсдт^с  *вхв 
тоу  уе1рш  Х6")[0У. 

')  А.  ВбскН,  П1е  81аа18Ьаивкаии11д  (1ег  А1Ьепег,  2-1е  Аивд.  уо1.  1,  ра^.  96: 
'\Уепп  Ьис1ап  1п  (1ег  8с1|еггЬаС1еп  §сЪ&1гипд  бег  РЬНоворЬеп  деп  8осга(ев  га  г1ге{ 
Та1еп1с11,  <1е]1  Гс11ра(с11ког  'лух  гчглпгщ^  СЬгув1рр  ги  ъугШ,  Неп  РуШа^огеег  аа 
геЬп,  ^^0I1  топ  8угакив  ги  тгпы  М1пеп  апвсЫ&д^»  1ш^?  ^^ш  (1еп  УГег1Ь  Лев  В1о(^е- 
пев  ги  йЪег^еЬеп,  РЬ11оп  беп  8кер11кег  е1пег  М1пе  ▼егШ  Ь&К  т!!  Лет  Ветегкеп, 
сг  ВС1  П1г  (110  МйЫе  Ьевишт!,  во  1в&  Лав  1е1г(е  овепЬаг  Лег  де1гд1тИсЬе  Рге18 
Гиг  Леп  МйЫеп8к1ауеп.  Зам^тииъ  случайный  недосмотръ  автора,  не  придавая 
оному  никакого  зпачен1я:  онъ  выпустилъ  Бпикура,  аам^вявъ  его  торгомъ  Д10ва 
Сиракусскаго,  но  Д!онъ  у  Лук1ана  не  продавался,  а  самъ  купидъ  Сократа. 
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ихъ  покупки.  Д10генъ  уступленъ  за  два  овола,  Пирронъ  же  яа  мину, 
между  тФмъ  Д10генъ  предназначался  быть  садовымъ  сторожемъ,  что 
поручается  всегда  доверенному  челов'Ьку,  который  вероятно  оцЬни- 
вался  дороже  простаго  мельника. 

По  строю  рЪчи  Лумана  о  ПирронЪ  сл^дуетъ  ожидать  отъ  покуи- 
щика  угрозы,  не  обозначен!я  будущихъ  занят1й  пр1обр'Ьтеннаго  имъ 
себЪ  раба.  Проданный  съ  молотка  законнымъ  торгомъ,  Пирронъ  не 
призваетъ  себя  невольвикомъ,  отвергаетъ  всЬ  доводы  и  естественно 
вызываетъ  угрозу  своего  новаго  влад-Ьльца,  которому  остается  только 
устрашать  словами:  я  тебя  въ  кандалы.  Такъ  и  случилось.  Покупщикъ 
не  сказалъ  Пиррону,  что  онъ  его  поставить  мельникомъ  и  не  произ- 
несъ  словъ  ни  (юХвр^ахто^;,  ни  |1оХш&р6;,  но  грозно  объявялъ,  что  дастъ 
прикадан1е  ввергнуть  его  внутрь  мельницы,  с^^^ХХвгу  е;  тбу  (АоХшуа, 
и  Пирронъ  замолчалЪ|  мгновенно  покоряясь,  ибо  понималъ,  что  ему 
могло  предстоять  суровое  наказан1е,  налагавшееся  на  строативыхъ 
рабовъ  и  сос1Х)явшее  въ  ручной  тяжелой  работ'Ь  жерновомъ,  съ  зако- 
ванными въ  кандалы  ногами.  Употребивъ  это  выражен1е,  Лушанъ 
подражалъ  Бврипиду,  Димосееяу  и  Лиши,  и  воспроизвелъ  оное  вместо 
обиходнаго,  но  не  нзящнаго  и  не  литературнаго  С7)тре'10У,  смиритель- 
ная или  карательная  мельница,  собственно  крупчатка,  ибо  происхо- 
дить отъ  Сеа  или  Сек!,  что  значить  полба  или  пшеница 

Въ  Великомъ  Этимологии^  читаемъ  ^):    „27)тре10У  значить  узница 


*)  в.  Этнмологкжъ,  411,88:  Щх^шюы^  оуцкаЫь  то  тшу  ЬобХшу  (са|1.и>т1^(>(0У,  т^^ооу 
тоу  (АоХшуа,  1сарз  Х(о(с  ха1  ^АуаюХ^'  ^хвТ  '|^ар  с&са(Ас6оуто  о!  (оОХос.  Составитель 
ссш^ется  аасниъ  па  Ёьполида  и  веопомпа,  приводя  ихъ  прозою.  Наберъ  въ 
евоемъ  нздаи1Н  Словаря  Фотш:  РЬоН!  Ра^гхагскае  Ьех1соп  0(1.  |9.  А,  NаЬе^. 
Ьпйле.  1864.  2  то1.  ш  8®,  пои^стилъ  эти  ссылки  стихами,  уо1.  ],  ра^;.  248, 
примеч.  1 . — Въ  одноиъ  нзъ  ирии'Ьчаи]Й  къ  сочияен1ю  Григор!»  Корииескаго  О  д1алек- 
тахъ,  надатя  Шефера:  Оге^огИ  Сопп(Ы1  е(  аИогию  бгаттаИсогшп  ИЬг!  Ве  В1а1ес- 
||8  Ип^^е  Огаесае  ей,  Е»  Н,  ЗсНае^ег.  Ыра1ае.  1811.  ш8^,  иои'Ьщепа  па  стр.  279 
ел^дую1цая,  сообщенная  Бастомъ,  выписка  изъ  парижской  рукописи:  Ё1ушо1. 
Р&П8.  у.  С^рс(о>,  (са  т^с  Ш1  Ьг^Ьд-^-^оо,,,,  "^{чгхак  Ьк  1сара  то  («Ту,  Б  от]|Аа1У8( 
то  (св|^в6сIV,  ха1  то  трс1У,  Б  в9}(Ш1УС1  ТО  ^орссоЗас,  БсСтреюу  (81с  еИат  1п  ес111о 
ЕкутоИ^со  8СпЪеш1ат  рго  Б1^рс10У,  чаетас1тодшп  Ву1Ьиг^1ив  теге  соп^есИ), 
|итатсёёутос  тоО  д  есс  С  ха1  Ч^с  ши  и  т^  1г),  шаз:<р  пХеТоу  1сХ1)оу,  |АС1шу||1Т}а>у.  Ваз!. — 
Въ  Апесдои  {[гаеса  е  со<1й.  таш18спр(18  Ь1ЬИоШесав  рап8!еп8!8.  ей.  /.  Л, 
Сгатег  (4  уо1.  ш  8%  ОхопИ.  1841),  пом^щенъ  въ  четвертомъ  томФ  Суг1Ие  1|ех1соп, 
гдЪ  иа  стр.  182  и  183,  сказано: 

210тр1О>:  то  тшу  (обХюу  хоХаот1)р10У  тгара  ХюТс  ха!  ^Ауаш>*,  е(.  а1.  со1. 

210трс1ОУ:  01)р1а(УС1  то  тшу  (ооХшу  Бео(<.штГ|р(ОУ  ^^ооу  тоу  [хбХшуа. 
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рабовЪ|  имевно  (смнрвтельвая)  мельница  у  х1осцевъ  и  ахэйцевъ, 
ибо  въ  нее  сажались  закованные  рабы".  Исин'й,  Фот1Йу  Свида  и  авторъ 
речешВ  риторсвихъ,  почеронувъ  въ  олиоиъ  общемъ  источник'^,  но- 
вторяютъ  слова  своего  первоначальнаго  толкователя,  называв  одина- 
ково С1Г)тре10У  м11Стомъ  кары  рабовъ  *).  Прн  сравнен1и  сяхъ  двухъ 
пока8ан]й,  нельзя  не  заметить  оттенка  въ  ихъ  взложеиш,  что,  не 
изменяя  тождественности  сныслаэ  обнаруживаетъ  ра8лич]е  ихъ  про- 
исхожлен1я.  Этинологвкъ  пншетъ:  8со}1шт1^р10у,  узница,  проч1еже  че- 
тыре автора  хоХаои^рюу,  ыЬсто  кары.  Это  ра8лич]е  свидАтельствуетъ, 
что  приведенный  толвован]я  составлены  не  однимъ,  а  двумя  грам- 
матиками, которые,  хотя  въ  сущности  своего  разъясиен1я  не  расхо- 
дятся, д'Ьйствоволи  однако  самостоятельно  и  независимо.  Весьма 
естественно  желпн]е  узнать  имена  древнихъ  ученыхъ,  трудившихся 
надъ  означенными  схол1ями:  Этимологикъ  упоминаетъ  объ  ОрЬ  и  о 
Хировоск-Ь,  Хо1роро(зхб<;,  во  по  поводу  знака  ударсшя,  не  самаго  тол- 
кован1я,  по  крайней  ы'ЬрЬ  не  говорить  о  томъ  ясно.  Бвстае1й  удовле- 
творяетъ  паше  любопытство.  Сообпщпъ  слово  въ  слово,  толкован1е 
впесеппое  равномерно  и  въ  Этимологикъ,  Бвстаф1Й  ')  добавляетъ, 
что  оно  приналлежитъ  грамматику  Ору,  разумея  вЬроятно  милитя- 
нина,  ^&ро<;  6  М1Х1^<пс<,  жйвшаго  во  второмъ  вЪкб  по  Р.  Хр.  Соста- 
витель лругаго,  повтореннаго  четырьмя  авторами,  толкован1а  не- 
извЪстенъ. 


Эти  два  тошоватя  ваяиствованы  у  двухъ  разлнчныхъ  грамматиковъ,  хотя  ихъ 
С1сысдъ  одипаковъ. — Есть  еще  разъяснете:  оно  находятся  въ  АпесЛои  ^ргаеса  е 
со€11с!Ьи8  ге^Ив  €1е8СГ1р8!1,  яппои1]опе  !11ив1г8У1(  /.  ^РV.  Вогвзопа^  (5  уо1.  т  8*. 
Гап8.  1829—1838.  6-й  томъ:  Апес€1о(а  пота.  Раг1в.  1844.  Въ  четвертоиъ  томФ 
Нуассонадъ  яздадъ  Л<^(хо>»  вх^^^ТР^*?^^^^*  ^Д^  (Р^*  З'^в)  <^яхъ  2^»  масмтъ: 
Ъцх^лХоу  \^^(лxа^  аотос  6  хоОатгос  8V  ахо6<сс* 

'),  Ислх1й,  Ф0Т1Й,  Свяда  я  Л^^ск  ^9}торсхв(  у  Бехкера  Апесёои  ра§^.  261,  вс% 
одинаково:  С1^трссоV  то  тшу  (ооХшу  хоЛаоп^юу.  Тольво  Фот1й  я  Свяда  ярясоедявяютъ: 
БотсоХе;.  Лобекъ  въ  прлм^чан{н  къ  слову  хо>'&рох6ус(оу  (яля  ^о^^ро^о^'^^у),  хрупо- 
дерка,  заи'Ьчаетъ,  что  схово  (^у^х^Ноу  прояеходятъ  отъ  С>а  (яля  Сс(а),  полба,  я  следо- 
вательно указываетъ  также  на  иельняцу»  какъ  я  слово  |аоХшу.  См.  РЬгушсЫ  Ес1о(^ 
потшита  еЬ  уегЬогшп  АШсогшп  ед.  СЪг.  Аи^.  ЬоЪеск  (Ь1р81ае.  1820.  ш  8^,  ра^.  810. 

*)  Заямствуемъ  въ  Непг.  81ерЬат  ТЬеваишв  ртаесае  Ипртае  ссылку  на  Ев- 
сгае1Я,  пои%ще1П1ую  въ  слов^  С^'^Р'^^^  Ёав!.  р.  837,  44:  'Ёу^а  парашр^тсоу  ха1 
то  хата  рсеу  "Сроу  тоу  'ура|1р1ат(х6у,  С^О^рссоу  крокаро^отоушс,  хота  (е  Мроос, 
Су)тр((ОУ  7Сро1свр(опо>|1|V(|>;^  о  &т)ХоТ,  ^аоц  (обХшу  дво^Ашп^рюу  ^^^^^  }1бХшуа*  1ХвТ 
"(ар  8(с9|1.о6уто  01  (ооХос. 
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Подидеввъ  нааисиъ  по  своему  обыкновен!»  только  несколько 
словъ,  но  слова  многозначительны:  «Смирительыыя,  говорить  онъ  0. 
или  карательныя  мЬста  рабовъ  суть:  мельницы,  крупчатки,  ячиене- 
молки,  круподерки  и  полбомолки''.  Эти  пдть  назвав1й  помещены 
Полидевкомъ  для  полноты  изложен1я,  но  два  изъ  нихъ,  именно: 
аХ<р1хв1а,  ячменеломки,  и  х^^^Р^^^^^*^^*  круподерки,  не  признавались 
приличными  литературе  и  не  встр'Ьчаются  у  писателей»  заботившихся 
объ  изяществе  слога.  Не  употреблялось  ими  также  и  слово  Сшутвш  ^), 
полбомолки,  въ  Этимологик^Ь,  Сшхвюу,  разв^Ь  только  у  комическихъ 
поэтов'ь,  но  по  8амгЬчан1Ю  Ора  милитскаго,  даже  Аристофанъ  въ 
комед1и  Вавилоняне  изм'Ьнилъ  рное  въ  Сшатвюу  ^).  Остаются  следо- 
вательно только  два  на8ван1я:  |1бХ<1)уг<  и  С11тр81а;  цо  и  между  ними 
большое  ра8лич1е;  литературнымъ  словомъ  въ  собственномъ  смысл11 
почиталось  преимущественно  выражеше  (|.оХшу,  шуо;:  оно  и  употреб- 
лено Бврипидомъ,  Двмосееномъ  и  Лис1ею,  а  по  ахъ  примеру  Лушаномъ. 

Еллинскими  законодательствами  предоставлялось  влад^льцанъ  ра- 
бовъ право  взыскан1я  съ  своихъ  людей  за  иерад'Ьн1е,  строптивость, 
непослушан1е  и  всякаго  рода  проступки.  Сообразно  съ  положев1емъ 
господъ,  весьма  сходныиъ  во  всЬхъ  республикахъ,  и  съ  ихъ  повсе- 
местно тождественными  нуждами  и  образомъ  жизни,  установился 
общ1й  еллинск1й  обычай  смирять  невольниковъ  иаложен1емъ  на  пихъ 
обязательной  работы  въ  ручныхъ  мельпицахъ,  гдк  они  приводили  въ 
движете  мельничный  жерновъ:  работа  трудная  и  изнурительная,  тре- 
бовавшая напряжешя  вс^хъ  силъ  виновваго.  Изъ  показани  Поли- 
девка видно,  что  для  сей  цФли  служили  безразлично  всякаго  рода 
мельничные  приборы,  выд^^ывавш1е  муку  или  крупу;  что  назван1е 
кары  согласовалось  съ  назван1емъ  самой  мельницы  и  что  всЬ  эти 
назвашя  были  по  своему  значев1ю  равносильны,  ибо  способъ  кари 
былъ  везд^  тотъ  же.  Такъ  какъ  однако  главная  тягость  наказаы1я 
лежала  въ  задаче  приводить  въ  круговое  движен1е  акерновой  камень, 
то  стало  преобладать,  въ  особенности  въ  литератур'Ь,  то  назван1е1  въ 
воемъ  заключалось  понят1е  жернова,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  само  назва- 


')  11ол1деввъ,  кн.  8,  гх.  8,  верти  78:  Кае  Ьа  (леу  хоХа^оутас  оС  (оиХо1,  (аоХшуе;, 
ха!  С^^^реш,  хае  оХ^схсТа,  хае  уоуорохошТа,  хае  СшутеТа. 

')  Свидв:  2шчт€(0У*  хоХавТ1^р10У  о1хст0у. 

*)  Вед.  Этнмод.,  рад.  414)  40:  2шт<(0У,  тгрогаро^охбушс  6  {1.6Хшу'  тгара  тас  Сб<з;, 
01X01  Сса*!  хаХоОусаг  8пои  аС  С<(а1  <х(>1ГС0УТ0, 010Уе1  Себусесоу*  о[  Ее,  того»  оуо{1а,  оно*/, 
«х'^ХаСоуто  01  01х<та1.  'Арсото^аут^с  Вари).шУ10(с,  С<Ьохе(оу,  шс  *^рос  6  111Х1^0'.ос  б1рГ|Х€7. 
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нЁе  было  аттическимъ.  По  свид'Ьтельетву  Мярида  АттяЕиста  ^\  разъ- 
яснепяому  Сомевомъ  или  Салъиа81еиъ  '),  жерновъ  виачилъ  (&6Хо<; 
8дан1е  же  мельницы  у  Аеинянъ  р-оХт)  ');  отсюда  обравовалось  аттиче- 
ское слово  |1оХшу,  принимаемое  въ  двойственномъ  смысл!,  то-есть  въ 
8начен1и  вообще  мельницы,  и  въ  частности  кары  рабовъ  у  жернова. 
Гнетъ  кары,  уже  самъ  по  себ!  мучительный,  еще  неимов'Ьрно 
возвышался  наложешемъ  цЪпей  на  провинившихся  и  нринуждетемъ 
этихъ  влополучныхъ  людей  работать  въ  оковахъ.  ЕвстаеШ*),  по  по- 
воду слова  С'У)трв10У,  пишетъ:  «ясно,  что  разум1(ются  жел^^ныя  увы  и 
жел'Ьзныя  оковы,  или  железный  кандалы  на  ногахъ*.  На  такую  долю 
осудилъ  Бврипидъ  Киклопа  въ  своей  драм'Ь  того  яю  имени.  Силннъ, 
Ее1Хт)у6<  и  !^1Х7)у6с,  указывая  на  прибывшихъ  съ  Одиссеемъ  еллиновъ, 
передаетъ  Киклопу  Полифиму,  ПоХ6<р'У)И'01;,  гордый  слова  пришельцевъ. 
Они  грозятъ,  говорнтъ  онъ  ^),  «скрутить  тебя  трелокотнымъ  арка- 
номъ",  „или  засадить  тебя  къ  жернову  въ  мельницу'.  Димосеенъвъ 
первой  р'Ьчи  противъ  Отефана,  доказывая  недобросовестность  Фор- 
мюна»  упрекаетъ  его  словами:  ,вЫ|  судьи,  всЬ  знаете,  что  когда 
отецъ  мой  велъ  трапезитсш  (банкирспя  и  меняльный)  д4ла|  то 
этотъ  Форм1онъ    былъ  у  него  иъ  лавк:Ь  сид^Ьльцемъ  и  прикащикомъ; 


*)  Моег1с11з  АШс18ие  Ьехкоп  АШсат  ед.  «Г.  Рйгвотм  (Ьа^^даш  Ваитогша. 
1759.  т  8°):  МбХос,  1^  трапсСа  той  (&6Хоо.  оуос,  то  &уш  тоо  (&6Хоо. 

')  С1аи(]11  8в1та811  (С1аа(]е  <1е  8вш11а18е)  РИшапае  Ехегс1Ш1опе8  т  С|д1 
1аИ1  8оИп1  Ро1уЫ8и)га.  Т^а^еси  ад  ВЬепапь  2  уоЬ  Го1.  1689.  уо1.  1,  ра^^.  464. 
6гаес1  сег1е  8арсг1огет  1по1ае  раг(ет  бV0V  уосап!,  {пГепогет  (^^6XоV.  Моег!8  АШ- 
с181а:  (аоХос  1^  трапвСа  той  (лбХоо,  оуос  то  &V<^  рсоХоо.  СаиПов  1^11иг  то1ае,  М  еяЬ 
•хЫа^  {й  Аюгк,  ^ио<1  вгаес!  тралеСаV  (16X00  арреИап!.  ^иой  ш1рош1аг,  е4  вирецее- 
1ит  евЦ  $Vос,  уе1.  аXетшV  вгаес18,  те1а  Ьаип18,  аорепог  пешре  то1ае  1ар18. 
НеаусЫив:  с^XвтвVес  01  тоТ;  (16X015  б1Г1Т1д1|ЛбУ01.  81с  1едепс1ш11.  АИЫ  оVОV  ш1егрге- 
1а1аг  аVо^т^рОV  X^^оV  тоо  рсбХоо.  РоПих:  ха1  о\ос  6  аXвта)V,  хв1  1^  тропсеСа,  (1б>т|. — 
Мельничный  жерновъ  состоять  наг  двухъ^  камней,  пижняго  н  верхняго;  нвж- 
шй  камень,  неподвижно  укр^пхенный,  называется  тралеСа,  столь;  верхтй,  оуос, 
оселъ,  вероятно,  потому,  что  вь  обыкновенное  свободное  отъ  наказатй  время, 
онъ  приводился  вь  движете  домашнимь  осломъ.  Вообще  же  мельничные  камня  на- 
зывались (1бХахвс.  Исих1й  пишетъ:  (хбХахвС  ХЮок  (1оХш5с1С. 

•)  Миридъ:  МбХт),  *Атт1х»с,  (1бХос,  'ЕХХтг^УСхвв. 

*)  Въ  ТЬеваигиз,  въ  слов4  С1)тре(0у;  ЁивеаШ.  рад.  1411,  82:  Д^Хоу  (е  5т1 
таотбу  вот1  9((1^р€0У  (сорих  ха1  о1(т)рол<(т]У  т)  01(1)рдЬ|  ко(оxаxV)V  с11С€Ь,  тсVСС  (<  ха1 
то  С'^xре^оV  поЬбя  «рав1  >е€|10У. 

•)  Кнрппндъ,  К6х?«шф,  ст.  21)4:  Цваутвс  5в  се  хХ<р<р  трцц^увс. 
ст.  240:  >1  Ч  (юХшув  хотоРаХвЬ. 
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ему  скорее  подобаю  бы  находиться  у  жернова  въ  мельниц'Ь,  чФмъ 
стать  обладателеиъ  оставшагоед  имущества*  *). 

Изв'Ьспе  Лисш  отличается  отъ  предыдущихъ,  и  для  нашей  ц'Ьли— 
у8нан1я  вЪрнаго  смысла  внражен1я  Лук1ана,  даже  предпочтительн'Ье) 
ибо  въ  немъ  не  цветистое  слово  поэта  и  не  враснор'ЬчивыВ  пр1емъ 
оратора,  а  простое  изложен1е  судебнаго  дЬла,  заключающее  въ  себЪ 
разказъ  о  предмегЬ,  не  только  всЬнъ  извЪстномъ,  но  и  у  всЬхъ,  в1- 
роятно,  введенномъ.  Евфилитъ,  Б&7(Х7]Т(к,  пораженный  слухами  о  не- 
верности своей  жены  и  желая  удостов'&риться  въ  ихъ  справедливости, 
испнтываетъ  свою  рабу,  наперсницу  и  пособницу  жепы.  » Предостав- 
ляю теб^Ь,  говорилъ  онъ  '),  на  выборъ  что-либо  изъ  двухъ:  или  тебя 
высЬкутъ  плетьма  и  вбросятъ  (на  в^вн)  къ  жернову  въ  мельницу, 
гд^,  удручаемая  злыми  муками,  никогда  не  дождешься  облегчев1я; 
илнэ  если  только  откровенно  выскажешь  все  по  правд'Ь,  не  потер- 
пишь никакой  б'Ьдн  и  получишь  отъ  меня  прощенхе  своей  вины.  Но 
не  лгИ|  а  скажи  всю  правду  **.  Въ  словахъ  самого  Евфилита  также 
два  показашя,  которня,  какъ  произнесенння  въ  суд'Ь,  не  подлежать 
сомнЪшю:  господинъ  пользовался  правомъ  не  только  сажать  рабовъ 
а  рабынь  въ  мельницу,  но  и  подвергать  ихъ  наказанш  плетями, 
хотя  последнее  нстдзан1е  производилось,  вероятно,  за  особенно  важ- 
ные проступки. 

Въ  томъ  же  значен1и  рабской  кары  употреблялось  иногда  слово 
С'У]тргТоу,  что  првзнаютъ  всЬ  толковники,  а  составитель  Велика1Н) 
Этимологика  ')  приводить  даже  стихи  Евполида,  веопомпа  и  Ирода, 
аодтверждающ1е  в']Ьрцость  его  разъяснен]я.  веопомпъ  называетъ  этотъ 
способъ  наказашя  великимъ  б'Ьдств1емъ,  хахоу  ^.еуа;  Евполидъ,  на 
коего  ссылается  также  Фот1й|  разум'Ьетъ  повидимому  н'Ьчто  подобное, 
вбо  говорить:  .Какь  бы  вброшенный  къ  жернову  въ  мельницу^  ^): 
въ  стих'Ь  же  Ирода  прямой   приказъ    господина:  .веди  его  въ  мель- 


1)  Днмосеенъ,  1-ая  протнвъ  Стефана,  §  83  (ра^^.  1111,  2С):  Ьтс  -^а^  т.ачхщ^ 
%т  5т*  т^н  6  1сат1)р  <Я1  той  троIК(С('С<6еIV,  тоотоу  xа81^{xбV0V  ха1  ((оехоО^х*  етг!  х*^ 
тра1С<С'>),  ^б'с*  ^у  тф  (АоХшус  кроа^хсу  аитоу  «1уа1  {АаXXоV  г^  тшу  Хосишу  хбрюу  7еV6о0а(. 

*)  Лнс1я,  р^чь  объ  уб1йств1  Ёратч>сеена,  §  18,  ра^.  98,  28:  1'о1  ооу,  I(р1)V, 
высоте  (ооГу  бпотсроу  рооХвс  еХввОас,  4)  (лаатсушдеТоау  ей  р.6Хшча  ^^кеосТу  ха1  |А'У]Вв- 
1С0Х«  1са6оаода1  хахо1с  токобток  о^Vс^ор^«V1^}V,  -у]  хатетоооау  о[1саута  т^Хг^дт)  {лт^В&у 
1са9<Ту  хахоу,  ^ХХа  ои^<уш(Л1Г)с  кар'  •|аоо  ти^вТу  тшу  1^(1арт1){А€Ушу. 

*)  Ра^^.  411,  85,  въ.сювФ  С^треТоу. 

*)  ЕокоХсс,  *&01сер  ^ор  <1с  С'>)xрк(ОV  врисвошу. 
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вицу  ^).  ВсЬ  9ТИ  выражевЕя  раввосильвы  и  тозвдествеввн  съ  предв- 
дущиии,  встрфчаемнмв  у  Евриввда,  Дииосеена  и  Лвсея.  Возвращаясь, 
восл^^  сего  отступлев1я,  въ  Лук1аву,  повторииъ  врежвее  8а1гЬчан1е, 
что  ц'Ьнн  вродаввыхъ  въ  рабство  фялософовъ — вумышленпыя,  совдав- 
вня  воображен1еиъ  пвсателя,  безъ  всякаго  врй1гЬвев1я  къ  существо- 
вавшему въ  древвоств  обычаю,  и  что  Августъ  Ббкъ  вридалъ  сяовамъ 
Лук1ава  сивслъ,  котораго  въ  вихъ  в'Ьтъ  и  быть  ве  можетъ.  Приво- 
двмая  же,  вапротивъ,  оц'Ьвва  рабовъ  Ксевофонтомъ  есть  дМствитеяь- 
вая,  вредставляющая  воложвтельвую  стоимость  дворовнхъ  людей  въ 
Аеивсвой  республвк^Ь. 

Првсоедивииъ  зл'Ьсь  изв'Ьстве,  сохраневвое  Аоивэемъ  о  ц^Ьв!; 
ваеивой  работы  въ  мельвицахъ,  хотя  она  въ  этотъ  случай  вывлачя- 
валась  ве  дворовымъ  лгодямъ,  а  решившемся  на  рабсшй  трудъ  за 
плату  граждавамъ.  Аоввэй  пишетъ  *):  „Фанодвмъ,  Филохоръ  и  мно- 
пе  всториви   вовЪствуютъ,  что  ареооагнты   вызывали  въ  древвоств 


*)  'ЛуЕ  а^т6V  (1;  то  ^т^xрм^.  Шнейдвеинг^  Ве1ес(118  роеишт  е10^1сопш1 
ОоШп|^.  1838.  8*,  ра|^.  231,  пишетъ:  'Л^'  аот6V  «с  то  С^Р**®^»  Бергт^  Рое1ае 
Ьуг1с1  Огаес!,  ес1111о  а1*ега  (Ырв.  1863.  8*),  ра^.  623:  *Ау'  в6т6^  «и  то  С11тр^^оV— 
Въ  Этимологик'Ъ  онъ  нааванъ  Иродотомъ,  по  безъ  сомн'Ьн1я  по  ошибке,  что 
доказалъ  Рупксшй,  н  тааъ  уб']^дятельио,  что  его  поправка  всЬия  принята.  На 
посд^Ьдисй  странице  своего  ученаго  разсуждеяЫ  Н18и>г1а  сг1иса  огаи>гит  Огае- 
сошт  (Ват.  ПиЬпкеп!!  ОгаНопеа,  с11В8ег1аиопез  е(  ер1ви>1ае  ей,  ]ГНеЛетапп 
Вгпп8^1дяе.  1828.  2  уо1.  8"),  уо1.  1,  ряд.  373,  Рункеп1й  между  лрочямъ  говорить: 
ЛеЬсппсив  111,  р.  80,  13.  1аис1а1  'I^^а>V^аV  Ь  2оУ1руаСо1А<уя1;.  иЫ  18.  СаваиЬопив 
пе§^а(  8е  аИЫ  11егопо1ат  Сот1сит  {птешге.  Уешт  поп  Сот1са8  1аи<)а(пг,  вед, 
и1  ех  8иЬ)ес1о  СЬоИятЬо  арраге!,  ^атЬоп1т  всг1р1ог,  Негодев,  дп!  ра(гопуп11са  е1 
ОогШиз  ргорпа  Гоггоа  'Ыршу^з;  с11С1(иг,  чиос1  Ъепе  т1(]Н  8а1та81и8  Бхегс11аиоп. 
РИшап.,  ря^?.  111,— 1им*чан1е  Сальиа81я,  па  которое  Рункен!А  ссылается,  ма- 
С1ггъ:  11аи(1  педет  1атеи,  ^^1^п  Сгассит  81^  *Ё1са(л1(ушу,  а  чио  аЛ(111а  вуНаЬа  по- 
теп  ргоргшт  Воеоиит  'Етсарсесушу^ас.  В^^Нраду,  11ра>у(ас.  Роб1а  №1,  сц]и8  8са- 
гоп1а8  ваере  с1(ап1  АСЬепаеив  е!  ЗЬоЪаеав.  Харшу,  Хара:у(а;.  КаХХСшу,  КаХХкру^;. 
81с  тосаЬа1иг  Гга1ег  Ага(1  роёие.  КХёшу,  КХаш^^с.  Б1  8{т!Иа. 

')  Аеинэй,  кн.  4,  гл.  65,  рад.  168,  а:  *0т1  (|  тобс  аоютоос,  ха1  тоос  (а^) 
ех  т(Уо;  7Сбр(ооо(ас  С«^утас,  то  поХзсоу  схаХооУТО  01  'АреопауСтсп  хз1  •хбХаСоу, 
{огбрт)оау  Фау<&^7)р1ос  хз!  ФсХб^срос,  &ХХо(  Т1  1сХс(оис.  Мвус(1г]|юу  ^ооу  ха1  'АохХтр 
:г(а(у]У  тои<  «реХозб^оис,  уеоо;  5ута;  ха1  ттеуср-суоис,  ^1та1сер1<Ьа|1еУос  Г)ра;тт2вау,  1Г«; 
оХзс  та;  11)|Д.ерас  то1с  фЛовд^рои  ооз^оХоСо^те;,  x6xт^,|^^ёVос  5«  {а>)<^^^,  •исхтоОосУ  обтш 
тоТс  ои>{Ааас*  ха1  01  ехсХеиаау  р.ггз1се|л^8^уа(  Т1У1  тшу  {лиХ(1>1^р1Ву.  сХ^^УТос  (^  сх^Суоо, 
хв!  111;оУто;,  от(  уохтос  ^хзэтт];  хат|6ут{;  С(С  тоу  рюХшУз  ха1  оХоСутсс,  &6о  (раХ1^^С 
&\1.^6хшро1  ХвиРвУоиог  1)зо{ла9<хчте;  о[  *Ар(0]С(Х|(та(,  51ахоо11'.с  &ра)Г11а1в  •т(|11|вау 
аотобс. 
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гь  ответу  И  подвергали  взыскашямъ  людей  расточительныхъ,  а 
также  и  тЪхъ,  которые|  нячФмъ  не  обладая,  жили  однако  въ  до- 
волъств'Ь.  Они  говорить,  что,  на  основан1И  этого  закона,  ареопагиты 
вызвали  двухъ  молодыхъ  и  весьма  б^дныхъ  философовъ,  Менедима 
и  Асклиа1ада,  и  ихъ  допрашивали:  какииъ  образонъ,  бывъ  безъ  вся- 
кихъ  ередствъ  существован1Я  и  проводя  цЪлне  дни  въ  бесЬдахъ  съ 
философами,  они  пользуются  цвЪтущимъ  видомъ  и  добрымъ  здо- 
ровьемъ?  Менедимъ  и  Асклип1адъ  просили  судей  послать  за  назван- 
нымъ  ими  мельникомъ;  а  тотъ,  явившись,  сообщилъ,  что  они  при- 
ходить каждую  ночь  въ  его  мельницу  и  мелютъ  хл^бъ,  за  что  по- 
лучають  оба  по  двЪ  драхмы  каждый.  Изумленные  ареопагиты  по- 
чтили ихь  наградою  въ  дв'Ьсти  драхмъ**.  Следовательно,  поденная 
плата  въ  мельниц!  оценивалась  не  въ  одну  драхму,  какъ  Августъ 
Вбкъ  утверждаетъ,  а  стоила  дв!  драхмы. 

М.  Куторга. 

(ПродоАзкепге  еллдуетг). 


Чшлл  ССЬХХХИ  (1892»  М  7),  отд.  Я. 
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СПИСКУ. 

Какъ  известно,  сатиры  князя  Кантемира  явились  впервые  въ  печати 
въ  1762  году;  онЪ  напечатаны  были  въ  числ'Ь  восьми,  при  чемъ  первый 
пять  пом'Ьи(.ены  въ  такъ-пазываемой  второй  редакц1и.  Первая  редакцЫ 
первыхъ  пяти  сатиръ  долгое  время  оставалась  изв'Ьстною  только  по 
рукописямъ,  а  въ  печати  появилась  вполн'Ь  только  въ  1867  году  въ 
издан]и  П.  А*  Ефремова.  Раньше,  въ  1858  году,  напечатана  была 
еще  девятая  сатира  Кантемира,  не  вошедшая  въ  издан1е  1762  года. 
Эту  сатиру  открылъ  въ  одномъ  рукописномъ  сборник'Ь  Император- 
ской Публичной  Библютеки  (XIV.  О.  2)  академикъ  Н.  С.  Тихо- 
нравовъ  н  пом'Ьстилъ  ее  въ  Библтрс^фическихь  Запискахъ  (1858  г., 
№  3-й),  снабдивъ  своими  прим^Ьчан^ями.  Вышеупомянутый  Библютеч- 
ный  сборпикъ  содержитъ  въ  себЪ  первый  пять  сатиръ  въ  первой 
редакщи,  съ  дополнен1емъ  къ  нимъ  шестой,  неизв'Ьстной  по  другимъ 
рукописямъ.  Та  же  вновь  открытая  сатира  вошла  въ  Бфремовское 
издан1е  сочинен1й  кн.  Кантемира  1867  года  и,  кром'Ь  того,  неодно- 
кратно была  воспроизводима  въ  разныхъ  хрестомат1Яхъ.  Но  до  сихъ 
поръ  не  было  изв'Ьстно  другихъ  ея  списковъ,  кром'Ь  вышеупомяну- 
таго.  Счастливый  случай  доставилъ  въ  наши  руки  новый  списокъ 
девятой  сатиры  съ  современнымь  комментаргемь.  Списокъ  этотъ  не 
только  представляетъ  н1^которыя  отлич1Я  въ  текст'Ь  сравнительно  съ 
изв1^стнымъ  по  рукописи  Императорской  Публичной  Библ1отеки,  но  и 
даетъ  возможность  дополнить  кое-что  не  разобранное  г.  Тихонравовымъ 
въ  Библиотечной  коп1и.  Особенную  ц-Ьну  придаетъ  этому  списку  при- 
соедипенпое  къ  сатире  „Изяспеиге^,  которое,  по  нашему  мн'Ьшю,  пи- 
сано самнмъ  авторомъ,  какъ  и  изъяснен1я  къ  другимъ  сатирамъ  его. 
Въ  виду  всего  сказаинаго  мы  решаемся  напечатать  текстъ  этой  де- 
вятой сатиры  и  изъяснен1е  къ  ней  по  разсмотр'Ьнному  нами  списку. 
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Но  прежде  всего  необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  той  ру- 
кописи, изъ  которой  приводится  нами  текстъ  сатиры  девятой.  Руко- 
пись эта  есть  сборникъ,  писанный  въ  четверку  почеркоиъ  ХУШ 
стод'Ьт1Я  и  заключаюпий  въ  себЬ  пЬсколько  иисеиъ  графовъ  Голов- 
кина и  А.  Г.  Разуиовскаго,  преииущественно  же  образцы  писемъ 
хъ  лицаиъ  разныхъ  сословШ  и  ранговъ  *).  Сборникъ,  вероятно, 
<{ылъ  переплетенъ  когда-то,  но  теперь  онъ  совершенно  разбить,  безъ 
начала,  и  н'Ькоторыя  тетради  его  расшились.  Такихъ  отд'Ьлившихся 
тетрадей  дв'Ь:  одна  въ  шесть  страницъ,  а  другая  —  въ  восеиь; 
въ  первой  пои'Ьщена  выписка  изъ  „Прии'Ьчан1й  на  В'Ьдомости*' 
{С.-Петербургск1я),  съ  пом'Ьтою:  «Часть  94  и  95  в*  Санктпетербург'Ь 
ноября  27  дня,  1735  года^;  въ  этой  выписк'Ь  содержится  ^Продол- 
жеше  письма  госпожи  де-Ламбертъ  къ  ея  дочери^.  Вторая  тетрадь 
ваключаетъ  въ  себЪ  девятую  сатиру  Кантемира  и,  по  видимому, 
была  последнею  въ  разсматриваемомъ  сборник'Ь.  Описываемая  руко- 
дись  принадлежитъ  нын'Ь  новгородсЬверскому  библюфилу  Оедору  Кузь- 
мичу Пономаренку,  собравшему  прекрасную  библютеку,  которая  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  н^^сколько  интересныхъ  русскихъ  и  иностранныхъ 
рукописей  и  много  старопечатныхъ  книгъ  русскихъ,  латинскихъ,  н'Ь- 
лецкихъ  и  итал1анскихъ. 

Издавая  девятую  сатиру  Кантемира  но  рукописи  г.  Ноиомарснка, 
мы  сочли  полезпымъ  отмктить  въ  ирим'кчаи1яхъ  позади  тосста  отли- 
ч1я  Библ10точиа1Ч)  списка  (по  издап^ю  И.  С.  Тихоправова)  огь  па- 
шего.  Изъ  особенностей  правописашя,  отличающихъ  списокъ  г.  По- 
ноиаренка,  можно  заключить,  что  писавшей  его  былъ  малороссъ.  Его 
юреографическхе  пр1емы  сохранены  нами  безъ  изм'Ьнен1я.  Отступлеше 
отъ  рукописи  мы  допустили  только  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  разд'Ьлили 
слова,  писанный  слитно,  2)  разставили  знаки  препинан1я,  и  3)  раз- 
М'Ьтили  счетъ  стиховъ  по  пятк&мъ  и  сообразно  съ  этимъ  счетомъ 
обозначили  ссылки  на  стихи  въ  „Изъяснен1и",  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
рукописи  эти  ссылки  означены  другими  цифрами,  ибо  стихи  считаны 
л&рами.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  некоторый  изъ  такихъ  паръ  хотя 
и  обозначены  въ  рукописи  цифрами,  но  объяснешями  не  снабжены. 
Кром'Ь  того,  намъ  пришлось  вставить  изъ  издан1я  г.  Тихоправова 
стихъ  170-й,  пропущенный  въ  рукописи  г.  Пономаренка,  и  п'Ьсколько 
еловъ,  также  пропуш^енпыхъ  въ  разныхъ  другихъ  стихахъ. 


')  Образцы  уги  сильно  напоминяш-ь  книгу:   „Приилады,   вако  пишутся  еом- 
шнмевты^,  нздаинук)  въ  1708  году. 


5* 
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0ЛТ1РЛ 

НА    (ОП'ОАНИ   &(0ГШ   С^'ктА. 

К*  СЗГнцК. 

СЗГнце!  Хотя  существо  твое  стб  е*т  чудно, 
Что  ему  в  в'Ькъ  дово^но  удивитися  трудно  *), 
В*  чоиъ  намъ  н  свид^Ьтелтво  древни  показади, 
Когда  тебя  за  Бга  чрезъ  то  почитали,  — 
5.  Однако  моглъ  бы  ^  я  то  признать  несуин'Ьнно  \ 
Чтоб  ^)  былоб  ты  в*  дивности  твоей  пер^ЬвгЬнно, 
Бсдиб  ты  в  себ^Ь  живость  и  чувства  ^)  иII^^о, 
Чемъ  бы  могло  всякое  в  св^ЬгЬ  познать  д^Уо, 
Будиб  ^  честь  1ит  насъ  Бгу  ты  узнать  желало, 

10.  В*  первыхъ  бы  суев'Ьрый  '')  бездну  тутъ  сыскало. 
Мужикъ,  который  соху  оставил  недавно. 
Аза  ^  глаза  не  знает7>  и  болтнуть  исправно, 
А  ириа1ушайся,  что  вр1отъ  и  што  его  здоры  ')1 
Ведь  не  то,  какъ  на  Волг'Ь  разбиваютъ  воры. 

15.  Да  чтож?   Онъ  ты  воротить  Бгословски  р^Ьчи  ^)у 
Как1[е  *®)  пред  1коны  должно  ставить  св'Ьчи, 
Что  тепер  в*  церквахъ  вошло  старин^Ь  противно; 
Какъ  брадобрытые  терпит  Бгъ,  то  ему  дивно  ^^^ 
На  что — баетъ— библию  **)  отдаютъ  в*  печати, 

20.  Котору  Хрт1янам  болно  гр^Ьшно  знати? 
Вонъ  иной  зачитавшись  да  ереси  с^Ьетъ, 
Говорить:  негр'Ьшенъ  [тотъ]  **),  кто  бороду  бр4етк. 
Карики  уж  всякъ  знаетъ,  что  д!яволско  *^)  д^^о, 
А  онъ,  что  то  не  гр^&шно,  одно  спорить  см^Уо. 

25.  Шат^е  Ы^Ьмецко  носить  да  притом  манжеты; 
Кто  их  назоветь  добромъ?  Вс10  адски  прим'Ьты; 
А  таки  сказуютъ,  что  то  непротивно  Бгу. 
Охь,  какъ  страшно  и  слышат  таку  хулу  многу! 
Всеж  то  се  я'Ьть  н'бчево,  вонъ  услышимь  новый  ^*) 

30.  (От  него  твердь  довументъ,  давно  уж  готовый. 
Какъ — говорить — библ!ю  не  гр-Ьшно  читати, 
Что  она  вся  держится  на  жидовской  стати  ")? 
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Вонь  де   за  то  одного  и  сожгли  недавно  *''), 
-Что  зачитавшись  там  ^")  сталъ  Хрта  худит  явно. 
35.  Ой,  л^ть  нада  библ1[1^  отб1^гать,  какъ  можно  ^'), 

Боэ  зачитавшие  в  ней,  пропадеш  безбожно. 

Есть  и  без  нея  что  честь,  лишь  былаб  охота; 

Вотъ  полно  нп^  мешает  домашня  забота  '®), 

А  тоб  я  купил  книгу,  котору  не  знаю  **) 
40.  Какой  пустынник  писал,  да  Семикъ  быт  чаю  ^*). 

Такъ  то  то  уже  книга,  что  аж  ушн  вянуть, 

Как  было  Грамотники  у  насъ  чптат  станутъ! 

Тамъ  писано,  какъ  земля  четырмя  ^^)  китами 

Стоить,  которы  ея  **)  подперли  спинами; 
46.  Сколко  слнце  всякой  *^)  ден  милл1онов  ходить, 

И  гд^Ь  оно  в^   полаты  в*  отдышку  заходит. 

Какъ  в*  нн-Ьшнее  время  не  будутъ  являтся 

Святцы  и  богатыри;  что  люди  мерзятся 

Брадобрит1емъ  и  всЪмъ  босурманским  '^)  нравомъ, 
50.  Не  ходя '^)  в*  старомъ  отцовъ  преданГи  нравомъ. 

Вс1о  там1^  есть  о  старии-Ь  с  мала  до  велика, 

Сказать  мн^Ь  вс10  подробну  нестанет  языка '"). 

Всеж  то  се  еи^е  сошникъ  плесть  безмогло  '^)  см'Ьет, 

Вс10  вр10тъ,  хоть  слова  складно  молвить  не  ум^Ьетъ  '^). 
66.  Ктожъ  опишетъ,  котори  по  грамогЬ  бродятъ? 

Т'Ь  толко  суев%р1е  все  в*  Народ^Ь  родятъ  *^). 

От  сихъ  безмоглых  головъ  родятся  расколы. 

Всякой  простонародной  в  них  корень  крамолы. 

Что  же  нТянство,  то  у  них  в*  самомъ  живомъ  цв'Ьт^^  *'); 
60.  Тая  то  веп^ь  имъ  мнится  всЪхъ  стЬйпт  в*  св'ЬгЬ  "). 

Нутко  скажи  такому,  что  всякъ  день  воскресный 

Не  в*  пянств'Ь  должно  справлять  во  всей  поднбной, 

Но  лучшеб  в*  учен1яхъ  црковныхъ  медл^Ьти, 

Неж  на  кабаках  пяеым  безчинно  шум^Ьти. 
65.  То  ужь  онъ  ти  понесетъ  представлять  резоны  •*), 

Что  с    ума  тя  собетъ  хоть  ты  как  будь  ]гчоный, 

Выймотъ  тебЬ  с   сундука  тетрад^Ь  цв'Ьлыи  *^), 

Предложить  исторТи  вс^  сполна  <^ыи  *^), 

Не  мниеть  и  своего  отца  Аввакума. 
70.  Такъ  ево  запалчивость  туть  возметь  угрюма, 

И  тоть  часъ  гЬ  предложивь  начтоть  уличати: 
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Гр'Ьшно  де  весь  день  будетъ  Бгу  докучатп. 

Смотри,  что  1стор1и  в'  €66*6  заключаютъ: 

Ведь  и  в'  неб'Ь  об'Ьдни  в'  часы  *'')  отп'Ьваютъ, 
75.  А  не  весь  день  по  вашему  в'  идтв-Ь  трудятся; 

(Отп^Ьвъ  часъ  урочной,  таи  з   Бгомъ  веселятся. 

Сей  то  мужъ  '*)  в*  ФИЛ0С0Ф1И  живетъ  ненаруганоиг 

Признаютъ  то  н'яницы  всЬ  единодушно. 

Сей  и  Аристотелю  не  болно  уступить, 
80.  Паче  когда  и  мудрости  **)  вина  круяску  купить. 

Да  чтожь  ^)  симь  дивится?  Вонь  на  Пастырей  взглянемъ,. 

Такь  туть  то  уже  разв'Ь  дивяся  устанемь  *•). 

Хочеть  ли  кто  Бож'ихъ  слов  в*  цркв'Ь  поучится 

От  пастыря,  то  я  в*  том  готовь  поручится, 
86.  Что,  ходя  в*  церковь,  нераз.  потом  обол10тся, 

А   чуть   ли   Ш   ТОМЬ   ШТ  них   и   слова  Д0б10ТСЯ. 

Еслиж  бы  он  подошел  к'  попу  на  кружало, 

То  ужь  тамъ  одних  ушей  [будетъ]  **)  ему  мало: 

Не  переслушаеш  р'Ьчь  епи  медоточну; 
90.  (Опишет  он  тамь  кругом  црковь  всю  восточну. 

Да  какь?Не  учен1емь  ведь  здравым  и  умным. 

Но  суев'Ьрным  **)  мозгомь  своинъ  с  вина  шумным; 

П лететь  туть  без  разсмотру  и  без  стыда  враки, 

В*  первыхь,  какь  он  искусенъ  вс^^  совершать  браки  *^)^ 
95.  Сколко  раз  коло  стола  обводити  знаеть 

И  какой  стих  за  всяким  ходом  прип'Ьваеть; 

То  ВС10  это  разсказал  *"),  станет  поучати, 

Какь  счест'ю  епи  руку  должно  ц'Ьловати. 

Не  знаю — говорить— какь  т4  люди  спасутся, 
100.  Что  давать  намь  на  церковь  из  денгами  жиутся. 

Ведь  воть  не  з  добра  де  ноя  в*  заплатах  раса  ^*); 

Вонь  дома  на  завтря  я^т  купит  на  што  мяса  ^''Х 

Вс1о  де  чорть  склонил  [людей  и]  ^*)  с  н-Ьмцаии  знатся. 

(О,  проклят1'я,  зач'Ьм  ^')  нась  дарить  скупятся? 
105.  Какь  так'^и  исц^&[л]ять  душы  своей  рану. 

Что  не  трепепцгт  см'Ьло  ?натся  збосурианв? 

Какиб  они  ни  были,  да  толко  неруски. 

Надобиобь  их  и;тб'Ьгат:  уж  в  них  путь  не  узюй. 

Но  широк1и  врата  к*  пагуб'Ь  доводить, 
110.  Ониж,    не  смотря  на  то,  см'Ьло  туды  входять; 
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А  намъ  де  уже  загЬм  перес^Ьклась  дача, 

И  съ  просФиранн,  увы,  б^Ьдствъ  достойных  плача. 

И  если  ^^)  гЬ  р'Ьчи  поверстать  бы  в  д'Ьло, 

Тоб  казан' е  написал  с  задишком  всец'Ьло  ^^). 
116    Какъ  же,  на  таких  смотря,  ужъ  простолюдины 

Къ  заблуждетю  себ'Ь  не  возиутъ  причины? 

Всеж  то  ато  м'Ьлкоту  я  зд^Ь  предлагаю, 

Которую  по  сил'Ь  могу  знать  и  знаю; 

Вышших  же  разсужденШ  чрезм'Ьрну  прим'Ьту 
120.  О  Бз^Ь  суев^ЬрШ  списат  силы  столко  н'Ьту  ")• 

Так1я  то  *')  виды  суть  нашей  к   Б^у  чести, 

Не  поминая  чудесь  притворных  и  лести. 

Недумай  же,  что  вс1о  тут:  н^т  тысящной  части; 

Списат  то  вс1о  какъ  нада— в*  обиорок^Ь  ^^)  пасти. 
125.  Доволно  и  сих  теб'Ь  я  собралъ  к  прии'Ьру. 

Еще  мало  шсмотрии  **)  ишу  к  властямъ  в^ру. 

Смотри:  купецъ  украшенъв*  поясъ  бородою 

Б*  святой  и  плат  е  ходить,  толко  не  с  клюкою, 

Во  всемъ  правдивъ,  набоженъ,  пр1идет  до  1коны, 
180.  Поль  весь  заставить  дрожать,  какъ  кладет  поклоны! 

И  чаяль  бы  ты,  что  он  весь  в  правости  важенъ; 

Поглядиж  завтр'Ь,  ажъ  гдф?  Ужь  в*  тюриЬ  посажеиъ* 

Спросишь:  за  что  тутъ  мужъ  [сидитъ]  ^*)  свят1й  и  старый? 

Воровством  без  пошлины  провозилъ  товары. 
135.  Этакой  святецъ!  Вотъ  што  д^Ьлает  беэгр'Ьшный! 

К'  Бгу  лицем'Ьрь,  к  власти  вор  и  хищняк  ссЬтный! 

Да  чтожь  над  симъ  дивится,  сей  обычной  моды? 

Вонь  дивись,  какъ  учешй  заводять  заводы: 

Строить  безм-брным  коштом  тутъ  палаты  славны, 
140.  Славить,  что  ученКя  будуть  тамо  главны; 

Тщатся  хотя  именемь  умножит  к  ним  чести 

(Коли  не  Д'Ьлом);  пишуть  печатные  ^'')  в'Ьсти: 

Вотъ  завтра  ученГя  вые.  ки  зачнутся, 

Вотъ  ужь  и  учтели  заморски  с  берутся; 
145.  Пусть  какъ  можно  скоро  всякъ  и)  себ^  рад'Ьет, 

Хто  ••)  оныхъ  обучатся  охоту  ии^Ьеть. 

Иной  бедной,  кто  сердцемь  учится  желаетъ, 

ВсЬми  силаии  к  тоиу  скоро  посп^Ьшаеть, 

А  пришел  ^*) — комплементов  увидить  не  мало, 
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150.  Высоких  же  ваукъ  тамъ  стЬни  не  бывало. 
А  денги  хоть  точатся  тутъ  безперсривно, 
Такъ  коиплементовъ  иного  с  них  **):  то  ииедивно, 
Гд'Ь?  Если  то  ш«Ь  о  сеиъ  вс10  сполна  писати, 
То  книгу  превелику  надобно  сшивати. 

156.  Полно,  нтакъ  иожно  знат,  как  то  сего  иного, 
Добра  иало,  и  **)  полно  по  всей  св'ЬгЬ  злого. 
Сиотри,  и  л'Ьтописцы  в^Ьдь  толсты  недароиъ  *'), 
ВсЬ  почти  нагружены  этииъ  же  товароиъ. 
Чтож  уже  ^*)  сказать  о  ншеиъ  жите  иежусобноиъ, 

160.  Какъ  иы  живей  другь  к  другу  в*  всякоиъ  д'Ьл'Ь  злобноиъ? 
Тутъ  и  главы  теииЬготь  ^^),  голова  ^кругъ  ходить, 
Рука  с  пероиъ  и;т  жалю  как  курица  бродить. 
Грозить  наиь  права  зеиски  *%  но  Бг  ъ  правосудный-- 
Чтоб  богатой  не  быль  правь,  а  обижен  скудный  **), 

165.  Не  судилоб  намь  *'0  сребро,  но  правда  святая, 
Впнныиъ  казнь,  а  правым  илть  подавая. 
Мыж  то  помпииъ  и  зпясм,  как  сребра  но  ппдим, 
И  к.1енемся  Бгу,  что  бЬдяыхъ необидниь. 
Но  в  правости  все  ••)  будемь  о  душах  рад^Ьти, 

170.  [А  на  лица  и  сребро  не  станеиь  сиотр'Ьти]  ^'). 
Когдаж  несуть  подарки,  гд*  злато  блистаеть, 
То  вся  та  иысль  за  сто  вюрсть  и;т  нась  и;тб^Ьгаеть. 
Гд-Ь  Бж1й  и  зеиск1й  страх?  Даром  наши  души, 
Какь  звонять  серебрянымъ  колоколцомь  в^  уши. 

175.  Подячей  ''®)  ходить  сухь,  худь,  лишь  кояса  да  кости; 
Ведь  не  с  труда  с  сохь,  с  коварствъ  ''^)  да  з  завистной  злости, 
Что  ему  не  удастся  драт  такъ,  какь  другому; 
НФт  чемь  жену  погЬшит,  какъ  пр1Йдеть  до  дому; 
Лучшеб  он  ^*)  изволиль  тутъ  смерть  претерп'Ьти, 

180.  Нежел  над  Ч1им  *")  д'Ьлом  без  взятки  сидфти. 
Вонь  иному  хоть  денги  онъ  с'  казны  щитает, 
А  не  взять  ему  гривны — ^душа  смертно  тает. 
Такъ  то  [мы]  млтивы,  кь  б^&днымь  правосуды  ^^), 
Выше  душь  ставимъ  денги  не  плоше  1уды. 

185.  Что  когда  аще  глубже  мы  в*  съ^т  сей  загланем  ''*)? 
Везд^^  без  удоволства  удивлятся  станемь: 
ФилосоФъ  деревенсшй,  обросъ  сЬдинами, 
Сладкими  разсуждаеть  о  св^&т^&  р^&чами. 
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Какъ— говорить  онъ — теперь  чортъ  показал  моду 

190.  Гр^Ьхъ  ведикъ  творить,  то  ест,  табакъ  пит  народу, 
(От  которапи  весь  умъ  члчь  теин']Ьетъ 
И  мозгъ  в  голов'Ь  веема  из  дня  на  ден  тл']Ьетъ  ''^); 
Ужъ  мыде  таких  иного  образцовъ видали''^), 
Что  мнопи''*)  из  того  люди  пропадали; 

196.  То  он  же  облнчаетъ  в  людях  моду  грубу, 
А  себ'Ь  четвериком  самъ  валить  за  губу 
Такъ  то  людей  осуясдать  мы  тотчась  готовы, 
Людей  видимь  болныхь,  а  сами  не  здоровы: 
Такь  воть  иной  хвастуеть,  что  славы  не  любит  ''•), 

200.  А  самь  за  самое  то  з*  св']Ьта  людей  губить  "®); 
Говорить:  лицем^Ьрство  ему  не  пр1ятно, 
А  самим  д'Ьломь  дерясать  то  внушает  внятно. 
Тепер  в*  св'ЬгЬ  семь  буди  ^^)  кто  поясит  желает. 
Пускай  правды  далеко  во  вся  ^^)  штб^Ьгаеть. 

206.  Инако  бо  нелзя  двум  Господамь  служнти, 
Нелзя  Бгу  и  св^Ьту  в   ы'ЬстЬ  угодити. 
Такь  то  сей  св'Ьть  состоит,  так  вс^м  злым  причастный  **) 
Вс^^хь  б^Ьдствь,  мерзостей  полон  во  всем,  обестрастный  "^) 
Ещеж  то  туть  у  нась  н^&ть  милл Гонкой  доли, 

210.  Ибо  тае  все  списать  в^ть  силы  и  воли. 

Чтожь,  Сянце?  Погр^Ьшил  ли  я,  такь  разсуждая  ^), 

Что  еслиб  ощущало  ты  в*  св'ЬгЬ  вся  злая. 

По  члвческу  *^)  бы  могло  прем^Ьнится: 

И  право,  не  престану  и  ^'')  о  семь  дивится, 

215.  Какь  такь  ти  дана  **)  воля  с1ять  терп^&лнвно 

На  нась  б^Ьдныхь,  столь  Бгу  живущнхь  противно. 

Болше  с   удивлен1я  не  могу  писатн 

И  хоть  не  в*  пору  да  уж  принуясден  кончати. 

И8яснен1е. 

Писана  с1я  сатира  1738  году  мця  1юля  в*  посл'Ьдних  числах,  ко- 
торую сатирикъ  в^неиощи  своей  в^забаву  006*6  сочинил,  разсуждая 
б-Ьдность  чловческую,  которой  и  онъ  немало  причаст1я  им'Ьлъ;  и  по- 
неже о  состояти  св'Ьта  оную  писал,  то  избралъ  р'Ьчь  оную  положить 
къ  слнцу,  какъ  къ  всесв'Ьтиому  св'Ьтилу,  прилично.  Совершивъ  онъ 
с1ю  сатиру,  с  покорн'Ьйшим  своииъ  прошеи1емъ  вручилъ  оную  одному 
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ИЗ  чистосердечиыхъ  и  весна  доброжедателныхъ  пр!ятеаей  сво1хъ  къ 
исправлел1Ю,  не  дово^ствуяся  по  обычаю  безмозлых,  но  высокомннтел- 
ныхъ  всеб*]^  головъ  своимъ  скудным  разсужден1еиъ.  Говорить  онъ  къ 
слнцу,  что  (мнить  онь)  еслибы  оно  было  в  чувствахъ,  то  есть,  чтоб 
могло  разум'Ьть,  пндЬть,  разсуждать,  слышать,  чувствовать  и  прочая, 
то  по  человеческой  напротивпо  ихь  себ'Ь  злобы  должно  бы  ему  ко- 
нечно своим  си1И1емь,  на  наши  всезл'Ьйнпи  и  нротивн'Ьйнпя  д'Ьла 
смотря,  прем'Ьиится,  понеже  такь  весь  св'Ьт  наполнень  гнусными 
д'Ьйствами,  что  Бгу  мерзск1Й  и  противный  властямь,  нев'Ьрный  и  хищ- 
ный да  сверхь  того  и  самому  себ'Ь  вреден,  на  что  онь  разный  при- 
меры нредставляеть. 

От.  и.  МуоюиКу  который . . .  Сей  примерь  о  суевЪрГяхь,  от  безмоз- 
лыхъ  голов  мужичих  пахарских  происходящих,  весь  не  видуман  но 
обычаю  поэтическому,  но  многократно  слышан  быль  и;т  таких  суе- 
в-Ьрцовъ. 

Ст.  17.  Что  тепер  в  щрквахь  вошло .  .  .  Всегда  так1и  безумши 
головы  и  о  великих  вещах  разсуждать  см^ють,  а  наипаче  гд'Ь 
што  не  по  старому  д'Ьлается, — что  автор  доволно  прим1ктил,  живучи 
между  ними. 

От.  18.  Какь  брадобриШе .  . .  Брадобрипе  мерзостиЬе  всего  ста- 
вить пред  Вгомь  за  несносный  гр^хь  глупцы. 

Ст.  21.  Вонь  шюй  зачитавшись  .  .  .  Мужики  глупые,  которые 
старини  держатся,  отнюд  ничего  не  в^дая  и  брадобрит1е,  парики,  плате 
н1^мецкое  и  проч.  в  погибель  людей  крайнюю  ставя,  думаютъ  и 
утверждаются  на  том,  что  С1я  мнимыя  им  Ереси  всЬ  происходятъ  от 
т'Ьх,  который  библш  читають;  а  если  спросиш  его:  что — Вибл1я,  то  оц» 
никогда  истини  ея  не  видаючи,  скажеть,  что  сказывано  ему,  будто 
как1ес  тетратки,  от  жидовь  написанный.  Не  разь  авторь  серцемь  со- 
крушался, на  тол  безумный,  но  у  нихь  твердый  суев'Ьр1я  смотря. 

•  Ст.  29.  Всеж  то  се  нпть  ничею .  . .  Симь  стихомь  автор  гово- 
рить, что  прежн]я  суев1^рные  р'Ьчн  не  стол  еще  важны,  какь  сл'Ьдую- 
щ1я,  ст.  16  и  проч. 

Ст.  33.  Вонь  де  за  то...  В*  СанктьпетербургЬ  1738  году  мця 
1юля  в  среднихь  числахь  сожжен  по  уложешямь  блаженный  памяти 
Росс1йскихь  Гдрей  бывшШ  Морского  флоту  капитан  за  то,  что  при- 
нял жидовскую  в*ру  и  такь  кр-Ьпко  на  оной  утвердился,  что,  не 
смотря  правды,  упрямствомь  своимь  в' страшном  на  Спсителя  Нашего 
Хрта  хулси1п  иогибъ;  который  случай  безмозгимь  нев'Ьжамъ  не- 
малую причину  подаль  сумн'Ьватся  о  библеи,  когда  они  слышать,  что 
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ЖИДЫ  ветхого  закона  держатся.  (О  какъ  безу11н1и  и  дерск1и  нев'Ьжи! 
Причина  лл  бибд1я  стая  дГаволскаго  того  орудКя  погибели? 

От.  37.  Есть  и  безнея...  Подлинно,  что  безд*лныв  тетради  глу- 
пых дячковъ  лучше  мужики  почитают,  нежь  стое  что. 

От.  40.  Да  Оемикъ  чаю...  Семик,  посл'Ь  прежнего  идолопоклои- 
ничества  оставшейся  Бгомерзск1й  праздникъ,  и  до  сихъпоръ  и^тсуе- 
в'Ьрныхъ  простаковъ  с*  великою  чест1ю  празднуется.  Собираются  тогда 
обоего  пола  особы,  а  наипаче  в'  глупости  застар'Ьлые  и  поютъ  па  имяпи 
Цоловъ  сочиненное  б'Ьсовск1е  п'Ьсни,  напившися  донлиа;  между  ткмъ, 
вирубивъ  березку,  различных  цв'Ьтовъ  лоскутками,  лентами  и  платками 
убираютъ  и  потомъ  весь  день  с  гудками  и  скверными  песнями  коло 
ея  скачутъ  и  танцуютъ,  а  по  н^колькихъ  дняхъ  опять  собрався,  с  гуд- 
ками и  превеликим  шумомъ  п'Ьсней  оную  березку  штносятъ  къ  р'Ьк'Ь 
н  на  воду  пускаютъ  с  какими  приговорами  напосл'Ьдокъ.  Оные  суе- 
в*Ьрцы  признаютъ,  что  этого  праздника  имя  взято  с  н'Ькоторого  стого 
пустинника,  которому  имя  было  Семикъ. 

От.  43.  Тамг  писано...  Сш  всЬ  р'Ьчи  неоднократно  произносили 
суев'Ьрные  головы,  философствуя,  какъ  то  земля  состоитъ  и  на  чомъ,  и 
совершенно  утверждаютъ,  что  земля  есть  двица  чистая  и  непороч- 
ная и  стоить  она  на  спинах  четырехъ  кнтовъ. 

От.  45.  ОкоАко  слнщ...  Помянутые  пустые  головы  суев'Ьрных 
(буди  достойно  ихъ  назвать)  филосо(|юв  доказывают,  что  слнце  стое  есть 
д*Ьвицаж  непорочная,  живая  и  чувственная,  и  что  оно  когда  заходить, 
то  в  своихь  полатах  через  ночь  штдыхает,  понеже  н'Ьсколко  не  упомню 
сказують  они  миллшновь  мил  ходить  в*  днь  по  ученш  Семикову. 

От.  47.  Какъв  нмьшнее...  ВсЬ  старов-Ёрцы  утверждают,  что  те- 
пер  ни  стцамь,  ни  Богатырям  явлешя  не  будеть,  понеже  люди  омер- 
зилнсь  брадобрит1ем  и  платемь  нкмецкимь. 

От.  69.  Не  минет  и  своею...  Аввакумь,  первый  расколовь  загЬй- 
щнкь,  самая  безмозгая,  буйная  и  упрямая  голова  быль,  шт  которого 
велнкГн  хулы  на  православную  в'Ьру  произошли,  за  что  он  по  ука- 
вамь  казнь  достойную  принявъ,  но  в*  расколниковь  в^стыхъ  есть. 

От.  72.  Гртьтно  де  весь  день...  Случилос  Автору  вид'Ьть  об  этомъ 
у  глувцовъ  тетрадки,  гд*!;  написано,  что  н'Ькоторый  пасту хь  слышал, 
до  коих  м'Ьсть  в'неб'Ь  об'Ьдня  правится. 

От.  93.  2/4етет(Ге^раэ(шотру...  Удивителпая  вещь  какъ  [Росс1я?] 
этнмь  нещастлива,  что  пастыри  в  ней  болше  кь  пянству  и суевЬрш, 
нежели  къ  поучен1ю  и  поощрен1ю  доброд'Ьтелному  людямь  угодны 
суть.  В  семь  стих'Ь  хотя  не  кажется  суев'Ьр1е,  однако  мнопя  суть  иепо- 
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мяпутые  зд'Ьсь  у  всЬхъ  почти  на  прии^ЬтЬ,  а  и  крои^Ь  того;  не  надле- 
жало бы  сщепстпу  на  кабакахъ  пред  простым  народом  к  соблазну 
пустое  врать  и  балы  точить.  Но  не  вои^бще  IV  всЬхъ  тутъ  поменуто: 
суть  бо  н^которыл  Блгочестивыя  и  постоянн1е,  которыхъ  какъ  истин- 
ныхъ  оцовъ  своихъ  почитат  и  славить  должны. 

Ст.  107.  Какиб  они...  Веема  бы  то  здравое  учен!е  было,  еслиб 
онъ  учил  в-Ьры  босурманской  отбегать;  но  то  б'Ьда,  что  он  вошбще 
учить  ихъ  не  любить,  каковыб  они  ни  были,  а  должность  настирская 
первая — то,  что,  умножая  по  закону  Бжю  братолюб1е,  должно  пропов'Ь- 
дывать,  что  не  должно  за  то  ненавид'Ьть  людей,  что  они  иностранны,  но 
падлежитъ  смотркть  па  ихъ  нравъ,  разсуждая  то,  что  за  всякаго 
в  св'ЬтК  члка  к|юпь  спою  П1ЮлГялъ  Хртсъ,  и  правда  буди  возможно^ 
падобпо  бы  ихъ  приводить  къ  позпаи!ю  истиппы, — еслнже  невозможно, 
нпимъ  в  злочест1с  не  сои^бп^ася,  а  ихъ  Хрта  ради  любить,  они  за 
себя  илв'Ьт  свой  Бгу  воздадутъ,  а  Х^тГянинъ  в  любви  ближняго 
пред  Его мъ  чистъ  будетъ. 

Ст.  108.  Путь  иеузкШ...  Обычно  пяпымъ  людямъ  сщенное  пи- 
сап1е  всуе  употреблять;  такъ  пяпица,  когда  принимаетъ  и;т  целовал- 
пика  стакан  с  випомъ,  говорить:  чашу  спсен1я  прКиму;  когда  внходнтъ 
вонъ  с  кабака  говорить:  изыдите,  винограда  д'ЬлателГе,  и  проч.  без  числа. 

Ст.  120.  О  Бз1Ь  суевпргй...  Подлинно  такъ  того  много,  что  всю 
то  описат  н'Ьтъ  силы,  ибо   и  слышать  страшно. 

Ст.  122.  Не  поминая  чудесь...  Много  было  и  того  в  свЪт'Ь,  что 
в'  прели1,еи1е  па1юда  притворяли  чудеса  из  дховнаго  чину,  чемъ  шт 
иностранныхъ  Народовъ  и  на  истинный  не  мало  навели  пороковъ 
БгопротивнИи  сТи  лестцы. 

Ст.  123.  Неду  май  же...  Авторъ  говорить  к  слнцу,  что  еще  суе- 
в'Ьр1й  иа1юдпых  н  сщеппыхъ  не  показал  онъ  и  тысящной  части,  пред- 
ставляя тому  доказателство,  что  если  вс!о  тое  подробпу  описыват,  то 
надобно  разв1^  в  обмарокъ  в*  пасти  ради  безчисленнаго  ихъ  множества* 

Ст.  155.  Какь  то  сего  лнюю...  То  есть,  нев'Ьрности  къ  властемъ 
нашнмъ. 

Ст.  157.  Смотри,  и  лтьтописцы...  Правда,  что  в  л'Ьтописцехъ 
болшая  половина  написано  содержится  ш  изм'Ьни  и  всяких  невЪр- 
ностех  к  властемъ,  то  есть,  Гдрямъ  нашииъ,  в  прежня  времена 
бывшихъ. 

Ст.  159.  Чтож  уже  сказать...  Автор,  смотря  на  наши  междо-. 
усобпыя  безд*лпыя  д'ёйств1Я,  не  знаетъ  что  писать  и  что  и;пустнть, 
понеже  неизм'Ьримы  суть. 
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Ст.  174.  Какъ  званять...  Звонить  серебрянымъ  колоколцомъ  в*  уши 
есть  фразес  руская,  то  есть,  давать  денги. 

Ст.  206.  Нелзя  Бгу  и  свтьту...  Хртсъ  Спситель  Нашъ  сказа.1ъ 
в*Бглш:  не  можете  работати  Бгу  и  МаионЬ;  а  Авторъ  сей  сатиры 
нерем'Ьнилъ,  в  м'Ьсто  мамоны  св'Ьту  написалъ,  которо  все  едину  силу 
им'Ьетъ;  ибо  Мамона,  по  разум'Ьнхю  стыхъ  объ,  дТяволъ  толкуется,  а 
дГяволъ  совсЬмъ  своимъ  угод1емъ  и  оруд1Гемъ  противенъ  Бгу,  д'Ьлаж 
световые,  которые  шт  св'Ьта,  а  не  н;т  Бга,  угодны  дьяволу,  убо  дГя- 
волъ  и  св'Ьтъ  по  дГяволскому  угожденш  противенъ  Бгу,  и  такъ,  всЬ 
злые  дЪла  св'Ьта  къ  д1яволу,  яко  началнику  и  корени  гЬхъ,  восписы- 
вать  должно*^. 

ПРИМЪЧАШЯ  ИЗДАТЕЛЯ, 

1)  Въ  Библ1ографическихъ  Запискахъ  этогь  стигь  прочтенъ  такъ: 

Что  ему  во  в'Ькъ  довольно  удивиться  трудно, 
но  это  неверно,  ибо  получается  стихъ  четырнадцатисложный.  Чтен1е  нашей 
рукописи   даетъ  обыкновенный  Кантемировсшй  тринадцатисложный  стихъ. 

2)  Въ  Б.  3.  могъ  бы. 

3)  Въ  Б.  3.  иесомнлнмо. 

4)  Въ  Б.  3.  что. 

б)  Въ  Б.  3.  жыФомъ  и  нуветео. 

6)  Вь  Б.  3.  буде  (Ы. 

7)  Въ  Б.  3.  еуевлргй. 

8)  Въ  Б.  3.  что  его  ездоры. 

9)  Въ  Б.  3.  этотъ  стихъ  читается  такъ: 

Да  что  жъ?  Онъ  то  вретъ  богословски  р'Ьчи. 
Но  чтен10  нашей  рукописи  нельзя  не  призиать  бол'Ье  вЬриымъ,  какъ  по 
смыслу,  такъ  и  во  правильности  стиха.  При  пашемъ  чтен1и  ты  надо  считать 
винительнымъ  иадежомъ  ж.  р.  миож.  числа  отъ  м'Ьстиимв1Пя  топ»,  соглосо- 
ваннымъ  съ  существительнымъ  ^мьчи,  тогда  какъ  то  въ  В.  3.  остается  безъ 
зиачешя.  Кром'Ь  того,  въ  стих-Ь  Б.  3.  только  одинадцать  слоговъ,  тогда  какъ 
въ  вашемъ  правильно  тринадцать. 

10)  Как%е^  вм'Ьсто  камд,  соотв'Ьтствуетъ  правописац1ю  времени  Кантемира. 
11;  ЧтенАе  этого  стиха  въ  нашей  рукописи  надо  признать    ошибочнымъ: 

надо  читать  не  брадобрытие,  а  брадобритъе,— иначе  получается  неправильный 
четырнадцатисложный  стихъ. 

12)  Въ  Б.  3.  библгю, 

13)  Слово  тотг  вставлено  согласно  тексту  Б.  3.,  ибо  ири  пропуске  его 
получается  12-тисложный  стихъ. 

14)  ЗдЪсь  вм'Ьсто  дгялольсжо  нашей  рукописи  надо  читать  согласно  Библ1о- 
течной  дьяволлеко\    иначе  получится  четырнадцать  слоговъ  въ  стих1}. 

15)  Въ  этоМъ  стих-Ь  въ  Б.  3.  читается:  услышишь^  а  въ  нашей  рукописн: 
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уелышымъ;  первое  чтен1е  предпочтительнее,  потому  что  сь  самаго  начажа  са- 
тиры авторъ  обращается  къ  солнцу. 

16)  Въ  этомъ  СТИХ"!  въ  Б.  3.  #с<,  но  въ  нашей  рукописи  правнжюЬе 
бел,  ибо  согласовано  съ  быблгя. 

17)  По  объяснен1ю  Н.  С.  Тихонравова,  ад^Ьсь  разум-Ьется  Кульианъ;  ио 
пашъ  коммситар!й  подробно  говоритъ  о  казни  другаго  лица,  котораго  однако 
не  назьшаетъ  по  фамнл1н. 

18)  Въ  Б.  3.  такъ;  но  чтеше  нашей  рукописи  тамъ^  то  есть,  въ  Библи, 
надо  предпочесть  въ  виду  бол'Ъе  удовлетворительнаго  смысла. 

19)  Въ  этомъ  стих!»  отмЪтииъ  легк!я  разночтен1я:  надо  библ1|ъ  отбегать, 
вм'Ьсто:  „надо  библ1н  убегать",  какъ  въ  Б.  3. 

20)  Въ.  Б.  3.  работа. 

21)  Д1Я  правильнаго  счета  слоговъ,  вместо  чнтаемаго  въ  Б.  3.  а  «ю  бы^ 
надо  читать  согласно  съ  нашею  рукописью:  а  то  бъ. 

22)  Этотъ  стнхъ  прочтенъ  въ  Б.  3.  не  весь;  не  разобраны  слова:  Семшшъ 
быть  чаю.  Наша  рукопись  не  только  даетъ  возможность  сделать  это  дополие- 
Н1е,  но  и  сообщаетъ  въ  примечан1и  къ  этому  стиху  интересный  св'Ьд'Ьи1я  о 
праздноваи1н  Семика  во  время  Кантемира,  а  равно  оригинально  объясияетъ 
назван1е  этого  праздника. 

23)  Въ  Б.  3.  чепшрьмя. 

24)  Въ  Г>.  3.  ее. 

25)  Въ  Г>.  3.  0сяп%й, 

2(>)  Иъ  ]>.  3.  бус1^ман€кимг.  , 

27)  Вм'Ьсто  читаомаго  въ  нашей  рукописи  не  ходя  въ  Б.  3.  м  ходятъ\  ио 
деепричастная  форма  зд^сь  предпочтительнее  личной  формы  глагола. 

28)  Въ  Б.  3.  конецъ  стиха  читается  такъ:  не  етапетг  и  я^мга,  ио  въ  на- 
шей рукописи  петь  союзя  «,  да  его  и  не  должно  быть,  —  иначе  нарушится 
разиеръ. 

29)  Въ  Б.  3.  бе9мопл<у^  но  въ  нашей  рукописи  форма  безмохло  встречается 
постоянно. 

30)  Въ  Б.  3.  сумлетъ, 

31)  Въ  Б.  3.  стихи  55-й  и  56-й  читаются  правильнее: 

Кто  жь  опишетъ,  которы  по  грамоте  бродятъ? 
те-то  суевер1е  все  въ  народе  родятъ. 
действительно,  читать  толко  нельзя,  потому  что  этимъ  нарушается  ко- 
личество слоговъ  лъ  стихе. 

32)  Этотъ  стихъ  прочитан!»  въ  Б.  3.  такъ: 

Что  жо  еяпетъ^  то  у  нихъ  въ  самомъ  живомъ  цвете. 
Въ  нашей  рукописи  вм'Ьсто  еянетъ  стоить  шянство  (надо  читать  —  ями- 
ство\  чтЬ  даетъ  более  правильный  смыслъ,  такъ  какъ  о  пьянстве  говорится 
и  ниже. 

33)  Въ  Б.  3.  этотъ  стихъ  читается  такъ: 

Тая  то  вещь  и  мниь  мнится  всехъ  емтшпм  въ  свете. 
Ыо  чтен1е  нашей  рукописи  правильнее. 

34)  Въ  Б.  3.  то  ужь  окь  то]  но  чтен1е  нашей  рукописи  то  ужь  ою  т« 
(вместо  тебп)  по  смыслу  лучше. 
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'    35)  Въ  Б.  3.  1летрады  цб9мыл. 

36)  Въ  Б.  3.  СФятыя. 

87)  Въ  Б.  3.  обпдмы  часы;  но  чтбн1б  нашей  рукописи  предпочтитедьнЬе 
тажъ  вакъ  раскольвикъ  хочетъ  доказать,  что  н  на  неб'Ь  службы  оторавляютъ 
жъ  опрех^енные  только  часы,  а  не  1гЬлый  день. 

38)  Въ  Б.  3.  сей  (кг)  тому  жъ;  чтете  нашей  рукописи  исправляетъ  это 
непонятное  м^сто,  при  чемъ  подъ  словомъ  мужъ  разум'Ьется  невежа,  ув'Ьряв- 
шШ,  что  на  ве&Ь  службы  совершаются  въ  определенные  часы. 

39)  В1гЬсто  и  мудрости^  какъ  стоить  въ  нашей  рукописи,  в^рн^^  чи- 
тается въ  Б.  3.:  «п  мудрости, 

.   40)  Въ  Б.  3.  от  Н'Ьтъ. 

41)  Въ  Б.  3.  этотъ  стихъ  читается  такъ: 

Такъ  тутъ-то  уокл  разв%  дывытьея  устаиенъ. 
Но  вместо  уокь  надо  читать  согласно  съ  нашею  рукописью  уже^  чтобы 
получился  правильный  стихъ.  Да  и  по  смыслу,  кажется,  падъ  предпочесть  д'Ье- 
причаспе  ди0ясм  неопределенному  наклонен1ю  дмитьсм. 

42)  Дополняемъ  изъ  Б.  3.  слово  будетъ^  пропущенное  въ  нашей  руко- 
писи; безъ  него  стихъ  былъ  бы  лишь  11-тнсложный. 

43)  Въ  Б.  3.  после  слова  суетрным*  прибавлепъ  ои^е  союзъ  »,  по  опъ— 
лмшшй,  ибо  делаетъ  стихъ  14-тисложнымъ. 

44)  Въ  этомъ  стихе  по  Б.  ^3.  два  незначительныя  отлнч1я:  оопервыхъ 
шесто  въ  первых*^  и  еввршать  вместо  еовершит%, 

45)  Въ  Б.  3.  рмекашавъ, 

46)  Въ  Б.  3.  неправильный  12'Тнсложный  стихъ: 

ведь  не  съ  добра  моя  въ  ааплатахъ  де  ряса, 
.  47)  Въ  Б.  3.  другая  разстановка  словъ: 

Вонъ  дома  на-завтре  петь  на  что  купить  мяса. 

48)  Эти  слова  вставлены  изъ  текста  Б.  3. 

49)  Въ  Б.  3.  О,  проклятые^  за  что,.. 

50)  Въ  Б.  3.  правильнее:  ежмн* 

51)  Въ  Б.  3.  этотъ  стихъ  является  въ  непонятномъ  чтеши: 

Тобъ  казано:  напился  съ  залишкомъ  всецело; 
хотя  этотъ  стихъ  относится  къ  автору. 

52)  Стихи  119-й  и  120-й  въ  Б.  3.  читаются  правильнее: 

Вышнихъ  же  разсужден1й  чрезмерну  примету 
О  бездне  суевер1й  списать  силы  столько  нету. 

53)  Въ  Б.  3.  так%0-то. 

54)  Въ  Б.  3.  такъ  подо  вш  обморокъ, 

55)  Бъ  Б.  3.  посмотримъ. 

56)  Слово  вставлено  изъ  текста  Б.  3. 

57)  Въ  Б.  3.  печатные. 

58)  Въ  Б.  3.  кто. 

59)  Въ  Б.  3.  пришедъ. 
'  60)  Вь  Б.  3.  с»  мимы. 

61)  Въ  Б.  3.  а. 
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62)  Въ  Б.  3.  этотъ  стихъ  читается  такъ: 

Смотри,  л^Ьтописцы  ]гЬдь  попы  не  дароиъ. 

63)  Въ  Б.  3.  прави1ьн^Ье  для  счета  слоговъ:  уокь, 

64)  Въ  Б.  3.  лравильн'Ье  хлаза^  но  неправильно  потемн%ют%^  ибо  Д'Ьлаетъ 
стихъ  14-тисложныиъ. 

65)  Въ  Б.  3.  пеиравилъно:  веиныя, 

66)  Въ  Б.  3.  стихъ  этотъ  читается  такъ: 

Чтобъ  богатый  но  былъ  правъ,  обижепъ  и  скудный. 

67)  Въ  Б.  3.  насъ. 

68)  Въ  Б.  3.  слово  осе  пропущено,  почему   стихъ  сталъ  воправильиымъ. 

69)  Заимствуемъ  нзъ  Б.  3.  этотъ  стихъ,  совсЬмъ  пропущенный  въ  нашей 
рукописи. 

70)  Въ  Б.  3.  поЫчгй. 

71)  Въ  Б.  3.  еъ  коварства. 

72)  Вь  Б.  3.  правильи'Ье  для  счета  слоговъ  дучше  бы. 

73)  Въ  Б.  3.  чьчмъ^  по  это  даетъ  только  дв^ЬнадцатнсложныА  стихъ. 

74)  Этотъ  стихъ  исправленъ  по  бол'Ье  удовлетворительному  тексту  Б.  3..* 
тамъ  вм^Ьсто  прмосу^Ыы  читается  праваеуды  въ  риему  съ  1уды  въ  стих'Ь  184-хъ. 

75)  Въ  Б.  3.  ототъ  стихъ  им^Ьетъ  такой  видъ: 

Что  жь,  когда  еще  глубже  во  св'Ьтъ  сей  ваглянемъ? 

76)  Въ  Б.  3.  стихи  191-й  и  192-й  читаются  такъ: 

Отъ  котораго  весь  умъ  вредится,  темн-Ьеть 

И  мозгъ  въ  голов-Ь  съ  дня  на  день  сушится,  тл'Ьетъ. 

77)  Въ  тексгЬ  Б.  3.  иная  разстановка  словъ: 

Ужъ  много  такнхъ  де  мы  образцовъ  видали. 

78)  Въ  Б.  3.  лиюил 

79)  Въ  Б.  3.  этотъ  стихъ  читается  такъ: 

Такъ  вотъ  иной  хваспьавтъ^  что  славу  не  любитъ. 

80)  Въ  Б.  3.  %онитъ^  кажется,  нев'Ьрво. 

81)  Въ  Б1  3.  правильн^Ье:  буде. 

82)  Въ  Б.  3.  во  всемъ. 

83)  Въ  Б.  3.  пристный. 

84)  Зъ  Б.  3.  во  всемь  полонъ^  суестрастный. 

85)  Этотъ  стихъ  читается  въ  Б.  3.  такъ: 

И  что-жь,  солнце!  погр-Ьшилъ  я,  такъ  разсуждая. 

86)  Въ  Б.  3.  по  человлчески, 

87)  Въ  Б.  3.  л. 

88)  Въ  Б.  3.  дана  ти. 

С  Брайловекйй. 
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Бели  въ  теоретическомъ  отношен1и  одинаково  позволительно  раз- 
сматривать  всякое  гЪло  и  какъ  одушевленное,  и  какъ  бездуюное,  то- 
есть,  если  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа'Ь  не  будетъ  никакихъ 
лротивор'ЬчШ  съ  данными  опыта,  а  вся  разница  между  об'Ьими  точ- 
ками зр'Ьшя  сводится  только  къ  тому,  что  въ  однихъ  случаяхъ  не- 
нзм'Ьримо  легче  провесть  первую  нзъ  ннхъ,  а  въ  другихъ  вторую; 
то  очевидно,  что  въ  кахдомъ  отд-Ёльнонъ  случае  мы  въ  прав1ь  поль- 
зоваться тою  точкой  зрптя^  при  помогали  которой  намъ  удобмье 
расширять  свое  познанге  данныхь  апыта^  то-есть,  тою,  при  помощи 
которой  мы  можемъ  легче  ориентироваться  среди  изучаемаго  класса 
явлешй,  легче  предугадывать  ихъ  ходъ  и  т.  п.  Наприм'Ьръ,  мы  въ 
правЪ  отрицать  существован1е  душевной  жизни  у  всЬхъ  окружаю- 
щихъ  насъ  людей,  у  всЬхъ  историческихъ  д'Ьятелей  и  объяснять  ихъ 
поступки  и  жизнь,  какъ  результаты  д-Ьятельности  чисто-физ1ологиче- 
ской  (бездушной)  машины.  Назовемъ  эту  точку  зр'Ьтя  физгологиче- 
екой.  Бе,  какъ  мы  уже  уб'Ьдились  еще  въ  начал'Ь  нашего  разсужде- 
шя,  возможно  съ  большймъ  или  меньшимъ  трудомъ  провесть  безъ 
всякаго  противор'Ьч1Я  съ  фактами  ').  Но  къ  чему  же  она  послужить? 
При  ея  помощи  я  не  могу  ни  возстановить  историческихъ  событ1й 
по  ихъ  уц'Ьл'Ьвшимъ  сл'Ьдамъ,  ни  предугадывать  поступковъ  людей, 
среди  которыхъ  я  живу,  ни  управлять  своею  дЬятельпостью  относи- 
тельно ихъ,  ни  распшрять  моихъ  психологическихъ  св'ЬдЪи^й  путемъ 
объективныхъ  наблюдешй;  словомъ,  она  теоретически  возможна,  по 
практически  безполезна.  А  въ  то  же  время  я  одинаково  въ  прав'Ь  до- 
пустить и  обратную  точку  зр'Ьшя,  предположить,  что  всЬ  люди  оду- 
шевлены. Назовемъ  такую  точку  ърЬтя:  психологической.  Бя  призна- 

*)  Оканчанге.  См.  1Ю11ЬСкую  книжку  Журн,  Мин.  Вар.  Пр.  8а  текущ1й  годъ. 

')  ВФдь  т&  соображен1я,  который  мы  кздожнли  отъ  лкца  скеитика  и  кото- 
рый касались  одушевлешя  врача  и  т.  п.,  могутъ  служить  схемами  Д1я  вс^гъ  во- 
добныхъ  раасуад^ешй. 

Чмп  ССЬХХХЦ  (1892,  №  7),  оад.  9.  6 
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Н1е,  песоми'Ьшю,  сод'Ьйствуетъ  р&сширешю  нзв'Ьстныхъ  видовъ  моего 
110зпап1я:  истор1н,  психолог1и,  педагогики,  энан1я  окружающихъ  дщей 
(житейской  психолопи)  и  т.  п.;  при  ея  помощи  я  могу  даже  преду- 
гадывать поступки  другихъ  лицъ.  Конечно,  еще  нельзя  доказать 
одними  эмпирическими  доводами  ея  соотв'Ьтств1е  д'Ьйствительностн; 
но  в'Ьдь  чисто  эмпирическими  доводами  нельзя  доказать  и  обратнаго. 
Поэтому  я  въ  прав'Ь  и  долженъ  прим'Ьнять  психологическую  точку 
зр'Ьн1я  всюду,  гд'Ь  она  оказывается  бол'Ье  удобной  и  полезной  для 
расширен!я  моего  познан1я,  ч'Ьмъ  физюлогическая,  всюду,  гд'Ь  легче 
разсматривать  явлен1я  психологически,  ч'Ьмъ  только  физюлогически. 
Обратный  прим1;|)ъ:  мы,  конечно,  можемъ  допустить  одушевленш  спин- 
наго  мозга,  растеи1Й,  атомовъ  и  т.  п.;  но  къ  чему  это  послужить? 
До  сей  поры  т'Ь,  кто  допускали,  наприи'Ьръ,  одушевлен!е  спиннаго 
мозга,  не  предугадали  въ  немъ  при  помощи  этой  точки  зр'Ьшя  ни 
одного  новаго  явлеи1я  и  не  сделали  тЬхъ,  который  были  найдены 
помимо  нея,  бол1^е  легкими  для  изучешя;  между  тЪыъ  физюлогическая 
точка  зр1;п1Я  оказывается  зд'Ьст»  бол'Ье  легкой  и  полезной.  Следова- 
тельно, во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ  психическая  точка  зр'Ьн1я  безполез- 
па.  а  потому  паиъ  сл-Ьдуетъ  пока  разсматривать  эти  предметы,  какъ 
бездушные.  Мы,  конечно,  чисто  эмпирическимъ  путемъ  не  докажемъ 
своего  взгляда,  но  мы  въ  прав'Ь  пользоваться  имъ,  какъ  регулятие- 
нымь  (а  не  копститутивнымъ)  принципомъ,  ибо  никто  не  докажетъ  и 
его  ошибочности. 

А  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ  же  объектъ  долженъ  быть 
разсматриваемъ  то  психологически,  то  физюлогически  (а  иногда  сразу 
и  съ  той  и  другой  точки  зр'Ьшя)  въ  зависимости  отъ  Т'Ьхъ  ц'Ьлей, 
который  мы  пресл*дуемъ  относительно  этого  объекта.  Наприм'Ьръ, 
предъ  нами  годовой  ребенокъ.  Его  жизнь  еще  такъ  проста,  что  всю 
ее  не  только  возможно,  а  даже  сравнительно  легко  истолковать  чисто 
физюлогически,  какъ  результатъ  сложныхъ  рефлексовъ,  физюлогиче- 
ской  наследственности  и  т.  п.  Но  съ  другой  стороны  его  см^ло  можно 
разсматривать  и  психологически.  Какъ  же  намъ  быть?  Для  воспита- 
теля физ10логическая  точка  зр1;н1я  почти  безполезна,  ибо  ему  нужно 
предугадывать  и  направлять  прежде  всего  психическую  жизнь  ре- 
бенка (гЬлесное  благосостоян1е  последняго  въ  глазахъ  воспитателя 
есть  только  средство,  а  не  ц^ль);  поэтому  онъ  долженъ  разсматри- 
вать ребенка  главнымъ  образомъ  психологически  и  психологически  оце- 
нивать все  действу ющ1я  на  пего  вл1яи1я.  А  врачъ  но  большей  части 
действуетъ    на  ребенка,    когда  лечить    его   отъ  болезни    или  когда 
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укр^Ьпдя6тъ  его  органозмъ,  1сатер1альнымв  средствами»  и  ближайшею 
(хотя  бы  и  не  главной)  ц'Ьлью  его  деятельности  служить  т'Ьлесная 
жизнь  ребенка,  хода  которой  нельзя  предугадать  съ  психологической 
точки  зр'Ьн1я;  ноэтоиу  врачу  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  прихо- 
дится разсматривать  его  только  физ10логически.  Но  и  онъ  долженъ  раз- 
сматривать  своего  пащента,  взрослаго  или  ребенка — все  равно,  психо- 
логически же,  когда  приходится  приб^Ьгать  къ  помощи  такъ  называемаго 
лсихическаго  лечен1я,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ  при  посредств'Ь  физ1ологи- 
ческой  точки  зр'Ьтя  нельзя  предугадывать  его  вл1яи1я.  А  между  тЬмъ 
нельзя  оспаривать,  что  всякое  психическое  возд'Ьйств1е,  наприм'Ьръ, 
д'Ьйств1е  на  душевноЧ^ольнаго  путемъ  уб'Ьжден1я,  ласковаго  обращен1я 
л  т,  п.,  въ  то  же  время  состоитъ  и  въ  физюлогическомъ  д1>йств1и  на 
нервную  систему.  Но  посл'Ьдняго  зд'Ьсь  нельзя  расчитать;  поэтому 
физхологическая  точка  8р'Ьн!я  оказывается  для  этого  случая  непри- 
м1книмой. 

Таковънго  просгЬйш1й  и  чисто  практический  выходъ  изъ  указан- 
наго  затруднения.  Но  скажутъ  намъ,  онъ  приведетъ  насъ  къ  той  же 
классификащи  существъ  и  частей  т^Ьла  на  одушевленный  и  неоду- 
шевленный, которую  мы  уже  им^Ьемъ.  В'Ьдь  мы  и  теперь  главнымъ  обра- 
зомъ  предпочитаемъ  тотъ  взглядъ,  который  легче,  то-есть,  тотъ,  который 
оказывается  бол^ье  удобнымъ  для  изучен1я  явлен1й.  Д1$йствительно,  по- 
чему мы  признаемъ  одушевлен1С  животпыхъ  и  но  призпаемъ  одуше- 
влеи1я  растен1Й?  Потому  что  въ  первомъ  случа'Ь  легче  объяснять  на- 
блюдаемые факты  психологически,  а  во  второмъ  чисто  физ10логически. 
По  той  же  причин'Ь  мы  признаемъ  одушевлен1е  новорожденнаго  ре- 
бенка: хотя  возможно  истолковать  всю  его  жизнь,  допуская  въ  немъ 
одни  лишь  безсознательные  процессы — растительные  и  рефлекторные, 
но  наши  истолкован1я  все-таки  становятся  легче,  если  мы  допуск  аоыъ 
его  одушевлеше.  Наоборотъ,  мы  охотно  отрицаемъ  одушевлен1е  за- 
родыша; почему  же  такъ?  Его  жизнь  достаточно  легко  объясняется 
и  безъ  помощи  психологической  точки  зр-Ьнхя.  Словомъ,  решающее 
значен1е  им'Ьетъ  обыкновенно  легкость  того  или  другаго  взгляда.  Къ 
чему  же  сводятся  тогда  всЬ  наши  разсуждешя,  коль  скоро  они  при- 
ведутъ  наоъ  къ  той  же  классификащи,  которая  уже  существуетъ? 
Они,  повидимому,  безполезны? 

Вполн'Ь  справедливо,  что  суп^ествующая  классификащя  основана 
въ  значительной  степени  на  сравнительной  легкости  той  или  другой 
точки  8р'Ьн1я;  а  поэтому  она  не  можетъ  сильно  отличаться  отъ  той 
классификащи,  къ  которой  мы  придемъ  при  помощи  рекомендованнаго 

б» 
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нами  практическаго  пр1еиа  для  устранен1я  затруднен!!,  возникаю- 
щихъ  изъ  теоретической  неразрешимости  вопроса  о  чужомъ  одуше- 
влеши.  Но  вотъ  въ  чемъ  разница:  въ  чиетО'Вмпиричеекай  области  (ни 
о  какой  другой  мы  еще  не  говоримъ)  мы  рекомендуемъ  пользоваться 
любой  точкой  зр-Ьтя  только  какъ  регулятивнымъ  принципомъ,  то-есть, 
только  какъ  полезнымъ  для  изсл^довашл  вспомогательнымъ  ередстеомъ^ 
не  придавая  ему  никакого  теоретически^доетов1ьрнаю  значенгя.  Обыч- 
ное же  мышлен1е  совершенно  не  замЪчаетъ,  что  легкость  той  или 
другой  точки  зр'Ьн!я  очень  часто  зависитъ  отъ  ея  соглас1я  съ  нашими 
предвзятыми,  въ  томъ  числ'Ь  и  метафизическими,  взглядами.  Оно  даже 
забываетъ  о  такихъ  поучительныхъ  фактахъ,  какъ  тотъ,  что  еще 
сравпительно  не  давно  считали  бол'Ье  легкимъ  отрицать  одушевлен!е 
животиыхъ,  а  раньше  того  также,  какъ  и  теперь,  казалось  бол'бе 
легкимъ  признавать  его.  Поэтому  обычное  мышлен1е  безпрерывно  см'Ь- 
шиваетъ  легкость  съ  эмпирической  достов'Ьрностью,  и  пользуется  и  пси- 
хологической и  физ10логической  точкой  зр'Ьн1я,  какъ  конститутивными 
принципами,  такъ  что  своей  классификац1и  оно  ошибочно  придаетъ 
теорстичсскп-достов'Ьрпоо  зпачеи1с,  и  то,  что  сегодня  считается  исти- 
ной, об1.яплястъ  завтра  заблуждси1смъ  для  того,  чтобы  ноздн'Ье  во- 
зобновить это,  какъ  истину  и  т.  д.  А  въ  связи  съ  этимъ  оно  нередка 
см1Ьшиваетъ  данный  опыта  съ  ихъ  истолкован1ями  въ  дух'Ь  той  или 
другой  метафизической  системы;  зачастую  оно  выводить  изъ  фактовъ 
неправильный  формулы,  который  въ  свою  очередь  сод'Ьйствують  этому 
см1^шен1ю  и  т.  п.  Словомъ,  обычные  взгляды  вынуждаютъ  насъ  непра- 
вильно относиться  къ  нашему  познанш.  Наша  же  точка  зр'Ьшя  во 
многихъ  случаяхъ  застрахуетъ  насъ  отъ  подобныхъ  ошибокъ.  Разъ- 
яснимъ  это  на  н1Ькоторыхъ  прим'Ьрахъ. 

Сперва  укажемъ  случаи  употреблешя  неправильныхъ  формулъ. 
Постоянно  говорить  и  вЪрятъ,  будто  бы  тЬ  или  друг1я  данный  опыта 
обнаруживаютъ  одушевлеше  или  бездушность  такого-то  и  такого-то 
т*ла  или  же  такой-то  его  части;  нанрим'Ьръ,  говорятъ,  что  они  обна- 
руживаютъ одушевлен1е  или  бездушность  низшихъ  животныхъ,  спин- 
наго  мозга,  т-Ьхъ  или  другихъ  частей  головнаго  мозга  и  т.  п.  Мы 
пе  станемъ  теперь  разбирать,  какъ  вл1яютъ  на  наши  воззр'Ьшя  эта  и 
всЪ  подобныя  формулы;  читатель  и  самъ  заметить  ихъ  вл1ян1е,  когда 
мы  всл'Ьдъ  за  этимъ  будемъ  разсматрппать  примеры  см'Ьшешя  нсихо- 
логнчсскихъ  положений  съ  метафизическими.  Теперь  же  мы  отм11Тимъ 
только  ТО,  что  эта  формула  очспидпо  невЬрпа.  Коль  скоро  одина- 
ково позволительно  повсюду  какъ  предполагать,  такъ  и  отрицать  оду- 
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ртев1ен1е,  то  данныя  опыта,  взятия  въ  чцстоыъ  вид'Ь  (безъ  приуЬси 
метафизики),  ие  могутъ  обнаружить  ни  присутствия,  пи  отсутствие 
одушевлсн1я.  Ёдинственпое,  что  можетъ  сд^^лать  опыгь,  это  показать, 
съ  какой  точки  зр'Ьн1я  удобнгье  для  насъ  (для  расширеи!я  нашего 
знашя)  разсматривать  данное  существо  (наприм'Ьръ,  растен!е)  или  же 
данную  часть  т1^ла  (наприн'Ьръ,  спинной  мозгь).  Такъ  именно  и  ел  Ь- 
дуетъ  говорить,  ибо  такая  формула  содероюитъ  вь  себ1ь  роено  столько 
истины^  сколько  ея  дано  вг  опытгь^  безъ  всякой  прим'Ьси  предвзя- 
тыгь  взглядовъ.  Подобнымъ  же  образомъ  нев'Ьрно  выражаются,  когда 
говорятъ  о  первомъ  моменгЬ  душевной  жизни  ребенка,  объ  ея  воз- 
никновеши;  сл'Ьдовало  бы  говорить  о  томъ  иоменгЬ,  начиная  съ  ко- 
тораго  становится  удобнымъ  разсматривать  ребенка  съ  психологиче- 
ской точки  зр$шгя,  ибо  первый  моиентъ  душевной  жизни  не  иожетъ 
^ыть  опред'Ьленъ  эинирическимъ  путемъ. 

Для  разъяснешя  же  значен1я  нашихъ  выводовъ  укажемъ  на 
то,  что  они  сдерживаютъ  нашу  наклонность  вносить  въ  психоло- 
пю  метафизику,  которую  (особенно  же  материалистическую),  какъ 
известно,  очень  легко  прим'Ьшать  къ  своимъ  истолкован1ямъ  пси- 
хическихъ  фактовъ,  совершенно  не  зам^Ьчая  этого.  Что  они  устра- 
няютъ  грубый  матер1ализмъ,  объ  этомъ  не  стоитъ  толковать:  когда 
позволительно  одушевлять  все,  что  угодно,  то,  очевидно,  н'Ьтъ  ни- 
какой возможности  откровенно  объявить  душевную  жизнь  продук- 
томъ  д'Ьятельности  нервной  системы  и  т.  п.  Такое  утверждеше  при 
подобныхъ  услов1яхъ  во-оч1ю  будетъ  произвольнымъ  догматомъ.  Но  мы 
говоримъ  сейчасъ  о  такомъ  матерхализм'Ь,  который  часто  остается 
даже  совсЬмъ  незам'Ьтнымъ  для  его  посл'Ьдователей,  о  матерха- 
дизм'Ь  безсознательномъ  или  потенщальномъ;  теперь  и  онъ  значи- 
тельно устраняется  изъ  науки  и  предоставляется  простому  в'Ьровашю, 
а  тЬ  факты,  на  которые  онъ,  повидимому,  опирается,  получаютъ  дру- 
гое, бол-Ье  правильное  толкован1е  ^). 


>)  Кантъ  разъясшиъ  своя  критяческ1е  выводы  почти  всегда  чреиъ  ирим-Ьне- 
в1е  ихъ  къ  одиоиу  лишь  спириту алиаму;  относитехьно  же  иатер1адизиа  онъ  иди 
умалчивалъ  или  же  ограничивался  только  б'Ьглыми  заметками,  хотя  это  агнюдь 
не  значило,  чтобы  его  выводы  не  нм'Ьли  такого  же  точно  прим1}иеи1я  къ  мате- 
р1ализму.  Причиной  его  неодинаковаго  вш1иаи1я  къ  обонмъ  метафизическимъ  на- 
правлен1ямъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  его  вреня  господствовала  наклон- 
ность къ  спнрнтуалнстнческииъ  толкованЕяиъ,  а  матер1али811ъ  и  безъ  того  ечя* 
тался  научно  несостоятельныиъ.  Въ  настоящее  же  время  вслФдетв1о  того,  Ч1ч> 
еи^е  недавно  почтя  исключительно    господствовалъ    1(атер1али8мъ,    зам-Ьчаетея  въ 
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Какъ  прим-Ёрь  подобнаго  потенц{альнаго  матер1ализ11а,  мы  иожеиъ 
привесть  мысль  Рибо,  будто  бы  психологическая  память  никогда  не  су- 
ществуетъ  безъ  органической,  между  т'Ьмъ  какъ  посл'Ьдняя  часпю  су- 
ществуетъ  бсзъ  первой,  такъ  что  психологическая  память  служить 
только  доб<мочиымъ  феномепомъ  къ  органической,  который '  возни- 
каетъ  лишь  тогда,  когда  посл'Ьдняя  поставлена  въ  изв'Ьстныя  чисто- 
матер1альныя  услов1я  (врод^Ь  достаточной  живости  т'Ьхъ  сл1Ьдовъ,  ко- 
торые входятъ  вь  составь  органической  памяти  и  т.  п.) ').  Допустивь 
это  положение,  мы  должны  пр1йдти  къ  матер1ализму.  В-Ьдь  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  органическую  память  надо  принять  за  причину  су- 
и1^ствовангя  психической  памяти;  а  сознап1е  невозможно  безъ  памяти; 
поэтому  причиной  существован1я  сознашя  приходится  считать  иате- 
р1альную  жизнь  организма.  Рибо  не  зам'Ьчаетъ  этого  вывода;  но  онъ 
неизб'Ьженъ,  если  допустить  справедливость  его  только  что  указан- 
ныхъ  положешй.  Однако  этотъ  матер1ализмъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  только  до 
гЬхъ  поръ,  пока  мы  считаемъ  возможпымъ  р'Ьшать  нав'Ьрное,  как1я 
тЬла  н  ихъ  части  одушевлены  и  как1я  нЬтъ,  то-есть,  до  гЬхъ  поръ,. 
пока  мы  допускаемъ  формулу,  гласяп^ую,  будто  бы  опып»  обиаружи- 
ваотъ  пам'ь,  как1я  тЬла  и  ихъ  части  одушевлены  и  кашя  н-бть.  Но 
д*ло  значительно  измЬнится,  когда  мы  эту  формулу  зам'Ьнимъ  дру- 
гою (опытъ  показываетъ,  как1я  гЬла  удобмье  считать  одушевленными), 
напомипаюпкею  памъ  о  нашемъ  прав'Ь  одушевлять  все,  что  угодно  (въ 
томъ  числ'Ь  и  любую  часть  нервной  системы,  наприм'Ьръ,  спинной 
мозгъ,  а  раппо  и  друпя  части  нервной  системы).  Действительно,  мы 
в*дь  въ  прав*  допустить,  что  въ  гЬхъ  частяхъ  нашего  организма, 
которыя,  по  мн'Ьн1ю  Рибо,  составляютъ  сЬдалище  органической  памяти 
тоже  находится  и  психологическая  память;  но  принадлежитъ-то   она,. 


психологЫ  и  ф1181олоп11  наклолность  КЪ  скрытому  или  потенщальному  матер1а- 
лпзиу,  то-есть,  къ  такимъ  толкован! ямъ  фактовъ,  которыя  при  посл^дователъяомъ. 
ра8В11Т1и  долокии  привесть  насъ  къ  иатер{алн8му  (что  остается  незам^тнымъ  для 
пхъ  авторопъ);  а  спириту ализмъ  н  безъ  того  считается  недокаааннымъ  нлн  даже 
недоказуемыиъ.  Поэтому,  подражая  Канту,  л  мы  будеиъ  говорить  о  матер!ахн8м^ 
подробн1;е,  ч'Ьиъ  о  спиритуализме,  хотя  наши  выводы  им^ютъ  одинаковое  зна-^ 
чен1е  и  для  того  и  для  другаго. 

')  Смотр.  „Болезни  памяти**  (переводъ  Черемшанскаго)  С.-Пб.,  1681,  стр.  11  и 
20  и  ел.  При  зтомъ  Рибо  подъ  психологической  памятью  подразум^ваетъ  сово- 
купиооть  т^хъ  душевныхь  (сознательныхъ)  явлен1й,  которыя  называются  именемъ 
пямятл,  а  подъ  оргаппческоЛ— совокупность  тЪхъ  физгологииеекихъ  процессовъ  (и 
ихъ  сл^довъ  въ  органилм^),  безъ  хоторыхъ  никогда  не  совершаются  явлея1я  пси* 
хологической  памяти. 
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разум'Ьется,  не  тому  сознанш,  которое  составдяетъ  нашу  собственную 
душевную  жизнь,  а  другому;  оттого  ея  дЬятельность  и  не  сознается 
нами,  такъ  что  ддя  самонаблюден1я  эта  память  кажется  чисто-орга- 
ческой.  Словомъ,  мы  будемъ  (и  въ  прав'Ь)  разсматривать  организмы 
также,  какъ  это  дЪлалъ  Лейбницъ,  предполагавшШ,  что  они  состоять 
нзъ  множества  соединенныхъ  вм'1>ст1;  одушевленныхъ  существъ,  у  каж- 
даго  изъ  которыхъ  своя  особая  душевная  жизнь,  не  сознаваемая  дру- 
гими высшими  сознан]ями,  находяии1Мися  въ  томъ  же  оргаиизм1};  но 
она  находится  въ  больишй  или  меньшей  зависимости  отъ  нихъ  н 
вм^Ьст^Ь  съ  ними  подчинена  одному  главному  сознашю,  играющему  въ 
этомъ  организм'Ь  роль  его  души  ').  При  такихъ  услов1яхъ  каждая 
органическая  память  въ  то  же  время  будетъ  и  психологической;  по- 
этому нельзя  будетъ  р1Ьшить,  какая  изъ  нихъ  служитъ  причиной  су- 
ществовашя  другой,  ибо  всегда  об*  существуютъ  и  д'Ьйствуютъ 
сразу,  параллельно  другъ  другу. 

Такимъ  образомъ  при  нашей  точк'Ь  зр'Ьшя  утвержден1е  Рибо, 
будто  бы  органическая  память  суш;ествуетъ  часто  безъ  психологиче- 
ской, обратнаго  же  не  бываетъ,  а  равно  и  вытекающ1й  отсюда  мате- 
р1ализмъ — ^все  это  можетъ  быть  принято  только  на  в1>ру,  какъ  нич'Ьмъ 
не  оправдываемый  догматъ.  Однако  это  еще  не  значитъ,  чтобы  мате- 
рхализмъ  былъ  эав'Ьдомо  опровергнутъ  и  замЪненъ  только  что  описан- 
1шмъ  спиритуализмомъ.  Ёслибы  кто  захот1>лъ  проводить  въ  психо- 
лопи  спиритуалистичесюя  воззр'Ьшя,  то  онъ  натолкнулся  бы  на  то 
затруднеше,  что  на  сколько  позволительно  все  одушевлять,  на 
столько  же  позволительно  и  отрицать  одушевление  всюду,  кром'Ь  са- 
мого себя.  Поэтому  хотя  матер1алистическое  положеше  Рибо  не  мо- 
жетъ быть  доказано,  но  его  нельзя  опровергнуть,  такъ  что  и  С11и1)и- 
туалнзмъ  можно  допускать  только  на  вЬру,  какъ  догнать.  Вогь  эта-то 
возможность  разсматривать  множество  фактовъ  съ  двоякой  точки  зр-Ь- 
Н1Я  и  будетъ  противод'Ьйствовать  нашимъ  стремлен1ямъ  примешивать 
метафизику  къ  эмпирически  обоснованнымъ  положен1ямъ  науки.  Пре- 
доставляя намъ  право  изъ  двухъ  одинаково  мыслимыхъ  толкован1Й  выби- 

')  Допустнвъ  это  подч]11]ен1е,  мы  сд1>даеиъ  понятнымъ  хоть  фактъ,  что  дви- 
жен1я,  которыя  сначала,  при  ихъ  иаучнвашн,  мы  проивводили  вполне  сознательно 
(ходьбы,  инсан1я,  игры  на  мувыкальнонъ  инструиен!^  н  т.  п.),  отъ  иов1ореи]я 
становятся  автоматическими,  хотя  въ  то  же  время  мы  не  утрачиваемъ  способ- 
ностн  по  произволу  возбуждать  ихъ,  задерживать  к  даже  регулировать:  они  аа- 
бшаются  только  главнымъ  соанашемъ  организма,  занлтымъ  другими  представле- 
шями,  но  они  не  забываются  находящеюся  въ  томъ  же  организме  душевною 
жизнью,  которая  подчинена  главному  созиан1ю. 
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рать  любое,  которое  для  насъ  удобн'Ье,  она  въ  то  же  время  напоминаетъ 
намъ  о  томъ,  чтобы  не  см'Ьшивать  удобства  и  легкости  съ  достов'Ьр- 
ностью.  Теперь  же,  когда  предположеше  о  бездушности  н^Ькото~ 
рыхъ  частей  организма  мы  считаемъ  не  только  удобною  (для  н'Ькото- 
рыхъ  соображеи1й)  точкой  зрЪшя,  но  еще  засвид'Ьтельствованною  въ 
опытЬ,  мы  и  11оложен1е  Рибо  должны  считать  эмпирически  оправдан- 
нымъ.  А  чрезъ  это  мы  невольно  вступаемъ  на  путь  потенщальнаго 
матер1ализма.  Что  же  касается  до  самихъ  фактовъ,  по  поводу  кото- 
рыхъ  д1Ьлается  это  прим'&шнваше  метафизики  къ  психологш,  то  они 
получать  иное,  чисто-эмпирическое,  толковаше.  Такъ,  очищая  ука- 
занный выводъ  Рибо  ото  всякой  метафизической  прим'Ьси  и  устраняя 
для  этого  изъ  него  все,  что  лротивор'Ьчитъ  закону  отсутств1я  объек- 
тивныхъ  прнзнаковъ  одушевлен1я,  мы  получимъ  сл'Ьдующее  чисто- 
эмпирическое  положеше:  ни  одно  явлете  памяти  (психологической) 
никогда  не  совершается  безъ  участ1я  физюлогическихъ  процессовъ,  и 
каждое  изъ  нихъ  оставляетъ  особый  отпечатокъ  въ  нервной  системе; 
а  потому,  д'Ьйствуя  на  память,  мы  дЪйствуемъ  на  нервную  систему, 
и  наоборотъ,  вл1яя  па  пее,  вл]яемъ  на  память. 

Разсмотримъ  еще  одипъ  поучительный  прим^Ьръ  безсознательнаго 
матер1ализма.  ВсЬ  уверены,  что  душевная  жизнь  им'Ьетъ  начало  во 
времени,  хотя  психолопя,  уже  и  помимо  нашихъ  изсл-Ьдованхй,  вну- 
шаетъ  мысль,  что  мы  не  въ  состоян1и  р'Ьшить  этотъ  вопросъ,  такъ 
какъ  всякое  предположен1е  о  пачал'Ь  душевной  жизни  запутываетъ 
насъ  въ  сплъяШт{я  затруднен1я.  ДЬло  въ  томъ,  что  всЬ  душевный 
состоян1я  подчинены  закону  относительности,  по  которому  выходить, 
что  сознан!е  каждаго  изъ  нихъ  обусловливается  сознашемъ  другихъ 
предшествовавшихъ  психическихъ  состояшй;  наприм'Ьръ,  каждое  ощу- 
щен1е  сознается  чрезъ  отличен1е  его  отъ  другихъ  однородныхъ  ощу- 
щен1й  и  т.  д.  Но  въ  какомъ  же  вид'Ь  тогда  должны  мы  предста- 
влять себЪ  трвое  состоян1е  сознан1я,  у  котораго  еще  не  было  пред- 
шествуюп^аго?  БстественнЬе  всего  въ  виду  закона  относительности 
отказаться  отъ  всякихъ  попытокъ  разсуждать  о  первомъ  иоменгЬ  ду- 
шевной жизни,  ибо  если  онъ  и  былъ  (что  остается  неизв'Ьстнымъ), 
то  она  подчинялась  тогда  такимъ  законамъ,  о  которыхъ  мы  теперь 
не  можемъ  составить  никакого  понят1я  *).  Но  не  такъ  посту паетъ  боль- 


')  Э^'о  ясно  и  само  но  себ1}у  хоть  бы  мы  даже  отрицали  завонъ  отаосятельвостя:  -^""^ 
тепереши1е  законы  управляютъ  существующею  душевною  жязнью,  а  тогда  должны 
были  дф>йст11011ать  так1е  законы,  которые  могли  бы  се  С09дать,  то-ссть,  неязв^ст- 
иые  намъ.  ~^ 
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"ппинство:  догматически  допускаютъ  существовате  перваго  момента  и, 
^  понастроивъ  разныя  предподожешя  о  томъ,  какова  должна  быть  ду- 
шевная жизнь  дъ  это  время,  на  основан1и  ихъ  стараются  объяснить  то, 
что  мы  теперь  набдюдаемъ  въ  д'Ьйствитедьности.  (Это  даже  излюблен- 
ный пр1емъ  многихъ  психологовъ — начинать  свое  изученге  (1)  каждаго 
душевнаго  явлешя  съ  того,  чтобы  описывать  его  видъ  при  начал1^ 
душевной  жизни).  А  когда  вспомнятъ  о  закон'Ь  относительности,  то, 
разумеется,  стараются  какъ  нибудь  обойдти  это  затрудиеи!е  при 
помощи  новыхъ  произвольныхъ  предиоложси1й:  такь  111тумт|»ъ  до- 
пускаетъ,  что  этотъ  законъ  не  д'Ьйствуетъ  при  пачал!}  душевной 
жизни,  а  впосд'Ьдств1и  выработывается  и  д'Ьлается  на  столько  при- 
вычнымъ,  что  составляетъ  нашу  „вторую  природу*  *).  Такимъ  обра- 
зомъ  догнать  о  доступности  нашему  знашю  начала  душевной  жизни 
уже  и  самъ  по  себ'Ь  запутываетъ  насъ  въ  некоторый  затруднешя  и 
произвольныя  предположешя. 

Но  этого  еще  мало:  въ  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  когда  же  именно  начи- 
нается душевная  жизнь,  столь  же  догматически  допускаютъ,  что  она 
вознмкаетъ  посл$ь  начала  развит1я  нервной  системы  зародыша,  и  этимъ 
вступаютъ  на  путь  скрытаго  матерхализма.  Действительно,  этой  гипо- 
тезой ставятъ  въ  зависимость  отъ  матер1альныхъ  процессовъ  уже  са- 
мое еущвствованге  душевной  жизни,  а  не  одн^хъ  лишь  ея  видоизм^- 
нешй  и  особенностей.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  долустииъ  пока 
для  ясности,  что  дело  идетъ  не  о  душевной  жизни,  а  о  какомъ  ни- 
будь X.  Этотъ  пр1емъ  будетъ  полезенъ  по  той  причине,  что  нашъ 
умъ  привыкъ  думать,  будто  бы  указанное  предположенхе  вовсе  по 
приводить  къ  матер1ализму,  а  потому  и  не  замечастъ  последняго;  а 
чтобы  избавить  его  отъ  вл1ян1я  этой  привычки  и  сделать  безпристра- 
стнымъ  судьей,  нужно  предложить  ему  тотъ  же  самый  вопросъ  въ 
общемъ  виде.  Итакъ,  относительно  некотораго  X  допущено,  что  опъ 
появляется  не  иначе  какъ  послть  возникновен1я  нервной  системы  че- 
ловека, н  при  томъ  всегда  появляется,  когда  она  достигаетъ  известной 
степени  развитая  *).  Если  же  такъ,  то  по  правиламъ  индукцш  (именно 
по  соединенному  методу  согласия  и  различая)  мы  должны  признать, 
что  причина  существовамя  X    скрывается  въ  нервной  системе  чело- 


>)  См.  Гефдшпъ,  ,,Очержн  психологии,  основанной  на  опыт^*',  Москва,  1892, 
стр.  182. 

*)  Это  в^дь  тоже  допускается  т^мк,  кто  думаетъ,  будто  бы  существукугъ  объе- 
кпшвне  прнввакк  одушевдетя  н  будто  бы  мыможемъ  наверное  решать,  что  оду- 
шевжево  ж  что  нФтъ. 
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в-Ька  (въ  икнхъ  либо  ея  процессахъ),  что  посл-Ьдвяя  своей  деятель- 
ностью порождаеть  этоть  X.  Бслн  же  подъ  X  подразуиЬвать  ду- 
шевную жизнь,  то  условЫ,  который  приводить  насъ  къ  этому  выводу, 
остаются  беть  пся1саго  из1гЬнен1я;  я  такииъ  образоиъ  мы  прнходнмъ 
къ  матер1алястичсскоиу  воззреп1ю,  будто  бы  душевная  жизнь  поро- 
ждается П1м)11есгдии  нервной  системы. 

Потому-то  современные  психологи  такъ  часто  и  сбиваются  на  ма- 
тер1ализиъ.  Они  пезам'Ьтно  для  самихъ  себя  уже  заран1ке  донускаютъ 
его  своимъ  предположеп1емъ  о  начал1Ь  душевной  жизни;  поатому, 
какъ  бы  искренне  ни  уклонялись  они  отъ  него,  онъ  рано  или  поздно 
будетъ  стремиться  выступить  на  видъ  въ  гЬгь  выводахъ,  которые 
обусловлены  этимъ  предположен1емъ.  Но  коль  скоро  мы  допустимъ 
законъ  отсутстп!я  объективныхъ  признаковъ  одушевлетя,  то  этимъ 
мы  отр'Ьжемъ  себ-Ь  путь  къ  подобному  замаскированному  матервализму. 
Мы  уже  не  въ  прав-Ь  говорить  о  начал1Ь  душевной  жизни,  ибо  оно 
навсегда  остается  за  пределами  эмпирическаго  знан1я;  а  въ  связи  съ 
этпмъ  мы  не  В1>  прав'Ь  истолковывать  происходя лия  въ  насъ  душев- 
ный япле1пя,  исходя  изъ  ткхъ  (всегда  догматическихъ  и  недоказуе- 
мых^>)  ирсдиоложо1пй,  который  мы  построимъ  относительно  начала  ду- 
шевной жизни.  Подобно  тому  какъ  въ  естествознан!и  мы  отказались 
отъ  всякихъ  попытокъ  опред'Ьлить  первый  моментъ  существовашя 
вселенной  и  способы  творешя  изъ  ничего,  а  взам1кнъ  того  мы  огра- 
ничиваемся лишь  изучешемъ  гЬхъ  законовъ,  которые  управляють  ею 
въ  настоящемъ,  и  при  помощи  этого  знатя  возстановляемъ  въ  своихъ 
мысляхъ  тЬ  С0СТ0ЯН1Я  или  особенности  вселенной,  который  были  въ 
ней  сравнительно  немного  назадъ,  и  предугадываемъ,  как1я  будутъ 
немного  поздн1^е;  такъ  точно  и  въ  психологш  мы  вынуждены  изучать 
законы,  управляющ1е  тою  душевною  жизнью,  которая  теперь  суще- 
ствуетъ  въ  насъ — сейчасъ,  и  при  ихъ  помощи  угадывать  т6  состоятя 
и  особенности  душевной  жизни,  который  были  въ  ней  немного  на- 
задъ (въ  д^тств*)  и  который  будутъ  поздн1Ье,  а  отнюдь  не  опреде- 
лять ея  перваго  момента  и  способовъ  ея  возникновен1Я  изъ  психиче- 
скаго  „Ничто". 

Теперь  уже  ясно,  что  рекомендуемое  нами  практическое  р^шеше 
вопроса  о  чужомъ  одушевлен1и  далеко  не  совпадаетъ  съ  обычными 
взглядами,  хотя,  можетъ  быть,  приведетъ  насъ  къ  той  же  классифи- 
каши,  которая  С1агается  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Но  это  р'Ьшен!е  еще 
не  вполне  удоплстворяетъ  насъ.  Самъ-ю  вопросъ,  действительно  ли 
существуетъ  душевная  жизнь   помимо   меня,  .все-таки    остается  еще 
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не  р^шеннымъ  нав'Ьрное.  А  это-то  н  невыносиио  для  насъ.  Сколько  бы 
я  ни  говорилъ  объ  его  неразр^^шииостн,  какиии  бы  доводами  я  ни 
подтверждалъ  ее,  гЬмъ  не  ые^Ле  я  каждое  игновеше  опровергаю  ее 
вспмъ  е&оимг  сущеетаомъ.  Я  не  могу  отделаться  отъ  уб*жден1я  въ 
существован1и  чужой  душевной  жизни;  оно  составляетъ  въ  моихъ 
глазахъ  непреложную  истину.  Вся  моя  собственная  жизнь  насквозь 
обусловлена  и  проникнута  этимъ  уб^^жден^емъ.  Даже,  когда  анализъ 
нашей  познавательной  способности  приводить  меня  къ  заключению  объ 
эмпирической  недоказуемости  этого  уб'Ьжден1я,  то  я  не  задумываюсь 
высказать  свои  выводы  другимъ  лицамъ;  и  этимъ  самымъ  я  обнаружи- 
ваю, что  вопросъ  о  чужомъ  одушевлении  все-такп  р1'>шенъ  мной,  н 
при  томъ  въ  положительномъ  смысл'Ь.  Бод'Ье  того,  для  меня  невыно- 
симо допустить  не  только  его  отрицательное  р'Ьшен1е,  но  даже  и 
одну  лишь  ею  неразргьшимость.  Я  не  въ  силахъ  успокоиться  только 
на  томъ,  что  я  въ  прав'Ь  смотр^Ьть  на  окружающихъ  меня  людей  и 
такъ  и  сякъ:  для  меня  необходимо^  чтобы  этотъ  вопросъ  былъ  окон- 
чательно  рптенг. 

Можно  ли  объяснить  это  одною  лишь  привычкой?  Возможпо  ли 
допустить,  что  идея  чужой  душевной  жизни  неразрывно  ассоц1ирова- 
лась  съ  другими  идеями  и  толькб  поэтому  неизб'Ьжно  навязывается 
моему  уму?  Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  я  возмущаюсь  противъ  при- 
знан1я  неразр^Ьшимости  вопроса  о  чужомъ  одушевленхи  не  однимъ 
лишь  умомъ,  а  ваьмъ  сугцествомь.  Отказаться  отъ  привычныхъ  мы- 
слей еще  не  такъ  трудно;  да  мы  тогда  испытываемъ  совс^^мъ  не  то 
душевное  состоите,  какъ  теперь  —  при  попыт1сахъ  отказаться  отъ 
уб'Ьждешя  въ  одушевлеши  другихъ  людей.  Когда  памъ  приходится 
разрушать  какую  нибудь  неразрывную  ассофацио,  то  мы  на  псрвыхъ 
порахъ  испытываемъ  некоторую  умственную  неловкость,  е1цс  но  за- 
м^Ьчаемъ  сразу  всего  того,  что  вытекаетъ  изъ  признашя  новой  ком- 
бинац1и  идей,  сбиваемся  взам'Ьнъ  того  на  привычный  ходъ  мысли, 
отъ  этого  часто  противор'Ьчимъ  сами  себ*  (допуская  то,  чего  уже  не 
въ  правФ  допускать,  и  еще  не  признавая  того,  что  уже  обязаны  при- 
знать); иногда  новая  мысль  является  на  столько  непривычной,  что  мы 
даже  не  въ  состояши  понять  ни  ея  самой,  ни  ея  основан1й  и  т.  д. 
Но  никогда  не  бываетъ,  чтобы,  понявъ  ее,  признавъ  доказывающ1е  ее 
доводы  и  находя  ее  саму  по  себ'Ь  легкой  и  вполн1>  справедливой,  мы 
все-таки  возмущались  противъ  нея  встьмь  своимь  сугцествомь^  какъ  въ 
данномъ  случа'Ь.  При  каждой  попытк'Ь  отказаться  отъ  положительнаго 
рфшешя  нашего  вопроса  (будетъ  ли  она  сд'Ьлана  въ  томъ  вид'Ь,  чтобы 
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я  попробовалъ  признать  одушевленнынъ  во  всемъ  юрф  только  самого 
себя,  или  же  въ  томъ  вид'Ь,  чтобы  искренне  считать  неи8в^Ьстны]IЪ9 
одушевленъ  ли  кто-нибудь  кровгЬ  меня)  я  зам'Ьчаю,  что  меня  охваты- 
ваетъ  сознаше  невозможности  жить  безъ  положительнаго  р'Ьшен1я 
этого  вопроса  и  даже  исчезаетъ  всякое  стремлен1е  къ  жизни;  я  чув- 
ствую, что  посл'Ьднее  обусловлено  признашемъ  одушевлен1я  помимо 
меня. 

Описать  вполн'Ь  точно,  что  именно  переживается  при  подобныгь 
попыткагь,  нельзя,  да  и  н'Ьтъ  нужды:  каждый  читатель  легко  мо- 
жетъ  подм^^тить  это  на  самомъ  себ^Ь.  Пусть  только  онъ  для  срав- 
неп1я  представить  себ*!;  сначала,  что  опъ  искренпо  усомнился  въ  до- 
стоверности чужаго  оду1пеплеп1я,  а  всл'Ьдъ  загЬмъ  нопробуетъ  раз- 
рушить въ  себ'Ь  1и1кую  нибудь  самую  прочную  ассощац1ю,  напри* 
иЬръ,  уб'Ьждеп1е  въ  трехмерности  пространства,  для  чего  допустить 
въ  немъ  четыре  изм'Ьренхя  ^),  изъ  которыхъ  одно  остается  недоступ- 
нымъ  для  нашихъ  воспр1ят1й.  При  такихъ  сравнен1яхъ  онъ  уб'Ьдится, 
что  уничтожен1е  неразрывныхь  ассоц1ац1й  никогда  не  встр'Ьчаеть 
препятствШ  со  стороны  всего  нашего  существа.  И  всяк1й,  кто  зани- 
мался геометр1ей  Лобачевскаго  (его  пангеометр1ей,  построенной  въ 
предположеши,  что  изъ  одной  то^ки  можеть  быть  къ  данной  лин1и 
проведена  не  одна  параллельная,  то-есть,  непересЬкающаяся  съ  ней, 
а  ц'Ьлый  пучокъ  подобныхь  лин1й,  при  чемь  величина  угла  этого  пучка 
зависитъ  отъ  величины  разстоян1я  точки  отъ  данной  линш)  или  кто 
просматривалъ  попытки  построить  геометр1ю  четырехм'Ьрнаго  простран- 
ства, нав'Ьрное  припомнить,  что  какъ  ни  были  непривычны  для  пасъ 
подобный  построешя,  они  все-таки  не  встр'Ьчали  такого  противо- 
д-Ьйствхя  со  стороны  нашего  душевнаго  М1ра,  которое  переживается 
памп,  когда  мы  пытаемся  оставить  неразр'Ьшеннымъ  вопрось  о  суще- 
ствован1и  чулсаго  одушевлен1я.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  возмущается 
не  только  нашъ  умъ  со  своими  издавна  укоренившимися  въ  немъ  при- 
вычками, но  все  наше  существо.  Зд'Ьсь-то,  очевидно,  въ  противод^Ьй- 
СТВ1И  всего  нашего  существа  всякому  уклоненш  отъ  положительнаго 
р^шенгл  нашего  вопроса,  лежить  причина,  почему  никто  никогда  не 
сомневается  въ  суи^ствованги  чужой  душевной  жизни.  Сомневаются 
и  спорять  только  относительно  предтьловъ  ея  распространешя,  ея  тн- 
повъ  и  т.  п.,  но  отнюдь  не  относительно  ея  существован1я. 


^)  Привычка  къ  мысля  о  трехм^фномъ  пространств^^  укореняется  даже  я  на- 
сл^дственныяъ  опытомъ. 
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А  на  что  же  указываетъ  это  противоА'Ьйств1е  всего  нашего  су- 
щества подобныиъ  со1Ш^^н^яиъ  и  откуда  оно  берется?  Какъ  истол- 
ковать его,  если  мы  признаемъ  существоваше  чужой  душевиой  жизни 
за  непреложную  истину?  (А  кто  же  р'Ьшится  отрицать  ее?).  Разсио- 
тримъ  составъ  нащего  существа.  Въ  него  входятъ  чувства,  посред- 
ствомъ  которыхъ  мы  воспрнннмаемъ  данныя  опыта,  а  также  и  умъ, 
обеуждающШ  показан1я  этихъ  чувствъ.  Условимся  же  называть  всЬ 
эти  чувства  (и  вн'Ьшшя — зр'Ьше,  слухъ  и  т.  д.,  и  В11утренп1я — мус- 
кудьныя,  органяческ1я,  а  равно  и  самонаблюдеше  надъ  нашими  душев- 
ными процессами) — вмпирическими  чувствами.  Эмпиричесшя  чувства  и 
умъ,  сами  посеб^Ь,  какъмывид'Ьли,  ещенеобязываютъ  насъ  допускать 
су]цествован1е  чужой  душевной  жизни.  Если  прислушиваться  исключи- 
тел>но  лишь  къ  голосу  этихъ  составныхъ  частей  нашего  существа, 
то  мы  одинаково  въ  прав^Ь  и  допускать  существовате  одушевлетя 
помимо  насъ  и  отрицать  его.  Но,  какъ  мы  сейчасъ  говорили,  въ  на- 
шемъ  существ'Ь  д'Ьйствуетъ  еще  „что-то  такое'^,  и  оно  открываетъ 
просв^тъ  въ  такую  область,  которая  остается  скрытой  для  эмпири- 
чеекнхъ  чувствъ  и  ума,  именно — заставляетъ  насъ  признавать  су- 
ществоваше чужаго  одушевлен1я.  Назовемъ  это  „что^го  такое^  ме- 
тафизичестшь  чувствомъ,  и  пока  еще  не  будемъ  разсматривать  бли- 
жайшимъ  образомъ  его  природы.  Такъ  какъ  для  каждаго  изъ  насъ 
еуществованхе  чужаго  одушевлен1я  составляетъ  непреложную  истину  ^)^ 
то  надо  допустить,  что  источниками  истины  служатъ  не  только  умъ 
и  эмпиричесшя  чувства,  но  также  и  метафизическое  чувство.  По- 
добно тому,  какъ  при  помощи  зр'Ьн1я  мы  узнаемъ  то,  чего  не  въ  со- 
етоян1и  узнать  при  помощи  другихъ  чувствъ,  такъ  точно  при  по- 
мощи метафизнческаго  чувства  мы  узнаемъ  то,  чего  пе  въ  состояи1и 
узнать  одними  эмпирическими  чувствами,  и  этимъ  путемъ  р'Ьшаемъ 
так1я  сомн'Ьн1я,  который  съ  эмпирической  точки  зр^Ьн^я  навсегда  оста- 
нутся неразр'Ьшимыми.  Сугцествованге  особахо  (кром'Ь  эмпирическихъ 
чувствъ  и  ума^  органа  познамЯу  и  при  томъ  такого  познангя^  кото- 
рое отличается  метафизическимъ  характеромъ  (выходитъ  за  ире- 
дЪлы  всякаго  возможнаго  опыта), — вотъ  выводъ,  который  логически 
неизЛьженг  для  всякаю,  кто  призналъ  законъ  отсутствгя  объектио- 
ныхъ  признакоеъ  одугиевлешя  и  въ  то  же  время  считаетъ  неоагори- 
маю  истиной  одугиевленге  другихъ  людей. 


>)  В^дь  мы  уже  допустнлм  это;  теперь  же  мы  должны   только    узнать,  что 
аштекаетъ  изъ  этого  предположешя. 
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Конечно,  съ  перваго  взгляда  это  доджно  казаться  н1Ьскодько  стран- 
нымъ:  мы  слишкомъ  привыкли  къ  общепринятовсу  перечню  органовъ 
познан1я  и  никогда  не  подозревали  въ  неиъ  подобнаго  проб'Ьла.  Но 
мы  им'Ьемъ  еще  друг1я  истины,  похожи  на  истину  одушевлетя  дру- 
гихъ  людей,  т^мъ,  что  он*  тоже  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть 
оправданы  чисто-эмпирическимъ  путемъ,  а  мы  все-таки  признаемъ  ихъ. 
Значить,  и  он*  подтверждаются  и  провпряются  какимъ-то  неэмйи- 
рическимъ  органомъ  ').  И  не  въ  прав*  ли  мы  его  считать  за  ука- 
занное метафизическое  чувство,  особенно  же  коль  скоро  подтверждае- 
мый имъ  истины  таковы,  что  он*  подра8ум*вають  и  постуляруютъ 
истину  существопан1я  чужой  душевной  жизни?  Мы  им*емъ  въ  виду 
признан1е  обязательности  нравственнаго  долга.  Никто  не  отрицаетъ 
ся  *).  Философы  до  сей  поры  еще  не  могутъ  подыскать  для  этого 
факта  такихъ  объяснен1й,  который  сд*лались  бы  общепризнанйымн. 
Бн^е  мен*е  ум*ютъ  они  обосновать  эту  обязательность,  а  мы  все- 
таки  признаемъ  ее,  не  заботясь  ни  о  томъ,  чтобы  объяснить  ея  нро- 
исхождеп1е,  нп  даже  о  томъ,  доказалъ  ли  кто  изъ  философовъ  и  въ 
состоя111п  ли  они  доказать,  что  призпап!е  обязательности  нравствен- 
наго долга  состапляетъ  истину,  а  не  заблуакден1е. 

Бол*е  того,  каждый  изъ  насъ  легко  можетъ  уб*диться,  что  не- 
обходимость признавать  обязательность  нравственнаго  долга  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  доказана.  Вполн*  возможно  посмь  тою, 
какъ  мы  уже  признали  что  либо  нравственно  обязательнымъ,  дока- 
зывать, что  поэтому  мы  должны  признать  столь  же  обязательнымъ  и 
еще  что  нибудь  и  т.  д.  Но  если  мы  р*шились  отвергать  обязатель- 
ность нравственнаго  долга  вообще*,  то-есть,  вс*  нравственный  обя- 
занности безъ  исключешя,  то  уже  никто  не  докажетъ  намъ,  что  мы 
долоюны  считать  что  нибудь  нравственно  обязательнымъ.  На  чемъ 
основывать  подобный  доказательства?  Сккматься  на  нравственный 
долгъ  нельзя,  ибо  я  его  вообще  отрицаю.  Изъ  ссылки  же  на  то,  что 


<)  Мы  не  станемъ  говорить  о  генезисе  этнхъ  нстшгь,  а  также  я  о  томь, 
1%мъ  он%  впервые  внушаются  намъ;  а  обратниъ  свое  вннман1е  только  на  то, 
ч1)мъ  отЛ  подтверждаются.  Каковъ  бы  ни  быдъ  генезясъ  этихъ  идей,  мы  допу- 
сваемъ  ихъ  справедливость,  хотя  не  въ  состоян1И  доказать  ея  эшЕирическимъ  пу- 
темъ; значить,  что-то  подтверждаетъ  ихъ.  1^го  и  достаточно  для  нашихъ  1|Ълей. 

')  По  словаиъ  исих1атровъ,  п^ккоторые  душевно-больные  составляютъ  исклю- 
чен1е  изъ  этого  правила.  Въ  втомъ  н^гь  ничего  удивительнаго:  подобно  тому  какъ 
могутъ  ослаб^Ьть  и  даже  исчезнуть  чувства  слуха,  зр^ння  я  т.  д.,  такъ  точно  мо- 
жетъ подвергаться  ослаблен1ю  я  искажен1ю  я  метафизическое  чувство. 
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есть,  на  факты,  ничего  но  выйдетъ,  ибо  изъ  того,  что  есть^  никакъ 
не  можетъ  вытекать,  чтобы  н'Ьчто  долженствовало  быть,  то-есть,  чтобы 
н^что  было  нравственно  обязательнымь  ^).  На  ст()Л1>ко  же  безилодпы 
и  ВСЯК1Я  ссылки  на  расчеты  личной  пользы  (на  благоразуше),  такъ 
какъ  нравственно-обязательное  и  полезное  не  одно  и  то  же.  Такъ 
ч^иъ  же  намъ  обосновывать  свое  утвержден1е  относительно  обяза- 
тельности нравственнаго  долга?  Очевидно  —  неч^мъ,  и  всякое  опро- 
вержеше  ея  отрнцан1я  будетъ  только  кажущимся:  мы  или  втихомолку 
заранее  допустимъ  то  самое,  что  еще  только  доказываемъ  (то-есть, 
заран^^е  допустимъ  признаше  н^Ькоторыxъ  нравственныхъ  обязанно- 
стей, а  потому  и  въ  вывод'Ь,  разум'Ьется,  получится  логическая  обя- 
занность признавать  впредь  и  ихъ  и  еще  н'Ькоторыя  вытекающ!я  изъ 
нихъ),  или  же  см^шаемъ  въ  своихъ  разсуждешяхъ  нравственную  обя- 
занность съ  ч'Ьмъннбудь  другимъ,  наприм'Ьръ,  съ  6лагоразум1емъ  и 
т.  п.  Превратить  нравственную  обязательность  въ  логическую  необхо- 
димость, которая  вытекала  бы  изъ  нашего  знан1я  о  томъ,  что  есть, 
и  о  томъ,  что  по  законамъ  быт1я  необходимо  будетъ,  н'Ьтъ  никакой 
возможности.  Не  даромъ  же  Кантъ  въ  сл'Ьдоваши  нравственному  долгу 
(значить — въ  нризнати  его  обязательности)  вид'Ьлъ  обнаружен1е  сво- 
боды воли:  эмпиричесшя  чувства  и  обсуждающ!й  нхъ  показания  ум1| 
дМствительно  представляютъ  полную  логическую  свободу — призна- 
вать и  не  признавать  обязательность  нравственнаго  долга.  Необхо- 
димость эмпирическаго  м1ра  да  и  вообще  м1ра  бытЬ|,  хотя  бы  трасден- 
дентнаго,  не  влечетъ  за  собой  логической  необходимости  призианп! 
нравственныхъ  обязанностей.  Да  не  одинъ  Кантъ  отожествляетъ  нрав- 
ственность со  свободой.  Вообще,  когда  говорить  о  свобод'Ь  воли,  то 
считаютъ  обнаружен1емъ  посл'Ьдней  способность  воли  сл'Ьдовать  по- 
вел'Ьп1ямъ  нравственности,  делать  выборъ  между  ними  и  другими 
влечешями;  при  этомъ  посл'Ьдшя  (наприм'Ьръ,  влечешя  къ  телесному 
благосостоянш,   чувственный  стремлен1я  и  т.  п.)  считаются  неволь- 


*)  "Еелж  въ  чнс1%  того,  что  есть,  будетъ  указана  даже  и  поди  Бога,  иредин- 
сывающая  намъ  тотъ  или  другой  заковъ,  то  исе-такн  нлаанъ  нельзя  ыыиесть,  что 
его  нспо1иен1е  иравственно  обязатехьно,  если  тожьво  мы  заран'Ье  не  докустлмъ 
нржашш1я  какой  днбо  обязанности.  Знаше  быт1я  Бога  и  его  поди  еще  не  иодра- 
зу1г&ваетъ  орнзиан1е  оосл^дней  нравственно-обязатедьною:  и^дь  н'Ь'гь  никакого 
внутренняго  иротивор^ч1я  въ  ионят1н  дьявола — иаошаго  ангела,  который,  зная  в 
Бога  н  его  волю,  не  прнзналъ  ея  нравственно-обязательной  для  себя,  а  взаи'Ьнъ 
того  по  свободному  выбору  призналъ  своимъ  закономъ  повсюду  оказывать  ей  про- 
Т1вод4йств1е. 
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ныии,  несвободными,  пря8нан1е  же  первыхъ  д'Ьдомъ  свободы,  а  потому 
такимъ  актомъ,  который  остается  догически  необоснованнымъ,  невы- 
нужденнымъ,  пока  мы  руководствуемся  одними  эмпирическими  чув- 
ствами. Все  это  показываетъ  невозможность  доказать  обязательность 
нравственнаго  долга,  еслибы  кто  вздумахь  отрицать  ее. 

Пусть  въ  насъ  д'Ьйствуетъ  специфическое  нравственное  чувство, 
которое  побуждаетъ  насъ  къ  вм9золметю  нравственныхъ  обязанностей; 
по  если  мы  не  станемъ  вЪрить  ему  и  начнемъ  оспаривать  обязатель- 
ность всЬхъ  ихъ  вообще,  то  никоимъ  образомъ  нельзя  сд^^ать  ихъ 
обязательными  для  насъ.  Это  на  столько  очевидно,  что  понятно  для 
всЬхъ  и  каждаго,  и  ненужно  быть  философомъ,  чтобы  подм'Ьтить  это. 
Всяк1й  понимаетъ,  что  если  онъ  захочетъ,  то  см^^ло  можетъ  отвер- 
гать всЬ  нравственный  обязанности  ц'Ьликомъ  (а  не  то,  чтобы,  при- 
знавая «одн'Ь  изъ  нихъ,  отрицать  друг1я),  нисколько  не  рискуя  погр'Ь- 
шить  противъ  фактовъ  и  логики.  Д'Ьйствительно,  нельзя  найдти  такого 
челов'Ька,  который,  понявъ,  что  его  собесЬдникъ  д'Ьйствительно  отри- 
цаетъ  обязательность  всЪхъ  обязанностей  вообще,  р'Ьшится  его  разуб'Ь- 
ждать:  всяк1й  тотчасъ  же  заявить,  что  при  такихь  услов1яхъ  нельзя 
уб'Ьдить  своего  п{ютивника  никакими  доводами  и  что  если  посл'Ьдшй  го- 
ворить пполп'Ь  искренне,  а  не  шутитъ  (въ  чемъ  обыкновенно  сильно 
сомн'Ьваются  въ  иодобныхъ  случаяхъ),  то  остается  только  подождать, 
пока  его  не  переуб'Ьдитъ  сама  жизнь,  то-есть,  пока  онъ  не  прислу- 
шается къ  ка1сому-то  особому  голосу  внутри  себя.  Отъ  подобныхъ  спо- 
ропъ  обыкновсппо  псЬ  воздерживаются.  Фактъ  же  общаго  приэнашя 
обязательности  правствепныхъ  обязанностей  (не  выполнешя  ихъ  въ 
д'Ьйствительности  и  не  признан1я  ихъ  значен1я  для  челов'Ьчества,  что 
еще,  можетъ  быть,  мнопе  р'Ьшатся  отрицать,  но  самъ  фактъ  при- 
знан1я  ихъ  высшей  обязательности)  указываетъ  на  то,  что  ея  истина 
оправдывается  какимъ-то  неэмпирическимъ  чувствомъ,  или,  какъ  это 
говорится,  какимъ-то  особымъ  внутреннимъ  голосомъ:  онъ  внушаетъ 
намъ,  что  обязательность  нравственнаго  долга  есть  истина. 

Пусть  утилитаризмъ  правъ  и  пусть  содержаше  нравственнаго  за- 
кона и  даже  влечеше  къ  его  нсполнешю  выработываются  въ  насъ 
посредствомъ  (личиыхъ  и  наслЬдственныхъ)  неразрывныхъ  ассоц1а- 
Ц1Й  изъ  чисто  эгоистическихъ  стремлешй.  Но  в'Ьдь  посл'Ь  того,  какъ 
я  подм'1.чу,  что  обязательность  правствештго  долга  ровно  нич'Ьмъ  не 
можсть  быть  докапана,  я  должсиъ  былъ  бы,  а  ужъ  по  всякомъ  слу- 
ча'Ь  Могъбы,  псростать  считать  се  истиной:  во  мнЬ  осталось  бы  только 
привычное    стремление    къ  выполнси!ю   того,    что  я  прежде   счнталъ 
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нравственно  обязательнымъ,  но  не  было  бы  необходимости  считать 
его  таковымъ  *).  Напротивъ,  естественп'Ье  всего  было  бы  ждать,  что 
какъ  только  я  подмечу  недоказуемость  обязательности  нравственнаш 
долга,  такъ  тотчасъ  же  отвергну  ее  и  буду  считать  себя  освобожден- 
нымъ  отъ  него.  ВсякШ  челов'Ькъ  въ  глубин*  души  завзятый  рацю- 
налистъ,  и  ноэтону  онъ  всегда  готовъ  отрицать  истину  всего  того,  что 
не  можетъ  быть  доказано,  особенно  же  —  если  онъ  самъ  подм1&тилъ 
возможность  опровергнуть  всЬ  доказательства,  предъявляемый  ему  въ 
пользу  этой  истины.  Какъ  соблазняются  атеизмомъ?  В'Ьдь  доказать 
небыт1е  Бога  нельзя;  а  не  смотря  на  всЬ  (личиыя  и  насл'Ьдственныя) 
неразрывный  ассоц1ащи  и  привычки  всей  нашей  дупш  къ  ъЪ^}^^  въ 
Бога,  н^^которыя  лица,  хотя  бы  на  время,  становятся  атеистами. 
Какъ  же  это  происходить?  Доказанную  несостоятельность  предъявлеи- 
ныхъ  доказательствъ  существован1я  Бога  и  его  недоказуемость  они, 
когда  впервые  зам'Ьчаютъ  ее,  считаютъ  за  достаточное  основаше  для 
оправдашя  атеизма.  Когда  юноша  самъ  собой  додумается  до  вывода,  что 
нсторически-установивш1йся  государственный  строй  и  сложивш1яся  со- 
щальныя  отношен1я  не  представляютъ  собой  ничего  абсолютно-обязатель- 
наго,  ничего  божественнаго  и  в'Ьчнаго,  то  онъ  въ  большинств1&  случаевъ 
пропитывается  на  время  революцюнными  стремлен1ями,  хотя  бы  они 
противор'Ьчили  ъсЬшъ  его  привычкам'ь  мысли,  даже  насл'Ьдственнымъ. 
Можно  набрать  не  мало  подобныхъ  прим'Ьровъ.  Къ  тому  же  въ  уче- 
Н1н  о  логическихъ  ошибкахъ  предупреждаютъ  не  обо  ъсЬхъ  арнеме- 
тически  возможныхъ  уклонен]яхъ  отъ  правилъ  логики,  а  только  о 
гЬхъ,  который  часто  встр'Ьчаются  и  въ  д'Ьйствительности  (наприм'Ьръ, 
тамъ  не  предупреждаютъ  противъ  ошибочнаго  обращешя  частно- 
утверднтельнаго  сужден1я  въ  обгцеутвердительное  въ  родЪ  сл'Ьдую1цаго: 
,,н*которые  металлы  жидкости;  слкдоиатсльио,  всЬ  жидкости  суть 
металлы^);  а  между  гЬмъ  тамъ  находится  предуирежден1е  объ  оши- 
бочномъ  см^шеши  опровержен1Я  доказательства  съ  опровержен1емъ 
доваэываемаго  положешя.  Значнтъ,  логики  подм'Ьтили  въ  иашемъ 
ум'Ь  наклонность  къ  ихъ  см'Ьшешю.  Но  она  не  дЪйствуетъ  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  обязательности  нравствепнаго  долга: 
хотя  мы    и  подм1Ьчаемъ  недоказуемость  его  обязательности,  т'Ьмъ  не 


')  Повторяеиъ,  что  подметить  недоваауеиость  обязательности  нравствениаго 
аажова  не  только  легко  для  вс^хъ  я  каждаго,  но,  какъ  показываетъ  ежедневно 
наблюдаемый  факгь  воздержаны  отъ  всякнхъ  чмсто  теоретически хъ  сиоровъ  сь 
1-кин,  кто  иопрооуетъ  отрицать  ее,  уже  чуть  не  всЬ  данно  подметили  ату  не. 
докаауемость:  иначе  не  считали  бы  иодобиыхъ  споровъ  беии.юдиыми. 

Чмп  СОЬХ\Хи  (1899,  М  7),  м;|.  2.  7 
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иекЬв  охотно  считает»  посл^Ьднюю  истиной,  а  не  привычнымъ  забду- 
ждешемъ. 

Итакъ,  какой-то  годосъ,  говорящЛ  внутри  насъ,  внушаетъ  наш» 
мысль,  что  обязательность  нравственнаго  долга  составляетъ  истину, 
хотя  она  и  не  можетъ  быть  доказана  одними  лишь  эмпирическими  чув- 
ствами и  умомъ.  Другими  словами,  эту  истину  иыпровтряемылкшыъ- 
то  неэмпирическимъ  чувствомъ  *).  А  какого  рода  эта  истина?  Она  та- 
кова, что  ея  прияиан1е  неизб'Ьжно  предполагаеть  признате  еще  дру- 
гой истины — су|цсствован1я  чужаго  одуи1евлен1я:  в*дь  нравственный 
долгь  пемыслимъ,  если  я  окруженъ  повсюду  только  бездушными 
предметами;  все  бездушное  можетъ  стать  объектомъ  нравственной  обя- 
запиости  только  чрез1э  свое  отношен1е  къ  чему  пибудь  одушевленному. 
А  если  такъ,  то  въ  предположеши  супцествовашя  метафизическаго 
чувства  н-Ьтъ  ничего  страннаго  и  непозволительнаго,  по  крайней  м'Ьр^Ь, 
столь  же  мало  страннаго,  какъ  и  въ  существованш  чувства,  которымъ 
пров'Ьряется  обязательность  нравственнаго  долга:  оба  они  доставляютъ 
уму  возможность  р-Ьшить  то,  что  остается  неразр^шимымъ  для  пего, 
когда  опъ  руководится  одними  лишь  эмпирическими  чувствами,  и  оба 
впушаютъ   уму  так1я  истины,  который  находятся  во  взаимной  связи. 

То  обстоятельство,  что  истина  одушевлен1я  другихъ  людей  про- 
веряется нами  не  эмпирическими  чувствами  и  умомъ,  а  другимъ  пу- 
темъ,  уже  было  отмечено  въ  философской  литератур*.  Вотъ  что  пи- 
шетъ  Риль  въ  своей  „Теор1и  науки"  '):  „стоять  за  то,  будто  о  суще- 
ствованш подобпыхъ  намъ  людей  мы  заключаемъ  (а  не  воспринимаемъ 
этого  непосредственно).  Я  думаю,  однакожъ,  что  предположен1е  это 
пев'Ьрно...  Не  спорю,  что,  действительно,  будетъ  заключен1емъ  по  ана- 
логии, если  изъ  дпнжепхй  очень  пиз1саго  разряда  животныхъ,  еще  не 
обладаюпи1ХЪ  центральной  нервной  системой,  даже  и  дифференциро- 
вапными  органами  чувствъ,  мы  заключаемъ  о  наличности  психи^ескихъ 
возбужденхй,  им'кю|цихъ  съ  нашими  сознательными  состоян1ями  неко- 
торое, хотя  бы  даже  и  самое  отдаленное  сродство.  Но  сомневаюсь, 
чтоб'ь  было  простымъ  аналогичнымъ  заключен1емъ  то,  что  побуждаетъ 
меня  верить  въ  душу  собаки,  такого  животнаго,  чьимъ  душевнынъ 
заявлелпямъ  я  могу  сочувствовать,  и  еще  сильнее  сомневаюсь  я  въ 
этомъ  относительно  подобнаго  заключеп1я  о  психической  жизни  моего 


^)  ])о11росъ  же,  какъ  мм  впервые  приходнмъ  кг  яде^  иравствопнаго  доета,  мы 
осгяпллемъ  пъ  (П'орои!;,  какъ  неважный  для  нашей  теперешней  вадачн. 

')  Цнтируемъ  МО  переводу  Еоргиа:  Деор1я  науки  и  иетафилнка  съ  точки  врф- 
шя  философскаго  критицизма**,  Москва,  1887. 
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бдижняго.    Для   П0СТИЖ6Н1Я  нами  психической  внутренности  другаго 
сущесгва  Кдиффордъ  введъ  выражен1е  е]есШ  (самовыбрасываше,  пе- 
реметь себя  въ  другаго).  И,  на  сколько  р^Ьчь  идегь  о  раздичеи1и  этото 
рода  познан1я  отъ   объективной  подм'Ьты,   съ  одной  стороны,    и  отъ 
аиалогичнаго  закдючен1я,  съ  другой,   я  нахожу  выборъ  такого  выра- 
жен1я  удачнымъ.    Но  тутъ  есть  н'Ьчто  большее,   нежели  выбросъ  са- 
мого себя  въ  чужое  сознан1е, — тутъ  д'Ьло  въ  настоящемъ  соощущенш 
психической  жизни  другаго.  Путемъ  междосубъективныхъ  или,    какъ 
тоже  называютъ    ихъ,  альтруистическихъ   чувствъ,   заготовь  устаио- 
вляется  взаимная  связь  между  нашим'ь  собственнымъ  сознашемъ  и  со- 
знан1емъ  нашего  ближняго  (упреждающая,  стало  быть,  сознательность). 
Мы    постигаемъ   внутреннюю  жизнь    нашихъ  ближнихъ  почти  непо- 
средственно,   по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  того  еще,  что  сами  сознаеиъ  пе- 
реносъ   нашего    собственнаго  нутра    въ  другаго.    Истинное,    напри- 
м'Ьръ,  участ1е  мы  по  этой   непосредственности  различаемъ  отъ  при- 
творнаго.  Мы  страдаемъ  внутри  другаго  существа,  иерестающаго  чрезъ 
то  быть  намъ  чуждымъ.   Отъ  подм^^чаемыxъ   нами  вн'Ьшнихъ  призна- 
ковъ  душевныхъ  движен1й    мы  тотчасъ  нереходимъ  къ  тому,  что  ими 
обозначается.  Едва  ли  можемъ  мы  изобразить  это  иначе,  какъ  именно 
такъ,  что  но  поводу   выражен1я  душевнаго  волнен1я  въ  другомъ  со- 
знати  мы  переживаемъ  съ  нимъ  это  волнен1е  въ  своемъ  собственномъ. 
Мн'Ь  трудно  пов1&рить,  чтобы  младенецъ  долженъ  былъ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
онытовъ    и  на  основан1и   аналогическаго  заключения  изучить  смыслъ 
любовной  материнской  улыбки.  Пусть  уразум1ш1е  знаковъ  душевнаго 
движен1я  основывается  на  опытахъ  нашихъ  предковъ, — чехю  я  впро- 
чемъ  не  принимаю,— но  все-таки  въ  настоящее  время  оно  должно  быть 
прирождено  намъ.    Какъ  бы   то   ни  было  однимъ  существовапгемъ  аъ 
насъ  альтруистическшсь  чуветвг  доказыааетея  суги^ствованге  санело- 
вплсавъ  вмь  наеъ*^  ^). 

Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьшю  Риля,  первоначальнымъ  источникомъ 
нашей  идеи  чужаго  одушевлен1я  служатъ  альтруистическ1я  чувства. 
Онъ  говорить  не  столько  о  пров'Ьрк'Ь  реальности  этой  идеи,  сколько 
объ  ея  генезис^к,  в^крн'Ье — соединяетъ  оба  вопроса  въ  одинъ.  Но  мы 
разд'Ьлимъ  ихъ,  потому  что  вопросъ  о  генезисЬ  этой  идеи  очень  сло- 
женъ,  и  для  его  р'Ьшешя  нужно  предварительно  критически  пере- 
смогр^Ьть  всЬ  наши  нсихологическ1я  воззр'Ьнхя,  такъ  какъ  они  перепол- 
нены догматическими  прим'Ьсями,    который  обусловливаются,  напри- 


*)  Ь.  с.  198  н  04.,  вурснвъ  въ  подлинннв'Ь. 
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м-Ьръ,  догматическими  предположен1ями  о  времени  и  способ'^  возни- 
кновешя  душевной  жизни  и  т.  п.  ^).  Поэтому  мы  -  будемъ  говорить 
только  о  та!и)мъ  вопросЬ:  что  придаетъ  непоколебимость  нашему  уб1^- 
ждешю  въ  одушевлеши  другихъ  людей  и  ч-Ьмъ  пров'Ьрить  его,  если 
мы  узнали,  что  эта  истина  лринадлежитъ  къ  числу  теоретически  не- 
доказуемыхъ  и  что  ее  поэтому  легко  (теоретически)  отрицать? 

Иоставивъ  себЪ  такой  вопросъ,  мы  должны  будемъ  остановиться 
на  нравственномъ  чувств^к  *):  только  оно  одно  и  въ  состоянхи  сд'Ьлать 
эту  истину  неоспоримой,  внушить  намъ  непоколебимую  в'Ьру  въ  нее; 
ибо  мы  безспорно  допускаемъ  обязательность  нравственнаго  долга,  а 
последняя  совершенно  немыслима  безъ  лризнан1Я  чужаго  одушевле- 
и1я.  Друпя  аке  чувства,  если  ихъ  разсматривать  независимо  отъ 
всякихъ  прим^^сей  нравственныхъ  элементовъ,  не  въ  состоянш  уб'Ь- 
дить  пасъ  въ  существован!и  чужаго  одушевлешя.  Такъ,  Риль  упо- 
минаетъ  о  сочувств1и.  Конечно,  по  скольку  оно  повел'Ьвается  нрав- 
ственнымъ  долгомъ,  по  стольку  оно  служить  неоспоримымъ  свмд'Ьте- 
лемъ  чужаго  одуп1евлешя.  Но  если  мы  станемъ  разсматривать  его  само 
по  себ'Ь,  пполн'Ь  независимо  отъ  в<ш1саго  от110шеп1я  къ  нравственному 
долгу,  то  вс'1;  остал1»пыя  явлен1я  сочувств1я  могли  бы  переживаться 
нами  безъ  всякой  мысли  объ  одушевлеп!и  другихъ  существъ.  Дей- 
ствительно, если  ребенокъ  видитъ,  что  возл'Ь  него  страдаетъ  какое 
нибудь  существо,  котораго  онъ  еще  не  считаетъ  одушевленнымъ,  то 
онъ  въ  силу  подражательности  можетъ  переживать  г1  же  физюлогиче- 
ск1я  состояшя,  который  переживаются  этимъ  существомъ;  а  такъ  какъ 
съ  ними  связаны  соотв'Ьтствующ1я  психичесшя  состоян!я,  то  ребенокъ 
будетъ  переживать  сострадание  относительно  такого  существа,  кото- 
раго онъ  еще  не  считаетъ  одушевленнымъ.  Сынъ  Дарвина,  будучи 
всего  лишь  шести  м'Ьсяцевъ,  то-«сть,  когда  онъ  еще  не  могъ  пони- 
мать значены  выражен1Я  горя,  по  всЬмъ  видимостямъ  обнаруживалъ 
сострадан1е,  если  вид'Ьлъ  плачущую  кормилицу.  Такъ  не  происходило 
ли  это  именно  тЬмъ  путемъ,  какъ  это  сейчасъ  было  описано, — ^всл'Ьд- 


*)  Говоря  раньше,  кавъ  в^рн^е  было  бы  представлять  историческую  сторойу 
генеанса  этого  уб%жхен1я,  мы  уже  упомянули,  что  опъ  осложняется  примесью  кь 
д^ягельности  эмпирнческихъ  чувствъ  и  ума  еще  деятельности  другихъ  душевннхъ 
способностей— мстафияическаго  чувства  и  наслФдствегашхъ  ассоц1ац1й.  Тамъ  же 
мм  илложили  д^ло  такг^  какъ  бм  въ  человек!)  происходили  одни  только  теоретн- 
чоск1е  процессы. 

')  Слово  „Нравственное  чувство**  мы  употребляемъ  въ  широкомъ  смысле, 
такъ  что  иодъ  нииъ  можно  подразум'Ьвать  и  практическ{Й  разумъ  Канта. 
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ств1е  подражательности?  Съ  безусловной  достов1>р11остью  пельал  ска- 
зать этого,  ибо  тахсая  психодог]я  есть  палка  о  двухч.  копцахъ;  по  все- 
таки  это  бол'Ье  ч'Ьиъ  возможно.  Дал'Ье:  1гаог1е  избЬгают'Ь  кида  чу- 
жаго  страдан1я,  чувствуютъ  какъ  бы  отвращен1е  къ  нему  (изб'Ьгаютъ 
даже  разговора  о  немъ),  и  все  это  иэъ  боязни,  что  у  иихъ  самихъ 
наступить  так1я  же  страдан1я.  А  одушевлено  ли  другое  страдающее 
существо  или  н'Ьтъ,  какъ  тяжело  ему, — объ  этомъ  они  и  не  задумываются, 
и  относятся  къ  нему  самому  вполн'Ь  безучастно.  Наоборотъ,  всЬ  любятъ 
веселыя  лица,  нелюдей,  нерадостный  души,  а  лис^а,  потому  что,  глядя 
на  нихъ,  самому  становится  весел'Ёе,  независимо  отъ  того,  скрывается  ли 
за  ними  истинное  веселье  или  же  полная  душевная  пустота ').  Зна- 
чить, если  я  вступлю  на  путь  теоретическихъ  сомп1ш1й  относительно 
существован1я  чужаго  одушевлен1я,  то  тоть  факть,  что  я  переживаю 
явлен1я  сочувствия,  взятый  самь  по  себ'Ь,  помимо  прим'Ьси  нравствен- 
паго  одобреи1я  этимъ  яплен1ямь,  не  вь  состоян1й  раас1;ять  моихъ  соми'Ё- 
п1й:  переживаше  этихъ  явлен1й  было  бы  возможно  и  бсзь  идеи  чужаго 
одушевлен1я.  Конечно,  они  усиливаются  и  чаще  переживаются,  если 
я  в^рю  въ  него;  но  они  возможны  и  безъ  этой  в'Ьры.  Сочувств1е  пи- 
тается ею,  но  само  по  себ'Ь  не  подтверждаеть  ея  и  по  связано  съ 
ней  необходимымь  образомь;  напротивь,  ис^Ь  явлеи1л  сочувствия  могутъ 
переживаться  нами  (всл1}дств1е  подражательности)  безъ  этой  вЬры  и, 
какъ  показываютъ  упомянутые  случаи  отвращен1я  кь  виду  чужихъ 
страданЛ  и  наслаждешя  веселыми  лицами,  въ  д'Ьйствит^льности  часто 
переживаются  безъ  всякаго  помысла  о  чужомь  одушевлен1и.  Сл^^до- 
вательно,  сочувств1е  само  по  себ'Ь  не  пригодно  для  того,  чтобы  со- 
общить непоколебимость  нашему  уб'Ьжден1ю  вь  одушевлен1и  другихъ 
людей;  и  тоть  протесть,  который  оказывается  всЪмъ  нашимь  суще- 
ствомь  попыткамь  поколебать  это  уб'Ьжден1е,  идетъ  не  со  стороны  со- 
чувств1я,  а  изь  другаго  источника.  Нравственное  же  чувство,  хотя 
бы  оно  пробудилось  вь  самой  неясной  форм1&,  безусловно  пригодно  для 
этой  ц^Ьли:  нельзя  даже  смутно  считать  что  либо  нравственно  обяза- 
тельнымь,  если  не  допускать  чужаго  одушевлен1я;  какъ  только  воз- 
никаеть  хотя  бы  самая  темная  мысль  о  существовани!  чего-то  нрав- 
ственно-обязательнаго,  такъ  тотчась  же  должно  быть  и  уб1Ьжден1е  въ 
существованш  чужаго  одушевлешя.  В'Ьдь  обязательность  нравствен- 
ваго  долга  немыслима,  если  н^^тъ  ни  одного  одушевленнаго  существа, 


^)  Одна  ваъ  орнчмнъ,   почему  миопе  любятъ  общество  д^тей,   хотя  и  не  ли- 
бягь  ихъ   самнхъ    порознь;    находясь   въ  неиъ,   мы  я  семя  молодЪемъ, 
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кром'Ь  носителя  этого  долга:    прямо  или  косвенно  онъ  всегда  ии%етъ 
своимъ  объсктомъ  одни  лишь  одушевленный  существа. 

Друг1я  же  чувства,  кром'Ь  нравственнаго,  правда,  питаются  и  под- 
держиваются уб'Ьжден1енъ  въ  одушевлети  другихъ  людей;  таковы — 
гн'Ьвъ,  ^)   честолюб1е,   ненависть   и  т.   п.    Но  сами  по  себ'Ь   они  не 
способны  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  его   устойчивынъ,  непоколебнмымъ. 
Этому  препятствуетъ  уже  то,  что  они  переживаются  далеко  невский 
лицами  и  не  всегда,  а  только  спорадически.  Изо  всЬхъ  чувствъ  была 
бы,  ловидимому,  наибол'Ье  пригодной  для  этой  ц^^ли  любовь.  Конечно, 
если  мы  возьиемъ  гЬ  виды  любви,  въ    которыхъ   это   чувство   пере- 
стаетъ  отличаться  отъ  бевпрепятственной  д1Ьятельиости  нравственнаго 
чувства,  то  любовь  окажется  немыслимой  безъ  в'Ьры  въ   одушевлен1е 
любимаго  лица.  То,  что  называютъ  разумной  (и  что  в'1^рн'Ье  было  бы 
называть  нравственпой)  любовью    матери   къ    д^^тямъ,    мужчины  къ 
женщин'Ь  и  наоборотъ,  д^^йствительно    невозможно  безъ    этой    в^Ьры^ 
Р1о  такая  любовь  сливается  съ  проявлен1емъ   нравственнаго  чувства. 
Если  же  она  отд1;ляется  отъ  него  и  лринимаетъ    грубый,    животный 
характеръ,  то  в'Ьра  въ  одушевлен1е  любимаго  лица  утрачиваетъ  свое 
зиачен1е  для  любви  ').  Изв'Ьстно,  что  грубо  влюбленные  часто  домо- 
гаются обладан1я,  не  заботясь  о  томъ,  встр'Ьчаютъ  ли  они  взаимность 
въ  предмет'Ь  своей  любви.  Значить,  если  бы  онъ  былъ  или   считался 
ими  даже  вполне  бездушнымъ  (но  по  прежнему  живымъ)  существомъ, 
то  все-таки    не  утратилъ  бы    для   нихъ   своей    ц'Ьвы.   Также  врядъ 
ли  возможно  сомн'Ьваться,  что  животная  любовь  къ  д'Ьтямъ,    которая 
вся  сводится  па  заботы  объ  одномъ  лишь  ихъ  физическомъ   благосо- 
стоянш,  не  нуждается  въ  в'Ьр!)  въ  ихъ  одушевление.    Подобное  уб^^- 
жден1е    неотд'Ьлимо    отъ  любви  лишь  тогда,  когда  она  проникнута  и 
регулируется  прим'Ьсью  иоральныхъ   элементовъ,   наприм^Ьръ,   уваже- 
Н1емъ  къ  чужой  личности  (даже  и  д^Ьтей  можно  уважать,  именно  какъ  су- 
щества, стоящ1я  выше  нашего  произвола  и  налагающ1я  на  насъ  изв'Ьст- 
ныя  обязанности   и  заботы  и  при  томъ  не  объ  одномъ  лишь   физиче- 
скомъ, но  и  объ  ихъ  моральпомъ  благосостояши).    Да   и    въ  какомъ 
вид'Ь  могла  бы  существовать  любовь,  еслибы  въ  насъ  не  было  ровно 
никакихъ,  даже   самыхъ  смутныхъ,    нравственныхъ    побужден1й?   На 


<)  Впрочеиъ,  можно  гневаться  н  на  неодушевленные  предметы  съ  полвымъ 
созиая1е11Ъ  ихъ  бевдушностя:  такъ,  шФвяо  лоиаютъ  дурное  перо  и  т.  п. 

*)  А  РУССК1Й  народъ  создалъ  даже  выражен1Я,  Еоторыя  прямо  говорятъ  о 
дюбвя  къ  бездушнымъ  предиетамъ.  Саножнякъ,  по  словамъ  Толстаго,  любшъ  еа- 
погъ,  надъ  которымъ  работаетъ. 
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основ&нш  только  что  сказанваго  надо  думать,  что  еслибы  она  и  су- 
ществовала (ибо  и  это  еще  неязв'Ьстно),  то  ограничивалась  бы  лишь 
ел'Ьпыми  влечен1ями  къ  изв^Ьстнымъ  д'Ёйств1яиъ  и  изаииоотношсн1ямъ, 
въ  род'Ь  питан1я  и  защиты  д^Ьтенышей,  обладан1Я  самкой  и  т.  и.,то- 
есть,  такими  же  влечен1ями,  как!я  мы  рисуемъ  себ'Ь,  когда  говоримъ 
объ  инстинкгЬ  животныхъ,  наприм'Ьръ,  когда  говоримъ,  что  птица, 
выросшая  въ  невол'Ь,  строитъ  безполезное  для  вея  гн'Ьздо  подъ  вл1я- 
Н1емъ  инстинкта.  А  эти  слппыя  влечен1я,  разум'Ьется,  сами  по  себ'Ь 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  ни  пробудить,  ни  подкр'Ьпить  уб'Ьжден1я  въ  чужомъ 
одушевленш. 

Во  веякомъ  случа^^,  если  мы  даже  и  допустимъ,  что  любовь,  взя- 
тая безъ  всякой  прим'Ьси  нравственныхъ  элементовъ,  всегда  сонро" 
вождается  идеей  одушевлеи1я  любимаго  лица,  то  все-таки  нельзя 
будетъ  сказать,  что  она-то  именно  и  д'Ьлаетъ  эту  идею  непоколеби- 
мой и  неоспоримой.  Мы  в-Ьдь,  хотя  иногда  и  подчиняемся  такой  любви, 
все-таки  не  считаемъ  ея  обязательной  для  себя,  а  потому  не  можемъ 
считать  неоспоримыми  и  обязательными  и  т'Ьхъ  мыслей,  который  сопро- 
вождаютъ  ее.  Бываютъ  даже  так!е  случаи,  когда  челов-Ькъ  сознаетъ 
всю  лоакь  подобныхъ  мыслей.  Такъ,  любовь  побуждаетъ  насъ  идеали- 
зировать любимое  лице;  но,  испытывая  это  побужден1е,  влюбленпые 
въ  то  же  время  могутъ  понимать,  что  предметъ  ихъ  любви  заслужи- 
ваетъ  не  идеализащи,  а  прямо  презр1&н1я.  По  крайней  м'Ьр1>,  рома- 
нисты описываютъ  подобные  случаи,  и  всяюй,  кому  случалось  бо- 
роться со  своимъ  пристраст1емь  къ  тому  или  другому  челов1жу  (слу- 
чай, однородный  съ  т1эми),  знаетъ,  что  въ  ихъ  описан1яхъ  н-ёть  ни- 
чего психически  невозможнаго.  Поэтому,  если  мы  испытываемъ,  что 
все  наше  существо  не  допускаетъ  никакихъ  сомн'Ьи^й  въ  су1цество- 
вапш  чужаго  одуп[евлен1я,  то  это  происходить  по  огь  любви — но 
крайней  м'Ьр'Ь,  не  отъ  той  любви,  которая  чужда  прнмЪси  нравствен- 
ныхъ элементовъ.  А  мы  ужъ  не  говоримъ  о  томъ,  что  подобная  лю- 
бовь не  переживается  нами  безнрерывно,  въ  любое  время,  а  сраипи- 
тельно  р^дко;  признан1е  же  обязательности  нравствеипаго  долга  и  д1>- 
ятедьность  нравственнаго  чувства  всегда  стоятъ  на  готонЪ.  Значитъ, 
еетёственн'Ье  всего  предположить,  что  оно-то  именно  и  возмущается, 
когда  мы  пытаемся  отказаться  отъ  уб'Ьжден1я  въ  одушевленш  другихъ 
людей;  оно-то  и  д'Ьлаетъ  эти  попытки  безплодными  и  противореча- 
щими всему  нашему  существу. 

Такимъ  образомъ  то,  что  мы  назвали  метафизическимъ  чувствомъ, 
и  нравственное  чувство  приходится  разсматривать,  какъ  одно  и  то  же, 
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то^сть,  считать  метафизическое  чувство  неотд'к1иной   стороной  прав- 
стволлаго,  именно — какъ  бы  его  познавательной  стороной:  само  нрав- 
ствеллое  чувство  навязываетъ  намъ    лишь  признате   обязательности 
нравственнаго  долга,  то-есть,  особый  видъ  оц'Ьнки  настроепШ  и  актовъ 
лал1ей  воли,  а  эта  сторона  нравственнаго  чувства  раскрываетъ  намъ, 
относительно  кого  именно  им'Ьемъ  мы  нравственный  обязанности.  От- 
носительно нравственнаго  чувства  не  можетъ  быть  никакихъ  соми'Ъ- 
П1Й,  что  его  д'Ьятельность    неотделима  отъ  д'Ьятельности   метафизи- 
чсскаго  чувства:  в1$дь  признап1е  обязательности  нравственнаго  долга 
немыслимо  безъ  признаи1я  существовап1я  одушевлен1я    помимо    меня 
(то-есть,  безъ  положитольлаго  приговора  со  стороны  метафизическаго 
чувства).  Можно  только  сомн1;паться,    не  д1^йствуетъ  ли  метафизиче- 
ское чувство  независимо  отъ  нравственнаго?  Можетъ   быть,    пережи- 
ваемое нами  противод'Ьйстг^1е  (о  которомъ    мы  упоминали   раньше)  со 
стороны  всего  нашего  существа  сомн^^н^ямъ  въ  одушевлеши  другихъ 
людей  зависитъ  отъ  того,  что  у  насъ  существуетъ  особый  органъ  по- 
знания, который  могъ  бы  д'Ьйствовать  даже  и  въ  томъ   случа-Ь,  если- 
бы  въ  насъ  не  было  ликакихъ  лравственныхъ  задатковъ,  и  показан1Я 
котораго,  лапротивъ,   обусловливаютъ  возможность  д'Ьятельности  нрав- 
ственнаго чувства,  а  сверхъ  того  питаютъ  и    поддерживаютъ    друг1я 
чувства — симпат1ю,  любовь,  гн^^въ  и  т.  п.    Но  сл^^дуюнця  соображе- 
н1я  говорятъ  за  то,  что  и   метафизическое  чувство  въ   свою  очередь 
неотд1иимо  отъ  нравственнаго  и  что  деятельность  перваго  надо  раз- 
сматривать,  какъ  одну  изъ  сторонъ  последняго: 

1)  Прежде  всего  отм^тинъ,  что  мы  не  сознаемъ  обособленности 
метафизическаго  чувства:  потому-то  оно  и  не  попадается  никогда  ни 
подъ  какимъ  названхемъ  въ  психологическихъ  перечняхъ  нашихъ 
чувствъ.  А  что  же  это  за  особое  чувство,  обоообленноеть  котораго  ие 
сознается  нами?  ГнЬвъ  мы  потому  должны  считать  чувствомъ,  обосо- 
блеинымъ  отъ  удивленхя,  что  сознаемъ  ихъ  обособленность,  то-есть,  ихъ 
1сачествешюе  отлич1е  другъ  отъ  друга;  отлич1я  же  метафизическаго 
чувства  отъ  другихъ  мы  не  сознаемъ.  Правда,  это  обстоятельство 
можно  истолковать  иначе:  было  въ  истор1и  психолог1и  время,  когда 
не  отличали  моторнаго  чувства  отъ  осязате.1Ьнаго.  Причиной  этому 
служило  то,  что  первое  при  обычномъ  самонаблюден1и  крайне  трудно 
сознавать  особо  отъ  осязательнаго  чувства:  для  этого  требуются 
или  как1е  либо  искусствеш1ые  прхемы  самонаблюдешя,  или  же  т^  бо- 
лезненный явлен1я,  при  которыхъ  исчезаетъ  одно  изъ  этихъ  чувствъ 
въ  то  время,  когда  сохраняется  другое.  Такъ  точно  н^тъ  ничего  не- 
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мысдимаго  и  въ  тот»,  что  обособленность  метафизическаго  чувства 
могла  бы  обнаружиться  при  какихълибо  е1це  пензиЪстныхъ  иамъ 
усдов1яхъ.  По  во  всякомъ  случа'к  это  но  исключаетъ  и  обратной  ноа- 
можности,  то-есть,  тою,  что  обособленность  метафизическаго  чувства 
не  иожетъ  быть  сознана  ни  при  какихъ  уеловгяхь.  Поэтому  возмож- 
ность (хотя  не  необходимость)  разсматривать  его,  какъ  только  одну 
иэъ  сторонъ  нравственнаго  чувства,  остается  еще  нич'Ьмъ  неопро- 
вергну той. 

2)  Эта  возможность  подтверждается  еще  бол'Ье,  когда  мы  обра- 
тимъ  вниман1е  на  тотъ  ходъ  мысли,  который  приводить  насъ  къ  пред- 
положенш  метафизическаго  чувства.  Мы  вынуждены  были  заключить 
о  существован!и  въ  насъ  „чего-то  такого^,  что  заставляетъ  насъ  до- 
пускать чужое  одушевлен1е,  и  прежде  всего,  разум'Ьется,  одушевле- 
ше  другихъ  людей  (ибо  оказалось  невозможнымъ  уничтожить  въ  себ'Ь 
именно  уб'Ьжден1е  въ  ихъ  одушевлеши);  и  вотъ  это-то  „что-то  такое" 
мы  и  назвали  метафизическимъ  чувствомъ.  По  мы  при  этомъ  еще  не 
довели  до  конца  своей  задачи:  вЪдь  мы  еще  не  р'Ьшали,  составляетъ  ли 
это  „что-то  такое"  совершенно  особое  ото  всЬхъ  другихъ  чувство, 
или  же  совпадаегь  съ  какимъ  нибудь  изъ  нихъ,  какъ  его  иеотд1>ли- 
иая  сторона.  Мы  уб'Ьдились  только  въ  томъ,  что  от  но  совпадаегь 
ни  съ  эмпирическими  чувствами,  ни  съ  умомъ;  ибо  ;)ти  спос(»б||Остп 
оказываются  вполнЬ  безсилышми  для  того,  чтобы  навязать  намь 
уб^ждеше  въ  существоваи1и  чужаго  одушевлен1я.  По  не  совпадастъ  ли 
оно  съ  нравственнымъ  чувствомъ,  объ  этомъ  мы  тогда  не  заводили 
никакой  р'Ьчи.  А  между  т'Ьмъ  нравственное  чувство  оказывается 
отнюдь  не  безсильнымъ,  но  вполть  доетаточнымъ  для  того,  чтобы 
навязать  намъ  требуемое  уб'Ьжденхе.  Поэтому  в'Ьрн1;е  всего  разсматри- 
вать метафизическое  чувство,  какъ  одну  изъ  сторонъ  нравствениаго. 
Для  эмпирическихъ  чувствъ  и  ума,  говоримъ  мы,  вопросъ  о  чужомъ 
одушевлети  оказался  неразр^^шимымъ,  но  все  наше  существо  навязы- 
ваетъ  намъ  уб-Ьжденхе  въ  существован1и  другихъ  одушевленяыхъ  су- 
ществъ,  н  при  томъ  навязываетъ  иначе,  ч'Ьмъ  это  могли  бы  сделать 
неразрывный  ассощащи.  Сл'Ьдовательно,  говоримъ  мы,  въ  составъ 
всею  нашего  существа,  кром'Ь  эмпирическихъ  чувствъ  и  ума,  входитъ 
еще  что-то  особое,  съ  ними  не  совпадающее  и  навязываю]цее  намъ 
это  уб-Ьждете.  Это  и  есть  метафизическое  чувство.  По  в-Ьдь,  кром'Ь 
эмпирическихъ  чувствъ  и  ума,  въ  составъ  нашего  существа  входитъ, 
сверхъ  способностей  гн'Ьва,  любви,  симпат1ии  т.  п.  чувствованШ,  еще 
нравственное  чувство;  и  оно  внолн'Ь  пригодно,  чтобы  непреодолимымъ 
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образомъ  навязывать  намъ  это  уб'Ьжден!е.  Сд'Ьдовательно,  предлодо- 
жепиая  нами  д'Ьятельность  метафизнческаго  чувства  выходить  голо- 
сомъ  нравственнаго  чувства. 

3)  Подобно  тому,  какъ  мы  должны  признавать  одушевленными  вс1^ 
тЪ  существа,  относительно  которыхъ  мы  им^емъ  нравственный  обя- 
занности, такъ  точно  и  наоборотъ — наши  нравственный  обязанности 
существуютъ  относительно  всЬхъ  т1кхъ  существъ,  которыя  мы  счи- 
таемъ  одунтевленпыми:  в'Ьдь  коль  скоро  животное  одушевлено,  то  оно 
ео  1Р80  является  объектомъ  н'Ькоторыхъ  нравственныхъ  обязанностей 
(наприм'Ьръ,  обязанности  не  подвергать  его  мучешямъ  ради  забавы 
и  т.  II.)  ^).  Такимъ  образомъ  та  сфера,  на  которую  распространяется 
лоложительпый  приговоръ  метафизнческаго  чувства  (признан1е  дан- 
наго  существа  одушевленнымъ),  какъ  разъ  совпадаетъ  со  сферой  по- 
ложительнаго  же  приговора  нравственнаго  чувства  (со  сферой  гЬхъ 
объектовъ,  относительно  которыхъ  существуетъ  нравственный  додгъ); 
а  разв'Ь  это  не  указываетъ  на  то,  что  оба  приговора  возникаютъ  изъ 
одного  и  того  же  источника,  то-есть,  признан!е  чужаго  одушевленЫ, 
если  и  но  порожд<яется,  то  во  всякомъ  случа1^  провлряетел  нами  но- 
срсдствомъ  нравстпеннаго  чувства?  Бслибы  мы  допускали  так1я  оду- 
шевленный существа,  относительно  которыхъ  у  насъ  н'Ьтъ  никакихъ 
нравственныхъ  обязанностей,  то  это  показывало  бы  возможность  д1^- 
ятельностн  одного  лишь  метафизнческаго  чувства  помимо  д-Ьятельности 
нравственнаго  и  не  было  бы  основан!я,  которое  уполномочивало  бы 
насъ  разсматривать  06*6  д'Ьятельности,  какъ  слитый  между  собой.  Но 
въ  д'Ьйствительности  д'Ьло  стоить  иначе. 

Итакъ,  в'Ьрн'Ье  всего  считать  метафизическое  чувство  одной  изъ 
сторонъ  нравственнаго.  Конечно,  это  не  будетъ  вполн'Ь  необходимымъ, 
если  мы  не  допускасмъ,  что  мы  им1Ьемъ  нравственный  обязанности 
относительно  веп>хъ  безъ  изъят1я  одушевленныхъ  существъ.  Но  мы 
не  будемъ  разсматривать  этого  вопроса,  ибо  р1}шен1е  его,  очевидно, 
не  легко,  да  и  выходить  за  лред'Ьлы  нашего  изсл1^дован1я,  которое 
ии-Ьеть  въ  виду  главнымъ  образомъ  не  этичесмя  и  не  психологиче- 
СК1Я,  но  гносеологическ!я  задачи  ').  Поэтому  перейдемъ  прямо  къ  сл'Ь- 


>)  Разсуждая  о  неотд^лямоста  метафиэиесжаго  чувства  оть  иравственваго, 
мы  пм^смъ  и  должпн  им'Ьть  1гь  пяду  не  то,  пто  дйлаотся  людьми,  а  то,  что  оня 
обязаны  д-Ьдать,  хотя  бы  это  часто  пе  ясполнялось,  потому  ли  что  они  еще  не 
попялн  этоА  обязаипостя,  пля  же  умытлепно  ааглушаютъ  въ  себ%  ея  со8вап1е,  и  т.  п. 

*)  Огь  р^шешя  9тическа$о  вопроса:  распространяется  ля  кругь  вашяхъ 
нравственныхъ  обязанностей  на  фол  одушевленныя   существа,  завяснгь   р^шеи^е 
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дующему  указашю:  если  и  допустить  11ета(|)изйческое  чувство,  кото- 
рое было  бы  вполн'Ь  с&1IОстояте^п>но  относительно  нравственнаго,  то 
во  всякомъ  случа^Ь  его  приговоры  нуждались  бы  е1це  въ  особоиъ  под- 
тверждеши  со  стороны  посл^^дняго. 

Въ  саиоиъ  Д'Ьл'Ь,  допустимъ  даже,  что  результатомъ  д'Ьятельиости 
иетафизическаго  чувства  служить  какой  либо  специфнческ1й  продуктъ 
въ  род'Ь  того,  какъ  у  мускульнаго  чувства  такииъ  продуктомъ  слу- 
жатъ  моторный  ощущен!я,  у  слуховаго — звуковыя  и  т.  д.  Собственно 
говоря,  это  предположен1е  нелепо,  потому  что  мы  не  сознаемъ  въ 
с&бЪ  никакого  епецифичеекаго  продукта,  возникновеи1е  котораго  сл'Ь- 
довало  бы  приписать  метафизическому  чувству,  и  сколько  бы  мы  пи 
анализировали  наше  уб'Ьждете  въ  существован1н  чужаго  одушевлошя, 
мы  никогда  не  встр'Ьтимъ  въ  немъ  ничего  подобнаго.  Но  допустимъ 
и  это.  Что  же,  въ  состоянш  ли  одно  лишь  су1цествован1е  подобнаго 
специфмческаго  продукта,  который  можно  было  бы  назвать  метафи- 
зическимъ  ощущешемъ  или  ощущетемъ  чужаго  одушевлеи1я,  вну- 
шить намъ  ув1}репность  въ  объективномъ  значепш  этого  продукта? 
В'Ьдь  ясно,  что  такое  ощущен1е,  равно  какъ  и  всЬ  друг1я  (звуковыя, 
зрительный  и  т.  д.)»  можетъ  им'Ьть  только  субъективное  значен1е,  ибо 
оно,  также  какъ  и  посл^^дн^я,  составляетъ  продуктъ  моею  же  созпа- 
и1я;  поэтому  я  не  могу  приписывать  этого  оп(уп^еп1я  тому,  что  нахо- 
дится вмь  моего  сознаи1Я,  совершеппо  также,  какь  я  но  пъ  правк 
д'Ьлать  это  относительно  цв'Ьтовъ,  звуковъ  и  т.  п.;  и  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случа'Ь  я  не  въ  прав'Ь  допускать,  чтобы  ощущен1Я  были 
адэкватными  изображен!ями  того,  что  лежитъ  за  пред'Ьлами  созпан1я, 
а  съ  ннмъ  —  и  всЬхъ  ощущенШ. 

Но  въ  д'Ьйствительности  д'Ьло  стоитъ  еще  хуже:  метафизическому 
чувству,  если  допустить  его  обособленность  огь  правствепнаго, 
нельзя  приписать  никакого  подобнаго  специфическаго  оп^ущен1Я.  Въ 
чемъ  же  тогда  состоитъ  результатъ  его  д'Ьятельности?  Очевидно,  только 
въ  томъ,  что  оно  навязываетъ  нашему  уму  неискоренимую  мысль  о 
существовати  чуясаго  одушевлен1я,  такую  мысль,  которая,  хотя  и 
не  опровергается  опытомъ,  но  и  не  доказывается  имъ.  Сл'Ьдова- 
тельно,  эту  мысль  можно  разсматривать,  какъ  одну  изъ  неэипири- 
ческнхъ,  прирожденныхъ  намъ  независимо  отъ  вл1ян1я  нашего  опыта. 


вопроса:  надо  ля  раасматрмвать  метафнзическое  чуиство,  кавъ  обособдепное  отъ 
враветвенваго,  идя  же  хажъ  одну  наъ  стороаъ  послФдшго.  Л  этогь  воиросъ,  очв- 
В1ДВ0,  мм^етъ  пемхологяческИ  характеръ. 
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При  этомъ  опа  можетъ  быть  прирождена  только  въ  двухъ  видахъ:  ялн 
1сакъ  апрюрная,  или  какъ  неапрюрная.  По  поводу  этого  д'Ьлен1я  надо 
сд'Ьлать  маленькую  оговорку.  Обыкновенно  си1^шиваютъ  оба  термина: 
прирожденный  и  апр1орный,  и  все,  что  прирождено,  называютъ  апрюр- 
ныиъ  н  наоборотъ,  такъ  что  д'Ьлаютъ  оба  слова  равнозначащими.  Та- 
кое см'Ьшен1е  установилось  издавна,  подъ  вл1ян{емъ  не  личнаго  произ- 
вола того  или  другаго  автора,  а  исторически  сложившихся  причинъ, 
и  потому  см'Ьшно  упрекать  за  него*  Къ  тому  же  слова  суть  услов- 
ные знаки  П0НЯТ1Й,  и  ничто  не  м'Ьшаетъ  намъ  употреблять  ихъ  въ 
какомъ  угодно  сиысл'Ь.  Но  см'Ьшете  словъ  не  должно  уничтожать 
разлпчсп1я  попятШ;  а  пеэипприческ1я  или,  если  угодно,  прирожден- 
пыя  идеи  могутъ  быть  неоднородны  между  собой.  Про  одн'Ь  изъ  нихъ 
Кантъ  (справедливо  или  н'Ьтъ,  въ  даппомъ  случа'Ь  для  насъ  это  без- 
различно) утверждалъ,  что  он'Ь  служатъ  или  услов!ями  всякаго  воэ- 
можнаго  опыта  (апр1орныя  понят1я),  или  же  его  необходимыми  фор- 
мами (пространство  и  время);  онЪ,  по  ого  словамъ,  создаютъ  объек- 
тивное значение  опыта,  и  поэтому  обязательно  реализуются  въ  опытЬ. 
1к)тъ  так1я-то  идеи  изъ  числа  прирожденныхъ  мы  условливаемся 
называть  апрюрными,  а  всЬ  проч1я  неэмпирическ1я  идеи  неапрюр- 
ными.  Многое  можетъ  быть  прирождено  намъ,  но  не  быть  апрюр- 
пымъ  въ  указаппомъ  смысл'Ь  слова.  Если  во  мн'Ь  существуютъ  при- 
вычки къ  изв']^стнымъ  д'Ьйств1Ямъ,  пр!обр'Ьтенныя  мной  въ  силу  на- 
сл'Ьдственности,  то  он1^  прирождены  мн'Ь,  но  все-таки  неапр!орны; 
потому  что  он'Ь  не  им'Ьютъ  того  значен1Я,  которое,  по  словамъ  Канта, 
присуще  идеямъ  пространства,  времени,  причинности  и  т.  д.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  и  правственный  законъ,  который  Кантъ  назы- 
ваетъ  апр1ориымъ,  нельзя  такъ  называть  въ  установленномъ  нами 
смысл'Ь  этого  слова,  ибо  неэмпиричность  нравственнаго  закона  им'Ьетъ 
совс^Ьмъ  иное  значеше,  ч'Ьмъ  неэмпиричность  допускаемой  Кантомъ 
априорной  идеи  причинности  и  т.  п.  *).  И  тЬть  ничего  немысл имаго 


*)  Саиъ  Кантъ,  употребляя  сюво  „апрЬрный*^  въ  разныхъ  8начешяхъ,  быль 
вяновнякомъ  того  см^шея{я  словъ^  на  которое  мы  укаэываеяъ.  Но  д^ло  не  ограяя- 
пявается  см^шен1емъ  сювъ,  а  распространяется  также  я  на  понлтгл.  Въ  доказа- 
тельство можно  сослаться  на  полемику  Гельмгольца,  которую  онъ  ведетъ  въ  сво- 
ихъ  „1)\е  Т}|а18ас11еп  1п  йег  ^^аЬгпеЬтипв"  (ВегИп,  1879,  стр.  62)  протявъ 
Канта.  Онъ  выскяэыпаетъ  таиъ  такую  мысль:  есля  разсматрявать  аксЬмн  гео- 
мстр1'и  также,  какъ  я  Кяптъ,  то-есть,  пряпясывать  имъ  то,  что  мы  условялясь  назы- 
вать априорностью,  то  все-таки  яхъ  реальность  .должна  еще  быть  оправдана  опытомъ. 
Между  тЬмъ  яхъ  апрюрность  (въ  указанномъ  смысл^)    можно,   конечно,  прязна- 
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въ  буществован1и  такихъ  идей,  который  были  бы  п[)и{)Ождсиы  тЬиъ 
дюдямъ  безъ  искдючси1я,  ио  все-таки  не  были  бы  а11р10риы11И. 

Допустимъ  же,  что  результатъ  дЬятельности  иетафизическаго 
чувства  является  въ  вид'Ь  неапр1орной  прирожденной  идеи.  Ясное 
дЪло,  что,  взятая  сама  но  себ1>,  она  не  будешь  содержать  пъ 
себ^Ь  никакого  ручательства  за  свою  объективную  реальность. 
Нахождеше  идеи  въ  нашеиъ  сознаши  еще  не  спасаетъ  ея  отъ 
напшхъ  сомн-Ьшй,  и  всегда  легко  иожетъ  быть  истолковано,  какъ 
результатъ  нашнхъ  чисто  субъективныхъ  особенностей.  Для  своего 
оправдания  она  нуждается  въ  какомъ  либо  особоиъ  подтвержденп!. 
Если  же  эта  идея  будетъ  изъ  числа  апрюрныхъ,  то  за  ней,  ко- 
нечно, будетъ  обезпечена  ея  эмпирическая  (но  не  трансценден- 
тная) реальность,  ибо  всякая  апрюрная  идея,  составляя  субъектив- 
ное услов1е  возможности  доступнаго  для  насъ  опыта,  ео  1р8о  должна 
являться  реализованной  въ  опыт^Ь.  Наприн^Ьръ,  если  время  соста- 
вляетъ  субъективное  (то-есть,  .зависящее  отъ  01)ганиза1ии  нашего  со- 
знашя)  услов!е  возможности  доступнаго  для  насъ  опыта,  (то-есть,  та- 
кое услов1е,  безъ  подчинешя  которому  ни  одинъ  объектъ  не  можетъ 
сделаться  предметомъ  доступнаго  для  насъ  опыта)>  то,  естественно, 
ВСЯК1Й  предметъ  опыта  будетъ  являться  намъ  не  иначе,  какъ  во  вре- 
мени, хотя  бы  скрывающаяся  сзади  него  веп^ь  въ  себ'Ь  была  бы 
чуазда  временныхъ  отношен1й.  Но  вотъ  вопросъ:  гдЪ,  то-есть,  въ  ка- 
кихъ  пред'Ьлахъ  обезпечена  реальность  апр1орныхъ  идей?  Только  въ 
цред'Ьлахъ  опыта,  то-есть,  въ  томъ,  что  сознается  мной  или  воспри- 
нимается мной  посредствомъ  эмпирическихъ  чувствъ,  какъ  внутрен- 
няго,  такъ  и  вн^^шняго.  А  им'Ьютъ  ли  он'Ь  значете  для  того,  что 
скрывается  за  пред'Ьлами  моего  сознан1я  и  существуетъ  не  въ  немъ, 
какъ  его  объектированное  или  субъектированное  состоите,  но  само 
по  себ^Ь?  ^).  Это  еще  неизв'Ьстно,  и  распространять  значен1е  апрюр- 
ныхъ  идей  за  пред'Ьлы  опыта  у  насъ  н'Ьтъ  еще  никакого  основания.  В  Ьдь 


вать  и  не  признавать;  но  разъ  она  допущена,  то  уже  но  самовгу  ноия-пю  аир1ор- 
ностн  доляша  быть  прязнана  ихъ  эшшрнчесвая  (но  не  траисцеидеитная)  реаль- 
ность. 

*)  Весь  ыЛиаай  М1ръ  слагается  изъ  ощуще1Пй,  которыя  по  законамъ  нашего 
еозшиш  иеиаб^жно  сознаются  нами,  какг  объектнииыя,  то-есть,  какъ  бы  иахо- 
дяимяся  помимо  насъ;  ощущеи{я  же  суть  состояи1я  нашего  сознанЕя;  сл^дова- 
тепво,  весь  матер1алъ  вн^шняго  М1ра  состоитъ  изъ  объектированныхъ  состоя- 
нШ  С08шш1я.  Внутренний  же  слагается  изъ  такихъ  состоян1&  солнан!)!,  которыя 
созшштся  вами,  какъ  субъективный. 
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ихъ  реальность  для  опыта  обезпечена  именно  'Лиъу  что  онЪ  еубъек- 
тивныя  (зависящ1я  отъ  моего  сознанья)  услов1я  доступнаго  для  моего 
сознан1я  опыта;  поэтому  он'Ь  долоюны  отпечататься  во  всемъ  томъ, 
что  является  или  могло  бм  (иапрнм^Ьръ,  при  иэощрети  моихъ  чуветвъ  и 
т.  п.)  явиться  мн'Ь  въ  достулномъ  для  меня  опыт1к.  Но  отсюда  еще 
не  сл'Ьдуетъ.  чтобы  он'Ь  отпечатались  также  и  за  его  пред-блами:  въ 
опыгЬ  он'Ь  должны  отпечататься,  ибо  онъ  есть  состоян!е  нашего  со- 
знап1Я  и  долженъ  подчиняться  услов1Ямъ  доступности  для  С03НаЕ1Я, 
то-есть,  содержанш  апрюрныхъ  идей;  но  то,  что  лежитъ  за  преде- 
лами опыта,  остается  вн-Ь  сознан1я  и  не  обязано  подчиняться  субъек- 
тнвнымъ  услов1ямъ  доступнаго  для  насъ  опыта  *).  Достов'Ьрная  реаль- 
ность апр10рныхъ  идей  уже  по  самому  поняпю  ихъ  ограничивается 
только  пред-Ьлами  опыта,  но  не  распространяется  на  то,  что  остается 
внЪ  него.  И  что  же  будетъ,  если  убЪждеше  о  существован1н  чужаго 
одушевления  принадлежитъ  къ  числу  апрюрныхъ  идей?  Она  должна 
быть  реализована  въ  опытгь.  А  такъ  какъ  чужое  одушевлен!е  фак- 
тически остается  за  пред'Ьлами  опыта,  то  значить,  если  мы  допу- 
стимъ  апр1ориость  этой  идеи,  ея  реализацЕЯ  въ  опыгЬ  можетъ  обна- 
ружиться только  слЪдующимъ  образомъ:  въ  составъ  опыта  долокны 
входить,  между  прочимъ,  и  так1я  существа,  который  будутъ  неиэб^Ьжно 
вполн'Ь  похожи  на  меня,  и  при  томъ  на  столько,  что  я  всегда,  безъ  вся- 
кихъ  противор'Ьч1й  съ  данными  опыта  и  очень  легко  могу  считать  ихъ 
одушевленными.  Но  будутъ  ли  они  таковы  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  еще 
неизв'Ьстно,  потому  что  чужое  одушевление  лежитъ,  все-таки,  за  пред'Ь- 
лами опыта;  а  на  эту  область  еп^е  не  распространяется  достов'Ьрная 
власть  апр1орныхъ  идей. 

Такимъ  образомъ,  въ  какомъ  бы  вид'Ь  мы  ни  представляли  себ'Ь  ре- 
зультатъ  д'Ьятельиости  самостоятельнаго  метафизическаго  чувства, 
его  приговоры,  взятые  сами  по  себ'Ь,  оказываются  недостаточными 
для  того,  чтобы  придать  неоспоримость  уб'Ьжден1ю  въ  существован1и 
чужаго  одушевлешя;  поэтому  посл^Ьднее  во  всякрмъ  случа'Ь  ну- 
ждается въ  подтвержден1и  со  стороны  нравственнаго  чувства.  Только 
при  такихъ  услов1яхъ  можетъ  это  убЪждеше  быть  неоспоримымъ;  во 
всЬхъ  же  остальпыхъ  случаяхъ  его  легко  отвергнуть.  Но,  скажутъ  намъ. 


* )  Поэтому  Канп.  прямо  утверждалъ,  что  вещи  пъ  со0%  не  лодчиненн  апр1ор* 
пыиъ  лдеяиъ,  папрям^ръ.  оп^  ин'Ь  вреионн  ■  пространства.  По  д|я  подобяаго 
утпо|)ждрл1я,  конечно,  пужим  особмя  осиовапЫ;  а  пока  ихъ  н^гц  мы  должны 
говорить  только,  что  еще  не  и^звпстно,  реаля:юваны  лн  апрюрныя  идеи  въ  вецахъ 
въ  себ'Ь,  яля  же  п'Ьгь. 
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в'Ьдь  и  основной  пр||1Ч)во{Уь  цравствеииаго  чувства  (о  исобходииости 
признавать  нравственный  долгь  вообн^е)  тоже  ровно  ннч'Ьмъ  не  ыожотъ 
быть  доказанъ;  напротивъ,  если  кто  станетъ  его  оспаривать,  то  та- 
кой отрицатель  не  иожетъ  быть  опровергнуть.  Этотъ  прихюворъ  дол- 
женъ  быть  признанъ  на  в'Ьру.  А  если  такъ,  то  и  все  то,  что  оправ- 
дывается однимъ  лишь  нравственныыъ  чувствоиъ,  есть  в'Ьра,  а  не 
энате.  Поэтоиу  и  признаше  чужаго  одушевлешя  составляетъ,  все- 
таки,  одну  лишь  в^Ьру,  которая  еще  нуждается  въ  оправдании.  По- 
чему же  въ  такоиъ  случа'Ь  мы  д'Ьлаеиъ  разницу  между  приговорами 
обособленнаго  метафизическаго  чувства  и  приговорами  нравственнаго? 
Почему  мы  первые  считаемъ  недостаточными? 

Прежде  ч'Ьмъ  дать  отв1Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  па  всякШ  случай 
предунредимъ  читателя,  чтобы  онъ  не  навязывалъ  критической  фило- 
соф1и  такихъ  задачъ,  которыхъ  она  не  обязана  р'Ьшать.  Ёя  первая  и 
главн'Ьйшая  задача  состоять  въ  изсл'Ьдован1и  гЬхъ  идей,  которымъ 
мы  склоняемся  приписывать  значен1е  познан1я.  При  этоиъ  мы  должпы 
объяснить  также,  что  именно  побуждаетъ  насъ  приписывать  имъ  та- 
кое значен!е;  какова  ераенительная  степень  ихъ  обязательности  или 
достов^Ьрности;  какимъ  путемъ  можетъ  быть  повышена  та  и  другая  и  т.  п. 
И  очень  часто  критико-философск1Я  изсл'Ьдован1я  должны  закопчиться 
р'Ьшен!емъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  вопросовь  (къ  числу  послЬдинхъ  мы 
относимъ,  наприм'Ьръ,  так1е:  опред'Ьлен1е  генезиса  идей,  ихъ  вл1ян1я 
друЕ'ъ  на  друга  и  на  общ1й  характеръ  нашего  м1ровоззр'Ьн1я,  оцЬнку  ихъ 
пригодности,  какъ  вспомогательныхъ  или  регулятнвпыхъ  принциповъ, 
и  т.  п.).  Требовать  же  отъ  критической  философ1и,  чтобы  она  непре- 
иЪнаОу  во  что  бы  то  ни  стало,  изсл'Ьдовала  не  только  наши  идеи, 
но  и  ихъ  объекты,  и  обязательно  доказывала  ихъ  реальность,  логи- 
чески непозволительно,  ибо  это  значило  бы  заранке,  догматически, 
предр'Ьшать  ходъ  ея  изсл^Ьдован^й:  н'Ьтъ  ничего  иевозможиаго  въ 
томъ,  что  реальность  н'Ькоторыхъ  идей  останется  навсегда  теорети- 
чески недоказуемой.  Такъ  именно  и  стоить  д'Ьло  въ  данномъ  случа'Ь: 
существоваше  чужаго  одушевлен1Я  теоретически  недоказуемо.  А 
коль  скоро  это  установлено,  то  задача  критической  философии  огра- 
ничивается только  гЬмь»  чтобы  опред'Ьлить,  чЬыъ  имеппо  можно  при- 
дать наибольшую  твердость  уб'Ьжден1ю  въ  его  суп(ествова1пи  (и  дру- 
гими вопросами  въ  род'Ь  сейчась  перечисленныхъ  пами).  Поэтому 
единственно,  въ  чемь  можно  требовать  отъ  насъ  отчета,  это — почему 
мы  думаемь,  что  нравственное  чувство  придаеп»  больше  твердости 
нашему  уб11ждешю  въ  существован1и  чужаго  одуи1енлен1я,  ч'Ьмъ  при- 
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говоры  самостоятедьнаго  (обособленнаго  отъ  нраветвеннаго)  метафиви- 
ческаго  чувства? 

Но  не  трудно  оправдать  наше  1Ш'Ьн1е:  нстор1я  11ышлен1я  даетъ 
для  этого  достаточный  матер1алъ.  Изв'Ьстно,  что  челов'ЬческЛ  умъ  нри- 
писываетъ  объективное  зпачеше  спецнфнческнмъ  продуктамъ  нашнхъ 
чувствъ  (наприм'Ьръ,  врительпымъ  ощущен1Ямъ)  только  на  пизшнгь 
ступепяхъ  своего  развит1я,  именно — когда  онъ  еще  находится  на 
уровн'Ь  такъ  называемаго  наивнаго  реализма.  Но  какъ  только  онъ 
начинаетъ  размышлять  о  достов^Ьрности  своихъ  воззр%н1й,  такъ  тот- 
часъ  же  разрушаетъ  точку  зр'Ьн!я  наивнаго  реализма  и  €0мн1ьеаетея 
въ  объективномъ  значен1и  специфическихъ  продуктовъ  чувствъ.  даже 
прямо  не  дов'Ьряетъ  имъ.  Поэтому,  еслибы  у  метафизическаго  чувства 
былъ  найденъ  подобный  специфически  продуктъ,  то  его  объективное 
зпачеше  тотчасъ  же  было  бы  подвергнуто  сомн'Ьшю.  Дал1Ье,  приро- 
ждеппымъ  неапр1орпымъ  идеямъ  челов'Ьческ1й  умъ  дов'Ьряетъ  не- 
сколько дольше,  ч'Ьиъ  объективному  значенш  ощущен1й,  но  все-таки 
въ  конц'Ь  концовъ  начинаетъ  сомневаться  въ  ихъ  соответств1и  дей- 
ствительности и  догадывается,  что  оно  еп^е  должно  быть  какъ  нибудь 
провЬ|)ено.  Что  же  касается  до  апрюрныхъ  идей,  то  мы  начинаемъ 
сомневаться  въ  ихъ  транснендептномъ  значеши  тотчасъ  же,  какъ 
только  усвоимъ  понят1е  апрюрности.  Такимъ  образомъ  но  мере  того, 
какъ  разумъ  переходить  съ  низшаго  уровня  развипя  къ  высшему,  въ 
немъ  постепенно  усиливается  строгость  къ  оценке  теоретическихъ 
доводовъ  и  возростаютъ  сл)ынЪв\я  относительно  реальности  всехъ  про- 
дуктовъ, которые  можно  было  бы  поставить  за  счетъ  обособленнаго 
метафизическаго  чувства. 

Но  иначе  относится  онъ  къ  приговорамъ  нраветвеннаго  чувства. 
ЧЬмъ  выше  стоить  человекъ  въ  умственномъ  отношен1н,  темъ  тща- 
тельнее отличаетъ  онъ  нравственную  обязанность  отъ  всякой  другой. 
Сначала  приговоры  нраветвеннаго  чувства,  какъ  показываетъ  нстор!я 
этики,  безпрерывпо  смешиваются  съ  правилами  благоразух1я,  съ  раз- 
личными исторически  сложившимся  взглядами,  обычаями  и  т.  п.;  по- 
этому, оспаривая  последнее,  разумъ  часто,  даже  не  замечая  того,  оспа- 
риваетъ  и  нравственность.  Такъ  поступали  софисты.  Но  чеиъ  дальше, 
темъ  сильнее  обособляется  область  чистой  нравственности.  И  замеча- 
тельно, что  въ  это  время  уже  не  возникаетъ  пикакихъ  сомненМ  въ  ея 
обязательности.  11а11|ютивъ,  обязательности  нраветвеннаго  долга  дове- 
ряютъ  г1>м'ь  сильп1;о.  мемъ  тп^ательпее  отличаютъ  нравственное  отъ 
пссмч)  того,  что    похоже    па   пего,  по  ен^е  не   тожественпо  съ  нимъ: 
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ДЛЯ  докд8ате^п>ства  достаточно  сослаться  на  Канта,  Фихте  и  др.;  въ 
чемъ  только  ни  сомн'Ьвались  они,  но  не  р^^шались  распространять 
своихъ  сомн'Ьн1Й  на  обязательность  нравственнаго  долга  ^). 

Вотъ  почему  мы  приписываемъ  санкщи  нравственнаго  чувства  го 
раздо  больше  значен1я,  ч'Ьмъ  какимъ  бы  то  ни  было  приговорамъ  обо- 
собленнаго  метафизическаго  чувства.  Въ  посл'Ьднихъ  мн'Ь  легко  сомн'Ь- 
ваться,  но  я  не  могу  отказаться  отъ  признатя  нравственнаго  долга. 
А  такъ  какъ  онъ  подразум'Ьваетъ  существован1е  чужаго  одушевлен1я, 
то  я  не  могу  сомн'Ьваться  и  въ  немъ.  Конечно,  подобное  признаше 
существован1я  чужаго  одушевлен1я  все-таки  составляетъ  в^Ьру,  а 
не  теоретически  доказанный  выводъ.  Но  это  в'Ьра  не  сл'Ьпая,  а  про- 
в^ЬреннаЯу  принятая  не  по  рутин'Ь,  а  хорошо  обоснованная,  и  при 
томъ  это  такая  в'Ьра,  которая  нич'Ьмъ  не  иожетъ  быть  поколеблена: 
в'Ьдь  теоретически  признаше  чужаго  одушевлетя  неопровержимо 
ровно  на  столько  же,  на  сколько  и  его  отрицан1е,  такъ  что  едиыствен- 
•  нымъ  средствомъ  для  опровержен1я  этой  в^Ьры  служить  опровержеше 
обязательности  нравственнаго  долга.  А  кто  сум'Ьетъ  это  сд^Ьлать? 

Метафизическаго  чувства,  которое  было  бы  обособлено  отъ  нрав- 
ственнаго, у  насъ,  нав'Ьрное,  н'Ьтъ;  но  крайней  м^^р'Ь,  н'Ьтъ  никакихъ 


^)  Не  служить  ли  опровержешеиъ  этххъ  словъ  Мандевидь  съ  его  отнческимъ 
иамфлетомъ:  „Басня  о  пчелахъ^?  Но,  вопервыз^ъ,  еще  трудно  решить,  въ  кавой 
ы%р^  онъ  действительно  Ьопа  ййе  отрицалъ  обязательность  нравственнаго  дохга. 
Его  основная  мысль  сводится  къ  тому,  что  на  самомь  дпмь  человеческая  д^ятел»- 
вость  руководится  порочными  желашями  и  что  доброд^техъ  быда  бы  вредна  для 
процветан1я  цивихнза1ця.  Бго  цель  состояла  въ  полемике  съ  учешемъ  8сЬаАе8- 
Ъагу,  которое  ^^представляло  ту  опасность,  что  человекъ  удовольствуется  насла- 
ждешемъ  соанашя  того,  что  онъ  обладаетъ  благородными  стремлеи1яии|  и  ни- 
сколько не  позаботится  о  томъ,  чтобы  осу1цествнть  мхъ  въ  полезной  деяи'елыюсги^. 
(Нодлншшя  слова  1^а1скенЬегд'л  см.  ОевсЫсЬи  41ег  пеаегеп  РЬНо&орЫе,  Ьекрх'щ, 
1886,  стр.  151).  Что  же  касается  до  его  теор1и,  то  „едва  ли  можно  говорить  объ 
его  собственной  теор1и,  ибо  его  многочисленные  коммеитар1н,  зкскурсыи  д]алоги, 
оосредствомъ  которыхъ  онъ  впоследств1и  расшнрилъ  до  ра:шера  иесколькихъ  то- 
мовъ  свою  Басню  о  пчелахъ,  состоявшую  первоначально  всего  лишь  изъ  несколь- 
жнхъ  сопгенъ  строчекъ,  таковы,  что  ихъ  парадоксы  слишкомъ  мало  связаны  другъ 
съ  другомъ,  чтобы  иметь  значеше  теорш^  (Слова  1о<2Га,  см.  Ое8ск1с111е  дег  Ё1и1к 
ш  йег  пеаегеп  РкИоворЫе,  В.  I,  8ШЦ^аг1,  1882,  С1'р.  186).  Бовторыхъ,  не  надо 
упускать  изъ  виду  способъ  разсуждешй  Мандевиля.  Онъ  таковъ:  „то,  что  имеетъ 
значеше  о  такъ  называемыхъ  аскетическихъ  добродетеляхъ,  онъ  тотчасъ  же  рас- 
нространяетъ  на  все  нравственное^  (1оЛ1у  1Ы<1.,  1871).  „Это  было  иамечено  и  вы- 
ставлено противъ  Мандевиля  еще  Адамомъ  Смитомъ  въ  ТЪеогу  о!*  тога!  вепИ- 
теп(8,  р.  УП,  вес!.  П,  сЬар.  4''  (/скИ,  1Ы<1.,  стр.  406;. 

Чш0П  ООЬХХХН  (1898.  М  7),  озд.  8.  8 
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оспова1пй  допускать  его.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  само  же  нравствен- 
ное чувство  и  служить  органомъ  метафизнческаго  П08нан1я:  оно  вну- 
шаетъ  намъ  столь  неоспорииыя  идеи,  какъ  уб&кдеше  въ  существо- 
ваши  чужаго  одушевлешя.  Эта  идея  неоспорима  какъ  въ  томъ  смы- 
сл'Ь,  что  она  не  можетъ  быть  опровергнута  никакими  теоретическими 
аргументами,  такъ  и  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  подъ  вл1ян!емъ  нрав- 
ственпаго  чувства  безпрерывно  противится  ея  отрицан!ю  всЬмъ  сво- 
имъ  существомъ,  а  потому  никогда  не  откажется  отъ  нея.  А  ч^^мъ 
отличается  такое  уб'Ьждеи1е  отъ  многихъ  такъ  называемыхъ  науч- 
ныхъ  воззр'Ьн1й?  Строго  говоря,  нич'Ьмъ.  В'Ьдь  очень  часто  въ  основе 
этихъ  воззр1ЬнШ,  какъ  показываетъ  критикон]>илософск1Й  анализъ,  ле- 
жать мотафпзичоск1я  п1)одпосмлкн,  которыхъ  нельзя  оп1ювергнуть  опы- 
томъ,  но  лользя  и  докапать  имъ.  ПаирнгЬрь,  псе  современное  науч- 
ное м1ровоззр'Ьп1е  отличается  механическимь  характеромъ:  оно  на- 
сквозь пропитано  атомистической  теор1ей;  даже  тЬ,  кто  не  р'Ьшается 
объявить  ее  неоспоримой  (и  напрасно:  она  д'Ьйствительно  теорети- 
чески неоспорима!),  постоянно  толкують  объ  атомныхъ  процессахъ,  о 
молекулярныхъ  изм1Ьнел1яхъ  (наприм1^ръ,  головнаго  мозга,  нервовъ 
и  т.  п.).  Что  же  касается  до  атомизма,  то  онь  весь  основанъ  на  пред- 
посланномь  всЬмъ  даннымь  опыта  уб'Ьждеши,  что  сзади,  какъ  бы  внутри, 
действительно  наблюдаемыхъ  нами  изм'Ьнчивыхъ  тЬлъ  скрывается  вн'Ь 
всякаго  опыта  ихъ  истинная  неизм1шяемая  сущность.  Этой  предпо- 
сылки нельзя  опровергнуть,  ибо  ее  всегда  можно  примирить  съ  опы- 
томь  (приспособить  къ  нему  при  помощи  добавочныхъ  гипотезъ),  но 
за  то  и  нельзя  доказать  имъ  (ибо  въ  опыгЬ,  если  и  не  все  течетъ, 
то  все  текуче,  изм^Ьнчиво).  А  ужъ  однимъ  этимь  обнаруживается  ме- 
тафизичесшй  характерь  основной  атомистической  предпосылки  ^).  Бо- 


*)  Подробнее  объ  атомъ  см.  любой  фялософск1Й  анадязъ  атомизма,  ^прнм^ръ, 
8^аио:  Ьа  таНёге  еХ  1а  рЬ78^^ие  тодегпе,  Отрахоша:  УПръ  какъ  ц%1ое  н  др.  Ав- 
торъ  атпхъ  строкъ  въ  своей  стать*  „Къ  вопросу  о  строен!и  матсрж"  (Журн.  Мип. 
Нар.  Пр..  1890,  №№  6  и  7),  разбирая  химнпеск1й  атомизмъ,  старался  въ  немъ 
выставить  па  видъ  сл*дующ1я  гиосеологическ1я  особенности:  основная  метафнзм- 
ческая  предпосылка  химяческаго  атомизма  приспособляется  къ  даннымъ  опыта 
(для  устранеи1я  прот11вор'Ьч1я,  неизбежно  возннкающаго  между  предположен  1емъ 
поизм-1;пяемой  сущности  т*лъ  и  ихъ  фактически  данною  въ  опыгЬ  химическою  из- 
менчивостью) посредствомъ  множества  вспомогательпыхъ  гипотезъ.  Почти  каж- 
дый классъ  яплеи1й  выаываетъ  въ  атомиам*  новую  вспомогательную  гипотезу.  Это 
лрнспособлеп1е  можно  вести  безъ  конца,  такъ  что  атомизмъ  никогда  не  попадегь 
въ  проти11ор*ч1в  съ  опытомъ  и  поэтому  никогда  не  будетъ  эмпирически  опровер- 
гнуть. Напротивъ,  для  т4хъ,   кто   пропитанъ  непоколебимою   в^рой  въ  основной 
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жЬе  того,  эта  сущность,  обуеловлшая  пространственными  взаииоот- 
ношетяии  свонхъ  частицъ  саное  сущестиоваи1е  и  а1^ят6льность  на- 
шихъ  органовъ  чувствъ,  а  съ  ними  и  нашнхъ  ощуп|.еп1й,  ео  1р8о 
остается  навсегда  за  пред'Ьлами  доступныхъ  для  насъ  воспр1ят1Й, 
какь  бм  ни  были  изо1црены  наши  чувства.  Чтобы  сд'Ьлаться  предме- 
томъ  возиожнаго  опыта,  атомы  нуждаются  въ  такихъ  воспр1ят1яхъ, 
которыя  совершались  бы  безъ  дгьятельности  о]}гановь  чувствь.  А  это 
служить  неосдоримымъ  признакомъ  ихъ  трансцендентно-мегафизиче- 
скаго  характера.  Ч1Ьмъ  же,  спрашивается,  отличается  атомистическая 
теор1я  и  обусловленные  ею  взгляды  отъ  воззр'Ьшй  на  животный  М1ръ, 
иостроенныхъ  при  помощи  той  точки  зр'Ьшя,  которую  мы  назвали  пси- 
хологической (то-есть,  допускающей  существовате  одушевлешя  по- 
мимо меня)?  По  отношешю  къ  теор1и  познан1я  ровно  нич'Ьмъ,  ибо: 
1)  въ  основ^^  того  и  другаго  м1ровоззр'Ьтя  лежитъ  метафизическая 
предпосылка;  2)  оба  одинаково  не  могутъ  быть  эмпирическимъ  пу- 
темь  ни  опровергнуты  ни  доказаны;  8)  оба  очень  полезны  и  удобны 
для  расширетя  нашего  познашя.  Можно  отм'Ьтить  въ  нихъ  только  . 
одно  отлич1е:  атомизму  никто  не  дов'Ьряетъ  въ  такой  м^^р'Ь,  какъ 
иде^Ь  одушевлешя  другихъ  людей.  Такимъ  образомъ,  хотя  посл^^дняя 
идея  въ  конц^^  концовъ  и  входитъ  въ  составъ  в'Ьры,  а  не  знашя,  но 
такой  в'Ьры,  которая  нисколько  не  отличается  отъ  того,  что  боль- 
шинство считаетъ  научнымъ  воззр'Ьшемъ. 

Бол'Ье  того,  эта  идея  пользуется  и,  очевидно,  всегда  будетъ  ноль 
зеваться  еще  бдльшимъ  дов'Ьр1емъ,  ч'Ьмъ  любое  научное  положен1е: 
даже  математическ1я  теоремы  (чтобы  не  поднимать  излишняго  спора, 
не  говоримъ — аксюмы,  хотя,  можетъ  бытьэ  это  будетъ  в'Ьрно  и  для 
нихъ)  не  считаются  нами  столь  достов'Ьрными,  какъ  одушевлеше 
нашихъ  ближпихъ.  А  между  тЪмъ  единственнымъ  источникомъ  этой 
достов'1Ьрности  можетъ  служить  только  нравственное  чувство.  Не  ясно 
ли  отсюда,  что  этотъ  органъ  метафизическаго  познанш  способть  до- 
ставлять намъ  так1я  идеи,  степень  неоспоримости  которыхъ  превос- 
ходитъ  неоспоримость  любаго  научнаго  положен1я?  А  если  такъ,  то 
не  въ  прав'Ь  ли  мы  над-Ьяться,  что,  подвергая  тщательному  изсл'Ь- 
довашю  то,  что  нодразум'Ьвается  въ  обязательности  нравственнаго 
долга,   то-есть,  то,  что  Кантъ    назвалъ    постулатами    практическаго 


ато1шетичесв1й  догнать,  иодобиое  11риспособлеи1е  иониб^жио  будетъ  вазатьсд  объ- 
ясвешемъ  фактовъ,  то-естц  импирическимъ  оправдаивемъ  атомнстнчес&ой  теорш; 
поатому  ихъ  дов%р1е  въ  ней  будеа-ь  беаирерышю  увр^шяться. 

8» 
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разума,  мы  будемъ  въ  состоян!и  прочно  р'Ьшать,  хоть  н^Ькоторые,  ме- 
тафизичесме  вопросы,  наприм'Ьръ,  о  б6зсмерт!и  души,  о  существо- 
ванш  Бога?  В'Ьдь  они  съ  точки  зр'Ьшя  теор1и  познан1я  однородны 
съ  волросомъ  о  суи^ествован1и  чужаго  одушевлетя.  Такъ  возьиемъ 
вопросъ  о  существован1и  Бога:  1)  и  тамъ  и  зд'Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  су- 
ществованш  духовной  д'Ьятельности;  2)  и  тамъ  и  зд'Ьсь  эта  Д'Ьятель- 
ность  обнаруживается  въ  матер1альномъ  и!р'Ь,  но  чужда  логически 
необходимой  связи  съ  его  событ{ями,  то-есть,  способъ  ея  д'Ьйств1я  на 
него  навсегда  остается  непонятнымъ;  3)  какъ  нельзя  одними  теоре- 
тическими доводами  ни  опровергнуть,  ни  доказать  существован1я  чу- 
жаго одушевлен1я,  такъ  точно,  какъ  это  показалъ  Кантъ,  подобными 
доводами  нельзя  ни  опровергнуть,  ни  доказать  существован1Я  Бога; 
4)  подобно  тому,  какъ  мы  словно  чувствуемъ  присутствие  одушевле- 
н1я  въ  окружающихъ  насъ  людяхъ,  такъ  точно  если  не  вс*,  то 
очень  мног1е  (хотя  бы  изр'Ьдка)  чувствуютъ  присутств1е  Бога.  Нужно 
немалое  искусство,  чтобы  сум'Ьть  описать,  какъ  именно  это  проис- 
•  ходитъ,  и  не  напомнить  при  этомъ  пи  ханжества,  пи  сентименталь- 
ностп;  да  и,  павЬрпоо,  разпыя  лица  псрсжипаютъ  это  явлен1е  не 
при  одинаковыхъ  услов1яхъ.  Но  несомн'Ьпно,  что  чувство  близости 
Божества  многими  переживается:  иначе  ч'Ьмъ  бы  поддерживалось  ре- 
лигюзное  чувство  теперь,  когда  мы  не  только  освободились  отъ 
насл'Ьдственнаго  трепета  передъ  природой,  но  уже  выучились  пове- 
левать ею,  и  когда  вся  наша  жизнь  сложилась  такъ,  что  некогда  и 
подумать  о  сверхчупственномъ  ч[р%  разв'Ь  что  въ  глубокой  старости 
или  во  время  опасной  бол'Ьзни?  .  .  .  Что  же  касается  до  вопроса  о 
безсмерт1и  души,  то  сразу  видна  его  гносеологическая  однородность 
съ  вопросомъ  о  чужомъ  одушевлении:  в1^дь  первый  есть  часть  вто- 
раго,  именно  вопросъ  о  посл'Ьдиемъ  момент'Ь  существован1я  оду- 
шевлен1я. 

Все  это  мы  говоримъ  загЬмъ,  чтобы  оправдать  нашу  надежду  на 
возможность  прочнаго  р'Ьшен1я  метафизическихъ  задачъ  посредствомъ 
И8учен1я  постулатовъ  нравственнаго  чувства.  Для  той  же  ц-кли  от- 
м'Ьтимъ  также,  что  н'Ькоторые  вопросы  метафизики  находятся  въ 
т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  вопросомъ  о  существованш  чужаго  одушевлен1Я. 
Наприм'Ьръ,  при  оц'Ьнк-Ь  реальности  вп-Ьшнихъ  воспр1ят1Й  ссылаются 
на  социальный  аргумситъ:  пнЬпшгй  щуь  считается  существующимъ, 
между  прочимъ,  потому,  что  онъ  воспринимается  не  только  мной,  но 
также  и  другими  существами.  Но  этотъ  аргументъ  можетъ  им'Ьть 
надлежащую  силу  лишь  въ  томъ  случа*,  .'когда  не  только  поставлено 
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вн*   со1пгЬн!й    уб^^жден^е  въ   существоваши    другихъ  людей,    по   и 
узнано,    что  именно  д'Ьлаетъ  его  несомн1^нныиъ.    Дал'Ье,  нравствен- 
ное чувство,  принуждая  насъ  в'Ьрить  въ  существоваше  чужаго  оду- 
шевления, этимъ  самыиъ  заставляетъ  в1)рить  также  и  въ  то,  что  М1ръ 
построенъ   сообразно    съ    нравственными   требован1ями.    Въ    самомъ 
Д'Ьл*,  если  я  должень   допускать    чужое    одушевлеп1е,   то,   спраши- 
вается, какъ  я  могу  это  исполнить?    Одушевлете  производится  мной 
же  самимъ  гЬмъ   путемъ,    что   составные   элементы   моей  душевной 
жизни  я  переношу  на  друпя  суп^ества.  Разум'Ьется,  прежде  всего  я 
могу  ихъ  перенесть  только  на  существа,   наибол'ке  сходный  со  мной 
самимъ  —  на  людей.    Посл'Ь  же  того,  какъ  они  одушевлены  мной,  я 
уже  теоретически   вынужденъ  на  основан1и  аналопи   одушевлять  и 
друг1я  существа,   бол'Ье   или   мен'Ье  сходный  съ  людьми  0.    Неоду- 
шевленными останутся  въ  моихъ  глазахъ  только  так1я  т^Ьла,  который 
слишкомъ  непохожи  на  людей.    Такимъ   образомъ    нравственное  чув- 
ство заставитъ  меня  только   начать  одушевлеше  другихъ  суп^ествъ; 
но  съ  кого  именно  оно  будетъ  начато  и  какъ  далеко  оно  будетъ  рас- 
пространено мной,  это  зависитъ  также  отъ  вп'Ьшняго  устройства  раз- 
личныхъ  тЬлъ    и    отъ  законовъ    д'Ьятельности  моего  ума.    Въ  коиц^^ 
концовъ  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  факторовъ  окажутся  дв'Ь   группы  су- 
ществъ:  одни    изъ  нихъ    я  буду  считать  одушевлеппыми;  друг1я  же 
остаются  въ  моихъ  глазахъ  неодушевленными.  Копечно,  и  ихъ  я  могу 
одушевить,  но  я  нич'Ьмъ  еи;е  пе  вынужденъ  къ  этому.  А  въ  связи  съ 
этимъ  первый  являются  прямыми  объектами  нравственныхъ  обязанно- 
стей, а  относительно  другихъ  мы  вполн'Ь  свободны:  сами  по  себ'Ь  они 
насъ  ни  къ  чему  не  обязываютъ.  Теперь:  если  я  в'Ьрю  требован1ямъ 
нравственнаго  чувства  и  если  я  поэтому  в'Ьрю,  что  тЪ  суп^ества,  кото- 
рый я  одушевляю   подъ  его  вл1яп1емъ,    д'Ьйствительно  одушевлены, 
а  гЬ,  которыхъ  я  нич'Ьмъ  не  вынужденъ  одушевлять,  д'Ьйствительно 
неодушевлены;  то  этимъ  самымъ  я  в'Ьрю  и  тому,  что  меня  не  обма- 
нываетъ  вн'Ьшнее  строеше  т'Ьлъ,  что  оно,  д'Ьйствуя  на  меня  въ  связи  съ 
законами  теоретической  д^^ятельности  моего  ума,  не  навязываетъ  мн'Ь 


')  Пока  я  отрицаю  одушешеШе  всюду,  кромФ  самого  себя,  н^тъ  ни  одного 
ЯВ16Н1Я,  жоторое  я  бьиъ  бы  облзанъ  раасматрнвать,  какъ  объоктиший  призиакъ 
одушевлешя;  но  какъ  тодько  я  ирниншу  одушевлен1б  другимъ  людямъ,  такъ  тот- 
часъ  же  н^которыя  тйлесныя  явлешя  окажутся  стоящими  въ  постошшой  связи 
съ  душевными  яв1ен1ямн  ве  только  у  меня,  но  и  у  вс^хъ  людей;  а  потому  ио 
оравнламъ  индукщн  ихъ  надо  будетъ  разсматривать,  какъ  признаки  одушевлен!», 
ж  придется  допускать  посл^Ьднее  всюду,  гд^  найдутся  так!я  явлен1я. 
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нравственныхъ  обязанностей  тамъ,  гд'Ь  ихъ  н'Ьтъ,  и  не  нзбавляетъ  отъ 
пихъ  тамъ,  гд*!;  я  имъ  подчнпенъ.  Такнмъ  образомъ,  если  я  шЬрю 
въ  одушевлеи1е  другихъ  существъ  и  д*лаю  это  именно  подъ  вл1ян1- 
емъ  нравственпаго  чувства,  то  я  долженъ  в*рить,  что  вн'ЬшнШ  строй 
вселенной  лриспособленъ  къ  т*мъ  же  самымъ  ц'Ьлямъ,  къ  осущест- 
влен1Ю  которыхъ  приближаетъ  насъ  и  нравственное  чувство.  Эти 
ц*ли  могутъ  быть  мн*  совершенно  неизв'1^стны,  но  я  долженъ  в*- 
рить  такому  приспособлен1ю  ц*лей  природы  къ  ц*лямъ  нравствен- 
ности: я  къ  этому  нравственно  обязанъ,  ибо  эта  в'Ьра  подразум'Ь- 
вается  въ  в*р*  въ  существован1в  чужаго  одушевлешя;  а  посл'Ьдняя 
въ  свою  очередь  подразумевается  въ  признан1и  обязательности  нрав- 
ственпаго долга.  Кто  считаетъ  последнюю  истиной,  тотъ  долженъ 
считать  истиной  и  указанную  нами  телеологическую  точку  зр'Ьн^я 
на  М1ръ,  и  на  наше  и^сто  въ  неиъ  '). 

Какъ  видимъ,  мнопе  метафизическ1е  вопросы  или  вполн^Ь  одно- 
родны въ  гносеологическомъ  отношен1и  съ  вопросомъ  о  чужомъ  оду- 
шевлена, или  же  т^сно  связаны  съ  нимъ.  А  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  рЪшепъ  не  иначе,  какъ  только  требован1ями  нравственпаго  чув- 
ства. Какъ  же  не  лад'Ьяться,  что  пзучен1емъ  его  постулатовъ  можно 
будетъ  р*шить  мног1е  метафизическ1е  вопросы  и  построить  такимъ 
путемъ  неоспоримую  систему  метафизики?  Теоретическими  средствами 
нельзя  сд^Ьлать  лишь  перваго  неоспоримаго  шага  за  пред^ы  опыта; 
по  разъ  только  проложенъ  туда  путь,  то  онъ  тотчасъ  же  разв'Ьтвится 
па  множество  тропипокъ,  которыя  откроютъ  памъ  новую  широкую 
область. 

Насъ  спросятъ,  можетъ  быть:  ч*мъ  же  будетъ  отличаться  эта  мета- 
физика отъ  прежней  до-Кантовской,  да  и  отъ  той,  которую  пытался 
построить  самъ  Кантъ  посредствомъ  анализа  постулатовъ  практиче- 
скаго  разума,  то-есть,  т-Ьмъ  самымъ  методомъ,  на  который  мы  возла- 
гаемъ  так1я  надежды?  Почему  до  сихъ  поръ  вс*  метафизическая  си- 
стемы были  неуб'Ьдительны,  а  мы  пад'Ьемся,  что  хотя  и  не  сразу,  но 
постепенно  возпикнетъ  прочная,  неоспоримая  система?  Что  касается  дог- 
матической, то-есть,  до-Кантовской  метафизики,  то  она  слишкомъ  р'Ьзко 
отличается  отъ  рекомендуемой  пами.  До  Канта,  не  смотря  на  все  раз- 
нообразхе  налравлен1й  (рац1онализма  и  эмпиризма,  спиритуализма  и  ма- 
тер1ализма  и  т.  д.),  разнообраз1е,  столь  сильное,  что  тогда  уже  ис- 
черпали ВС*  возможные  виды  метафизики,  всегда  пытались  строить  ее 


Кстати,  легко  ля  ее  мыслить,  не  допуская  существован1я  Бога? 
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одннмъ  н  гЬмъ  же  путемъ — чисто-теоретически.  Мысль  о  невозможности 
этого  метода,  можно  сказать,  даже  и  не  приходила  въ  голову  авто- 
рамъ  метафизическихъ  системъ:  они  допускали  на  в'Ьру,  какъ  дог- 
нать, теоретическую  разр'Ьшимость  вонросовъ  метафизики.  Ыо  этимъ 
дЪло  не  ограничивалось.  Такъ  какъ  въ  дМствительности-то  эти  во- 
просы теоретически  неразр'Ьшимы,  то  естественно,  что  то  или  другое 
И8ъ  подобныхъ  (чисто-теоретическихъ)  р'Ьшешй  не  могло  быть  сд!}- 
лано  обязательнымъдлявсЬхъ.  Бели  же  каждая  система  являлась  обя- 
зательной въ  глазахъ  своихъ  посл'Ьдователей,  то  это  могло  зависать 
(и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  зависЬло)  только  отъ  того,  что  они  исходили  при 
ея  построеши  изъ  н'Ькоторыхъ  положеи1й,  который  казались  имъ  са- 
мммъ  вполн'Ь  очевидными,  сами  собой  разугЬющимися,  въ  д1}йствитель- 
ности  же  были  и  неопровержимы  и  недоказуемы,  такъ  что  ихъ  можно 
было  принять  только  на  в'Ьру,  какъ  бы  н1^который  догматъ  ^).  А  въ 
зависимости  отъ  нихъ  и  вся  метафизическая  система  пр1обр'Ьтала  чисто 
догматически  характеръ.  Къ  единственно  возможному  же  способу  ея 
пров'Ьркн — посредствомъ  посту латовъ  нравственнаго  чувства,  тогда  или 


*)  Такъ,  Д1Я  ращоналнстовъ  хаааюсь  вполне  очевидной  невозможность  непо 
ередствевнаго  в8а]псод^йств1я  дупш  н  матерш,  и  это  только  потому,  что  его  ме- 
ханязмъ  непошггевъ  Д1я  челов'Ьческаго  ума.  Отсюда  системы  окка81оиашзма,  пре- 
стабн1И8ма  и  т.  д.  Матер1а1исты  же,  видя,  какъ  зто  иепонятиое  взаимод^йств1е 
духовной  сущности  съ  матер1а1ьной  возникаетъ  снова  во  всЬхъ  системахъ  при 
объяснеши  психофнз1о1огическихъ  явлен1й  (наирим^ръ,  въ  окка81оналнзм^  и  въ 
пх»естабшш8м%  оно  возннкаетъ  въ  вид^  д^йств1я  духовнаю  Бога  на  матерш),  есте- 
ственно должны  бьинпр1йдти  къ  попытке»  отбросить  всякую  духовную  сущность, 
оставнвъ  одну  матер1альную.  При  этомъ,  конечно,  надо  было  руководствоваться 
неопровержимымъ  и  недоказуемымъ  0оложен1емъ,  будто  бы  матер1я  способна  по- 
рождать есякья  явлен1я,  въ  томъ  числ^  и  душевныя.  Принять  его  было  не  трудно, 
ибо  основной  принцнпъ  этого  иоложои1и  былъвъдухЬ  иремсни.  1И1дь  ракюиализмъ, 
отрицай  существоваи1е  того,  что  непонятно,  то-естц  логически  невыводимо,  этимъ 
сахнмъ  обнаруживалъ  см^шеше  логической  возможности  съ  реальной,  а  про  ма- 
тер1ю  нельзя  сказать,  что  она  не  норождаетъ  душевныхъ  явлеи1й,  такъ  что  3*14) 
порождеше  остается  еще  логически  возможиымъ.  Такииъ  образомъ  лбгическая 
возможность  была  принята  за  д^йствитольпую  способность.  Противники  же  ма- 
тер!ализма,  замечая,  что  порожден1е  душевныхъ  явлеи1й  матер1е&  тоже  непо- 
иятвоу  основываясь  на  этомъ,  пытались  опровергнуть  матер1алнзмъ  (считая  нед^Ьй- 
ствительнымъ  все  то,  что  непонятно).  И  вотъ  поднялся  теоретически  неразреши- 
мый сноръ  между  матер1ализмомъ  и  его  противниками,  гд^  каждый  принималъ 
ту  или  другую  сторону  въ  зависимости  отъ  того,  что  ему  казалось  болФе  пра- 
кнльнымъ  и  очевиднымъ:  считать  ли  непонятное  нед^йствнтелшымъ  (спиритуа- 
лиамъ),  или  же  логическую  мыслимость  действительной  способностью  (матер1а- 
лмамъ). 
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совсЬмъ  не  приб^Ьгалн  (наприм'Ьръ,  Декартъ,  Спиноза),  иди  же  (въ 
спорахъ  съ  матер!ализм01гь)  не  могли  придать  ему  надлежащаго  зна- 
чешя,  такъ  какъ  домогались  чисто-теоретическаго  р'Ьшетя  вопросовъ 
метафизики;  ссылки  на  требован1я  нравственнаго  чувства  д']^лались  какъ 
бы  безсознательно  безъ  пониман1я  того,  что  оно  только  и  можетъ  быть 
единственнымъ  судьей  въ  этихъ  вопросахъ.  Въ  иномъ  положети  бу- 
детъ  находиться  критическая  метафизика.  (Тознавая  теоретическую  не- 
разр'Ьшимость  метафизическихъ  вопросовъ  и  зная  пред']^лы  нашего  по- 
знан1я,  она  будетъ  застрахована  отъ  догматизма.  Во  вс1^хъ  тбхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  ей  придется  д1Ьлать  выборъ  изъ  двухъ  одинаково  недока- 
зуемыхъ  и  одинаково  неопровержимыхъ  отв'Ьтовъ,  она  сд'Ьлаетъ  его  въ 
зависимости  отъ  приговора  нравственнаго  чувства,  а  не  въ  зависимости 
отъ  того,  что  въ  данный  моментъ  и  данному  лицу  кажется  бол'бе  оче- 
виднымъ.  У  нея  всегда  будетъ  средство  для  пров'1^ркн  своихъ  осно- 
воположешй,  а  поэтому  она  будетъ  отличаться  неоспоримостью.  Уче- 
те критической  метафизики  можетъ  быть  выражено  въ  такой  схем^: 
вотъ  таше-тои  так1е-то  вопросы  теоретически  неразр'Ьшнмы,  такъ  что 
на  пихъ  можно  съ  одинаковымъ  правомъ  отв'Ьчать  и  ^да",  и  „н'Ьтъ''; 
но  нельзя  было  бы  считать  обязательности  нравственнаго  долга  исти- 
ной и  пришлось  бы  разсматривать  ее,  какъ  безсмыслицу,  если  не  при- 
знать такихъ-то  и  такихъ-то  отв'Ьтовъ  (наприм^Ьръ,  одушевлен1я  дру- 
гихъ  людей);  сл'Ьдовательно,  кто  эту  обязательность  признаетъ  исти- 
ной, долженъ  признавать  истиной  также  так1я-то  и  так1я-то  ме'гафизи- 
ческ1я  положетя.  Такъ  какъ  ихъ  теоретическая  дедоказуемость  уже 
заранее  выяснена,  то  и  никак1е  споры  противъ  нихъ  невозможны,  если 
сд'Ьлана  достаточно  ясной  ихъ  связь  съ  требован1ями  нравственнаго 
чувства. 

Что  же  касается  до  Канта,  то,  конечно,  ему-то  и  принадлежитъ  идея 
критической  метафизики.  Но  странное  хЪло:  въ  то  время,  какъ  въ  друтнхъ 
наукахъ  считается  необходимымъ  довольно  продолжительное  время  для 
постепеинаго  развит1я  той  или  другой  правильной  идеи,  отъ  философш 
требуютъ,  чтобы  въ  ней  все  д'Ьлалось  какъ  бы  по  волшебству,  сразу,  и 
начинаютъ  подозр'Ьвать  правильность  идеи,  если  она  еп|.е  не  осущест- 
влена на  д'Ьл'Ь.  А  между  т'Ьмъ  что  же  удивительнаго,  если  Кантъ 
указалъ  единственно  возможный  путь  для  неоспоримой  метафизики,  но 
ему  самому  не  удалось  построить  ея?  Для  этого  были  в-Ьсшя  причины. 
Самъ  Кантъ  по  указанному  имъ  методу  не  нашелъ  еще  ни  одного 
метафизическаго  положон1Я,  неоспоримость  котораго  была  бы  вкЬ  со- 
мн'Ьн1й  и  которое  служило  бы  нагляднымъ  прим^Ьромъ,  сколь  достов'Ьрны 
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могутъ  быть  подожетя  критической  метафизики.  Теперь  же  найдена 
такая  истина:  это — одушевление  другихъ  людей.  Дал'Ье,  Кантъ  ен^е 
не  им'Ьлъ  въ  рукахъ  полнаго  перечня  теоретически  неразр'Ьи1имыхъ 
вопросовъ;  а  ч'Ьмъ  лолн'Ье  будетъ  онъ,  тЬыъ  усп'Ьшн'Ье  будетъ  при- 
м'Ьнен1е  рекомендованная  имъ  метода,  ибо  посл'Ьдн1й  состоитъ  именно 
въ  р^шеши  нутемъ  нравственныхъ  требований  теоретически-неразр'Ь- 
шимыхъ  вопросовъ.  Не  ясно  ли  изо  всего  этого,  что  неудача  Канта 
ничего  не  говорить  противъ  его  метода.  Бол'Ье  того,  вполн'Ь  возможно, 
что  отъ  его  прим'Ьнешя  и  впредь  придется  долго  ждать  усп']^ха.  В1^дь 
нашъ  умъ  переполненъ  различными  недоказуемыми  догматами,  а  каж- 
дый изъ  нихъ  съ  логической  необходимостью  приводить  къ  строго 
опред'Ьленнымъ  метафизическииъ  воззр'Ьн1ямъ,  не  всегда  совпадаю- 
щимъ  съ  критической  метафизикой.  Мы  же,  считая  эти  догматы  дан- 
ными опыта  или  а  рг10г1  необходимыми  истинами,  относимся  съ  та- 
кимъ  же  дов'Ьр1емъ  и  къ  вытекающей  изъ  нихъ  метафизик'Ь.  Поэтому 
кы  тотчасъ  же  отвергаемъ  все,  что  противор^Ьчитъ  ей,  и  требуемъ, 
чтобы  всЬ  философсшя  воззр'Ьшя  непрем'&нно  согласовались  съ  ней; 
въ  противномъ  случа'Ь  они  будутъ  казаться  намъ  безпочвенными;  ибо 
кы  считаемъ  свои  привычные  взгляды  непреложною  истиной  и  основ- 
ными принципами  всякой  здравой  философш.  Въ  д'Ьйствительности 
аке  они  составляютъ  обусловленную  нашими  догматами  и  развиваю- 
щуюся нодъ  вл1ятемъ  опыта  метафизику;  и  намъ  совсЬмъ  не  прихо- 
дить въ  голову,  что  мы  такимь  образомъ  зачастую  требуемъ  согласо 
ван1я  разнородныхъ  и  даже  д1аметрально-противоположныхъ  иетафи- 
эмческихъ  системъ.  Разъяснимъ  все  это  на  прим'Ьр'Ь. 

Мы  уже  упоминали,  что  догнать,  допускающ1й  сзади  изм'Ёнчи- 
выгь  гЬлъ  ихъ  неизм'Ьняемую  материальную  суииюсть,  подъ  нл1яп1емъ 
данпыхь  опыта  приводигь  насъ  къ  атомизму  ').  Оттого,  исиовкдуя 
этотъ  догнать,  мы,  волей  неволей,  влечемся  къ  атомистическому  м1ро- 
возэр'Ьтю  со  всЬми  его  выводами.  А  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  о  не- 
доказуемости этого  догмата,  даже  не  даемъ  себЪ  въ  немь  отчета 
(то-есть,  не  обращаемь  внимания  на  него  отд'Ьльно  отъ  вытекающихъ 
изъ  него  выводовь),  не  знаемъ  и  того,  что  онь-то  именно  (а  не  самь 
сныть,  взятый  въ  чистомь  вид'Ь)  приводить  насъ  къ  атомизму,  и  въ 
то  же  время  приходить  къ  посл'Ьднему  не  иначе,  какъ  подъ  влгятемъ 
опыта;  то  намъ  неизб'Ьжно   кажется,  будто  бы  реальность  атомизма 


*)  Какъ  къ  еди11Сгие1Шо  возможному  средству  п2>ие1ЮС0(^1«ть  итогь  догм.т1-ь  къ 
даинымъ  опыта,  то-есть,    сд-Ьдать  ихъ  мыслимыми   иа  ряду  съ  этимъ  догматоиъ. 
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засвид'Ьтельствована  самими  фактами  опыта  ').  Поэтому,  какъ  бы  ни 
противились  атомистическому  м1ровов8р'Ьн1ю  нравственное  чувство  и 
его  постулаты,  мы  тЬмъ  не  мен^е  будемъ  допускать  его  и  ограни- 
чимся лишь  искусственнымъ  примирен1емъ  перваго  съ  последними. 
Чтобы  отд'Ьлаться  оть  такой  некритической  метафизики,  намъ  надо 
сперва  вскрыть  основной  догнать  и  весь  генезисъ  атомизма  и  убедиться 
въ  недоказуемости  его  основной  предпосылки:  тогда  мы  уже  будемъ 
въ  состоян1и  р'Ьшать  метафизическ!е  вопросы  независимо  отъ  ея  вл1ян1й 
подъ  руководствомъ  одного  лишь  нравственнаго  чувства.  Но  нашъ 
унъ  переполненъ  множествомъ  подобныхъ  (неопровержимыхъ,  но  и  не* 
дотсазусмыхъ)  догматовъ,  и  въ  то  время,  какъ  одно  лице  разд'Ьлается 
съ  одними  изъ  нихъ,  другое  отвертеть  не  т^  же  самые  догматы,  а 
друг1с.  Поэтому  та  метафизика,  которая  невольно,  безъ  научнаго 
изслЪдоваи1я,  а  сама  собой,  создается  подъ  вл1ян1емъ  нравственнаго 
чувства,  у  разныхъ  лицъ  приспособляется  къ  различнымъ  догматиче- 
скимъ  прим'Ьсямъ.  Отсюда  разнообраз1е  метафизическихъ  направлешй, 
каждое  изъ  которыхъ  пе  созпаетъ  пи  своего  догматизма,  ни  даже  своей 
принадлежности  къ  метафизик*!);  напротивъ,  каждое  не  только  претен- 
дустъ  быть  эмпирически  оправданной  теор{ей  (ибо  каждое  возннкаетъ 
чрезъ  приспособлен1е  разныхъ  догматовъ  къ  опыту,  то-есть,  подъ 
влгянгемъ  опыта,  а  это  приспособлен!е  кажется  ихъ  авторамъ  эмпири- 
ческимъ  доказательствомъ  ихъ  взглядовъ),  но  еще  считаетъ  себя  даже 
критически  обоснованнымъ  (ибо  каждое  возннкаетъ  поел$ь  таго^  какъ 
мы  разд'Ьлались  съ  нмсоторыми  догматами).  Понятно,  что  при  такихъ 

*)  Какъ  яав^стно,  даже  я  древн1й  атомяамъ  воаннкъ  ве  иначе,  жакъ  подъ 
вл1яшемъ  опыта,  хотя  ампнричесшя  наукя  бшя  въ  то  время  только  еще  въ  ааро- 
дылгЬ:  Левкяппъ  я  Демокрятъ  стремядясь  пряспособять  алеЛское  учете  о  неяам^- 
яяемостн  я  единстве  ястяпнаго  быт1я  къ  данной  въ  опытЬ  язм^ячявоетн  я  мно- 
жественяостя  вещей;  отсюда  неяам%няемость  я  качественное  единство  вещества 
атоиовъ  я  ихъ  подвижность.  Значить,  и  ад^юь  атомяамъ  равнялся  яаъ  метафшмш^ 
меской  предпосылки  и  подъ  вл%я1пемъ  омпна,  И  любопытно,  что  тЬ  способы  разсужде- 
н!я,  посредствомъ  которыхъ  раскрывается,  какъ  именно  надо  приспособлять  основ- 
ную метафизическую  предпосылку  къ  данныиъ  опыта  (то-есть,  какъ  мыслить  по- 
сл^дя!я  на  ряду  съ  пря8нан1емъ  реальности  первой),  наприм^ръ,  ра8суасден1е  о 
необходимости  пустоты  для  движен{я  и  т.  п.,  древн1е  атоиясты,  какъ  я  новые, 
невольно  принимали  за  еОинствешю-вазможмое  объяснеше  фактовъ,  а  повтому  я  аа 
аипирическое  доказательство  атомизма.  Такимъ  образомъ  и  тФ  и  друпе  атоияетн 
д|1лалп  одну  и  ту  же  ошибку:  см1ш1ивали  относительное  съ  абсолютнымъ  —  то, 
что  япллется  сднпстпеитю  позиожнымъ  съ  точкп  8р1т{я  привычной  для  ихъ  ума 
метафизической  предпосылки,  они  считають  единственно  воэиоясннмъ  при  какой 
бы  то  пи  было  точк^  8р4н1я. 
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7СД0в1яхъ  нечего  и  ждать  въ  близкомъ  будуп1.е11ъ  построеШя  оби^е- 
признанной  метафизики. 

Бя  усп'Ьхъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  усп^^xа  критиче- 
скаго  анализа  нашего  познац1я,  в1}рн'Ьевс'ЬхъгЁхъ  воззр1^н1й,  которымъ 
1ЮДИ  склоняются  приписывать  значен1е  позцан1я:  въ  составъ  метода  кри- 
тической метафизики  входитъ  не  только  анализъ  посту латовъ  нравствен- 
наго  чувства,  но  прежде  всем  критическая  теор1я  позиан1я,  результаты 
которой  должны  составить  фундаментъ  всего  философскаго  м1ровоззр'Ь- 
н1я.  А  разв'Ь  легко  высл1^дить  и  критически  оц'Ьнить  всЪ  исповедуе- 
мые нами  догматы?  Всл'Ьдств1е  ихъ  привычности,  мы  обыкновенно  не 
обращаемъ  на  нихъ  ровно  никакого  вниман1я,  даже,  всегда  руководясь 
ими,  никогда  не  высказываемъ,  а  просто  подразум'Ьваемъ  ихъ.  А  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  не  легко  подм'Ьтить  ихъ  и  оц^^нить  ихъ  значен1е. 
В'Ьдь  въ  сходномъ  положеши  находились  логичесше  законы  мышлен1я: 
челов'Ьческ1й  умъ  всегда  руководствовался  ими;  но  нуженъ  былъ  генШ 
Аристотеля,  чтобы  формулировать  ихъ  и  выяснить  ихъ  значеп1е. 
Господствующ1е  же  въ  нашемъ  обыденномъ  м!ровоззр'Ьп1и  догматы 
гораздо  разнообразн'Ье,  ч'Ьмъ  логические  законы  мышлен1я,  да  сверхъ 
того  очень  часто  признаются  нами  за  хорошо  пров'Ьренныя  эмпнриче- 
ск1я  обобщешя,  такъ  что  критической  метафизик1^  предстоитъ  задача 
гораздо  труднее  той,  которую  рЬшалъ  Аристотель  въ  своихъ  логиче- 
скихъ  изсл'Ьдовшпяхъ. 

Къ  дтимъ  затрудиен1ямъ  прибавимъ  вл1яше  привычки:  еп1.е  недо- 
статочно подм'Ьтить  недоказуемость  какого  пибудь  догмата,  чтобы 
навсегда  освободиться  отъ  его  вл1ян1я;  коль  скоро  наша  мысль  свы- 
клась съ  нимъ,  то-есть,  онъ  неразрывно  ассоц1ировался  со  ъеЪии  на- 
шими идеями,  то,  хотя  бы  мы  даже  отрицали  его,  онъ  все-таки  мо- 
жегь  оказывать  своеобразное  вл1яте  на  наше  м1ровоззр'Ьн1е  т'Ьмъ, 
что  мы  будемъ  прим1^шивать  къ  посл1^днему  выводы,  которые  выте- 
каютъ  изъ  этого  догмата  (Ъ  признан1е  которыхъ  теперь  уже  необяза- 
тельно); ибо  они  тоже  усп1^ли  неразрывно  ассоцшроваться  со  всЬми 
нашими  идеями,  и  подобно  обосновываюн^ему  ихъ  догмату  разсматри- 
вались  всегда,  какъ  эмпирически  доказанные.  А  ужъ  не  будемъ  много 
говорить  о  безсознательномъ  вл1яши  рацюнализма,  всл']^дств1е  котораго 
часто  питаютъ  неограниченное  дов'Ьр1е  къ  нашей  познавательной  спо- 
собности и  не  терпятъ  мысли  о  существоваши  чего  либо  абсолютно 
непознаваемаго  (или  неразр^^шимаго  для  нашего  ума):  некоторые, 
забывая  объ  историческомъ  и  психологическомъ  закоп'Ь,  гласящемъ, 
что  ч'Ьмъ  грубее  челов^Ьческ^й  умъ,  чЬыъ  ниже  стоить  онъ  въ  науч- 
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номъ  развит1и,  тЪыъ  догиатич1гЬе  относится  онъ  къ  своимъ  воззр^Ь- 
111ямъ  и  тЬжъ  больше  дов'Ьряеп»  самому  себ'Ь,  а  чЬиъ  выше — тЪшъ 
меньше  вЬритъ  своимъ  силамъ  и  гЬмъ  критичн-Ье  относится  къ  своимъ 
взглядамъ, — прямо  утверждаютъ,  что  все  непознаваемое  есть  всего 
только  еще  непознанное  ^).  Так1е  догматики  вполн'Ь  искренно  будутъ 
приинмать  какое  либо  кажущееся  р'Ьшен^е  того  или  другаго  теорети- 
чески перазр1^шимаго  вопроса  и  употреблять  всЬ  извороты  ума  для 
того,  чтобы  успокоить  его  сомн'Ьн1я,  какъ  это  д'Ьлали  схоласты,  исходя 
пзъ  своихъ  предвзятыхъ  мн'Ьн1й  относительно  соглас!я  Аристотеля  съ 
католпцпзмоиъ. 

По  всему  этому  нельзя  над'Ьяться  на  быстрый  усп'Ьхъ  критической 
метафизики.  Но  это  еп^е  ничего  не  говорить  противъ  пригодности 
Кантовскаго  метода;  нельзя  же  требовать,  чтобы  всЬ  методы  были 
одинаково  легки  и  одинаково  быстро  приводили  насъ  къ  ц'Ьли.  Оц'Ьнн- 
вать  Кантовск1й  методъ  надо  вотъ  какимъ  путемъ:  друг1е  (догматиче- 
ские) методы  метафизики  до  сей  поры  не  дали  ровно  ничего  общепри- 
знаннаго,  а  критйко-философск1й  анализъ  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что 
они  н  неспособны  къ  этому.  1Саитовск1й  же  методъ,  хотя  тоже  епо^е  не 
прпполъ  п  но  ско]ю,  да  и  съ  большимъ  трудомъ,  приведетъ  насъ  къ 
общепризнанной  метафизик'Ь,  т1^мъ  не  мен'Ье  оказывается  единственно 
пригоднымъ  для  этой  ц'Ьли.  Поэтому  его  надо  предпочитать  всЬмъ 
другимъ,  и  можно  надеяться,  что  рано  или  поздно  при  его  помощи 
мы  выработаемъ  прочную  систему  метафизики,  лишь  бы  не  исчезала 
память  объ  этомъ  метод'Ь. 

А  врядъ  ли  можно  опасаться  этого.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  до  сигь  . 
поръ  мысль  Канта  не  только  не  заглохла,  но  распространяется  все  бо- 
л'Ье  и  болЪе.  Въ  Герман1и  еще  съ  шестидесятыхъ  годовъ  начался  „воз- 
вратъ  къ  Кантуй,  и  съ  того  времени  тамъ  образовалась  значительная 
группа  писателей  ново-кант1аицевъ.  Но  этимъ  д'Ьло  не  ограничилось, 
и  возникшее  движен1е  распространилось  *  далеко  за  пред'Ьлы  Герма- 
нш.  Пусть  свид*тельствуетъ  о  томъ  Фулье,  который  далеко  не  сочувству- 
етъ  этому  методу:  „Ученики  Канта  въГерман1и,  въ  Англ1и  ивоФран- 
ц1и, — говорить  онъ, — возвели  методъ  своего  учителя  въ  систематическШ 
методъ  моральной  и  религхозной  аполопи.   Этотъ  методъ  состоитъ  въ 


^)  Кто  допускаеть  Бонтовшй  аавонъ  трехъ  стадШ  ра8внт1я  челов^чесЕаго 
ума  (или  какой  иибудь  подобный  ему),  тоть  можеть  разсматрнвать  указавный 
вакопъ,  какъ  выводъ  лзъ  Коитовскаго;  для  отд^лышхъ  же  индивиду  у  мовъ  онъ  под- 
тверждается ежедневными  наблюден1ями. 
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ТОНЬ,  что  постулируютъ  непрерывный  рядъ  актовъ  в*ры,  такъ  что 
васъ  незавгЬтно  переводить  отъ  в'Ьры  естественпой  къ  в1;рф>  мораль- 
ной, а  отъ  моральной  в'Ьры  къ  в'ЬрЬ  религюзной.  Окончательный  {ш- 
зультатъ  есть  рлгиете  вь  пользу  (рап  еп  Гатеиг)  той  или  другой  си- 
стемы— или  метафизической  или  религ1озной.  Съ  того  момента,  гово- 
рить поборники  этого  метода,  какь  только  вы  выходите  за  пред'Ьлы 
простаго  признания  наличнаго  состояшя  сознашя,  каковы  ваше  те- 
перешнее удовольств1е,  неудовольствие,  ваше  ощущете  запаха,  вкуса, 
св^Ьта,  вы  вынуждены  допускать  акты  в^^ры,  практические  пос$пулаты^ 
которые  неизб'Ьжно  находятся  даже  и  вь  теорш...  ^)  В'Ьря  въ  мое 
существован1е,  вы  допускаете  подобный  постулать.  И  подъ  этимъ  ме- 
тафизическимь  постулатомъ,  который  содержится  въ  р1>чи,  одновре- 
менно и  столь  простой  и  столь  странной,  направленной  къ  другимь 
людямь:  „вы  существуете*^,  Фихте  откроеть  этическШ  постулать.  Если 
я  в^Ьрю  вь  ваше  существоваше, — скажеть  онъ, — то  это  потому,  что  я 
им^Ью  обязанности  относительно  васъ  и  что  я  нравственно  обязань  считать 
васъ  существу ющимъ.  Бол'Ье  того,  не  обязанность  ли  заставляетъ  меня 
верить  вь  реальность  вн'Ьшняго  м1ра?  На  этоть  вопросъ,  который  я  часто ' 
ставиль  себ'Ь:  М1рь,  представлете  котораго  я  нахожу  въ  себ'Ь,  им'Ьетъ  ли 
реальное  сущестпован1е? — я  не  могу  найдтп  никакого  другаго  болЬе 
недоступнаго  для  всякихъ  возражений  оти'Ьта,  К1юм'к  сл'1*>дую1ца1Ч): 
я  нахожу  вь  себ'Ь  сознаи1е  изв'Ьстныхь  обязанностей,  для  которыхь 
нельзя  было  бы  найдти  объекта  и  который  нельзя  исполнять  иначе 
какь  вь  м^р^Ь,  тожественномь  съ  гЬмь,  какой  я  представляю  себ'Ь. 
Сл^Ьдовательно  этоть  М1ръ  существуеть.  Этоть  М1ръ  есть  для  меня 
обьекть  обязанности,  та  сфера,  въ  которой  исполняется  обязанность  ^)^. 
Это  изложенхе  мыслей  Фихте,  сделанное  Фулье,  дополнимъ  еще 
немного  подлинными  словами  Фихте:  „мы  вынуждены, — говорить  онъ, — 
признавать,  что  мы  вообще  д'Ьйствуемь  и  что  д^^йствовать  мы  должны 
н1Ькоторымь  опред'Ьленнымь  образомь.  Мы  вынуждены  признать  нз- 
в^Ьстную  сферу  этой  д'Ьятельности:  эта  сфера  есть  д'Ьйствительно  су- 
ществуюнцй  м1рь,  какь  мы  его  находимь;  и  наоборотъ — этоть  м1ръ 
есть  не  что  иное,  какь  та  сфера,  и  никоимь  образомь  не  простирается 
дальше  ея.  Изъ  этой-то  потребности  д^Ьятельности  и  происходить  созна- 


^)  Ъ*атешг  Ле  1а  тё(арЬу81дие  Гош]ёе  аиг  Рехрогаепсе,  Раг18, 1889,  стр.  225. 
Туть-то  Фужье  говорить  и  объ  аигл1йск11хъ  метафизнкахъ:  Клифорд^,  БаррагЬ  и 
Лыоаес%.  Мы  уже  приводили  ато  м^сто. 

»)  1ЬШ.,  стр.  226. 
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п]е  д'Ьйствительнаго  и1ра,  а  не  наоборогь — не  изъ  сознан1я  м1ра  потреб- 
ность деятельности.  Перв1^е  эта  потребность,  а  не  то  С08нан1е;  оно 
выводное.  Мы  дЪйствуемъ  не  потому,  что  мы  мы  познаемъ,  но  мы  по- 
тому и  познаемъ,  что  назначены  къд'Ьятедьности.  ПрактическШ  разумъ 
есть  нсточникъ  всякаго  разума.  Для  разумныхъ  существъ  законы 
д'Ьятельности  известны  непосредственно;  а  потому^  что  они  ш- 
вп>стныу  изв'Ьстепъ  имъ  и  ихъ  м!ръ.  Мы  не  можемъ  отказаться  оть 
первы]1ъ  безъ  того,  чтобы  не  погрузились  въ  абсолютное  ничто  и  нашъ 
м1ръ,  а  съ  нимъ  и  мы  сами.  Мы  возвышаемся  надъ  этимъ  ничто  и 
поддерживаемъ  себя  надъ  нимъ  только  посредствомъ  нашей  нрав- 
ственности" '). 

,Не  заходя  такъ  далеко,  какъ  Фихте,  —  продолжаетъ  Фулье,  — 
Ренувье  все-таки  допускаетъ,  что  достоверность  порождается  сво- 
боднымъ  выборомъ  при  помощи  обязанности,  какъ  критерия,  и  что 
постулаты  встречаются  даже  и  въ  томъ,  что  мы  считаемъ  вполн^Ь 
несомн'Ьннымъ...  Въ  своей  классификац1и  философскихъ  системъ  Ре- 
нувье иредставлястъ  ихъ,  1и1къ  логически  сводимый  къ  двумъ,.  между 
которыми  иамъ  лрсдстоитъ  С1юбодный  выборъ.  Одна  изъ  этихъ  си- 
стемъ  сводитъ  псе  къ  закоиамъ  вЬчно  существующей,  безграничной 
природы,  развивающейся  въ  безконечной  и  безначальной  эволющи 
въ  силу  универсальнаго  детерминизма,  отъ  котораго  не  изъяты  даже 
и  наши  мысли,  и  наши  хот'Ьшя.  Другая  же  система  беретъ  своимъ 
исходнымъ  пунктомъ  сознан1е  и  конструируетъ  вселенную  въ  согла- 
сии съ  его  формами  и  съ  его  законами,  какъ  ограниченное  ц^лое  ко- 
нечныхъ  существъ,  имЪвшихъ  свое  начало  и  способныхъ  посредствомъ 
актовъ  свободнаго  выбора  полагать  начало  новыхъ  явлен!й  въ  согла- 
сш  или  лротивор'Ьчш  съ  закономъ  обязанности...  А  чтобы  устано- 
вить главенство  моральной  вЬры  Жюль  Лскье,  Ренувье,  Секретанъ, 
а  также  Вилльям1>  Джемсъ  стараются  показать,  вопервыхъ,  что  вФра 
и  постулаты  отчасти  существуютъ  уже  въ  принципагь  знан1я,  а, 
вовторыхъ,  что  в*ра  произвольна"  *). 

Конечно,  д^Ьлаются  и  возражен1я  противъ  Кантовскаго  метода: 
самъ  Фуллье,  не  сочувствуя  ему,  не  могъ  не  сд'Ьлать  ихъ  •).  Но  ка- 


*)  ])1е  Вевиттип^  Лев  МепвсЬеп,  ВегИп,  1846,  В.  II,  стр.  268. 

•)  ГоигШе,  1.  с.  рр.  227— 236. 

*)  Оиъ  ляже  л  опясмидстъ  КаитонскШ  иетодъ  не  вподнФ  сповойнымъ  то- 
номъ:  читая  его  беаъ  пропусковъ,  чувствуешь,  что  ему  хочется  прибегнуть  въ  по- 
мощи насм^шекг. 
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ковы  они?  Онъ  полагаетъ,  что  „мы  не  начииаемъ  познаихя  толысо  съ 
самигь  себя,  съ  того,  чтобы  говорить  только  Я:  мы  чувствуемъ,  хо- 
тимъ,  д-Ьйствуоиъ  въ  н'Ькоторой  сред'Ь,  которая  намъ  или  сод^^йствуетъ, 
или  препятствуетъ;  мы  энаемъ  себя  не  иначе,  какъ  только  въ  отно- 
шешяхъ  къ  другнмъ  существамъ;  началомъ  для  нашего  мышлен1я 
служить  не  Я,  а  ЛГы^.  Между  гЬмъ,  „метафизики,  которые  сл'Ьдуютъ 
ва  Фихте,  равсуждаютъ  такъ,  какъ  будто  бы  живое  существо  начи- 
наетъ  съ  того,  что  им'Ьетъ  идею  индивидуальнаго  и  замкнутаго  Я,  идею 
духовной  монады  безъ  всяваго  отверст1я  во  вн'Ь.  Отсюда  имъ  не  трудно 
заключить,  что  субьекть  безъ  помощи  чуда  не  можетъ  дойдти  до  идеи 
объекта.  Но  такой  изолированный  субъектъ  есть  метафизически  нри- 
зракъ*^  ^).  Въ  пояснен1е  ко  всему  этому  прибавляется  еще  такое  за- 
м'Ьчаше:  „мнимые  постулаты  суть  не  что  иное,  какъ  только  данный 
опыта,  не  проанализованныя  и  не  разъясненный,  или  же  обобш.ел!я,  осно- 
ванный на  этихъ  данныхъ.Сл^Ьдовательно,  практическ1й  разумъ  не  им'Ьетъ 
преимущества  (примата)  ни  предъ  знан1еиъ,  ни  предъ  метафизикой^  ^). 
И  даже  идея  чужаго  одушевлешя  объясняется  Фуллье,  какъ  подоб- 
ное же  обобщеше  '). 

Таковы  его  возражен1я.  Можно  ли  придавать  имъ  какое  нибудь 
значение?  Вс*  постулаты, — говоритъ  онъ, — суть  результаты  непроана- 
лизованнаго  и  неразъясненнаго  опыта.  Пусть  будетъ  такъ.  Но  сл'Ь- 
дуетъ  ли  отсюда,  чтобы  они  не  нуждались  въ  оправдан1и  со  стороны 
нравственнаго  чувства?  В'Ьдь  именно  оттого-то,  что  они  вытекаютъ 
изъ  опыта,  не  подвергнутаго  ни  анализу,  ни  разъяснешю,  они  и  не 
могутъ  отличаться  уб'Ьдительностью;  поэтому-то  именно  въ  ихъ  реаль- 
ности очень  легко  усомниться,  и  они  нуждаются  въ  особомъ  оправ- 
дан1и.  А  когда  мы  ихъ  проанализуемъ,  то  уже  окончательно  уб'Ь- 
ждаемся,  что  эмпирическимъ  путемъ  ихъ  нельзя  ни  доказать,  ни  опро- 
вергнуть, такъ  что  для  теоретическаго  разума  зд']^сь  невозможно  ни- 
какое окончательное  р'Ьшенте.  И  вотъ  мы  ссылаемся  на  то,  что  эти 
теоретически  неразрешимые  вопросы  легко  решаются  нашими  П1)ав- 
етвенными  требовашями,  такъ  что  по  скольку  неоспоримы  посл'Ьди1я, 
по  стольку  же  неоспоримо  и  одно  изъ  мыслимыхъ  р'Ьшеп1й  каждаго  изъ 
этихъ  вопросовъ.  Этотъ  ходъ  разсуждешя  сохраняетъ  свою  обязатель- 
ность независима  отъ  того,  каковъ  бы  ни  былъ  психологичесшй  генезнсъ 


»)  Ь.  е.,  р.  287. 
«)  Ь.  е.,  р.  289. 
•)  Ь.  с,  р.  288. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


128  ЖУРНАЛЪ   МЯНИОТЕРСТВА   НАРОДНЖГО   ПРОСВШЦЕШЯ. 

посту латовъ  нравственнаго  чувства.  Но  Фуллье,  оспаривая  учениковъ 
Канта  и  отрицая  у  нихъ  право  ссылаться  въ  метафизик'Ь  на  посту- 
латы нравствениаго  чувства,  см'Ьшиваетъ  между  собой  вопросъ  объ  нхъ 
психологическомъ  гепезисЬ  съ  вопросомъ  объ  нхъ  гносеологическомъ 
значсиш.  Топ»  же  отв'Ьтъ  можно  повторить  и  по  поводу  самыхъ  пер- 
выхъ  словъ  его  во8ражен1я:  оставимъ  въ  стороне,  что  служить  пси- 
хологнческимъ  началомъ  нашего  мышлен1я  —  Я  или  Мы;  но  нельзя 
оспаривать,  что  послп>  того,  какъ  я  начинаю  во  всемъ  сомн'Ьваться, 
несомн'Ьиными  для  меня  остаются  только  состоян}я  моего  еознан1я.  И 
вотъ  тогда-то, — прибавляютъ  оспариваемые  Фуллье  защитники  Кантов- 
скаго  метода, — всякая  попытка  сд'Ьлать  теоретинескимъ  путемъ  пере- 
ходъ  отъ  Я  къ  не-Я  неизб'Ьжно  окажется  безплодной,  легко  оспари- 
ваемой; неоспоримымъ  же  можетъ  быть  только  тотъ  переходъ,  кото- 
рый, прямо  или  косвенно,  будеп»  основанъ  на  постулатахъ  нравствен- 
наго чувства. 

Одинаково  мы  будемъ  отв1^чать  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  кто  либо 
станетъ  настаивать,  что  и  само  нравственное  чувство  и  неискорени- 
мость уб1'>ждоп1я  пъ  одушспло111и  другнхъ  людей  возникаетъ  въ  пасъ 
только  путемъ  паслЬдственныхъ  привычекъ  мысли.  Допустить  такую 
гипотезу  еще  возможно:  стоить  только  (для  объяснен1я  разницы  между 
т'Ьмъ  душевнымъ  состоян1емъ,  которое  возникаетъ  при  попыткахъ 
уничтожить  въ  себЬ  убЪжденЕе  въ  одушевлен1и  другихъ  людей,  н 
гЬмъ,  которое  позпнкаетъ  при  уничтожепш  неразрывныхъ  и  даже  на- 
сл'Ьдствепныхъ  ассоц1ащй)  допустить,  что,  когда  укоренятся  въ  насъ 
эти  привычки,  то  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  насъ  начинаютъ  д'Ьйствовать 
так1е  законы,  которые  не  л'Ьйствовали  до  той  поры  (они-то  въ  нплоо- 
торыхъ  случаяхъ,  куда  относится  и  нашъ  собственный,  и  порождаютъ 
отмЬченпую  нами  разницу  между  т^мъ  и  другимъ  душевнымъ  состоя- 
Н1емъ).  Что  же  касается  до  нравственнаго  чувства,  то  его  уже  давно 
пытаются  объяснить  посредствомъ  насл'Ьдственныхъ  ассошацШ.  Для 
зашиты  лее  Кантовскаго  метода  мы  можемъ  оставить  въ  сторон'Ь,  на 
сколько  справедлива  та  и  другая  гипотеза,  а  отв'Ьчать  на  это  возражеше 
также,  какъ  мыотвЬчали  Фуллье.  Каково  бы  ни  было  происхождеше 
идеи  чужаго  одуп1еп.1оп1я.  эмпирически  она  не  можетъ  быть  оправ- 
дана. А  каково  бы  ни  было  происхождение  нравственнаго  чувства,  мы 
не  решаемся  оспаривать  его  приговоровъ  (хотя  и  не  всегда  испол- 
няемъ  ихъ).  Поэтому,  въ  виду  невозможности  чисто-теоретической  ме- 
тафизики, не  остается  никакого  другахо  средства  для  иров1^ркн  идеи 
чужаго  одушевлен1я,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ    и  для  р'Ьшен1я  другихъ  ме- 
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тафизЕческихъ   вопросовъ,   вро1гЬ    изучешя  нравственнаго  чувства  и 
его  постулатовъ. 

Въ  8акдючен1е  напомнимъ  еще  разъ  читателю,  что  въ  течете 
слшпкомъ  двухъ  тысячед'Ьт1&  возникало  не  мало  попытокъ  и  мето- 
довъ  для  р'Ьшешя  метафизическихъ  вопросовъ.  Но  всЬ  они  истори- 
чески, на  Д'Ьл'Ь»  обнаружили  свою  несостоятельность.  Этого  мало: 
Кантовск1Й  критицизмъ  выяснилъ,  что  они  и  не  могутъ  дать  ничего 
прочнаго,  неосноримаго.  Кантовсмй  же  методъ,  правда,  тоже  еи^е  не 
далъ  ничего  подобнаго;  но  отпосителыю  его  очевидно,  что,  съ  одной 
стороны,  нельзя  ждать  отъ  него  быотрыхъ  уси'Ьховъ,  а  съ  другой — 
только  онъ  одинъ  и  можетъ  дать,  рано  или  поздно,  что  нибудь  прочное: 
хотя  построенная  при  его  помощи  метафизика  и  будетъ  теоретически 
недоказуема,  но  зато  неоспорима  и  чужда  догматизма.  Ясно  поэтому, 
что  въ  метафизик'Ь  надо  держаться  Кантовскаго  метода.  А  для  этого, 
кром'Ь  тщ&тельнаго  изучешя  явлешй  нравственной  жизни,  необходимо 
высл'Ьдить  всЬ  теоретически-неразр'Ьшимые  воп1Юсы,  и  надо  это  сд'Ь- 
лать  съ  схоластической  точностью,  такъ,  чтобы  ясно  обнаруживалось, 
въ  какихъ  именно  вопросахъ  можно  разсуждать  съ  двухъ  противоно- 
ложныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  въ  чемъ  состоитъ  каждая  изъ  нихъ  и  къ 
какимъ  взглядамъ  приводитъ  та  и  другая.  Вотъ  въ  этой-то  необхо- 
димости и  находится  оправдан1е  нашихъ  утомительно-длииныхъ  сооб- 
ражен1й  объ  отсутствш  объективиыхъ  призиаковъ  одушевлешл. 

Адеисапдръ  11шедепск1й. 


Чмп  ССЫХХЦ  (1898,  М  7),  <игд.  8. 
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ЖИТ1Е  ЮАННА  КУКУЗЕЛЯ,  НАНЪ  ИСТОЧНИНЪ  ДЛЯ  БОЛГАР- 
СКОЙ ИСТ0Р1И. 

Истор1я  болгаръ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  до  настоящаго  вре- 
мени еще  весьма  мало  выясиепа.  Это,  главнымъ  образомъ,  зависитъ 
оть  того,  что  мы  им^Ьемъ  слишкомъ  необширный  матер1алъ  для  бол- 
гарской истор1и.  Само  собою  разумеется,  что  въ  виду  такой  скудо- 
сти ВСЯК1Й  новый  источиикъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  новыя  данныя» 
касающ1яся  исторической  судьбы  балканскйхъ  болгаръ,  обращаютъ 
на  себя  внимате  спещалистопъ  по  исторш  славянъ  и  въ  частности 
по  исторш  болгаръ.  Но  для  того,  чтобы  опред'Ьлить,  на  сколько  из- 
в'Ьстный  памятникъ  можетъ  явиться  годнымъ  или  негоднымъ  матер1аг 
ломъ  или  источникомъ  для  исторш  того  или  инаго  народа,  необходимо, 
чтобы  самый  памятникъ  былъ  нодвергнутъ  предварительно  критиче- 
скому анализу  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  было  установлено  м'Ьсто  его  среди  дру- 
гихъ  источниковъ  или  матер1аловъ  для  данной  истор1и.  Так1я  мысли 
пришли  мн'Ь  на  умъ  при  чтен1и  одного  изъ  памятниковъ  богатой  гре- 
ческой аг1ологической  литературы,  который,  судя  по  н1Ькоторымъ 
заключающимся  въ  немъ  даннымъ,  позволяетъ  съ  перваго  взгляда 
думать,  что  онъ  можетъ  представить  н']^который  матер1алъ  для  исто- 
р!и  болгаръ  на  Балканскомъ  нолуостров'Ь.  Этотъ  памятникъ  —  грече- 
ское жит1е  одного  изъ  преподобныхъ  аеонскихъ  подвижниковъ  1оанна 
Кукузеля,  пользовавшагося  на  Св.  гор'Ь  славою  великаго  л'Ьвца. 

Жит1е  этого  преподобнаго  изв1^стно  въ  печати  довольно  давно;  но, 
благодаря  аскетическому  настроетю  и  благочестивой  ц'Ьли  изв^Ьстнаго 
аеонскаго  писателя  первой  половины  ХУН  в'Ька,  Агап1я  Критянина '), 

*)  О  монахе  Агат1|  сиотрл  у  2а&а  NеосXX1)V(XV]  Ф(ХоХо7(а.  IV 'А^у.  1868, 
стр.  318  —  314,  л  у  еплскоиа  Порфиргя  Уагенскаю  въ  Истор1ж  Леона,  ч.  Ш, 
отд.  2  (еще  не  вншедшей  въ  св^тъ),  стр.  497 — 500,  я  въ  Аеонскихъ  Бнижникахъ. 
М.  1883,  стр.  60—53. 
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перед^^лавшаго,  по  своимъ  соображешямъ,  жнт1я  многихъ  аеонскихъ 
святыхъ,  оно  распространено  далеко  не  въ  первоначальномъ  вид*. 
Несомн'Ьпно,  что  жит1е  1оанна  Кукузеля  впервые  было  напечатано  въ 
книг!)  упомянутаго  монаха  Агап1я:  „*А)ларти>Хшу  Ео>т1)р{а"  ^),  или 
какъ  она  называется  въ  переводахъ,  пГртшныхъ  Спасенге^.  Пе- 
чатный текстъ  представляетъ  только  еторую  редакцию  жнт1я,  утра- 
тившую много  весьма  важныхъ  чертъ  первой  редакц!!.  Посл-Ьдияя  не 
была  издана  ни  разу  *)  и  известна  только  по  рукописямъ.Въ  настоящее 
время  я  знаю  три  списка  первой  редакд1н:  одинъ  въ  греческой  нотной 
рукописи  Зографскаго  монастыря  на  Аоон*,  по  всей  в*роятности, 
XV  в*ка  *),  другой— въ  греческой  же  рукописи  XVI— ХГП  в*ковъ,' 
которая  принадлежитъ  монастырю  на  остров'Ь  Лесбос-Ь,  а  прежде  была 

собственяост1ю   Ватопедскаго    монастыря  на  Леон*  *),  и  трет|й въ 

греческой  рукописи  XIX  в*ка,  принадлежащей  Публичн.  Библ.,  собр. 
еп.  Порфирхя,  №  5  (или  общ1й  №  ССХХХ1Х,  лл.  6*  — 10* )  *).  Вс* 
три  списка  сходны  между  собою,  но  только  не  буквально;  крон*  того, 
второй  списокъ  н'Ьсколько  подновленъ  въ  язык'Ь. 

Первая  редакщя  представляетъ,  собстверно,  не  жнт1е,  а  краткую 
исторш  или  пов*ствовате  о  жизни  Хоанна  Кукузеля,  которое  я,  обык- 
новенно, называю  нов-Ьстью;  она  въ  зографскомъ  списк*  озаглавлена: 
1|Краткая  истор1я  (или  пов'Ьствовап1в)   объ   1оани'Ь  КукузелЬ,  подви- 


*)  Ножное  8агдав1е  этой  книги  сж^дующее:  ^ВфХсоу  «ро^бтвтоу  хако6\лгчо^ 
'А^а^хшХшч  2шх11р1а,  ооухв»Ь  си  хо1у;|у  тшу  Гршхшу  бсаХвхтоу  тсара  'А^ат^Ы 
^^оVаxоЗ  ТОО  Крт^хбс  той  *у  т^'А^Со»  вр«1  тоо  "Адш  ввхтдваутов".  Сущвствувтъ  н*сео1Ь- 
ко  надави  »той  книги.  Я  пользуюсь  ввнецгансвимъ  издашемъ  1883  г.;  жит1*в1оанна 
Кукуаехя  ад^сь  помещено  въ  3-й  части,  содержащей  въ  себ4  чудеса  Богороди- 
цыны,  въ  вид%  чуда  20-го,  стр.  292—294. 

»)  Изданное  жвт1е  1оанна  Кукузеля  у  Хткрвуоо  Ла|11С(х5ар1ои  Крт^и^,  ^тос 
у^^а  ото1хе»«Й11€  8ЛвохоХ(в  тоб  вешр^^тшо»)  %ал  тсрахтсхоо  т^«  1ххХт]01аот1х^в  рюо- 
вех^С.  Коу  кр(ЬтоУ  ех5Лбутов  Д.  1шаууоо  ПровтофвХтои.  *Еу  К/яоХв1.  1876,  стр.  132— 
186, — представхяетъ  также  только  вторую  редакщю. 

•)  Точныхъ  св4д4шй  о  времени  нанисашя  зографской  рукописи  у  меня  въ 
настоящее  вреия  н4тъ.  См.  Ла^лтероо  КахаКо-^о^  тшу  ^  хаи  ЭфХ(о4Н)ха1с  тоо 
А^Соо.  ороо;  1и1)У1х«у  х«о51х<оу.  Т.  а\  (1^р.  а'  'Еу  'АЫ^.  1888,  стр.  88.  Зд*сь  я 
лольауюсь  текстомъ,  им^ющинся  въ  бумагахъ  епископа  11орфир1я  Успенскаго. 
См.  у  Сырку  Описание  бумагь  епископа  Порфнрвя.  С.-Пб.  1891,  №  140  (IV  Б, 
20»  ),  стр.  869. 

*)  Пвлв^ояобХоо  ТОО  Квра(лешс  Маоро^ор^атссос  РфХ1о»1}хт),  'Еу  Кмуатау- 
Т1УоолйХ*1.  1888,  №  215,  стр.  109.  Второй  списокъ  сообщепъ  ми^  г.  Иападопу- 
ломъ-Керамевсомъ. 

•)  Огчетъ  Публичной  Библ1отеки  за  1883  г.,  стр.  92. 

9* 
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завшемся  на  Святой  гор'Ь,  въ  великой  лавр'Ь^  *).  Приводя  ниже  со- 
держанхе  пов1}сти,  я  стараюсь  сохранить  зд'Ьсь  ея  характерный  черты 
со  стороны  стилистической.  Въ  ней  разказывается  сл'Ьдующее: 

„Приступайте  всЬ  пароды,  1ереи  и  иачальники,  слушайте;  приступайте  и 
я  разкажу  вамъ  про  1оанна,  ирозваннаго  Кукузелемъ,  про  его  жизнь  и  д'Ь- 
яп1я.  Опъ  родился  въ  славномъ  город*!  Диррах!*!  Первой  Юстин1аны  *).  Отецъ 
его  рапо  умеръ;  осталась  одна  мать,  которая  отдала  его  учиться  Св.  Писашю. 
Кукузель  обладалъ  хоропгаыъ  голосомъ  и  отъ  этого  его  называли  доброглас- 
нымъ  и  апгелогласнымъ.  У  цлрей  былъ  обычай  собирать  при  своихъ  дворахъ 
мальчпковъ,  обладавшихъ  яспою  р-Ьчью,  хорошими  способностями  и  хоро- 
шииъ  голосомъ;  взяли  и  Кукузеля  и  пом'Ьстили  его  въ  царскомъ  училищ*!, 
чтобы  онъ  учился  и  обучился,  какъ  им-ЬюпЦй  хорош1й  голосъ,  музыкальному 
искусству;  другихъ  же  мальчиковъ  учили  тамъ  философ1и,  третьихъ,  нако- 
пецъ,  обучали  каллиграфЫ.  Кукузель,  будучи  отъ  природы  проницательнымъ 
и  хорошихъ  способностей,  д'Ьлалъ  больш1е  успЪхи  во  всемъ,  такъ  что  всЬ 
удивлялись  его  остроум1ю.  Д'Ьти,  его  товариирг,  по  обыкновеи1ю  школьня- 
ковъ,  спрашивали  его,  говоря:  „Ьанве,  что  ты  кушалъ  сегодня"?  Онъ  же,, 
не  будучи  еп^е  тогда  прнвыченъ  къ  греческому  языку,  въ  ответь  имъ  гово* 
рилъ:  „кук1и  и  зольо!**  (бобы  и  квашенную  капусту)  *).  Отъ  этого  мальчики  и 
прозвали  его  Кукузолемъ.  Поел*!  того  опъ,  какъ  очень  способный,  въ  ско- 
ромъ  вромппн  научился  и  греческому  яямку,  и  музык1|.  ВсЬ  ему  удивлялись; 
ибо  въ  короткое  время  опъ  псЬхъ  провзошслъ  и  изучилъ  музыкальное  искусство. 
Поэтому  царь  очень  <то  возлюбилъ,  радовался  ему  и  уже  подыскивалъ  ему 
вев'Ьсту,  чтобы  женить  его.  Но  Кукузель  однажды  сказалъ  царю:  „прошу  и 
умоляю  тебя,  царь,  дай  мнЬ  позволен1е  отправиться  къ  моей  матери,  чтобы  вн-- 
д'Ьться  съ  нею;  потомъ  да  будетъ  воляБож1я  и  царя"*!  Тогда  царь  немедленно 
отлустилъ  его  съ  честью,  какъ  обыкновенно  д'Ьлалось.  Кукузель,  нр1'Ьхавшн  въ 
свой  родной  городъ  я  находясь  недалеко  отъ  роднтельскаго  дома,  услышалъ' 
плачъ  и  рыдап1е  своей  матерн,  которая  при  этомъ  причитывала  и  говорила: 
„мое  мило  д'Ьте,  гд'Ь  ми  си!**  Опъ,  вошедши  въ  домъ  потихоньку,  сказалъ 
своей  матери:  „Вотъ,  я  зд'Ьсь,  мать!"   Она  же,   удивившись,    сказала:  „ГдФ- 


')  26уто(аос  1отор(а  1сср1  'Хсооууоо  хоО  КоохооС^Хт),  каху^л^по^  1ы  т^  хот^  то- 
"А^соу  5ро;  цв^^о'^Ц  но^^  тт)<  Хабрас.  Во  второмъ  списке  она  надписана:  Ди^ТЧ^^^ 
«и  '^04  р^оV  ТОО  {Ас^оХоо  {АоТохорос  т9)с  (1ооо1х^с  '^^Х'^^  '1шаууоо  КоохооС^Х)}.  Также 
она  озаглавлена  и  въ  рукописи  Публ.  Библ.,  съ  прибавлешемъ  передъ  'Хоаууоо- 
слова:  хброо. 

')  Рукоп.  греческ.  Публ.  Библ.,  Порфир1евск.  собр.,  №  ССХХХХХ  (5)  л.  б^г' 
АсОтс    1саут1с    о(    Хао1    тшу    (вр1о»у    ха1    ар)^6Уто»у    охобоатс*    (соте    хае    (и^у^^^о}!»!. 
и(д,Гу   та    1сср1    'Хшаууоо  тоО  с1С1хХ1|\)сутос    КоохооСсХт),    тт]у    1соХ|тс(ау  ха1  Т1|у  р(а»01У 
аотоО    оу  ^ус^хс  (лсу  1^  цс7аХб1соХ1с  Аорраусоо  тт]с   Пршт-у)с  '1ооот1У1аУ1|с. 

•)  Таш»  же,  л.  7»:  01  Ы  каХЬг^  ш?  13о«  мт!  то1с  тою6то1в  ^а>тю(^сVоц  еХс-^оу^ 
а -^тф*  'Хшауут),  т(  с^а^е;  01Г)(1ероу;  6  (в  а1Сохр1Уб|1еуос  с)че')^с*  хоохСа  ха'1  С^Хса,  &Х(1'!)у 
тт)У  еXX1)VIX'^)У  уХшттогУ  оох  сп(Отаце*/ос,  оИсу  х7*1  ох  тгас'^ес  аотоу  КоихооСеХ1]У  в1св»уб- 
(^зСоу. 
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ТЫ,  мое  дитя?" ').  И  тотчасъ  бросились  другъ  къ  другу  и  обнялись;  мать  съ 
трудоиъ  могла  остановить  свои  воили  и  рыдатя,  и  долго  продолжались  ихъ 
взаимныя  ирив'Ьтств1я.  Много  дней  они  провели  вм^сгЬ,  не  нарадуясь  другь 
другу;  Кукузель  остался  у  своей  матери  столько,  сколько  она  ножелала.  По- 
веселившись, но  обыкновен1ю,  они  разстались:  мать  его  осталась  дома,  а 
Кукузель  отправился  къ  царю  въ  столицу,  мать  городовъ.  Увид'Ьвъ  его,  царь 
весьма  обрадовался,  устроилъ  богатый  пиръ  но  случаю  его  возвращешя,  и 
оказалъ  ему  нредъ  всЬми  больш1я  ночестн. 

„Посл'Ь  этого  однажды  Кукузель,  удалившись  въ  уединенное  мФсто,  за- 
Н'Ьлъ  причиташе  своей  матери,  а  именно:  „мое  д'Ьте  мило,  Хоанне,  гд'Ь  ми 
си,  охъ,  охъ",  то-есть:  „сладкое  мое  дитя,  Хоанне,  гд'Ь  ты?"^  Такимъ  образомъ, 
скомпонировавъ  голоса,  онъ  искусно  создалъ  мелодш,  которую  назвалъ 
болгарскою ').  Кукузеля  всЬ  уважали.  Но  всл'Ьдств1е  большой  любви  и  ува- 
жешя  къ  нему,  онъ  не  могъ  уединиться  и  пребывать  въ  безмолв1и;  ибо  онъ 
желалъ  предаться  отшельничеству  и  удалиться  отъ  людскаго  общества,  что  и 
совершилось,  по  устроенш  Бож1ю,  согласно  его  желан1Ю  и  молитве. 

„Случилось  однажды,  что  къ  царю  прншелъ  по  важному  д'Ьлу  игуменъ 
яавры  Аеонской  горы  и  устроивъ  все,  что  ему  нужно  было,  отправился  въ 
обратный  путь.  Кукузель,  узнавъ  объ  этомъ,  од'Ьлся  въ  бЪдную  одежду  и 
обмазалъ  свое  лицо,  чтобы  не  быть  узнаннымъ,  и  съ  нищенскнмъ  посохомъ  въ 
рукахъ,  съ  радост1ю  посл'Ьдовалъ  за  нгуменомъ,  держась  на  почтительномъ 
разсто1ш1и  отъ  него,  пока  не  достигъ  Св.  горы  и  не  дошелъ  до  лавры.  Игу- 
менъ вошелъ  въ  монастырь;  а  Кукузель,  какъ  чужой,  сталъ  у  воротъ.  Спро- 
шенный *  привратннкомъ,  чего  овъ  желаетъ  и  какое  д'Ьло  ум'Ьетъ  д^^ать, 
отв'Ьтилъ:  „я  ум'Ью  пасти  козъ  и  желаю  быть  монахомъ".  Когда  привратникъ 
услышалъ  это,  то  немедленно  сообщилъ  о  нришельц'Ь  игумену.  Посл'Ьдшй, 
узнавъ,  что  въ  монастыре}  н%тъ  пастуха  козъ,  былъ  очень  радъ,  что  нашелся 
такой  челов'Ькъ,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  тогда  тамъ  очень  нуждались  въ  такомъ  че- 
яов'Ьк^.  Игуменъ  приказалъ  немедленно  впустить  Кукузеля  въ  монастырь;  въ 
короткое  время  его  приготовили  къ  пострнжен1ю  и,  наконецъ,  постригли,  а 
посгЬ  этого  отправили  пасти  козловъ.  Кукузель  съ  радостш  отправился  съ 
своимъ  стадомъ  н  весьма  заботливо  пасъ  его. 

„Царь  же  въ  царствующемъ  град%  былъ  очень  опечаленъ  гЬмъ,  что  слу- 
чилось съ  знаменитымъ  п'Ьвцомъ;  онъ  послалъ  во  всЬ  стороны,  на  западъ  и 
на  востокъ,  чтобы  отыскать  Кукузеля;  но  посл%ди1й  не  былъ  узнавъ  и  его 
нитдЬ  не  нашли. 

„Однажды,  находясь  съ  козлами  на  одномъ  холм'Ь  и  видя,  что  тамъ  н^Ьтъ 
никого,  Кукузель  захотклъ  сп'Ьть  одну  п'Ьсню  Господу;  онъ  началъ  п'Ьть.  Одинъ 

*)  Тамъ  же,  л.  ?•:  Ка1  е-у^о?  тоо  оТхоо  ^г^б^к^чо^у  йхоби  6Хоко^[>.6м  %а\ 
Здор(д.6у  т^с  \УЧ^ро^  аитоб  }д.о(роХо7о6в1)с  ха1  Хвуобо^^с*  „|аоб  Ыхй  (а(ао,  '1шауу1],  к^е 
у^01  осГ^.  Послйдщн  три  слова  такъ  наиисаны  въ  зографскомъ  слискй;  а  въ  ру- 
кодяси  Пубх.  Библ.:  ^(с  (И]  01. 

')  Тамъ  же.  Иста  тзота  6  КоохооС4Х11]с  <^  19в6)г(|)  тблср  ха&(ва$,  ха1  Xа^а>V  Т1);  |112тр6; 
аитоб  то  (ИосдоХб^'®^!  ^^  яИ^  ^^^*  Н^^^*^»  *1а12УУ1],  ^^^  1^^  ^*1  ^Х!^**^  Ьу^Хоч  -^  ер|л1)ук(а, 
то  «01^1  |АОо  ]^Хих6тахс  'Хшоуут}  коО  еТ*^;  ха1  т^^у  ^шV^}Vа6xо(с  ооуар|д.6ваг,  x6V  коХоёХсоУ 
^^тв^ушс  псо(1}ов,  ха1  скюубрсаас  аихоу  х^с  ^оиХ-^арая'  Б;  ^у  в>х((1ик  тоГс  наос. 
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И8ъ  пустынвиковъ,  который  жи1ъ  иблизи,  въ  пещер1|,  услышавъ  1гЬн1е,  душить^ 
что  онъ  сдышптъ  аигельскШ  гоюсъ,  а  не  че10в^Ьческ1й.  Выходя  изъ  пещеры,  овь 
посмотр^дъ  на  ходмъ,  съ  вершины  котораго  слышно  было  пШе,  н  увнд'Ьлъ, 
что  коялы  не  пасутся,  какъ  будто  желая,  чтобы  научиться-  этому  иМю,  а, 
обративши  своп  взоры  къ  пастуху,  они  словно  вторили  ему  и  радовались. 
Пустыпникъ,  увид'Ьвъ  все  это  и  думая,  что  пастухъ  есть  именно  Кукузель 
котораго  царь  везд"!  И1иеп>,  а  Богь  не  обнаруживаетъ,  посп'Ьшно  отправился 
въ  лавру  и  разказалъ  игумену  подробно  обо  всемъ,  что  вид'Ьлъ.  Игуменъ  не- 
медленно вызвалъ  Кукузеля  нзъ  пустыни  и  обратился  къ  нему  съ  такими 
словами:  у,Богъ  открылъ  мн^Ь,  что  ты— 1оаннъ  Кукузель;  почему  же  столько 
времени  ты  не  открывалъ  мнЬ  ничего  о  себ*!?  Воть,  теперь  я  тебя  передъ  Бо- 
гомъ  спрашиваю,  чтобы  ты  мв^  сказалъ  всю  истину^.  Кукузель  признался  и 
сказалъ:  „Я  Кукузель!  Видя,  что  все  въ  м1р'Ь  суетно  и  считая  его  ннчтож- 
пымъ,  я  удалился  въ  пустыню.  Поэтому  прошу  тебя  и  умоляю,  оставь  меня 
въ  томъ  же  ноложен1н,  въ  какоиъ  меня  нашелъ".  Тогда  игуменъ  сказалъ 
ему:  „Меня  только  слушай,  и  я  тебя  избавлю  отъ  всего**.  Посл'Ь  этого  онъ 
взялъ  Кукузеля  изъ  пустыни  и  далъ  ему  келью,  чтобы  иогъ  жить  до  т^хъ 
поръ,  пока  онъ  не  устроить,  какъ  сл1|дуетъ,  все,  что  до  него  касается;  и 
дМствительно  онъ  все  исполнилъ.  Игуменъ  отправился  въ  Константинополь 
къ  царю  для  окончан1я  этого  дЬла  и  сказалъ:  „Прошу  тебя,  царь,  дай  мн-Ь 
одного  человека  ради  снасен1я  твоей  души,  и  прости  его,  если  онъ  онечалилъ 
ч'Ьмъ-либо  твое  величество.  Царь  удивляясь  и  педоум^Ьвая,  о  комъ  иде1ъ  р^чь, 
согласился.  По  игуменъ  сказалъ  ему:  „Если  ты  не  дашь  ипЪ  письменно,  что 
ты  согласенъ  на  это,  то  я  теб%  не  скажу**.  Царь  далъ  ему  грамоту.  Тогда 
игуменъ  сообщилъ  ему  о  Кукузел*!,  и  разказалъ  ему  все,  что  съ  нимъ  случи- 
лось. Удивился  царь  и  в1гЬст%  съ  тФмъ  очень  возрадовался  и  прославилъ 
Бога,  размышляя  въ  то  же  время  про  себя,  что  ему  сл1{дуетъ  д-Ьлать;  ибо  раскаи. 
вался,  зач'Ьмъ  онъ  далъ  игумену  грамоту.  Немедленно  онъ  повел^лъ  снарядить 
тр1иры  и  отправился  съ  игуменомъ  въ  лавру;  зд'Ьсь  царь  обнялъ  и  облобы- 
залъ  Кукузеля.  ЗагЬмъ  онъ  устроилъ  богатую  трапезу,  и  предались  угЬшен1ю 
со  всЪмъ  братствомъ,  и  загЬмъ  разстались.  Царь  возвратился  въ  Константи- 
нополь, а  Кукузель  остался  въ  лавр%  въ  полномъ  спокойств1и,  пользуясь  по- 
четоиъ  отъ  вс^хъ;  зд'Ьсь  онъ  все  время  былъ  п^Ьвцомъ  въ  церкви  и  про- 
славлялъ  Бога**. 

Бея  остальная  часть  разказа  совершенно  сходна  съ  ея  иэдоже- 
шемъ  во  второй  редакц1и  и  въ  виду  этого  я  не  считаю  нужнымъ  пе- 
редать ее  зд'Ьсь. 

Вторая  редакщя  жит1я  1оанна  Кукузеля  у  монаха  Агап1я,  несо* 
мн'Ьнно,  произошла  изъ  первой;  это  показываютъ  не  только  отд'Ьдьныя 
слова,  но  ц'Ьлыя  выражетя  ^).    Монахъ    Агап1й    сжатыя  выражен1я 


*)  Для  примера  приведу  зд^сь  два-три  такяхъ  и11ста: 

Опясокъ  Публ.  Библ.;  Монахъ  Агап!й,  стр.  298»: 

Л.  8^:...  ха1  (сЧХС^оо  «асроб  хату|хг,оас  Кае  1^ох1(ха9аУт§с  а^коу  бХ!^^^    хасрду, 

а^тоV  ха1  хооребвас,  ><|л<су  тоос  трауоос      тоу^^саХо^ёрсовоу,  ха1  ввт<1Хауаотдуе1ст4)у 
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первой  редакц1и  только  перефразировагь,  ед'Ьлалъ  р'Ьчь  такимъ  обра- 
8омъ  бол^Ье  распространенною,  но  ничего  не  прибавилъ  къ  фактиче- 
екщгь  даннымъ.  Напротивъ,  онъ  многое  изъ  первой  редакщи  выпустилъ» 
соображаясь,  между  прочимъ,  и  съ  духомъ  поздн1^йшнхъ  отшельниковъ 
и  ц'Ьл1ю  строго  аскетическою.  Такимъ  образомъ,  во  второй  редакд!» 
не  объяснено,  откуда  произошло  название  Еукузель;  не  сообщено  ни 
объ  его  по^^дк'Ь  къ  матери,  ни  о  нричиташи  посл^^дней,  ни  о  томъ, 
что  Кукузель,  возвратившись  въ  Константинополь,  удалился  въ  пу- 
стьганое  м^Ьсто  и  повторялъ  это  причиташе.  Одпимъ  словомъ,  въ  этой 
редакщи  н^^тъ  ц^Ьлой  трети  разказа,  то-есть,  н'Ьтъ  того,  что  можетъ 
до  некоторой  степени  интересовать  историка  и  что  для  него  съ  пер- 
ваго  взгляда  очень  важно.  Аеонскому  писателю  все  это  и  не  нужно 
было;  ему  было  важно  показать,  что  сладкогласный  Кукузель,  познавъ 
суету  м1ра  сего,  избралъ  ангельское  жит1е,  которое  онъ  нроходилъ 
со  всею  ревност1ю  строгаго  аскета,  и  въ  тоже  время,  благодаря  его 


Тамъ-же:  'Е^  р.1^  о&у  т»V  1I^|^^ерюV  |у  тт 
&хр|»Т1)рЦ  у<|10УТ1  тоис  трсгуоос,  ЬЗсу  х^еТ- 

вкс§и|&С9  ^о)^су  а|к6у  Т1Уа  ф(1]У  ^оа1  тф 

«(^оХХвсу.  'Авх1^с  Ы  Т1С  |у  Т1У1  олт)Ха1^ 
01хму  1сХ17^Соу,  ха1  г»|У  6|лу^д(ау  6х-ц%ош^, 
^&жл1  &7Т^"  (мХйДсоу  Собесу  ха1  обх 
&у(рмои„. 


Ьп  5у0р«7ру  ^ох^я  Щ^  ашт1)р(ас  еусха* 
ха1  «1  Т1 1Хб1П)вв  Т1)у  21)у  РавсХвСоу,  во|11са- 
|1)ооу.  6  ^  ^сХеос  1^а|Дгр1)0е1с  Ы  тоб 
&у|р«коо,  ^киуЗоувто*  ха1  6  19*^06  |1§уос 
«рос  абтбу,  <1  |1^  5«^с  р^к  17ТР^**€  'с^ 

«Ор^К^Нс   об  Х<(ш   001'..^ 


1рт)|А0У  у^  рбвх{)  тоос  тро^оос*  боле  ^1С^Х« 
9в  |АГга  х^Р^С  %^1  1сд#ои  1соХХоб  си  «п^у 
1^оо^^(ау  б1соб  «р^гсо,  %а\  1ха|1У1  т^у 
б1С1)р1о(ау  таитп^у  ^бхушс,  1Срооеих6(1СУОс 
а(1аХс(птшс  крое  Кбрюу. 

*00Т1С    СУ  |11$   ТЮУ   19{АСрШУ   ^двХШУ   ТООС 

тра1^оос  «и  суа  ахро>Т19р10У,  ха1  %моа\».й- 
уос,  суЗеу  х&х«1дву,  6x1  (су  ^оу  тсуас  у& 
тоу  охобв^,  ^РХ^^*'  ^  1фаХХву  вуа  С1|ауоу 

1^   Т1Х^1)У  1С0ХХ1^У   ха1  ХОХОУи&У.  'АвХ1|Т1)С 

(с  т(с,  ^5от(с^  схахо(ха  1хвТ  1сХ1)о(оу  си  2уа 
а1Г9Ха(0У,  &хо6вас  тооа6п)У  р^вХср^Соу,  ^Хо- 
хцтот)У  ха1  1сауар|м&У10У,  сдаб^Ааос,  ха1 
1(«Хдшу  ход  01119^^^^ 9  Р^^*|  [1Са(о10У 
Ыа\ка\  хоу  {^у  ^оохоу  фаХХоуха,  хоос  (• 
хра'уоос  |А1)  рбохоухас,  ^ХХа  ^охсхоухо  ха1 
ХОУ  1х6ххаСа^  о^опер  ^хкХк^ххб^АвУос  ха1 
Ха(роухвс  вес  'П)У  ^'укХсх^^^  |АвХ^((ау 
«хс1(у12У,  ха1  5х>  ^Зрюшуоу  (стр.  293^. 
Аво|1а1  ха1  карахаХ»  х6  хрохос  Х1^ 
«ЕоооСас  000  (сохоха,  уа  |мб  Х^^'И^  ^^ 
5уЗрв»1соу  (са  4^ох1Х^у  аохоо  вшх1]р1ау,  ха1 
•оу  ^Хб1П)в«  Х1}У  рав1Лв(ау  оои,  уа  х6у 
оо^х^р^^ЮС*  'О  (е  Рав|Х10с   у^^Ащог  хоб 

С1]Х00|иУ00   Хб    бУ0|1а.     Ав^^    ^^^   ^  •^'^ОО' 

ркуос*  1ау  ^у  рюи  Ьто1^я  ^'Г7Р^?<**С  т6 
оорисаЗёс,  (су  оои  х6  Х<|ш....  (стр.  298«)| 
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иедодичному  п'Ьн1ю,  былъ  укр&шетемъ  лавры  и  ви^Ьс^Ь  съ  т1^11ъ  всего 
Аеона;  загЬмъ  монахъ  Агап1й  тЛлъ  въ  виду»  главнымъ  обраэомъ,  от- 
И'Ьтить  чудо  Богородицы,  чудесаиъ  которой  посвящена  вся  вторая 
воловина  его  книги.  Бели  не  совершенно  иная  ц-бль  была  у  состави- 
теля первой  редакщи,  то  все-таки  онъ  руководствовался  и  другими 
соображен1яии,  ч-^иъ  гЬ,  который  были  у  монаха  Агашя. 

Вторая  редакщя  была  переведена,  какъ  я  зам'Ьтилъ  выше,  на 
славянск1й  и  ват'Ьмъ  на  новославянск1е  языки — болгарск1й,  сербск1й  я 
русск1й, — повидимому,  несколько  разъ.  Болгарск1й  и  сербск1й  переводы 
пич'Ьиъ  не  отличаются  отъ  греческаго  подлинника,  кром'Ь  развЪ  того, 
что  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  переводовъ  совершенно  опущена  Первая 
Юстшпапа.  Славяпо-руссюе  списки  перевода  изв'Ьстны  съ  ХУШ  сто- 
л1}тш.  Русск1й  пер<Й10дъ  сд'Ьланъ  Барскямъ  или,  по  крайней  ыЪр% 
приведенъ  у  него  ^).  Нашъ  путешественникъ,  представляя  дословную 
передачу  второй  редакщи  съ  указан1емъ  на  книгу  монаха  Агап1я, 
откуда  она  взята,  допускаетъ  маленькую  вольность,  именно  отожде- 
ствляетъ  ДиррахШ  съ  Первою  10стин1апою  *).  Кром'Ь  этого  перевода 
есть  е]це  русск1й  пересказъ  второй  редакц1я  жит1я  Кукувеля,  сд'Ь- 
ланный  изв'Ьстнымъ  нашимъ  Святогорцемъ  ');  этотъ  пересказъ  вошелъ 
въ  число  статей  русскаго  Лвонскаю  Патерика^  составленнаго  т'Ьмъ  же 
Святогорцемъ  *).  Посл'Ьдн1й,  указывая  на  книгу  Ешхт^рСа  о^юртоХшу 
(81с),  откуда  заимствовалъ  тему  для  своего  пересказа,  повидимому, 
зналъ  и  о6уто1&оу  1ахор1ау,  то-есть  первую  редакц1ю  жипя,  судя  по 
сл'Ьдующему  прим'Ьчан1ю,  которое  онъ  д'Ьлаетъ  въ  самомъ  начал^Ь  пере- 
сказа: ^Кукузель  —  д-Ьтское  шуточное  назван1е.  1оаннъ,  какъ  болга- 
ринъ  родомъ,  находясь  при  дворф  греческомъ,  сначала  не  зналъ  хо- 
рошо греческаго  языка.  Когда  спрашивали  его  сверстники:  что  онъ 
сегодня  кугаалъ?  —  тотъ  простодушно  отв'Ьчалъ  имъ:  1су1су  и  зеМе 
(хоохкх — бобы,  зелень).  Огь  этого  д4ти   шутя  и  прозвали    его  Куку- 


*)  Академ,  изд.  ч.  П,  етр.  123—126;  над.  Падест.  Общ.  ч.  Ш,  стр.    87—40. 

')  Академ,  йзд.  ч.  П,  стр.  123:  „Б4  н4в1й  юноша  въ  вехивомъ  град^  Дчррог 
хги,  сперва  варвцаемомъ  Епидешт^  яже  нын^  именуется  Ахридонъ  (нд^  же  арх!- 
епископъ  есть  самоглавныД,  съ  чест1ю  патр1аршею;  ему  же  я  власть  отъ  древ- 
няхъ  царсА  дадеся  зелеными  буквами  подписмвати  свое  имя**);  изд.  Палеетинсв. 
Оби^.  ч.  Ш,  стр.  87:  „Б4  н^кЮ  юноша  въ  великомъ  Дирах1я,  первой  1устншаак, 
яже  юаЛ  наряцаетея  Ахридонъ  (ид^  же  арх{епископъ  есть  самоглаввый)".... 

•)  Соч]1нен1я  Святогор1иц  письма  къ  друзьямъ  своимъ  о  святой  гор*  Аеовской, 
I.  М.  1883,  стр.  147—152. 

*)  АеонскШ  Иатерикъ  или  жнзнеопясан1я  святыхъ  на  св.  Аеонсжой  гор*  про- 
с1явшихъ.  Ч.  и.  Изд.  6-е.  М.  1890,  стр.  217—222. 
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аелемъ  (бобы  н  зеле).  И  вотъ  д'Ьтск1й  этотъ  шуточный  эпитетъ  и 
переходить  теперь  взъ  рода  въ  родъ,  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ^  ^).  Т'Ьиъ 
не  менЬе  онъ  пересказалъ  все-таки  вторую  редакц1ю,  освященную, 
такъ  сказать,  аеонскимъ  употреблен1емъ  *).  Кром'Ь  того,  Святогорецъ 
попытался  опред'Ьлить  и  время  жизни  Кукузеля,  относя  его  къ  XII 
вЪку  *),  ко  времени  императора  Комнина  (какого?)  ^). 

Изъ  этого  обзора  редакц!й  жит1я  и  литературы  предмета  ясно, 
что  для  историка  можетъ  им'Ьть  значете  и  представляетъ  интересъ 
только  о6уто(ло<  'юторса  Хоанна  Кукузеля;  на  ней  я  и  останавливаю 
свое  вниман1е  и  главнымъ  образомъ  на  гЬхъ  данныхъ,  ею  представляе- 
мыхъ,  который,  какъ  кажется,  шжЬютъ  значен1е  для  болгарской  истор1и. 

Прежде  всего  обратимся  къ  герою  пов'Ьсти. 

Кукузелей  было  несколько,  а  именно:  1оаннъ,  Григор1й  и  1оа- 
сафъ ');  но  были  ли  это  родственники  или  нЬтъ,  въ  настоящее  время 
объ  этомъ  данныхъ  н'Ьтъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  „видно,  что  эта  фа- 
МИЛ1Я  или  семейство  все  было  п'Ьвучее*',  какъ  удачно  выраясается 
еп.  ПорфирШ  Успенсшй  %  Что  д'Ьйствительно  въ  пов'Ьсти  мы  им'Ьемъ 
дЪло  съ  первымъ  изъ  трехъ  Кукузелей,  это  видно,  вопервыхъ,  изъ 
того,  что  онъ  былъ  очень  изв'Ьстенъ  въ  музыкальной  литератур'Ь,  а  это 
вполнЬ  соотв'Ьтствуетъ  характеру  сказан1я  о  немъ,  и  вовторыхъ,  изъ 
того,  что  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  сказан1я  онъ  называется  великимъ 
|М1отшр*омъ  ^),  а  это  иазваи1е  является  обычиым'ь  въ  иадлисан1яхъ  его 
композищй  ').  Судя  по  числу  и  характеру  музыкальныхъ  произведе- 
шй  1оанна,  уже  помимо  сказатя  о  немъ,  можно  думать,  что  попу- 
дярность  аеонскаго  п'Ьвца    была    такъ    велика,  что  о  немъ   должны 


*)  АеоискИ  Иатерикь,  ч.  П,  изд.  в-е,  С1*р.  217. 

')  Нужно  вообще  аамФтнть,  что  всф  статьи,  вошедш1я  въ  составь  Леанскаго 
ХХсгацршю,  кажъ  славянскаго,  такъ  и  руссваго,  сокращены  до  того,  част1ю  Ниво* 
димомъ  Святогорцемъ,  част1ю  монахомъ  Агап1емъ,  что  являются  почти  совершенно 
вегодншга,  какъ  нсторическШ  иатер1а1ъ;  между  т^иъ  какъ  первоначальныя  ре- 
дакц1н  жипА  в1которыхъ  святыхъ  чрезвычайно  важны  джя  исторш. 

*)  Сочжнешя  Святогорца.  I.  М.  1883,  стр.  147. 

*)  Аеонск1й  Патерикъ.  II,  над.  в-е,  стр.  217  я  222,  примеч. 

*)  ЛЫаНг  Бе  ИЪг18  есс1е81а81.  Огаесог.,  стр.  99— 100.— Ёп.  Порфиргй,  Первое 
путеш.,!!,  прилож.,  стр.  76. 

*)  Перв.  путеш.,  П,  прилож.,  стр.  76. 

')  11а1са5о1СоиХои-К«ра|А1шс  Иаороуорд.  ВфХ.,  I,  стр.  109. 

*)  В'аЬЫеИ  В1ЪИо1Ь.  Ог.  Ш,  стр.  865;  ЬатЪеЫг  Соттепиг.  V,  стр.  278; 
Nе$8е^,  СаЫ.  I,  стр.  274;  IV,  110.  —  ЛПаШ  Ье  ИЬг.  есс1ев.,  стр.  99. 
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были  сл&гаться  даже  при  его  жизни  разказы,  большая  часть  ко- 
торыхъ,  песомн'Ьппо,  уже  недолго  спустя  посл'Ь  его  смерти  приняла 
легендарный  характеръ  ^).  Лучшимъ  образцоиъ  такого  легендаризо- 
ваннаго  разказа  объ  Iоанн^Ь  Кукузел'Ь  можеть  с^^^жить  сл1^дующее9 
несомн1;пно,  греческаго  происхожден1я  пов'Ьствован1е  о  чуд^^  Пресвя- 
той Богородицы  въ  пов'Ьсти  о  Синайской  гор'Ь  по  рукописи  ХУП  в'Ька 
(Публ.  Библ.,  Погодинск.  древлехран.  №  1588,  л.  82^  —  38^):  Бь 
Синайскомъ  ионастыр'Ь,  ^внутрь  олтаря,  въ  соборной  церкви  на  гор- 
ненъ  и'Ьст^Ь  икона  чюдотворная  Пресвятыя  Богородя!^,  иже  гдаго- 
лютъ,  яко  многажды  глаголаше  икона  ко  старцемъ.  И  о  той  же  иконЪ 
синайст1и  старцы  лов'Ьствують,  яко  во  времена  древняя,  при  держав1Ь 
благовЪрныхъ  царей  греческихъ  (81с),  Васил1я  глаголю  Македонянина, 
н'Ькоему  отъ  доместикъ  обители  тоя  п-Ьншу  Достойно,  и  воздремався, 
и  златникъ,  иже  6*6  на  персЬхъ  тоя  иконы,  обр'Ьтеся  въ  руц'Ь  доме- 
стика именемъ  Кукузелъ,  мже  и  услыша  гласъ  отъ  иконы:  пр1ими 
с1е  за  труды  и  благодарю  на  величш  сладкаго  п'Ьтя  ти.  Оле  чюдеси! 
Блици  обрЪт]тися  тогда  вся  удивишась,  пачежъ  видяпЦя  отъ  иконы 
прииЪшсииый  златпикъ  въ  руц'Ь  доместика  обр^Ьтеся.  И  страхомъ 
вел1имъ  одержимъ  и  вси  благол'Ьпно  хвалу  воздаша  Пресвятой  Бого- 
родиц'Ь.и  ея  преславному  чюдеси"  *).  Зд'Ьсь  м1Ьстомъ  чуда  вместо 
аеонской  лавры  нашего  разказа  является  Синайек1Й  монастырь.  КромЪ 
того,  въ  нашей  пов'Ьсти  о  Кукузел'Ь  Богородица  вручаетъ  знамени- 
тому п^Ьвцу  неведомую  прежде  ник'Ьмъ  золотую  монету;  между  тЬиъ 
какъ  зд'Ьсь  въ  руку  доместика  попадаетъ  златникъ,  привешенный  къ 
груди  Богородицы.  Каково  бы  то  ни  было  происхождеше  этого  чуда, 
но  отсюда  ясно,  что  соотв'Ьтствующее  м'Ьсто  въ  пов'Ьсти  объ  1оаннЬ 
Кукузел'Ь  представляетъ  мотивъ,  который  можеть  быть  пр1урочмваемъ 
къ  разнымъ  м^Ьстамъ  и  даже  къ  развымъ  лицамъ.  Что  зто  такъ,  видно 
изъ  краткаго  разказа  о  св.  Роман^к  Сладкоп'Ьвц'Ь,  къ  которому  пр1у- 
роченъ  именно  этотъ  мотивъ.  Привожу  здЬсь  этотъ  разказецъ,   т^мъ 


*)  Такую  же  почти  иысль  о  популярноетя  I.  Кукумхя  выражаетъ  и  г.  Ге- 
деопъ,  хотя  онъ  прндаетъ  ей  довольно  ржавую  форму;  онъ  говорить:  „^Ексфоу^^с 
Т1^у(т1)с,  {ла^котсор  «V  т§  «81  11С(хХ1)Зв1с  Т1)с  1вра€  ^^Х^'П^  ^^^  Да|Ааа«1р»оо,  '1амг»1)с 
6  Коо«ооС|Х1)с  хотёоп)  1ср6о«1гоу,  11С  В  цбдос  1соХХо1  1Сроаеррё^1)вау,  «а1  {упо^ссс 
всотбхоо  Сш1')ра  ^аутаога  хзХо1[1^ршУ  воХарбу  с1сХа9«у  мс  аитоу  1^1У0|1<уасу  8аор1атвУ 
патера  (&омоУоо^о1  тоу  {1рофаХтг}У  тоотоу  хатаох«оаоава".'0'А8о€. 'Ву  К/ябХск  1886 
стр.  289—240. 

')  Лопарееь^  Оиясате  ружопяеей  Общ.  Любителей  Древя.  Иясъи.  I.  С.-Дб. 
1892,  етр.70— 71. 
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бод'Ье  что  онъ  представляетъ  довольно  ощутительное  сходство,  въ 
общемъ,  съ  пов'Ьстью  объ  Ьанн'Ь  Кувузел'Ь:  ^Бяше,  говорится  таиъ, 
оубо  преподобный  Роианъ,  имяше  жит1е  по  всему  свято  и  благоче- 
ст1еиъ  оукрашено,  и  велии  любимъ  бяше  и  почитаеиъ  и  патр1архонъ 
и  всЬми  за  святое  жнт1е  его,  пояше  предъ  ними  (его  завистниками) 
яже  ему  пречистая  Богоматерь  откры  и  наоучи,  они  же  преимствоваху 
отъ  него  и  писанш  предаваху.  Бяху  бо  искусни  п'Ьнио  писцы;  и  от- 
толе начатся  святое  демественное  п'Ьнхе  и  троестрочное  сладкогласо- 
ваше,  онажъ  и  лаврск1я.  Образъ  Пресвятыя  Богородицы  афонсшявъ 
монастыре  лавр'Ь  зовом-Ь  въ  церкви  40-ка  мученикъ,  за  п'Ьше,  еже 
нояше  старецъ:  Радуйся  нев^Ьсто  ненев'Ьстная  и  даде  ему  златникъ 
Пресвятая  Богородица,  иже  и  до  днесь  видимъ  есть  всЬми  при  иконй 
об^Ьшенъ^  *). 

Пов^Ьсть  о  Кукузел'Ь  также  не  свободна  отъ  вл1яшя  поздн'Ьйшихъ 
устныхъ  разказовъ.  Это  видно  нзъ  самаго  ея  начала:  мы  зд']Ьсь  встр'Ь- 
чаемся  съ  самымъ  обычнымъ  явлен1емъ  жит1й  или,  в'Ьрн'Ье,  легендъ, 
составленныхъ  обыкновенно  по  известному  шаблону  уже  тогда,  когда 
■сторическая  память  о  пов'Ьствуемомъ  лиц'Ь  достаточно  изгладилась. 
Такимъ  образомъ,  составитель  пов'Ьсти  о  Кукузел'Ь  не  могъ  отм^^тить 
ни  времени  жизни  знаменитаго  п'Ьвца,  ни  имени  царя,  о  которомъ 
говорится  такъ  много  въ  повести,  иначе  говоря,  который  игралъ 
весьма  важную  роль  въ  судьбе  нашего  Кукуэеля.  СовсЬиъ  другое 
мы  встр'Ьтили  бы  въ  пов'Ьсти,  еслибы  ея  составитель  жилъ  во  время 
близкое  ко  времени  жизни  лица  пов'Ьсти.  Еще  естественн'Ье  было  бы 
встр^Ьтить  въ  пов'Ьсти  имя  игумена  лавры  аеонской;  ибо,  несомн'Ьнно, 
какъ  я  укажу  ниже,  составитель  пов'Ьсти  былъ  аеонск1й  монахъ,  но 
этого  имени  также  н^тъ.  Значитъ  составитель  пов'Ьсти  жилъ  уже  въ 
такое  время,  когда  и  объ  этомъ  не  могъ  им^ть  ясныхъ  и  опред'Ьлев- 
иыхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Помимо  этого,  н'Ькоторые  эпизоды  представлены  въ 
пов'Ьсти  въ  такомъ  вид'Ь,  что  придаютъ  ей  совершенно  легендарный 
характеръ.  Таково  описан1е  отношешй  царя  къ  1оанну  при  царскомъ 
дворЪ,  отправлен!е  гонцовъ  искать  Ьанна,  сцена  свидан1я  игумена 
еъ  царемъ  по  поводу    Хоанна,    пр1'Ьздъ  царя  на  Аеонъ  и  устройство 


О  Рукой.  ХГШ  в.,  Общ.  Люб.  Др.  II.  №  XXII  (д97Х  Лопаревъ,  Описате, 
стр.  70.  Ср.  'А^ап^оо  'А^^артшХшу  2шт1Г)р(а,  стр.  272;  Ксхо$1^(Аои  'А|сор§(тоо 
2оVа6арют.  I.  *Еу  'А8^V.  1868,  стр.  91—92;  Г.  ВаплЬопойХоо  2ир.^оХа1  «1с  Т1]^ 
(оторСоу  Т1)«  кар'  1(р11У  1ххХ1г]01автпс1)«  |АОио(х^С  ха1  ало  т«V  акоотоХсхшу  ^роУшу  &^рс 
т6у  112|Аёр«»у  1^||ШУ  ^хр1аоаУТ«с  ст^оуёотсрос  (Х|Хф(ос,  брсуо^^ра^ос,  р1С001К01  хае  рюо* 
01хоХ<1701.  'Еу  'АЦ^.  1890,  стр.   140—142. 
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таиъ  пира.  По  начальной  части  пов'Ьсти  ясно  можно  вид'Ьть,  что  у 
составителя  посл-Ьдией  было  несколько  разказовъ  объ  1оанн1к  Куку- 
зел-Ь,  лредставляющихъ  отд'Ьльные  эпизоды  изъ  жизни  знаменитаго 
п'Ьвца.  Эти  разказы  были  склеены  составителеиъ  пов1Ьсти  въ  изв-Ьст- 
ной  посл'Ьдовательности,  хотя  не  всегда  искусно.  Таковыми  разка- 
заии  я  считаю:  1-й — объяснен1е  прозвища  Кукузеля,  при  чемъ  сюда 
входило  пов'Ьствобан1е  объ  обучен1и  Хоанна  при  царскомъ  двор^Ь,  я 
2-й — объяснеи1е  происхожден1я  болгарской  мелод1и;  для  этого  нужно 
было  привести  лричитан1е  матери  1оанна,  послужившее  началомъ  ие- 
лод1и,  а  сл'Ьдовательно  и  сцену  ихъ  встр'Ьчи,  а  затЬмъ  нов-Ьствоваше 
о  возвращен1и  п'Ьвца  въ  Константинополь,  о  встр^Ьч'Ь  его  царемъ  и 
сцену:  1оаппъ  въ  уедилеппомъ  м*ЬсгЬ,  гд-Ь  компонируется  мелод1я. 
Эти  два  разказа  довольно  отрывочны:  въ  нихъ  много  неяснаго  и  не- 
досказаннаго.Вотъ  почему,  по  моему  мн'Ьн1ю,  монахъ  Лгап1й  счелъ,  между 
прочимъ,  нужнымъ  исключить  ихъ  изъ  своего  разказа  о  жизни  1оанна 
Кукузеля.  Они,  въ  виду  ихъ  состава  и  характера,  могутъ  составить 
первую  часть  повЬсти  о  Кукузел*,  то-есть,  пов'Ьствован1е  о  его  жизни 
до  отправления  на  Аеонъ.  Вторую  же  часть  составляетъ  остальной 
разказъ  о  жизни  знаменитаго  пЪвца,  то-есть,  изображен1е  его  дЪяшй 
на  Аеон1^.  Отличительная  черта  этой  части — большая  ц'Ьльность  въ 
изложен1и  разказа  въ  сравпен1и  съ  предыдущей,  хотя  характеръ  со- 
держан1Я  сохраняется  одинъ  и  тотъ  же.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я, 
что  разказъ  этой  части  сложился  на  Аеон'Ь  и  что  почти  весь  онъ 
представляетъ  н'Ьсколько  пр1украшенное  изображен1е  д'Ьйствительныхъ 
фактовъ  изъ  аеонской  жизни  1оанна  Кукузеля.  Только  то  м^Ьстоэтой 
части,  гд1)  говорится  о  пр11)зд'Ь  царя  на  Аеонъ,  чтобы  вид'Ьться  съ 
Кукузелемъ,  передаетъ  или  полный  вымыслъ,  или  сильно  искаженный 
пересказъ  какого-либо  факта  изъ  жизни  аеонскаго  н^вца.  Что  же 
касается  первой  части  пов'Ьсти  или,  в'ЬрнЪе,  разказовъ,  ее  составляю- 
щнхъ,  то  если  посл-Ьдихе  и  могли  сложиться  на  Аеон1^, —  матер1алъ 
для  нихъ  или  ихъ  основа,  несомн'Ьнно,  явилась  извн1^. 

Не  трудно  лосл'Ь  сказаннаго  заключить,  что  вся  пов'Ьсть  соста- 
влена была  на  Аеон'Ь  тамошнимъ  монахомъ,  можетъ  быть,  изъ  нЪв- 
цовъ,  которому  дорога  была  память  о  такомъ  знаменитомъ  лиц'Ь  въ 
церковной  музык1;,  какимъ  былъ  1оаннъ  Кукузель.  Всего  лучше  это 
ПНД110  изъ  того,  ЧТО  пт<)ра11  часть  пов1Ьсти  представляетъ,  какъ  я 
С1сазалъ,  больше  иолпоты  и  ц'Ьльности  въ  сравнеи1И  съ  первою.  Это 
произошло  оттого,  что  ея  составитель  на  м^^с^Ь  д'Ьятельности  Хоанна 
собиралъ  матер1алъ  для  изображен1я    аеонской  жизни  героя  своей  но- 
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В'Ьстн.  Повиднмому,  трудъ  соет&витедя  заключался  главныиъ  обра- 
З01гь  въ  собиранш  гЬхъ  разказовъ  о  Кукузел'Ь,  которые  существо- 
вали въ  его,  то-есть,  составителя  время  и  раньше  на  АоонЬ. 

Были  ли  это  писанные  разказы  или  устныя  нредаи1я,  и  прибавилъ 
ли  къ  нииъ  что-либо  отъ  себя  нашъ  составитель,  въ  настоящее  время 
я  не  ум*Ью  сказать.  Можно,  однако,  думать,  что  ему  были  изв'Ьстны, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  для  образца,  так1я  пов'Ьсти,  каково  сказаи1е  не 
безъ  апокрифическаго  отт'Ьнка  о  Роман'Ь  сладкоп^Ьвц'Ь,  которое,  по 
отрывку,  мн'Ь  изв'Ьстпому,  съ  ви'Ьшней  сто1Юны  11редставл][отсн  до- 
вольно сходнымъ  съ  нов'Ьстью  объ  1оаин'Ь  Кукузел'Ь.  Гоманъ  также 
благочестивъ,  какъ  и  Кукузель,  любимъ  царемъ  и  патр1архомъ  и  на- 
конецъ  Богородица  вручаетъ  ему  во  время  дремоты  въ  церкви  золо- 
тую монету,  которая  висЬла  у  нея  на  груди.  Правда,  въ  пов'Ьсти  о 
Кукузел'Ь  мы  не  видимъ  нЬкоторыхъ  подробностей,  как1я  находятся 
въ  сказанш  р  Роман'Ь:  тамъне  говорится  о  любви  патр1арха  къ  1оанну, 
не  встр'Ьчаемъ  ни  слова  о  завистникахъ,  о  сообщен1и  церковныхъ  ме- 
лод1й,  объ  искусныхъ  п'Ьвцахъ,  о  демественномъ  п'Ьн1и,  о  моиегЬ, 
висЬвшей  на  груди  Богородицы,  и  не  приводятся  назвашя  церкви  и 
церковной  п'Ьсни,  какую  п'Ьлъ  Романъ;  даже  не  ясно  видно,  что  вру- 
чете  монеты  Богородицею  относилось  прямо  къ  Роману.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  все  это  не  исключаетъ  возможности  знакомства  составителя 
нашей  пов'Ьсти  съ  сказан1емъ  о  Роман'Ь  и  пользовашя  нашимъ  соста- 
вителемъ  до  изв'Ьстпой  степени  этимъ  сказан1емъ. 

Судя  по  складу  р*чн  пов'Ьсти  о  КукузелЬ,  можно  думать,  что 
составитель  ея  едва  ли  былъ  грекъ  по  ироисхожденш;  приводимый 
въ  ней  славянсшя  слова  скор'Ье  обличаютъ  въ  нсмъ  слав)[пи11а  и 
в1I^ЬстЬ  съ  гЬмъ  челов'Ька  не  высокаго  образоваи1я:  оиъ  съ  полною 
панвпост1ю  принимаетъ  за  д'Ьйствительпо  пронсшедтее  явно  преуве- 
личенные разказы  о  знаменитомъ  аоонскомъ  пЬвцЬ  и  съ  неменьшею 
наивност1ю  пересказываетъ  ихъ,  придавая  имъ  характеръ  душеполез- 
наго  и  назидательнаго  чтен1я.  Что  зд'Ьсь  д'Ьйствительно  не  мало  наивиаго 
и  даже  нев'Ьроятнаго,  это  видпо  уже  изъ  того,  что  впослЬдств^п  со- 
брать составителя  повЬсти  по  подвижничеству,  аеонск1й  монахъ  Ага- 
п1й  Критянинъ,  мужъ  для  своего  времени  и  среды  просвЬщеиный, 
счелъ  нужнымъ  въ  своемъ  разказ'Ь  объ  ХоаннЬ  Кукузел'Ь  выбросить 
почти  всю  первую  часть  пов'Ьсти  и  тщательно  очистить  отъ  паслое- 

н1й   вторую. 

II.  Сырку. 

(Окончаиге  елпдуетг). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВОПРОСЪ  о  НОВООТКРЫТОЙ  АеНКА1иН  ПОАГГЕи '). 

Съ  1891  года,  съ  открыт1е11Ъ  и  обнародов&н1е1гь  трактата  *А01)- 
чаиоу  ПоХивга,  еще  въ  древности  прииисываемаго  АрIСтоте^ио,  нзучеше 
внутренней  истор1и  Аеинъ  вступило  въ  новый  фазисъ ').  Раньше  мы  не 
ивгЬли  особаго,  такъ  сказать,  спещальнаго  источника,  который  бы 
давалъ  наш»  истор1ю  аеинской  демократш  въ  связномъ  вид'Ь;  нанъ 
приходилось  довольствоваться  разбросанными  у  разныгь  авторовъ  и 
въ  падиисяхъ  данными  и  мимоходомъ  лишь  сд'Ьланными,  случайными 
указа1й)[ии.  Теперь  мы  располагасмъ  произведен1емъ,  представляю- 
щимъ  бол-Ье  или  менЬе  связную  истор1ю  аеинскаго  государственнаго 
строя  и  загЬмъ  его  описан1е,  какимъ  онъ  былъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  до  Р.  X. 
Для  насъ  открылся,  такимъ  образомъ,  новый  источникъ,  въ  сравнеши 
съ  которымъ  всЬ  прежше,  повидимому,  должны  отойдти  далеко  на  эад- 
шй  планъ.  Изъ  этого  источника  мы  узнаеиъ  много  новаго;  мног1я 
подробности  и  моменты  въ  истор1и  аеинской  демократ1и  теперь  пред- 
ставляются намъ  въ  иномъ  вид-Ь,  нежели  прежде;  не  мало  гипотезъ, 
казавшихся  и  правдоподобными,  и  твердо  установленными,  теперь  ру- 
шится, и  то,  чтд  считалось  общепризнаннымъ  и  несомн'Ьннымъ,  опро- 
вергается или  подвергается  сомн'Ьшю.  Но  вм1Ьст'Ь  съ  гЬмъ  едва  ли 
не  больше  еще  возникаетъ  новыхъ  проблемъ,  новыхъ  вопросовъ  и  н^ 
доум'Ьн1й,  требующихъ  разрЪшешя.  Является  необходимость  въ  кри- 
тической пров'Ьрк'Ь  свид*тельствъ — иногда  столь  неожиданныхъ — ^на- 
шего новаго  источника,  въ  сличен1и  ихъ  съ  прежде  изв'Ьстнымъ  намъ, 


>)  Сообщен1е,  чнт&нвое  въ  Харьковской  исторнко-фидологнческомъ  обществе 
2-го  мая  1892  г. 

*)  Ср.  ЛЛ.  Ваиег,  Ап81о1е1е8  ОЬег  ^16  УегГаввоп^  АСЬепв  (Ргеивв.  7аНгЬй- 
с1ьег^  1891,  ^иИ,  8.  109);  Б.  А,  Шефферг^  Аеявсвое  гражданство  и  народное 
собраше,  Москва.  1891,  ч.  I,  стр.  4. 
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въ  примиреши  или  объяснеши  противор'Ьч1й,  въ  изложенш  истор1и 
аеинскаго  государетвеннаго  строя  на  основаши  всей  совокупности 
данныхъ,  какъ  новыхъ,  такъ  и  прежнихъ  и  т.  д.  И  прежде  всего 
самый  вопросъ  о  паиятник'Ьу  о  тоиъ,  д'Ьйствительно  ли  новооткрытая 
'Адт^уаСшу  ПоХ1Т81а  есть  произведете  Аристотеля  и  каково  ея  значе- 
ше,  какъ  историческаго  источника,  оказывается  спорныиъ.  Тутъ  вы- 
сказываются самыя  разнообразный  и  саиыя  противоположный  мн'Ьтя, 
и  не  смотря  на  то,  что  со  времени  обнародоватя  трактата  прошло 
всего  около  полутора  года,  по  этому  вопросу  ижЬ&гсп  уже  широко  раз- 
росшаяся литература. 

Съ  ея  обзора  мы  и  начнемъ. 

'А&7|уа1шу  11оХ1хе1а  впервые  издана,  какъ  изв^Ьстно,  Кенгономъ, 
ассистентомъ  въ  отд^Ьлеши  рукописей  въ  Британскомъ  музе'Ь,  въ  ян- 
вкук  1891  года.  Кешонъ  безъ  колебан1й  призналъ  ее  произведешемъ 
самого  Аристотеля  и  (въ  введеши  къ  изданному  имъ  тексту,  р.  XIV  8д.) 
представилъ  въ  пользу  этого  доводы,  которые  и  до  сихъ  поръ  слу- 
жатъ  главн^Ьйшей  опорой  мн'Ьшя  о  принадлежности  новооткрытаго 
трактата  Аристотелю.  Этими  доводами  являются — совпадеп1е  большей 
части  нзъ  изв'Ьстныхъ  намъ  уже  раньше  фрагментовъ  съ  открытымъ 
теперь  текстомъ,  ссылки  древнихъ  авторовъ  на  'А&п^уаСшу  ПоХпвса 
какъ  на  произведете  Аристотеля,  и  время  составлеп1я  трактата  между 
329  и  807  г.  (потомъ,  какъ  увидимъ,  это  вром1г  оп^юд'Ьлопо  было 
точн^Ье),  то-есть  въ  течете  иосл'Ьдиихъ  7-мн  л'1ип*  жизни  иеликаго 
стагирита  или  вскор1Ь  посл'Ь  его  смерти.  Въ  виду  всего  этого  Кеи1онъ 
полагалъ,  что  опоз  ргоЬапсИ  долженъ  лежать  на  томъ,  кто  взду- 
малъ  бы  отвергать  принадлежность  трактата  Аристотелю  (р.  ХУШ). 
Кетонъ  въ  томъ  же  введеши  (стр.  XX  и  ел.)  даетъ  и  очеркъ  исто- 
рии аеинскаго  государетвеннаго  строя  въ  томъ  видЬ,  какъ  опа  пред- 
ставляется намъ  въ  нашемъ  новомъ  источник'^.  Посл'Ьднему  онъ  при- 
даетъ  громадное  значеше;  онъ  полагаетъ,  что  исторпо  Аеинъ  придется 
теперь  перед^Ьлывать  (стр.  ХЫХ).  Онъ  говорить  о  строгомъ  безпри- 
страст1и,  нелицепр1ят!и  Аристотеля  (1Ы(1.),  им'Ьвшаго  въ  виду  одну 
истину,  собиравшаго  и  изучавшаго  факты  аеинской  истор1и  съ  та- 
кимъ  же  безпристраст1емъ  и  спокойств1емъ,  какъ  будто  онъ  им'Ьдъ 
д'Ьло  съ  Кареагеномъ  или  браминами,  съ  силлогнзмоиъ  или  структурой 
животнаго  (стр.  Ь).  Аристотель  почти  ничего  не  говорить  намъ  о 
своихъ  источникахъ,  но  къ  счастью,  по  мн'Ьтю  Кеншна,  намъ  тутъ 
и  не  такъ  важно  знать  эти  источники,  какъ,  наприм'Ьръ,  когда  д'Ьло 
идетъ  о  Плутарх'Ь.   Аристотель  позаботился   для  себя  самого  пров'Ь- 
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рить  свои  источники,  вм'Ьсто  того,  чтобы  предоставлять  этх)  потом- 
ству, и  гд'Ь  онъ  ясно  и  положительно  приводить  изв'Ьстный  фактъ, 
тамъ  его  утвержлон1в  не  легко  отвергнуть  (стр.  Ь).  Но  нельзя  ска- 
зать, чтобы  1Сен1онъ  слишкомъ  ужъ  сл'Ьпо  в-Ьриль  источнику,  кото- 
рый онъ  ставить  такь  высоко.  Въ  обширныхь  при1г6чан1яхь,  коими 
онь  снабдиль  свое  издан1е,  онь  отм1Ьчаеть,  чтб  новаго  вь  изв'Ьст1яхь 
*А81)Уа1шу  ПоХиеСа,  сличаеть  ихь  сь  нашими  прежними  данными,  ука- 
зываеть  на  противор'Ьч1Яу  старается  обьяснить  ихь  и  не  скрываеть» 
что  н'Ькоторыя  язп'Ьспя  новаго  источника  неточны  и  ошибочны,  на- 
нрим'Ьрь,  относительно  приговора  надъ  полководцами-поб'Ьдителями  при 
Аргинусахъ  (стр.  91:  ^Аг181о11е  1$  сегШп1у  1пассига1е  Ьеге...''). 

Изв'Ьстно,  какую  сенсанцш  не  только  вь  кругу  спещалистовь^ 
но  и  вь  публик'Ь  произвела  уже  одна  в1Ьсть  о  томь,  что  вь  Британ- 
скомь  музе'Ь  найдена  рукопись  знамепитаго  Аристотелева  трактата,  и 
сь  какимь  злт^иъ  восторгомь — по  крайней  жЬрЪ,  на  первыхь  порахь 
и  на  материк-Ь  Европы  —  встр'Ьчено  было  издан1е  Кетона.  Его  тре- 
бовали на  расхватъ,  и  уже  черезь  н^колько  дней  понадобилось  вто- 
рое издан1е,  а  еп«,е  черепь  м1}сяцъ  появилось  и  {ас81ш11е  папируса  '), 
которое  окопчатсльпо  доллшо  было  разсЬять  всяк1я  подозр'Ьн1я  вь 
фальсификащи,  еслибы  даже  таковыя  и  существовали.  Паконець, 
недавно,  въ  феврал'Ь  нын^^шняго  года,  вышло  вь  св'Ьть  третье  изда-^ 
н1е  Кетона,  значительно  исправленное  и  дополненное  *):  папирусъ 
снова  тщательно  изученъ,  предложенный  многочисленный  эмендащи  и 
конъектуры  сь  ппмъ  сличены  и  такимь  образомь  возстановлень,  за 
немногими  исключешями,  тексть  тЪхъ  м1^стъ,  который  сначала  всл'Ьд- 
ств!е  неразборчивости  и  порчи  рукописи  не  были  разобраны  и  потому 
вь  первыхь  двухь  издан1яхъ  означены  точками;  замЪчан1я  и  взгляды, 
высказанные  вь  литератур'Ь  со  времени  выхода  вь  св'Ьть  ейШо  ргхп- 
сере,  приняты  во  бниман1е  и  т.  д.  О  томь,  на  сколько  изменился 
взглядь  самого  Кенюна  на  изданный  имъ  памятникь,  мы  скажемь  дал^ке. 

Всл'Ьдь  за  первыми  двумя  изданиями  Квн1она  появилось  н'Ьсколько 
издан1й  текста  'А&7)уа1сву  ПоХ1те1а  и  въ  другихь  странахь:  Ферриии  *), 


<)  'А9т)Vа^шV  ПоХ(тс1а.— Аг!81о(1е  он  1Ье  СопвМШиоп  оГ  АСЬепв.  Гас81т11е  оГ 
Раругш!  СХХХ1  ш  1Ье  ВгШвЬ  Мовешп  е(с.  1891. 

')  Это  видно  даже  изъ  простаго  сравнен1я  числа  страяицъ:  во  2-мъ,  напри» 
м'Ьръ,  пздаи!!!  прсдпслоп1е  запииаетъ  Ы  стр.,  а  текстъ  съ  пря11^чап1ями  и  ука- 
8Дтелс11ъ—190,  1п.  :»-мь  же— ЬХУН  н  229. 

')  'АЯ1Г)Уа1о1У  11оХ(те(а. — Аг18и>1с1е.— ЬаСовШагюне  Ле^И  А1еп1е81.  Те81о  ^есо-> 
увгз1опе  11аИапа^  ш11*оЛи2!опе  е  ноее  рег  сига  А!  О.  ^ет'т,  МПапо  1891. 
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Хайбеля  н  Виламобищ-Мёллендорфа^),  Непоег(1еп^{^  и  Ьееишеп^е^  '). 
Многочнсдепные  переводы  ея  быстро  сл'Ьдовали  одииъ  за  другимъ  '). 
Спещальиые  ученые  органы,  популярные  журналы  п  газеты,  всЬ 
спешили  наперерывъ  ознакомить  своихъ  читателей  съ  драгоц'Ьпною 
находкой  и  выяснить  великое  значен1е  ея.  Лучш1е  знатоки  Аристотеля 
прив'Ьтствовали  опубликованный  Кенюноиъ  трактатъ,  какъ  несомн'Ьнно 
Аристотелево  произведете. 

Такъ,  Дильеъ  ^)  признавался,  что  трактатъ  превзошелъ  всЬ  его 
ожндашя,  и  говорнлъ  о  благородной  простогЁ  стиля  Аристотеля  въ 
этомъ  произведен1и,  о  прекрасноиъ  расположен1и  иатер1ала,  о  той  до- 
кументальной точности,  съ  какой  осв'Ьщены  тутъ  именно  наибол'Ье 
темныя  части  аеинской  истор1и,  объ  ум'Ьнь'Ь  Аристотеля  обставить 
свое  изложеше  точными  хронологическими  олред'Ьлеи1ями,  богато  со- 
бранными документальными  данными,  характерными  анекдотами,  от- 
рывками изъ  стихотворешй,  и  облечь  этотъ  пестрый  матер1алъ  въ 
изящную  (|юрму.  „Еще  недавно^,  говорить  Дил[.съ,  ,, представляли 
себ^  Аристотеля,  аеинскаго  метика  '),    какъ    какого  нибудь  робкаго 


*)  Ап8и>1еИ8  ПоЛствса  *А«^а1шу,  ей\й,  О.  Ка%Ье1  е1  11.  йе  Т^ИатоюШ- 
МбИепёаг^^  Вего1ии  МБСССХС!  (первое  вздаше  вышло  1^томъ,  второе — осенью 
ирошлаго  года). 

')  Бе  гериЪИса  А(Ьешепв]ат.  Аг181о1еИ8  ^а^  (егЬат  ИЬег  *Ад1^Vа^шV  ИоХстЕса— 
Ро81  Кепуопет  еЛЫегип!  Н.  ран  Вепоегйеп  е!  /.  ^ап  Ьееигоеп,  Ассе<1ш1(  та- 
пи8СГ1р11  аро^^арЬиш,  оЪзегуаНопев  ра]аео2гар1иае  сит  1иЬиИ8  1У,  1и(11сез  Ь- 
сир1еи88!т1.  Ьи|((1ит  Ва^ауогит  МБСССХС1.  —  Готовятся  еще  иадашя  В1ав8^9^ 
1Ръ  Гермашм  (ТеиЪпег)  и  НаиаяомШег  во  Франц1н. — Аг1з(о1е1ез  от  АИюпа  81а18- 
!'оНа111Шв;,  ей,  Р.  О.  Кепуоп  о^  Р.  О.  ЗсНоН,  СЬг1зиап]а.  1891,  подъ  рукою  не 
шйлъ. 

')  Ншмецкге  иереводы:  Оеогд'л  Ка{Ъе1'л  н  Л(1о1^*л  КгевзИнд^л  (8(га8аЬигд 
1891;  два  надашя),  Негтапп^л  Надеп'л  (въ  ЗсНюшеггвсЫ  Виш^всНаи  1891, 
)&  4  —  6),  Ргати^л  РЫапс^'л  (ВегИп.  1891,  въ  „Ьап^еп8с11е1118сЬе  ЫЬИоШек*'); 
Италгаиапе:  ЛРегггт  (въ  упоиянутомъ  уже  выше  И8дан1и)  и  ^^игеИ%\  анхлгйски — 
Кепуон*^  РовН  н  1)утеа,  Сравнительную  оцЬику  этнхъ  яероиодовъ  можно  пайдти 
въ  отзыве  НаиааоиШег  (^Еетв  с^^^^^ив^  1892,  №  12),  по  справедливости  ставя- 
щаго  переводъ  Поляцда  выц1е  всЬхъ.  Французсхгб  иереводы  —  ТЫоЛ.  ЕегпасН'л^ 
(Рап8.  1891)  м  В.  НаиавстШеГу  въ  сотрудипчеств^  съ  Воигдие1,  ВпшНеа  п  Ехясп- 
тапп  (яВ^Ы^ои1ё^ие  Ле  ГЕсо1е  ЛезЬаи^ез  ёШ^ез'^.  Гаг18.  Шг)\)\  русЫй  иереиодъ 
(Я.  Я.  Шубина)^ьъ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  ^  1891,  май— аигустъ,  и  отдельно. 

*)  ПеигзеНе  иОегаЫтеНипд,  1891,  №  7,  8.  289  (Г. 

*)  Повидимо11у,  намекъ  на  ВетауЗу  „Огайо  де  Аг1з(о1е1е  А(]1еп18  регерт- 
вап^е.е!  де  ИЬпз  е1и8  роИНсхз''  (ОезаттеИе  АЪЬапсИип^^еп  уоп  1асоЬ  Вегпауз^ 
Ьгад.  топ  Н.  Паепег,  ВегИп,  1885,  I,  1в5  ел.,  особенно  стр.  172  ел.). 

.  ОСЬХХХН  (1808,  М  7),  мд.  8.  Ю 
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профессора,  который  съ  преклоненной  головой,  осторожныиъ  шагомъ 
сп'Ьшитъ  по  улицамъ  города,  боясь  наступить  на  ногу  представителю 
народа,  и  который  не  отваживается  и  рта  раскрыть,  когда  дЪло 
идетъ  объ  аонпскпхъ  отношеи1яхъ.  Въ  совершенно  иноиъ  св'ЬгЬ  яв- 
ляется теперь  Аристотель  11олит1и.  Съ  поднятой  главой  стоить  онъ 
иередъ  памп,  съ  головы  до  ногъ  аристократъ,  которь1й  пылко  беретъ 
подъ  свою  защиту  Оеранена  и  вовсе  не  д'Ьлаетъ  тайны  изъ  своего 
антидемократическаго  образа  мыслей^.  Но  въ  то  время,  какъ  онъ, 
им*я  въ  виду  ар1охт1  :соХ1тв1а,  съ  благородною  откровенностью  указы- 
ваетъ  на  вредъ  демократии,  онъ  хранить  въ  себЪ  и  теплое  сочув- 
ств1е  ко  всему,  что  совершилъ  благороднаго  аеинск1й  димосъ.  ^Св1Ьтъ, 
теперь  сразу  проливаемый  на  аеинскую  истор1ю,  сначала  такъ  осл'Ь- 
пляетъ,  что  трудно  отметить,  чтб  въ  новооткрытомъ  трактатЬ  яв- 
ляется особенно  повымъ  и  важнымъ,  и  отд'Ьлить  то,  что  среди  этого 
новаго  можетъ  оказаться  невыдерживающимъ  критики...  Гд'Ь  восхо- 
дить такое  солпце,  тамъ  разсЬиваются  тысячи  историческихъ  гипо- 
тезъ,  словно  стая  лстучихъ  мышей.  Работа  исторнковъ  и  филологовъ 
па  этомъ  ]1ол'Ь  начнется  съизнова  и  на  цЪлые  десятки  л'Ьтъ  хватить 
туть  жатвы **!  Въ  другомъ  мЬсгЬ  *)  Дильсъ  говорить,  что  открыт1в 
'АЛтг)Ув1<1)у  По>лхе1а  должно  повл1ять  и  на  самый  историческ1й  методъ. 
Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  другихъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
восторженныхъ  отзывахъ  о  вновь  найденномь  трактат'Ь,  такъ  какъ  въ 
нихъ,  въ  н'Ьсколько  иной  форм'Ь,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  сущности  то  же, 
чтб  такъ  ярко  выражено  у  Дильса.  Таковы  отзывы  В^а8$'^  *), 
М.  ГгапкеГ^  *),  31Шу  *),  НаиззоиШег  ^),  ТГей'а  *),  зам'Ьтки  въ 
Тгтез  (1ап.  19  Ни  1891),  въ  КоЫЫге  ЕеИши^,  ВегИпег  ПиЫ.  ТГо- 
(И^етЛп/Ь  (№  7,  1891),  въ  польскомъ  А1епеит'1^  (1891,  Т.  I),  пре- 
ДИС.10В1Я  ПоАянда  къ  его  переводу  и  Кайбеля  и  Виламовица  къ  ихъ 
издан1ю  'АЦуаСшу    ПоХиега    и    бол^Ье  подробный    статьи    Еайбеля ''), 


*)  ОЬег  Ер1теп1Ле8  топ  Кгви  {ЗНеипдвЬегкМе  Л.  Вег1.  АсаЛ.  Л.  ТГм- 
9еп9сН.,  1891,  8.  887). 

»)  ЬИегаг,  СеШгаХЫаИ,  1891,  №  10. 

^)  Веи1всНе  ге%ШНтх(г  /йг  Ое8еМсЫ8ЫП88еп8еНа/1  Ьгвд.  топ  ^и1'<1с{в,  Л'  В., 
1  Н.,  1891,  стр.  164—167. 

')Уот  Геи  лт  Меег,  1890—1891,  НеЛ  11,  8.  168—169. 

*)  Пете  спЩие^  1801,  №  10,  п  Веюае  йеш  ёЬнйев  дгесаисв^  III,  1890  (в1С), 
р.  476—479. 

•)  ^ои^па^  йев  1)еЬа^в,  13  таге  1891. 

^)  Кога  ипа  8М,  АргИ  1891,  8.  80—92. 
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Томперца  ^)^  Ганса  Драйзена  *),  Шнейдера  •)  въ  Германха  *), 
ВагШЛету  8аШ  Н'йагге  *)  во  Франщи,  УапЛегЫпЛеге  ®)  въ  Бельг1и, 
СатрагеШ  **)  и  Регггпг  •)  въ  Италш,  Л.  Н.  Деревицкаго  *),  проф. 
Бп>ляет  ^^)  в  др.  ^^)  у  насъ  въ  Росс1и.  КаМель,  наприм'Ьръ,  отзы- 
вается объ  'АА1]Уа1шу  ПоХ1т:81а  какъ  о  „мастерски  написанной  книг'Ь^, 
какъ  объ  „истинно  художественноиъ  произведен1и^  {ЫогЛ  и.  8иЛ^^ 
стр.  82),  а  объ  Аристотед^Ь — какъ  о  нервостепенномъ  изсл'Ьдовател'Ь 
(стр.  91).  „Словно  выточенное  изъ  камня*',  говоритъ  онъ,  „стоить 
предъ  нашими  глазами  его  сжатое  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  столь  наглядное 
и  содержательное  описан1е,  и  однако  мы  чувствуемъ,  какъ  тутъ  каж- 
дая мелочь  есть  результатъ  тяжелой  работы  и  размышленШ,  какъ 
скупые  на  слова  документы  изъ  древнЬйшаго  времени  д'Ьлаются  по- 
нятными, благодаря  разумному  истолковашю,  какъ  связываются  одинъ 
съ  другимъ  факты  и  обдуманно  комбинируются  вещи,  между  кото- 
рыми, казалось,  едва  ли  есть   какая-либо  связь^   (стр.  91).  По  сло- 

>)  ВеиисКе  ПипОвсЬан,  1891,  Ма1,  8.  219—286. 

')  2а  Аг18(оЫе8  'АЦуаСшу  11оХ(хв(з.--Уог1&иГ1ве  Вешегкип^еп,  ВегИп.  1891 
(1У188еп8сЬаШ1сЬе  Ве{1а§е  гшп  Рго^гатт  деа  К^^пЕдаисКхвсЬеп  Оушпазхшпа  ги 
ВегИп.  081егп). 

»)  ^осКеп9еНН1г  /йг  кгааа.  РЫШодге,  1891,  №№  14,  18,  19,  21. 

*)  Си.  еще,  напрнм^ръ,  статью  (беаъ  подписи)  въ  Вге  ОгепгЬоип  №  14 
(1891,  2  Арг.),  8.  15  ~  21;  предиарительпую  краткую  ааи^тку  въ  Вег1.  РНИ, 
УГосЬепаеЬгф,  1891,  №  7  и  проч. 

*)  Онъ  съ  особешшнъ  восторгомъ  прни^тствовалъ  драгоценную  находку: 
^А1Ьёпе8,  Аг18и>1е1  Пп  (ргап^  оауга§;е  ге(гоиуё  аргёа  ^шпге  а1ёс1еа,  ой  оп  1е 
сгоуаН  регЛи!  Ь*Ш81о1ге  сопаи4и(1оппе11е  Ле  1а  сНё  де  М1пбгте,  ёсг11б  раг  1е  рЫ- 
1о8орЬе1  ^ие1^е  ^ёсоитеПе!  ^ае11е  8игрг1ае,  ^ие1  (гёаог!  А1Ьёпе8,  Аг1з1о(е1  Вапа 
1е8  1а81е8  де  ГеаргК  Ьита1п,  Г1еп  п'ез!  аи-^еаааа  Ле  сеа  ^еих  пота,  еп(оигёа  Ле 
ип1  д'а^т1га11оп,  (1е  гоарес(  е(  Ле  |^гаии1(1е  е1с.  Дето  Ыеие^  1801,  Т.  47, 
№  12 — 18  (21—28  Мага);  ио'1Ч)иъ  пероиочатаио  беаъ  исякнхъ  иаи'Ьно1ци  въ  86- 
ишсев  е^  ^^аVаиx  йе  V  ЛссМтге  Лез  вЫепееа  тогаШ  е%  роИНдиев^  1891,  ао61, 
р.  146—170. 

*)  Вете  йе  Ве^д^^ие^  1891,  8  11Уга1аоп  (15  Мага),  р.  239—252. 

')  NиоVа  ЛЫЫодгау  V.  XXXIV,  1  Ьи^Ио  1891,  р.  5—22. 

*)  Кроме  преднслов1я  къ  уже  упомянутому  изданш  текста  и  перевода  трак- 
тата см.  еще  его  мемуаръ  въ  Веп4%сопН  Ле1Г  18Шии>  ЪотЬаЫо,  ае(1и1а  2 
арп1е'1891,  котораго,  впрочемъ,  я  подъ  рукоЁ  не  ии^лъ. 

')  О  новомъ  трактате  Аристотеля  и  его  аначеши  для  истор1и  аеннской  де- 
мовратш.  Харьковъ,  1891,  я  заметка  въ  Историческомъ  Влстмиюь,  апрель, 
жь  отделе  критики  я  библ1ограф1и,  стр.  241 — 244. 

**)  Учен,  Зап.  Имнерат.  Каааиск.  униеерс.^  1891,  кн.  2,  и  отдельно. 

**)  Ср.  ною  статью  въ  Иапорическомг  Обозрлнш  (Сбормикь  Ясторическаго 
(М^щсства  при  С.-Петербургспомь  университепт),  1891,  т.  П,  стр.  221—289. 

10* 
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вамъ  Гомпериа,  Аристотель  такой  же  изсл-Ьдователь  по  нсточникамъ, 
какъ  любой  сопремеппый  точный  историкъ;  опъ  тщательно  восполь- 
зовался лапидариымъ  архнвомъ  Аеинъ  (стр.  22С);  изложеше  его  от- 
личается благородною  простотою  и  пзяществомъ,  ясностью  и  точностью 
(1Ы(1.)  и  т.  д. 

На  лервыхъ  порахъ,  естественно,  было  не  до  критики:  большею 
частью  ограничппа.1ись  безусловнымъ  признан1еиъ  найденной  *АВт)Уа1шу 
11оХ1тв1а  за  лроизпеден1е  Аристотеля,  хвалебной  характеристикой  ея 
и  краткою  или  подробною  передачею  самаго  ея  содержан!я. 

Уже  бол*е  трезвое  и  критическое  отношен1е  къ  разсиатривае-^ 
ному  памятнику  и  стре11лен1е  къ  бол-Ье  глубокому  анализу  его  на- 
ходпмъ  у  ТУегГя  (котораго  разъ  мы  ужъ  назвали),  въ  его  стать*, 
пом1;п1,еппой  пъ  ^он^па^  Лез  8аVан^в  (1891,  АугП,  р.  197  —  214),  у 
ВагезЬс'к^  Ырзгт'^^  КеИ'п  и  ЗсНбИ'п, 

Вейль  допускастъ  возможность  участ1я  учениковъ  Аристотеля  въ. 
составлен1и  его  ^11олит1Й".  Сужден1я  о  лицахъ  и  собыпяхъ  и  обнцй 
планъ  трактата,  по  Вейлю,  принадлежать,  безъ  сомн'Ьтя,  учителю; 
матср1алъ  же  могъ  быть  собранъ  его  помощниками — учениками  (стр. 
202)  ').  Вейль  посвятилъ  несколько  прекрасныхъ  страницъ  вопросу 
объ  источникахъ  'А6т|уа1сву  ПоХивСа  и  сравнешю  Аристотеля,  какъ 
историка,  съ  вукидидомъ  (стр.  202  —  205).  Уже  онъ  замЪтилъ  не-^ 
соотв'Ьтств1е  между  свид4тельствомъ  Плутарха  и  свид-Ьтельствомь 
нашего  трактата  относительно  Дракона,  ареопага  при  Солон*  и  Ое- 
мпстокла,  хотя  онъ  все-таки  отдаетъ  предпочтен1в  авторитету 
'Ав7|уа1а)У  ПоХ1тв1а  и  готовъ  упрекнуть  въ  отсутств1И  историческаго 
смысла  т*хъ  древнихъ  авторовъ,  которые  утверждаютъ,  что  ареопагь 
есть  создан1е  Солопа  (стр.  208).  Уже  онъ  находить  несообразными 
сообщеп1е  'А0т1Уа1ШУ  ПоХиеСа  о  томъ,  что  Кимонъ  во  время  Эф1аль- 
товой  реформы  былъ  еще  молодъ,  и  пытается  устранить  эту  песо* 
образпость  путемъ  эмепдац1и  (еуешхероу  или  ушВвохероу  вместо  увшхероу^ 
стр.  212).  — Даресть  тщательно  анализируеть  *)  содержан1е  второй, 
систематической,  части  трактата,  представляющей  описание  совре- 
меннаго  автору   аоинскаго  строя.    Липсгусъ  *)  даеть  не  мен*е  тща^ 


*)  Ср.  п  СотрагеШу  стр.  13—14. 

*)  ^отпа^  йев  8аюап1в^  1891,  Ма1,  р.  267  —  273  я  то  же  самое  —  въ  8ё- 
апсса  еЬ  ^^аVаx^x  йе  ГАса^тче  ^8  аегепеез  тогаШ  €%  ро^^и^ч^$^  1891,  8ер1.— 
Осе.  (9—10  иугя18оп). 

•)  Въ  ВепсЫе  йЬег  в%е  УегНачиНипдеи  ^ег  кбмдХ,  ЗйсНшсНеп  ОеёеИвЫм/^^ 
вег  \7\в$емсНа(1еп  т  Ьегрегд,  Р1111о1.-Н|*81ог.  С1а88е.  1891,  I,  8.  41—69. 
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такьный  анализъ  идв1^ст1Й  'А01^Vа^о)V  11оХ1хе{а,  касающихся  аеинскаго 
лрава  н   судопроизводства,    и    сдичаетъ    ихъ    съ    известными  иамъ 
раньше  фрагиеитаин,  сюда  относящимися,  при  чемъ  въ  дошедшей  до 
насъ  рукописи  трактата  онъ  готовъ  допустить  отдельные  небольшие 
пропуски,  равно  какъ  и  вставки  (стр.  46  —  47),  а  анекдотъ  о  веми- 
«токд'Ь  уже  онъ  называетъ    „соннительнымъ^    по  хронологическимъ 
основан1Я]1ъ  (стр.  44).  —  Проблески  критики,  еще,  правда,  робкой  и 
нер'Ьшительной,    зам'Ьтны   и  въ  стать'Ь  Кейля  *),    который,    помимо 
противор'Ьч1я    въ    хронологическихъ    показан1яхъ    *А1Ь)уа1шу  ПоХиега 
относительно  Писистрата    (всл'Ьдств1е   ошибки  въ  текст'Ь),    усматри- 
ваетъ  и  недостатки   въ  стил'Ь   и  въ  пзложен1и,    неравнои'Ьрность    и 
лроб'Ьлы  (стр,  615 — 616)  и  поэтому  считаетъ  не  лишеннымъ  вероят- 
ности предположен1е,    что  трактатъ  не  былъ  окончательно    отд'Ьланъ 
еамимъ  авторомъ   и  былъ   изданъ    уже  поел!;  его  смерти  (стр.  618). 
Кейль    же   укаэываетъ    на   недостаточное    пониман1е    Аристотелемъ 
всего  значен1я  Дракона  (стр.  520)  и  сознается,  что  разказъ  ^АЬ-ц^ашу 
11оХ1те{а   о   паден1и   ареопага   носитъ   на   себ'Ь  анекдотйческ1й  отт'Ь- 
локъ  и  страдаетъ  такими  внутренними    противор'Ьч1ями,   что  его  до- 
стов'Ьрность  съ  полнымъ    правомъ   могла  бы   быть  заподозр1Ьна  (стр. 
556).    А  Шелль  ^)  прямо    при^^иаетъ    хронологическую   путаницу  въ 
113В'Ьст1яхъ  трактата  о  Кимои1>   и   считаетъ  певозможнымъ  допустить 
^част1е  Оомистокла    въ   реформЬ    ареопага    въ    виду    иесоми'Ьииы.\ъ 
«видЪтельствъ   другихъ   авторовъ  ');    прим'1^ръ  Плутарха  и  поздн'Ьй- 
шихъ  историковъ,    не  удостонвшнхъ  этой  ^бсюни^  даже  упоминавши, 
«лужитъ,     по    словамъ    Шелля,     нелишпимъ    напомииаи1емъ    и    для 
насъ  —  бззъ  критическаго  разбора   не   приносить  въ  жертву  автори- 
тету Аристотеля   всякаго   противор'Ьчащаго    ему  свид'Ьтельства  дру- 
гихъ источниковъ  (№  108,  8.  6).   Въ  самомъ  суждеи1и  Аристотеля  о 
государственныхъ  людяхъ,    по  Шелдю,    есть  слабыя  стороны,  и  это 
объясняется  отчасти   т*мъ   обстоятельствомъ,   что  Аристотель  совер- 
шенно   обходитъ    молчаи1емъ    внЪпшгя    отношен1я    Аоинъ;    государ- 
ч^твенные  Д'Ьятели   временъ   блеска  Аеинъ  —  Кимонъ,  Эф1альтъ,  Ие- 
риклъ — требуютъ  инаго  масштаба  при  оц^нк*  ([Ый.)* 


*)  ВегИпег  РМШодгаеНе  ^осКепвсНН^г,  1891,  №  17—20. 

*)  Въ  Вейаде  миг  АИдетегпеп  2ЫШпд.  МОпскеп.  1891,  9  и.  11  Ма1 
<16  107—108). 

')  См.  мое  сообщеше,  читанное  въ  зас^даи^и  Харькоискаго  историво-фшсо- 
лог.  общества  18-го  мая  1891  г.  и  напечатанное  въ  1юдьскои  книжке  Ждрн,  Мин. 
Жар.  Просе.,   подъ  заг1ав1емъ:  „бемистокдъ  и  Эфаальтова  реформа  ареоиага*'. 
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Впрочеиъ,  подобный  критическгя  за1гЬчан1я  въ  этихъ  статьяхъ 
занимаютъ  далеко  не  главное  1гЬсто;  они  теряются  среди  хвалебныхъ 
отзывовъ:  ВС*  вышеупомянутые  изсл'Ьдователи  считаютъ  новооткры- 
тый  трактатъ  драгоценною  находкою,  признаютъ  великое  его  значе* 
н1е,  какъ  источника,  а  авторомъ  его  называютъ  Аристотеля. 

Таково  было  въ  первое  время  отношен1е  къ  новооткрытой 
•Авт|уа(<1)У  ПоХ1хз1а  въ  континентальной  Европ*.  Не  то  мы  видшгь 
въ  Англ1и. 

Странно  было  бы  въ  нашъ  в'Ькъ  критики  и  гиперкритики,   когда 
еще  недавно,    наприм^ръ,    мы  видели  страстный   нападки  даже  на 
Оукидида  и  попытки  развенчать  величайшаго  историка  древности  '), 
еслибы  новооткрытый   памяти  икъ   не  подвергся  безпощадному  крити- 
ческому разбору  и  не  вызвалъ  скептическаго  отношетя  къ  себе.  Но 
замечательно,  что  такое  отношен1е  къ  нему  проявилось  прежде  всего 
не  въ  Германии,  напрпмеръ,  а  въ  Англ1и,  среди  соотечественниковъ 
же  Кеиюна.    Скептицизмъ  этотъ  выражался  не  въ  томъ,    что  подо- 
превал и  тутъ  какую-либо  фальсификаи1ю,  —  даже  самые  ярые  скеп- 
тики, п  те   говорили  о  певозможпости  допустить  въ  дашюмъ  случае 
какой  бы  то  ни  было  подлогъ,  —  а  въ  томъ,   что  подвергали  сомне- 
Н1Ю  или  даже  прямо   отвергали   Принадлежность  открытаго  трактата 
перу  Аристотеля  и  не  признавали  за  нимъ  важнаго  значен1я. 

Началось  съ  того,  что  УУ^узе  *)  выступилъ  съ  протестомъ  противъ 
того,  какъ  лица,  стоящ1я  во  главе  Британскаго  музея,  распоряди- 
лись съ  попавшииъ  имъ  въ  руки  ^сокровищемъ.^  '):  издаше  Кенюна, 
по  словамъ  ^у8е,  обезображено  непростительными  ошибками  противъ 
ударен1й  и  грамматики  и  т.  под.  Затемъ  въ  статье,  невидимому^ 
того  же  ^узе  *),  помещенной  тоже  въ  Тке  ЛЛепаеит  (4  Арг. 
1891,  №3310,  р.  434 — 436),  указывается  на  неудовлетворительность 
комментар1я  и  отсталость  Кенюна  отъ  современной  науки.  Что  ка- 
сается самаго  трактата,    то  авторъ  этой  статьи   какъ  будто  согла- 


<)  Вспомнимъ,  напр]Iм^ръ,  статья  Мюлле^^-Штрюбита,  О  няхъ  си.  въ  „По* 
сл*С1ов1и  къ  переводу"  вукидяда:  „вумдидъ  и  его  сочжнен1в",  в-  Г.  Мищемжа 
ш  въ  моей  книг!»:  ^Иерлклъ". 

«)  ТНе  А^^еппеит,  14  РеЬг.  1891,  Л-  8303,  р.  217—218. 

»)  Ср.  заметку  Раи>п'л  въ  ТНе  ЛгНепаеит  же,  №  3304  (21-го  февр.  1891)^ 
стр.  261. 

^)  Статья  безъ  подписи,  но  Геггтг  въ  своемъ  преднсловш  къ  яздашю  трак- 
тата, стр.  XXIV,  прим.,  говорить,  что  ея  авторъ— ТРуве. 
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шается  съ  Кешоиомъ  '),  что  опиз  ргоЬапсИ  лелситъ  на  т1}хъ,  кто 
отвергаетъ  авторство  Аристотеля,  но,  по  его  мнЬнш,  уже  одни 
огромные  разм'Ьры  д'Ёятельности  Аристотеля  дЬлаютъ  въ  высшей 
стеденн  нев'Ьроятнынъ,  чтобы  „Политш'',  даже  если  он'Ь  составлены 
имъ  саминъ,  были  проникнуты  духомъ  изсл'Ьдовашя  и  критики,  и 
первый  долгъ  историка — воздержаться  отъ  слЬиой  вЬры  въ  „иеликШ 
авторитетъ  Аристотеля^.  Касаясь  источниковъ  т])актата,  ЛУузе,  на- 
прим'ЬрЪу  указываетъ,  съ  какою  верностью  „Аристотель^  списываетъ 
Геродота,  беря  у  него  характерные  слова  и  обороты  и  т.  д.  \\^у§е 
отм'Ьчаетъ  пристраст1е  автора  трактата  къ  берамену  и  его  нападки 
на  демагоговъ.  Но  даже  оставляя  въ  сторон'Ь  политцческ1Я  антипат1и 
автора  *А0т1Уа1шу  ПоХиг{а,  нужно,  иродолжаетъ  \Уу8в,  тщательно 
пров'Ьрять  его  свид'Ьтельства:  если  авторъ  въ  разказ'Ь  о  событ1яхъ 
406  или  404/3  г.  сл'Ьдовалъ  источнику,  мен'Ье  достов'Ьрному,  ч'Ьиъ 
Ксенофонтъ,  или  резюмировалъ  небрежно,  то  какъ  мы  можемъ  пола- 
гаться на  его  тщательность  и  точность  тамъ,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о 
1,пятидесятил'Ьтш^  или  о  доЧЗолоновомъ  перюд'Ь?  примемъ-ли  мы  его 
свидетельство  объ  изумительной  Драконовой  конституц1и,  не  изсл'Ь- 
довавъ  предварительно,  откуда  могли  быть  взяты  имъ  подробности  и 
в'Ьроятны-ли  он*?  и  т.  д.  По  \Уу8е,  трактатъ  „гипомнематиченъ" 
въ  слишкомъ  ужъ  буквальномъ  смысл*;  онъ  заранее  лредполагаетъ 
знакомство  съ  существующею  литературой  и  способенъ  ввести  въ 
заблуждеше  толкователей,  которые  не  обладаютъ  такимъ  знаком- 
ствомъ  (стр.  434 — 435).  Кром*  того,  авторъ  не  интересуется  именно 
гЬми  проблемами,  который  занимаютъ  современнаго  историка.  Вто- 
рая часть  трактата,  то^сть,  описан1е  аеинскаго  строя,  современ- 
наго автору,  им^еть  больше  ц^ны,  нежели  исторически  очеркъ  раз- 
ВИТ1Я  аеинской  конституцш,  составляюпий  первую  часть. 

Еще  раньше  РгаШгп  ВШшгЛз  высказалъ  мн'Ьн1е  %  что  доводы 
Кенюна  въ  пользу  авторства  Аристотеля  не  вполн*  убедительны  и 
не  исключаютъ  гипотезы,  выставленной  Возе  почти  30  л^тъ  тому  на- 
аадъ,  по  которой  „Политш''  —  произведете  не  самого  Аристотеля,  а 
кого-либо  изъ  перипатетиковъ:  трактатъ  не  разъ  противоречитъ  „По- 


0  Такъ  оиъ  саиъ  гоиоритъ  на  стр.  434;  но  но  ого  слоиаиг,  это  —  вопросъ 
вренмущестиеиио  Ш1у1реиибй  очевидиостн,  такъ  какъ  друг1о  трактаты,  припи- 
сываемые авторятетными  критиками  перепатетическоД  школ!»,  а  ие  Аристотелю, 
нм^ютъ  за  себя  так1я  же  вн1о1Шя  свид1»тельства,  какъ  и  „Иолитй!^.  Дал^Ье  въ 
статьи  имя  „Аг1в1оие"  употребляется  не  иначе,  какъ  въ  ковычкахъ. 

*)  ТЫ  Лсайеглу,  1891,  14  РеЬг.,  №  980,  р.  1667-167. 
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лптик*",  хотя  съ  другой  стороны,  встречаются  н  интересныя  совпа- 
дешя  между  ними  въ  отношен1и  языка;  стиль  все-таки  едва  ли  Ари- 
стотеля (стр.  165).  Впрочемъ,  РгапкНп  ШсЬагДб  согласенъ  съ  Кеш- 
опомъ,  что  на  этомъ  въ  данномъ  случа'Ь  трудно  основывать  свои  за- 
ключен1я.  Трактатъ,  продолжаетъ  ШсЬагЛв,  сообщаетъ  много  новаго; 
но  онъ  столько  же  возбуждаетъ  недоумЪшй,  сколько  и  разрЪшаетъ 
(стр.  166).  Мы  не  можемъ  давать  в'Ьры  всЬмъ  разказамъ  трактата, 
начиная,  наприм'Ьръ,  съ  его  „нев-Ьроятной"  Драконовой  конститущи. 
Въ  конц'Ь  копцовъ,  по  Ричардзу,  если  Аристотель  и  им^Ьегь  какое- 
либо  отношен1е  къ  новооткрытому  произведешю,  то  необходимо  все- 
таки  допустить  изп1;стный  процентъ  ошибокъ  въ  его  фактическихъ 
сообщен1яхъ,  подобно  тому,  какъ  это  мы  находимъ  у  другаго  вели- 
каго  соц1альнаго  философа,  собиравшаго  факты  съ  ц'Ьлью  обобще- 
шя, — у  Бокля  (стр.  167). 

Такимъ  образомъ,  уже  Ричардзъ  8атрону.1ъ  вопросъ  о  стил* 
новооткрытаго  трактата.  Вообще  на  этотъ  вопросъ  въ  Англ1и  обра- 
тиля  особое  внимап1е,  и  въ  СШзгссЛ  Ветего  лоявн.1ся  длинный  пере- 
чень ^Неаристотелепыхъ  словъ  и  фразъ"  въ  'Ав^уа(в)у  ПоХивга,  со- 
стаплсипый  /.  В.  Мпуаг*омь,  11а-Ыг1  В{скаг(^8'омь,  ПаИ^омъ  и  Скт- 
поск'омь  (см.  №№  3,  4,  б,  6  за  П1юшлый  годъ).  Впрочемъ,  НегЬеН 
Вгс1мг(18,  какъ  это  пндио  изъ  отв'Ьта  Гомперцу  *),  выступившему  про- 
тивъ  подобнаго  пр1ема  англШскихъ  уче^ыхъ,  вовсе  не  д1Ьлалъ  отсюда 
прямаго  заключен1я,  что  Аристотель,  наверное,  не  авторъ  трактата. 
Но,  по  его  мп^игн!.  относительно  автора  позникаютъ  сомнЬшя  и  во- 
пртсъ  желательно  разсмотр'Ьть  со  всЬхъ  возможныхъ  точекъ  зр'Ьшя. 
„Уверены  ли  мы",  спрашиваетъ  Ричардзъ,  „что  простая  антитеза: 
„Аристотель"   и   „Не   Аристотель*   исчерпываетъ  вс*  {возможности?" 

И  д'Ьйствительпо,  въ  стать*,  пом-Ьщенной  въ  апрельской  книжк* 
Тке  ОипНеНу  Веьчеи?  за  прошлый  годъ,  высказана  была  гипотеза, 
что  дошедшая  до  пасъ  редакщя  'А01Г|уа1а)у  ПоХиеш  есть  произведе- 
те поздн^йшаго  историка  —  1-го  стол'Ьт1я  до  или  даже  поел*  Р.  X. 
(стр.  342  ел.),  произведете,  архетипомъ  для  коего  могъ  служить 
трудъ  самого  Аристотеля  (стр.  348).  Прежде  всего,  по  мн*тю  автора 
этой  статьи,  свидетельства  Цицерона  объ  Аристотелевомъ  стил'Ь(  «вишен 
ога11оп1$  аигеиш",  „огаиоп18  огпашеп(а",  „(11сеп(11 1псге(!1Ыи8  диаеДаш 
сит  сор1а  1ит  еМаш  $иа?11а$',  „Ап$1о1еИа  р1рт1еп1а")  решительно 
поприм'1ип1мы  къ  нашему  трактату  (стр.  343).  По  если  принять  изв^ст- 


»)  Павзхса!  1?ег1г»г,  1891,  №  7,  р.  838  —  834. 
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ную  теор1ю,  что  мног1е  нзъ  сочинен1й  Аристотеля  сохранились  лишь 
въ  вид'Ь  записокъ  его  слушателей,  то  насъ  не  удивить,  что  и  знаме- 
нитый трактатъ  объ  аеийской  конституцш  могъ  принять  съ  полдю- 
жины различныхъ  форкъ  л'Ьтъ  чрезъ  100  посл'Ь  смерти  великаго  фи- 
лософа. Это  объяснило  бы  намъ  многое  изъ  того,  что  въ  нашемъ 
трактате  ставить  насъ  въ  тупикь.  Очевидно,  вопервыхъ,  что  Плу- 
тархъ  не  читаль  той  'АОт)уа{шу  ПоХ1Тб1а,  которая  дошла  до  насъ,  но 
онъ,  по  видимому,  им'Ьль  подь  рукой  трактатъ  объ  аоинской  конститу- 
ц1н,  принадлежавши}  Аристотелю;  должны  были  быть,  следовательно, 
различный  редакщи  трактата,  и  одною  изъ  нихъ,  составленною  л'Ьтъ 
ужъ  200  ПОСЛ'Ь  смерти  Аристотеля,  и  является  нашъ  трактатъ.  Его 
стиль  не  Аристотелевъ:  его  языкъ  дышетъ  эпохой  Дюдора  СицилШ- 
скаго.  Правда,  мзъ  содержатя  трактата  выводятъ  заключен1е,  будто 
онъ  написанъ  раньше  807  года  или  даже  325;  по  это,  по  мн'Ьнш 
автора  статьи,  ничего  не  значить  въ  сравнен1и  съ  общимъ  характе- 
ромъ  стиля  и  языка:  каждый  посл'Ьдующ1й  редакторъ  въ  своемъ  изда- 
н1и  старался  изб'Ьгать  анахронизмовъ,  тщательно  желая  придать  трак- 
тату вндъ  Аристотелева  произведешя  (стр.  343  —  45).  А  что  трак- 
татъ написанъ  не  раньше  I  стюл'Ьт1я  до  Р.  X.,  этому  положитель- 
ньгаъ  доказательствомъ,  по  мн^Ьн^ю  автора  статьи,  служатъ  „пос1'Ь 
Аристотелевы^  слова,  перечень  которыхъ  онъ  и  приводить  (стр. 
345  —  347). 

Гораздо  бол'Ье  осторожень  и  даже  н'Ьсколько  уклопчпвь  въ  своихъ 
заключен1яхъ  Кеютапп  ^).  Показавь,  что  въ  подлипности  рукописи 
въ  д&нномь  случа'Ь  не  можеть  быть  сомн'Ьшя,  Иьюмень  подпимаеть 
рядь  вопросовь,  —  наприм'Ьръ,  о  принадлежности  'А8т)уа1шу  Помхе^а 
Аристотелю,  о  сходств'Ь  и  различ1и  между  ея  стилеыъ  и  стилемь  дру- 
гихъ  произведешй  великаго  философа,  объ  отпоп1ен1и  ея  автора  къ 
Исократу,  о  различш  и  сходств'Ь  ея  съ  „Политикой^,  о  томъ,  однимъ  ли 
лицомъ  написаны  об'Ь  части,  о  значен1и  трактата,  какъ  историческаго 
источника  —  и  на  эти  вопросы  большею  частью  не  даетъ  п1)ямаго, 
р^шительнаго  отв'Ьта:  онъ  взв'Ьшиваетъ  различные  доводы,  приводить 
соображешя  въ  пользу  того  и  другаго  р'Ьшен1я  вопроса  и  т'Ьмъ  бу- 
дить сомн'Ьн1я.  Самый  вопрось  о  принадлежности  ^Ад')Г)уаи1)у  ПоХивса 
перу  Аристотеля  Ньюмень  считаеть  въ  высшей  степени  спорнымь 
(стр.  159).  Въ  обн^емь,  по  его  мн'Ьшю,  мнопе  шансы,  повиднмому, 
противь  того   взгляда,    что  нашъ   трактатъ  вышелъ   изъ-подь   пера 


О  С1а881са1  Еетгею,  1891,  №  4. 
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Аристотеля.  Факты,  приводимые  въ  пользу  этого  взгляда,  могутъ  быть 
объяснены  и  иначе.  Матер1а.1Ъ  положенъ  въ  форму,  можетъ  быть,  н 
самнмъ  Аристотелемъ,  но  окончательно  отд'Ьланъ  и  отлить  какою- 
либо  другою  и,  в'Ьроятно,  поздн1Ьйшею  рукою.  Впрочемъ,  Ньюменъ 
полагаетъ,  что  слншкомъ  еще  рано  пускаться  въ  гипотезы  на  этотъ 
счетъ.  Ц'Ьль  его  была  скорее  только  „1о  ехаттпе  апй  1паи1ге"  (стр. 
161).  Въ  нашемъ  трактат'Ь  есть,  невидимому,  пропуски,  лакуны;  воз- 
можно, что  онъ  подвергся  изм1Ьнен1ямъ  и  сокращешямъ  и  тамъ  и  сямъ 
интерполированъ  (стр.  168).  Касаясь  вопроса  о  значеши  'А&1)Уа1ФУ 
ПоХ1Тб1а,  какъ  источника,  Ньюменъ  зам'бчаетъ,  что  въ  своей  истори- 
ческой части  она  не  является  источникомъ,  современнымъ  сообщае- 
мымъ  въ  пей  фактамъ.  Въ  этомъ  ея  отлич1е  отъ  трудовъ  Оукидида  и 
Ксеиофоита.  Иногда  ея  верс1я  меп'Ьо  правдоподобна,  нежели  сообщае- 
мая другими,  папримЬръ,  относительно  вемистокла  (стр.  162 — 163). 

Соглашаясь  съ  н'Ькоторыми  зам'Ьчан1ями  Ньюмена  }VМЫеу ')  счи- 
таетъ  наибол'Ёе  вЬроятнымъ,  что  трактатъ  написанъ  былъ  въ  школ^ 
Аристотеля,  подъ  его  надзоромъ,  что  философъ  въ  н*которыхъ  м*- 
стахъ  его  исправилъ  и  что  въ  нашемъ  текст*  еще  можно  открыть 
с1'Ьды  такихъ  поправокъ.  Именно,  АУЫЫеу  указываетъ  на  четыре  м^Ьста 
въ  первыхъ  9  главахъ  (р.  3,  1.  10;  р.  27,  1.  2;  р.  16,  1.  9;  р.  20, 
1.  6  изд.  Кешона),  начинающ1яся  словами  оо  (1'У|у  аХХа. 

Довольно  близокъ  къ  этому  и  взглядъ  автора  статьи  въ  Тке 
ШигЬигдН  Веигею  (1891,  АргП,  р.  470  —  494),  по  которому  найден- 
ный трактатъ  безъ  сомн'Ьн1я  Аристотелевъ,  но  не  въ  томъ  смысл^^, 
что  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  онъ  вышелъ  изъ-подъ  пера  самого  Ари- 
стотеля, а  въ  томъ,  что  онъ  им1Ьетъ  его  санкщю  и  везд'Ь  слу- 
житъ  полнымъ  выражешемъ  его  мыслей  (стр.  480,  485).  Но  до- 
шедшая до  насъ  рукопись  далека  отъ  полноты  и  исправности,  и 
им-Ьемъ  ли  мы  тскстъ  въ  томъ  вид*,  какъ  оставилъ  его  авторъ,  ска- 
зать трудно  (стр.  478  ел.);  было  бы  удивительно,  еслибы  въ  немъ 
пе  оказалось  словъ  н  фразъ,  являющихся  д'Ьломъ  рукъ  интерполя- . 
тора.  Для  прим'Ьра  авторъ  статьи  указываетъ  на  37-ю  главу  'А0^уа1шу 
По>ахе1(х,  гд*  говорится  о  прибытш  въ  Аеины  Каллиб1Я  съ  спартан- 
скимъ  отрядомъ  тслть  казни  всрамеиа  (и  гд*  онъ  предполагаеть 
перестановку),  па  затиючительныя  слова  4-й  главы,  на  выражен1е 
хаОатгвр  йиорт)^  ха1  тгрохероу  въ  7-й  глав'Ь  (по  поводу  д'Ьлешя  Ск)Л0- 
номъ  аеинскихъ  гражданъ  на  классы). 


О  СЛазагеаг  Пше^),  1891,  №  5,  р.  223. 
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Въ  стать'Ь,  о  которой  идетъ  р*чь,  особое  внимаи1е  удаляется 
вопросу  о  степени  достовЬриости  и  объ  источникахь  трактата.  Аоторъ 
далекъ  отъ  сд'Ьпой  в1Ьры  въ  апторитетъ  Аристотеля:  сооб1це1пя  по- 
сл'Ьдняго,  по  его  мн-^шю,  должны  быть  тщательно  разсмотр'Ьны  и 
оц'Ьнены  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа^^;  нхъ  значение  зависитъ  отъ 
гЬхъ  источннковъ,  которыми  онъ  располагалъ,  и  отъ  того  употребле- 
В1я,  которое  онъ  могъ  д'Ьлать  изъ  своего  матер1ала.  Для  полутораста 
л'Ьтъ,  предшествующихъ  его  эпох'Ь,  Аристотель  едва  ли  ии'Ьлъ  до- 
ступъ  къ  такимъ  матер1аламъ,  которые  не  были  бы  также  и  въ  рас- 
поряжети  историковъ,  подобныхъ  Городоту,  вукидиду  и  Ксенофонту. 
Сравнительно  съ  двумя  первыми  Аристотель  находится  въ  невыгод- 
номъ  положеши,  отстоя  лЪтъ  на  200  отъ  н'Ькоторыхъ  изъ  описывае- 
мыхъ  нмъ  событ!й.  А  для  бол'Ье  ранняго  першда  какъ  упомянутымъ 
историкамъ,  такъ  и  Аристотелю  приходилось  основываться  только  на 
устномъ  предаши.  Что  касается,  наприм*ръ,  Писистратидовъ,  то 
авторъ  считаетъ  „абсурдомъ"  ставить  Аристотеля  и  вукидида  на  одинъ 
уровень,  такъ  какъ  вукидидъ  былъ  почти  ихъ  современникъ  и  нахо- 
дился въ  гЬсныхъ  личныхъ  сношен1яхъ  съ  ихъ  фамил1ей.  1ГЬтъ  осно- 
ван1я  также  предполагать,  чтобы  Аристотель  для  времени  Солона  и 
Клисеена  пользовался  документами  или  какими-либо  свид'Ьтельстваии, 
который  были  бы  недоступны  Оукидиду,  и  проч.  (стр.  481).  ДалЬе, 
по  словамъ  разсматриваемой  статьи,  миопя  подробности  относительно 
аеинской  конституцШ  мы  уже  раньше  знали,  и  то,  что  Аристотель 
прибавляетъ,  не  особенно  велико;  многое  изъ  того,  чтд  намъ  хот1;- 
лось  бы  знать,  остается  и  теперь  неяснымъ  (стр.  485  ел.).  Аристо- 
тель не  питалъ  симпат1и  къ  великимъ  государственнымъ  людямъ  Аеинъ, 
а  безъ  этого  онъ  не  могъ  1ё  понять  ихъ  мотивовъ  и  ц1Ьлей.  Тракта- 
томъ  Аристотеля  надо  пользоваться  съ  больиюю  осторожностью  (стр. 
491  ел.).  Онъ  изобилуетъ  деталями;  но  эти  детали  часто  обильны 
тамъ,  гд'Ь  он'Ь  мен^е  всего  нужны.  Для  прим'Ьра  статья  указываетъ 
на  подробное  изложеше  неосуществленнаго  олигархическаго  проэкта 
411  года,  на  анекдоты  и  т.  под.  Что  касается  реформъ  Солона 
(стр.  498),  то  нельзя  сказать,  чтобы  трактатъ  способствовалъ  ихъ 
уясненш  для  насъ,  и  при  этомъ  приводятся  доказательства  сбивчи- 
вости, неточности  и  невероятности  относящихся  сюда  извЪстШ.  Въ 
конц'Ь  концовъ  однако  и  ТНе  Ш'иймгдК  Ветего  повторяетъ,  что 
найденное  прои8веден1е,  само  по  себЬ,  представляетъ  глубочайшШ 
интересъ  (стр.  494). 

Еще  меньше    скептицизма    мы   видимъ   у  ^.   Ж.  НеасИат'^,  ко- 
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торый  въ  конц'Ь  своего  превосходн&го  изсл'Ьдованхя:  у,Е1есиоп  Ьу  1о1 
а1  А1Ьеп8"  {СатЬпй^е.  1891),  въ  особомъ  приложбн1и,  посвящен- 
номъ  'А&т)уа1шу  ПоХиеСа,  безъ  всякихъ  оговорокъ  называетъ  этотъ 
трактатъ  Аристотелевымъ  (стр.  183  ел.).  Къ  тому  же  ваключешю 
приходить  Неа(11ат  и  на  основан!и  наблюдетй  надъ  употреблешемъ 
Ь1а1и8'я  въ  'Ав-цуасшу  11оХ1тв(а  (въ  чемъ  вид'Ьлк  манеру  Исократовой 
школы)  *).  Только  опнсан1е  Драконовой  копституц1и  (въ  4-й  гл.)  воз- 
будило сомн'Ьтя  НеасИат^а  и  онъ  очитаетъ  это  описан1е  интерпо- 
ляц1ей  *). 

Приблизительно  также,  какъ  и  НеасНаш,  смотритъ  на  4-ю  главу 
^А07)уа1а>у  ПоХиега  и  Масап.  Масао  въ  своей  стать'Ь  ставить 
ц'Ьлью  выяснить  предварительно  некоторые  пункты,  которые,  но  его 
ми'Ьн1ю,  должны  быть  разсмотр-Ьны  прежде,  ч'Ьмъ  въ  точности  онре- 
дЪлятъ  и1^сто  нопооткрытаго  текста  въ  ряду  нашихъ  историческихъ 
псточниковъ  (стр.  17,  40), — именно  цельность  трактата  и  дата  егосо- 
ставлен!я,  его  духъ  или  назначете,  его  источники  и  методъ.  Ана.1изъ 
об'Ьихъ  частей  'А(Ь)Уа1ШУ  ПоХиега  приводить  Масап^а  къ  заключешк/, 
что  это  пе  см'Ьсь  н  компиля1ия  изъ  п1}сколькихъ  сочинеп1й,  а  цель- 
ное литературное  произведсн1е,  составленное  по  тщательно  обдуман- 
ному плану;  тутъ  видна  искусственная  структура,  отд'Ьльныя  части 
им*ютъ  между  собою  т-Ьсную  связь  (стр.  18  ел.,  26).  Но  это  не 
исключаетъ  возможности  постороннихъ  добавлен1й,  вставокъ  и  нере- 
стаповокъ;  он'Ь  им1}ются  въ  нащемъ  тексгЬ,  да  и  странно  было  бы, 
еслибы  ихъ  не  было  (стр.  21  ел.,  25  ел.).  Ц'Ьль,  пресл-Ьдуемая 
авторомъ  трактата, — чисто  научная  (стр.  31 — 32);  ошибки  и  нроб'Ьлы 
объясняются  скор'Ье  недостатками  его  псточниковъ  и  методовъ,  не- 
жели преднам1$реиностью  (ша1а  Мее).  Поэтому  и  важно  хотя  вкратце 
ознакомиться  съ  его  источниками.  Масан  подразд'Ьляетъ  ихъ  на  4 
группы:  1)  общая  традищя  и  спещальная,  отд'Ьльные  свид'Ьте.и,  какъ 
Солонъ,  Геродотъ  и  не  названные  по  имени,  схол1и  и  проч.;  2)  офи- 
щальные  или  диа81-офищальные  матер1а.1ы;  3)  свид'Ьтельство  архео- 
логи! и  4)  „пережипаи1я"  (^1Ье  гв?1уа18,  ог  8иг?1уа18*'),  заключвн1я 
оть  пастоящаго  къ  прошлому  (стр.  33  ел.,  особ.  стр.  35 — 38).  На 
этомъ  вопрос'Ь,  особенно  на  метод-Ь  реконструкщи,  путемъ  заключения 
отъ  пастоящаго,   отъ   ^переживан1й"   къ   прошедшему,   Масап   оста- 


*)  ,011  11|с  иве  оГ  (Ьс  П|аи18  ш  Ше  ИоХствЬ"    {С1а89.    Лег.,  1891,  №  6,  р. 
270—272). 

«)  ТЬе  СопвШииоп  оГ  Вгасо  {С1авв.  Лег.,  1891,  №  4,  р.  166—168). 
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навливается  подробно,  и  въ  дальи1^йшеиъ  мы,  можетъ  быть,  еще  вос- 
пользуемся отдельными  интересными  его  зам'Ьча1пями,  а  пока  сооб- 
щимъ  лишь  его  выводъ:  вторая  часть  трактата,  гд!;  описывается  со- 
временный автору  строй,  есть,  по  Масап'у,  первостепенный  источ- 
нмкъ  (стр.  19,  39);  но  что  касается  бол'Ье  ранняго  времени,  то 
Масав,  подобно  автору  статьи  въ  ТНе  ШиЛигуЪ  ВеV^ею,  гово- 
рить, что  тутъ  нельзя  отдавать  предпочтен!е  писателю  поздн-Ьйшему; 
для  исторш,  нанрим'Ьръ,  Оемистокла  и  Перикла  апторитетъ  вукидида, 
безъ  сомн'Ьн1я,  важнее,  ч'Ьмъ  свид'Ьтельство  всякаго  другаго  автора 
посл'Ьдней  четверти  IV  в'Ька  (стр.  34  —  35):  вообще,  методы  автора 
^  А&т)уа1а>у  ПоХ1хв1а  не  неоспоримы,  источники  имъ  неисчерпаны,  точка 
зр1ммяневезд'Ь  непредубежденная,  текст»  не  весь  подлиненъ  (стр.  39). 
Зам^тимь,  что  Масап  въ  своей  статье  нигде  прямо  не  называетъ 
'А(Ь)уа{а>у  ПоХ1хв1а  произведен1емъ  Аристотеля. 

Наконецъ,  Вепп  ^)  первый  (правда,  въ  очень  краткой  заметке) 
категорически  отвергъ  возможность  участ1Я  вемистокла  въ  реформе 
ареопага;  то  же  высказалъ  и  ЯШ,  хотя  въ  менее  решительной  форме  ^), 
а  недавно — ТУаОсег  *). 

Въ  дополнен1е  къ  этому  обзору  литературы  на  англШскомъ  языке 
по  вопросу  объ  'АЦуаСшу  ПоХивСа  отметимъ,  что  американск1й  уче- 
ный Оийег$1^е  высказался  въ  пользу  авторства  А1)истотоля  ^). 

Темъ  временемъ  скептическое  отиошеи1е  къ  новооткрытой  'Абт)- 
уа1шу  ПоХ1тв1а  стало  обнаруживаться  и  на  материкЬ  Европы. 

Противъ  авторства  Аристотеля  однимъ  изъ  первыхъ  выступнлъ  тутъ 
известный  своими  нападками  на  аеинскую  демократш  1и1ги$  ЗсЬюагсе, 
авторъ  обширнаго  труда:  „В1в  ВешокгаНе^  *).  Его  взглядъ  очень 
оригиналенъ  ^):  Шварцъ  не  видитъ  никакого  основашя  считать  'А1>^- 
улСшу  ПоХивих    произведешемъ    Аристотеля.    Указываютъ    на  то,  что 


>)  ТКе  Лсаёшу,  1891,  МагсЬ  14,  №  984,  р.  258. 

*)  С1а8$.  ВеV.,  1891,  №  4,  р.  169. 

•)  С1а88.  I^еV.,  1892,  №  3. 

*)  Атепе,  1оит.  о(  РЫЫоду^  XII.  Си.  заметку  Кенуоп^а  въ  С1а88.  ЕеV, 
1891,  №  7,  р.  882. 

*)  Объ  этой  ЕннНЬ  см.  между  прочнмъ  оъ  моей  Д11ссертац1и:  „Перпкхъ^, 
Харьковъ.  1881Э,  стр.  8  ел.,  401  сд. 

*)  ,Ап81о4е1ев  ипй  «Не  'А1^1Г]уа1шу  ПоХтСа  аи^  (1ет  Раругиа  (1еа  Вг1иа11  Ми- 
вешпа"  (въ  11ндш%8сНе  ВеVие^  1891,  Арг!!,  во  2-мъ  тои-Ь  „Б16  Оетокга11в** 
(Ье{рх1((.  1891)  въ  вндй  „КасЬ^га^^  гит  ег8(еп  Вапде**,  а  также  и  отдельно). 
Цвтую  00  придоженЕЮ  къ  „Ые  Юетокга11е^. 
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цитуеиые  древними  авторами  отрывки  изъ  приписываемой  Аристо- 
телю 'Авт1Vа^<^V  ПоХивСа  совпадаютъ  съ  соотв^^тствующими  м1^стамн 
изданпаго  Кен1ономъ  текста.  По  Шварцъ  вовсе  этого  не  находить 
(стр.  а  ел.)  и  предлагаетъ,  что  авторъ  новооткрытаго  произведен1я, 
в'Ьроятно,  Димитргй  Фалирскгй  ^).  Впрочемъ,  отвергая  авторство 
Аристолеля,  Шварцъ  въ  оц'Ьнк'Ь  самого  произведены  стоить  на  той  же 
точк'Ь  зр'Ьи^я,  что  и  безусловные  почитатели  трактата.  Онь  называеть 
его  истиннымъ  к.1адомъ  въ  высшей  степени  интересныхъ  сообн^енШ  ' 
(^еше  ^аЬге  Рип(1^гиЬе  ЬбсЬзС  ш1еге88ап1ег  Ап^аЬеп*,  стр.  1),  который 
представляютъ  въ  совершенно  новомъ  свЪгЬ  мног1я  части  аеинскаго 
государствеппаго  строя.  Собственно  говоря,  это  именно  и  побуждаетъ 
Шварца  приписывать  найденное  произведете  своему  любимцу,  Ди? 
митр1ю  Фалирскому,  котораго  онь  такъ  выхваляетъ  въ  I  том*  своего 
труда:  „01в  Ьешокгаие*,  а  не  Аристотелю,  ^Политику"  котораго 
онъ  подвергаетъ  такой  безпощ.адной,  страстной  и  придирчивой  кри- 
тик* ').  рРазв*  между  329  и  322  г.,  когда  составлялась  'АЦуяСшу 
ПоХ1тв1а,  на  поперхпостп  нашей  планеты  не  было  ни  одного  грека, 
который  могъ  бы  написать  трактатъ  объ  аоинскомъ  госуда1)ственномъ 
устройств*,  К1ЮМ I;  псем1рно-изи*стпаго  философа  и  удивлеШя  достой- 
наго  писаки  Аристотеля"  („аиззег  Леш  ▼в11ЬегйЬт1еп  РЬИозорЬео 
ипй  1)е^цп(1вгип8:^агс[|в:еп  УхексЬгвШег  Аг181о1в1в8"),  спрашиваеть 
Шварцъ?  „Въ  чемъ  провинились  Оеофрастъ  и  Димитр1й  ФалирскШ, 
что  по  поводу  этой  столь  сенсацюнной  находки  ихъ  имена  стараются 
умолчать,  какъ  будто  они  и  не  жили  между  329  и  322  г.  и  не  пи- 
сали „О  политик*"  (стр.  с)  и  т.  под.?  щ 

Истинными  же  представителями  той  реакщи  по  отношешю  къ 
новооткрытому  памятнику,  которая  наступила  и  на  материк*  Европы 
всл*дъ  за  первымъ  энтуз1азмомъ,  являются  Ьееигаеп  и  НспсегЛеп  въ 
Голландш,  Ве  Затвз  въ  Ита.11и,  Саиег  и  въ  особенности  ЕШ  въ 
Германш. 

Ьееигсеп  въ  первыхъ  строкахъ  своей  статьи  объ  'А9т)Vа^«V  П0Х1- 
хм  *)  говорить   о  повооткрытомъ    трактат*,   какъ  о  „драгоцвнномъ 


')  Ср.  еще  у  Возе,  АН8(о(е1е8  Р8еидер1$р*арЬп8.  Ыра.  18вЗ,  р.  896. 

')  Въ  I  том^  „1)16  ЬетокгаНе",  стр.  484  ел.,  л  въ  спе1Цально  посвященныхъ 
Аристотелю  1г:1сл1;лоиа1пяхъ:  „Ше  81аа18Гогтеп1еЬге  дев  Аг!81о(е1е8  Ш!^  Л1е  то- 
с1сгпс  81пп18^188Р118гЬаГ1**,  Ьс1'рг.  1884,  п  „КНик  йог  81аа18Гогтеп  Два  АНви»» 
(ч'ка".  К|8С11ЯсЬ.  ]8!Н).  (Иол'Ьс  подробная  переработка  прсдшоствующаго). 

')  „Л(1  Лг181о1с1|8  НЬгит  до  гсриЬИса  Л1кешеп8!ит  пирег  гереНиш**  {Мпе* 
товупе,  1891,  N  8.,  XIX,  р.  109—190. 
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дар'6  Африки''  (папирусъ,  какъ  нзв'Ьстио,  вывезенъ  изъ  Египта),  но 
ьатЬмъ  однако  ставитъ,  по  его  собствеиыому  вы1)ажеи1ю,  чрезвычайно 
важный  и  трудный  вопросъ:  на  какоиъ  основани!  это  произведеи1е 
приписывается  самому  Аристотелю?  Онъ  не  думаетъ,  чтобы  все,  чтб 
находится  въ  трактат-Ь,  могло  принадлежать  знаменитому  философу, 
отлично  св'Ьдущему  въ  истор1и  и  писателю  незаурядному;  ему  ка- 
жется, что  тутъ  вкралось  немало  такого,  что  указываетъ  на  людей 
нев^Ьжественныхъ  и  туныхъ  (стр.  170),  а  потому  иовымъ  источни- 
комъ  ну  ясно  пользоваться  осторожно.  Ьееи^еп,  наприм'Ьръ,  не  допу- 
скаетъ  мысли,  чтобы  велик1й  философъ  могъ  такъ  д1>тски  заблуждатк^ся, 
какъ  заблуждается  авторъ  'АЦуаСшу  11оХ1т«1а,  говори  объ  увеличенги 
(Золономъ  монетъ,  в'Ьсовъ  и  м'Ьръ;  очевидно,  это  мксто  принадлежить 
не  Аристотелю  и  не  его  школ'Ь  (стр.  183  ел.).  Въ  упоминаши  остра- 
кизма въ  43  гл.,  когда  остракизмъ  уже  вышелъ  изъ  унотреблен1я, 
въ  молчанш  автора  объ  ипербол'Ь,  о  великихъ  государственныхъ  людяхъ 
Аеинъ,  Ьеепигеп  видитъ  доказательство,  что  тутъ  различные  эксцерпты, 
не  особенно  вяжун^1еся  одинъ  съ  другимъ,  собраны  иъ  видЬ  книги  и 
приписаны  Аристотелю  (стр.  186).  Впрочемъ,  онъ  не  отрицаетъ,  что 
кое-что  достойное  внимания  могло  исходить  изъ  школы  Аристотеля, 
быть  можетъ  даже  изъ  его  устъ.  Въ  реферагЬ,  читанномъ  въ  Коро- 
левской Академ1и,  Ьееакгеп,  на  основании  языка  и  самого  содержан1я 
трактата,  тоже  высказалъ  заключеше,  что  *А81Г)Уа1(1)7  ПоХивса  —  не 
произведение  Аристотеля  и  что  она  не  столько  разр'Ьшаетъ,  сколько 
возбуждаетъ  вопросовъ  ^).  Отношен1е  какъ  Ьееигсеп^дь,  такъ  и  дру- 
гаго  голландскаго  ученаго,  Не$ч€егс1еп*{^,  къ  вопросу  объ  авторств* 
Аристотеля  въ  данноиъ  случа*  видно  ужъ  изъ  того,  что  въ  самомъ 
заглавш  ихъ  совм'Ьстнаго  издашя  'А07)уа1и)у  ПоХ1Тб1а  стоитъ:  „А!*!- 
5и)1еИв  ^и^ /еНиг  ПЬег....",  по  поводу  чего  В1а88  *)  замЬтилъ,  что 
атимъ  „отвратительнымъ  ди1  (бг1иг^  они  обезобразили  свое  прекрасное 
издаше,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьнш,  не  подлежитъ  соии'Ьп1Ю,  что  это 
произведеи1е  самого  Аристотеля. 

Изъ  изсл'Ьдован1й,  посвяп^енныхъ  новооткрытому  трактату,  едва  ли 
не  наибольшее  вниман1е  возбудила  небольшая  книжка  Сам^г'а  подъ 
подъ  8аглав1емъ:  „Нас  Ап81о(е1е8  с11е  8с11Г1{1  тот  8(аа1е  (1ег  АШепег 
в[е8сЬг1еЬепУ    1Ьг  ГТгзргппв:   ии(1    1Ьг  УГетЬ   {йт  (11е  йИеге  а(Ьеп1$сЬе 


*)  См.  Вегие  ^^8^о^^^ие,  1891,  Ко?.-Вёс.,  р.  453. 
»)  ЬОегаг.  СепЛтаШаП,  1891,  №  63. 
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6в8сЬ]с111в*  (81и1<^аг1  1891)  *).  Она  делится  на  дв*  части:  въ  первой 
разсматрпвается  вопросъ  объ  автор'Ь  трактата,  во  второй  говорится 
о  значеши  посл'Ьдияго,  какъ  источника  для  древней  аеинской  истор1н. 
Что  опубликованное  сочннен1е  есть  то  самое,  которое  въ  древности 
чнта.10сь  и  цнтопалось  какъ  произведен1е  Аристотеля,  это,  говорить 
Кауэръ,  1(сп1оиъ  доказалъ  неопровержимо  сравнен1еиъ  его  съ  досел'Ь 
пзв'Ьстпыми  пямь  отрывками.  По  другой  вопросъ,  д'Ьйствительно  ли 
„Аристотелева"  'АО^уясшу  ПоХ1тв1а  и  вообще  „Аристотелевы"  полнт1н 
написаны  самимъ  основателемъ  перипатетической  школы  (стр.  1). 
ВсЬ  до  сихъ  поръ  *)  высказывавппеся  относительно  еодержан1я  'А&т^- 
уа1(1)у  ПоХ1хе1а,  по  словамъ  Кауэра,  писали  подъ  обаяшемъ  перваго 
впечатл'Ьн1я.  Кауэръ  соглашается,  что  это  впечатл'Ьн1е,  беэспорно, 
очень  6лагопр1ятно  и  приводить  читателя  къ  мысли,-  что  только  пер- 
воклассный историкъ  можетъ  быть  авторомъ  подобнаго  сочинен1я 
(стр.  9  ел.).  И  Кауэръ  указываетъ  на  обил1е  тутъ  хронологическихъ 
данныхъ,  новыхъ  и  неожиданныхъ,  но,  очевидно,  почерпнутыхъ  изъ 
надежпаго  источника,  записей;  на  рядъ  фактическихъ  сообщен1й,  бла- 
годаря которымъ  наши  св'Ьд'Ьн1я  объ  истор1и  аеинекаго  государ- 
ствеппаго  строя  сильно  выигрываютъ  со  стороны  наглядности  и  вну- 
тренняго  правдоподоб1я  (паприм'Ьръ,  относительно  перехода  отъ  мо- 
нарх1и  къ  республик'^);  на  ту  здравую  критику  и  тонкое  понимаше, 
съ  какимъ  иногда  авторъ  относится  къ  передаваемымъ  фактамъ 
(стр.  10  ел.).  Поел*  этого,  говорить  Кауэръ,  намъ  понятенъ  отзывъ 
Дильса,  но  такой  отзывъ  придется  изм'Ьнить  послЪ  бол'Ье  вниматель- 
наго  разсмотр'Ьшя  памятника  (стр.  15  ел.).  Оказывается,  чтовънемъ 
есть  крупные  недостатки  и  проб'Ьлы,  каковы,  наприм^Ьръ,  полное  мол- 
чап!е  о  столь  важномъ  предмет!;,  какъ  уголовные  законы  Дракона 
(стр.  16),  или  н^Ькоторыя  постановлешя  Солона,  о  которыхъ  сооб- 
щается у  Плутарха  и  даже  въ  „Политик*^;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
авторъ,  значить,  не  зналъ  того,  чтб  зналъ  Аристотель  или  не  при- 
давалъ  большаго  значен1я  тому,  чтб  особенно  интересовало  Аристо- 
теля въ  пстор1и  аеинекаго  государственнаго  строя  (стр.  17 — 19). 
Мы  видимъ  въ  'А&1Г)уа(а>у  ПоХивга  недостаточное  пользоваше  докумен- 
тами и  вообще  хорошими  источниками  (стр.  22  ел.)  и,  наобороть,  чи- 
таемъ  вещи,  который  авторъ  могъ  найдти  только  у  псториковъ  очень 


*)  Ср.  также  отзывъ  Саиег*л  объ  нздан1Н    Кайбедя  и  Виламовяца  въ   Вег1, 
РЫМ.  ТГосЛел5сАпА  1892,  16. 

*)  Кш1жка  Кауэра  вышла  въ  на*!  1891  г. 
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малаго  достоинства,  анекдоты  и  сообщения,  не  только  не  ни'Ьющ1я 
8начвн1я  (стр.  23),  но  даже  и  прямо  превратныя  и  нев'Ьрныя,  какъ, 
напрн1гЬръ,  разказъ  объ  участ1и  вемистокла  въ  д'Ьл'Ь  реформы  арео- 
пага, что  противор1^читъ  всей  нашей  хронологш  (стр.  25  ел.),  и  т.  д. 
Кауэръ  видитъ  у  автора  нер'Ьдко  недостатокъ  критики  и  отсутствие 
политическаго  смысла  (стр.  28  ел.);  наприм'Ьръ,  пъ  24  главЬ  вл1яшю 
Аристида  приписывается  переселение  гражданъ  въ  городъ,  то-есть, 
вм'Ьшательствомъ  одного  челов'Ька  объясняется  то,  чтб  было  резуль- 
татомъ  долгаго  развит1я,  совершавшагося  въ  тиши;  едва  ли  Аристо- 
теля можемъ  мы  считать  сиособнымъ  на  такой  ребячесшй  промахъ, 
зам^^чаетъ  Кауэръ  (стр.  29).  По  его  словамъ,  авторъ  'А&7)Уа{шу  По- 
Хгтемк  не  ум'Ьетъ  извлечь  даже  и  изъ  хорошихъ  источпмковъ  всего 
того,  чтб  они  могутъ  дать  (стр.  30);  и  Кауэръ  отм^чаотъ  неточность, 
неясность  или  ошибки  въ  его  изв'Ьст1яхъ  о  ноложеши  населенхя  пе- 
редъ  Солоновой  реформой,  гд'Ь  смЬшиваются  два  класса,  которые 
у1гЬлъ  однако  различать  Плутархъ;  въ  зам'Ьчашяхъ  о  судебной  ком- 
петенцш  народа,  о  Клисееновыхъ  филахъ  и  димахъ.  Авторъ,  по  мн1Ь- 
шю  Кауэра,  обнаруживаетъ  мало  способности  вид'Ьть  въ  д'Ьл'Ь  су- 
щественную сторону  и  выставить  на  видъ  это  сун^ественное,  дока- 
з&тельствомъ  чему  служить  разказъ  о  введеши  Перикломъ  платы 
судьямъ.  Бели,  зам'Ьчаетъ  Кауэръ,  порядокъ,  по  мн'Ьнш  философа 
ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  результатомъ  демократ1и,  здЬсь  объясняется  личными 
отношешями  Перикла,  безъ  всякаго  указаи1я  на  связь  этого  порядка 
съ  самою  сущностью  демократ1и,  то  въ  этомъ  не  виденъ  духъ  Ари- 
стотеля (стр.  30 — 33). 

Итакъ,  мы  находимъ  въ  'АЦуасшу  ПоХ1те1а  составныя  части  со- 
вершенно различнаго  достоинства;  какъ  же  объяснить  такое  соеди- 
веше  хорошихъ  и  плохихъ  частей  въ  одмомъ  и  томъ  же  произведе- 
И1И,  спрашиваетъ  Кауэръ?  Это,  по  его  мнЬнш  (стр.  34),  можетъ 
быть  объяснено  организащей  научныхъ  работъ  въ  перипатетической 
школ'Ь,  какъ  описываетъ  ее  Узенеръ  ^),  по  словамъ  котораго  такой 
громадный  трудъ,  какъ  обзоръ  бол'Ье  ста  суп],ествующихъ  государ- 
ственныхъ  устройствъ  съ  ихъ  предшествующею  истор1ей,  мо1^  быть 
вьшолненъ  только  общею  работою  ц'Ьлаго  кружка  ученыхъ;  мате- 
р1алъ  для  такого  собрашя  находили  въ  богатой  Аристотелевой  биб- 
л1отек^;  самъ  Аристотель  поручалъ  каждую  отд'Ьльную  работу  тому. 


')  ,Ог|^а1и8аиоп  с[ег   1Г]88еп8сЬаШ1с11еп    АгЬе!!**    {Ртая.  ^аН^Ь,  53    (1884), 
8.  1  ел..). 

>  0С1/ХХХ  11(18Ю»  М  7).  отд.  8.  И 
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КТО  казался  ему  подходшцимъ,  н  руководилъ  имъ.  Такъ  и  въ  дан- 
номъ  случа*.  Аристотель,  говорить  Кауэръ,  указалъ  автору  некото- 
рые хоро1тв  источники  и  научилъ  его  правильно  оц'Ьнивать  отдель- 
ные факты,  сообщаемые  этими  источниками.  Но  авторъ  былъ  несло- 
собенъ  дальше  работать  самостоятельно  въ  дух*  учителя:  онъ  д*- 
лалъ  промахи  въ  выбор*  источниковъ,  онъ  не  ум*лъ  привести  въ 
надлежащую  связь  и  фактовъ,  находимыхъ  имъ  въ  хорошихъ  источ- 
никахъ  (стр.  34),  или,  какъ  выражается  дал*е  Кауэръ,  тутъ  мы  ви- 
димъ  лаглядный  прим*ръ  того  способа  работы,  который,  по  Узенеру, 
характеризуеть  перипатическую  школу:  учитель  локазываетъ  уче- 
нику дорогу,  некоторое  время  солутствуетъ  ему  и  зат*мъ  предоста- 
влястъ  уже  ему  самому  идти  дальше  или  спотыкаться  (стр.  37).  Но 
спрашивается,  можно  ли  только  этимъ  объяснить  такую  разницу 
между  хорошими  и  плохими  составными  частями  'Абт^уаСоу  ПоХтш? 
Быть  можетъ,  причину  тутъ  сл*дуетъ  искать  въ  различномъ  каче- 
ств* самыхъ  т*хъ  нсточликовъ,  которыми  пользовался  авторъ?  Кауэръ 
(стр.  37  ел.)  не  отрицаетъ  н*которой  в*роятности  такого  предполо- 
жен1я,  по  къ  счастью,  по  его  словамъ,  на  вопросъ  о  томъ,  Аристо- 
тель ли  паписалъ  трактатъ  о  государственномъ  устройств*  ави- 
нянъ,  можно  отв*тнть  вполн*  опред*ленпо  (стр.  45).  Именно,  Кауэръ 
указываетъ  на  противор*ч1е  между  трактатомъ  и  .Политикой",  при 
чемъ  тутъ  р*шаюш.ее  значен1е  въ  его  глазахъ  им*етъ  различ1е  въ 
политическихъ  воззр*тяхъ  (стр.  47):  авторъ  трактата,  по  мн*тю 
Кауэра,  является  ночитателемъ  демократическихъ  учрежден1Й,  чтд  видно 
будто  бы  изъ  его  зам*чан1я  въ  конц*  41-й  главы  объ  ограничети  су- 
дебной компетенц1и  сов*та  въ  пользу  народнаго  суда  ^);  вся  же  „По- 
литика" въ  изв*стномъ  смысл*  есть  критика  т*хъ  учреждешй,  ко- 
торый въ'А^уассоу  ПоХиеСа  восхваляются,  а  чтобы  Аристотель  когда  либо 
восп*валъ  хвалу  демократш,  это  такъ  же  не  возможно,  какъ  то,  чтобы 
луна  св*тила  днемъ,  а  солнце  ночью  (стр.  49 — 52).  Страннымъ  можетъ 
показаться  уже  то,  что  нашелся  ученикъ,  который  могъ  написать 
подобпыя  фразы,  и  что  Аристотель  поручилъ  обработку  исторги  аеин- 
скаго  государственнаго  устройства  такому  ученику,  которому  задача 
эта  была  такъ  не  по  силамъ.  Но,  зам*чаетъ  Кауэръ,  в*дь  часто  слу- 
чается, что  выдающ1еся  учители  привлекаютъ  незначительныхъ  уче- 
никовъ,  т*мъ  бол*е,  что  при  той   организащи    работъ,  какая  суще- 


1С01в1У  орОшс*  в68еа?р8ора)теро1  -уар  оХС-уо!  тюV  яоХХшу    в1вЬ  ха1  х(р(е1  ха[  ^ар191ч. 
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ствов&да  въ  перипатетической  шкодгЬ,  отд'Ьльиый  членъ  тутъ  д'Ьй- 
ствов&лъ  не  какъ  самостоятельная  духовная  индивидуальность,  а  н'Ь- 
которымъ  образокъ  какъ  простой  рабочШ  на  1сакой-иибудь  научной 
фабрик'Ь.  То  же  обстоятельство,  что  ученикъ  отвергъ  полнтическ1е 
принципы  учителя,  легче  всего,  конечно,  объясняется,  по  мн'Ьшю 
Кауэра,  внЬшними  услов1ями  вренени:  работа  начата  была  на  гла- 
аагь  Аристотеля,  а  окончена,  быть  ножетъ,  послЬ  того,  какъ  онъ 
долженъ  былъ  покинуть  Аттику.  Посл'Ь  смерти  Александра  для  пери- 
патетической школы  настало  тяжелое  время.  Книга,  вышедшая  изъ 
этой  школы,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  могла  пр1обр'Ьсти  распо- 
ложете  аеинской  публики  только  преклонешемъ  нредъ  аеинскою  де- 
мократ1ей  (стр.  52 — 53). 

Сочинеше,  возникшее  такимъ  образомъ,  какъ  псевдо-Аристотелева 
'АЦуаСшу  ПоХивСа,  говорить  Кауэръ,  не  заслуживаетъ,  конечно, 
тЬхъ  хвалебныхъ  гимновъ,  которые  отовсюду  раздались,  когда  по- 
явилось лондонское  издаше  (стр.  54).  Но  Кауэръ  далекъ  отъ  того, 
чтобы  находить  неосновательною  радость,  выражен1емъ  коей  служатъ 
эти  гимны.  Возставая  противъ  излишняго  преклонеи1я  предъ  автори- 
тетомъ  новаго  для  насъ  источника,  онъ  во  второй  части  своей  книжки 
показываетъ  (стр.  54 — 76)  на  нЬсколькихъ  прнм^Ьраxъ,  прим'Ьни- 
тельно  къ  предыдущимъ  своимъ  изсл'Ьдован1ямъ  ^),  какъ  наши  преж- 
шя  св'Ьд^Ьтя  относительно  древнейшей  аеинской  исторш  подтвер- 
ждаются, расширяются  и  какъ  въ  нихъ  вносятся  поправки.  Прежде 
всего,  по  словамъ  Кауэра,  предъ  нами  выступаетъ  „отрицательное^ 
8начен1е  'Аб^уаСшу  ПоХивСа,  которое  онъ  видитъ  въ  томъ,  что  фраг- 
менты изъ  нея,  встр'Ьчаемыя  у  грамматиковъ  и  лексикографовъ,  те- 
перь не  будутъ  уже  им'Ьть  за  себя  въ  нашихъ  глааахъ  авторитета 
Аристотеля  (стр.  56).  По  еп^е  важн1;е  „положительное''  значен1е 
трактата  (стр.  57).  И  Кауэръ  приводить  рядъ  прнмЬровъ  того,  какъ 
въ  виду  изв^^тШ  новаго  для  насъ  источника  рушатся  н'Ькоторыя  ги- 
потезы и  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  гипотезы,  осповавш1яся  на  не- 
достаточномъ  матерхал'Ь,  прюбр'Ьтаютъ  теперь  ббльшую  степень  в'Ь- 
роятности  или  же  подтверждаются  безусловно.  Прп  этомъ  однако 
Кауеръ,  подобно  НваШат'у  и  на  т1Ьхъ  же  основап1яхъ,  но  незави- 


1)  Раг(е1еп  Ш1с[  РоИе1кбг  {п  Ме^^ага  идЛ  А1Ъеп,  8ши^аг1.  1890;  ПЪег  д1е 
дгакоп11асЬе  Оеаеи^еЪип^  (въ  Уег1итЛ1ипдеп  (1еп  ёО-ип  Уегбатш1ипд  ЛеиШН. 
РШо1  и,  8сЬы1тйнпег  %п  Обг1Ш^  Ье1р2.  1890). 
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симо  отъ  пего  ^)  безъ  колебанШ  отвергаетъ  разказъ  *А&т)1а1а>у  ПоХивга 
о  Драконовой  конституц}и  весь,  отъ  начала  до  конца  (стр.  70)» 
Вообще,  по  мн'Ьн1ю  Кауэра,  новый  источникъ  не  исключаетъ  гипо- 
тезъ,  а  скор']Ье  даетъ  поводъ  къ  нимъ.  Бол']Ье  точпыя,  опред-бленнын 
св'1>д'Ьи1Я  сообн|.астъ  вторая,  систематическая  часть  трактата:  таиъ, 
гд*  авторъ  описываетъ  современный  ему  порядокъ  вещей,  тамъ  онъ 
заслуживаетъ,  по  мн-Ьнш  Кауэра,    безусловнаго   дов^рги  (стр.  76). 

Крайнимъ  выразйтелемъ  скептическаго  отношен{я  къ  новооткры* 
тому  трактату  япляется  Ргапе  ВйЫ  *).  Никто  въ  своей  критик'Ь 
'А&^уа1шу  ПоХ1те{а  не  заходилъ  такъ  далеко,  какъ  онъ.  Свою  первую 
статью  объ  опублнкованноиъ  Кенюномъ  сочинеи1и  Рюль  яачинаеть 
заявлен!емъ,  что,  п'Ьроятно,  не  онъ  одинъ  нспыталъ  горькое  разоча* 
роваи1е  при  чтеиш  трактата,  столь  прославленпаго  всЬми  газетами 
и  журналами:  гопорили  о  своего  рода  образцовомъ  произведен1и,  о 
тип'Ь  эксотеричсскнхъ  сочинен1й  Аристотеля,  пл'Ьняющихъ  читателя 
самымъ  своимъ  изложен1емъ,  а  вм1Ьсто  этого  оказалось  бол'Ье  нежели 
нескладное  объяснен1е  человека,  который  не  научился  ясно  и  отчет- 
ливо выражать  свои  мысли,  который  не  их'Ьетъ  и  представлен1я  а 
стилистическомъ  искусств'Ь;  вели  р'Ьчь  объ  истор1и  аеинскаго  госу- 
дарствецнаго  строя,  вышедшей  изъ-подъ  пера  мастера,  а  въ  д'Ьй* 
ствительности  дЬло  шло  о  не  всегда  понятной  см'Ьси  важнаго  и  не- 
важнаго,  въ  которой  напрасно  было  бы  искать  существенныхъ  мо- 
ментовъ;  мы  слышали  объ  обстоятельномъ  описанш  счастливаго  го- 
сударственнаго  порядка  Аеинъ  подъ  владычествомъ  Александра  н 
нашли  сухое  персчислеше  фактовъ  безъ  всякой  внутренней  связи. 
„Диллетантская  и  ученическая  работа^  можно  было  бы  сказать  объ 
этой  книг'Ь,  если  бы  м'Ьрять  ее  обычнымъ  масштабомъ,  прилагае* 
мымъ  къ  другимъ  древнимъ  авторамъ  (стр.  426).  Рюль  называетъ. 
наивнымъ  взглядъ  Кен1она,  по  которому  Аристотель, — такъ  сказать,, 
вдохновенный  авторъ  и  все,  чтб  стоить  въ  новой  книгЬ,  то  и  истина; 
онъ  паходитъ  страпнымъ,  что  такой  взглядъ  пр^обр^^лъ  столько  при- 
верженцевъ.  Что  касается  его,  Рюля,  то  онъ,  по  собственнымъ  ело- 
вамъ,  пришелъ  къ  совершенно  иному  выводу,  а  именно,  что  опубли- 
кованное 'А5^уа1а>у  ПоХ1хв{а  не  принадлежитъ  Аристотелю  и  что  она 


О  Но  крайней  м^р'Ь,  Кяуэръ  па  Неад1ат'а  не  ссмдается;  статья  иеад1ат*а 
полнилась  въ  то  прсия,  какъ  хш1га  Кауэра  печаталась. 

*)  1)оЬег  ^16  уоп  Мг.  Кепуоп  ▼егбГГеп1ИсЬ(е  8сЬг1Г1  тот  81аа(е  Лег  АШе- 
пег  (Е^е%п^$с^ев  Мивеит^  1891,  3-1е8  НеГ(,  а.  426—464). 
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1С0жетъ  претендовать  лишь  на  очень  незначительную  долю  истори- 
ческой достов'Ьрности  (стр.  427).  На  сл'Ьдующихъ  4'.трапидахъ  Рюль 
и  подвергаетъ  безпощадной  и  страстной  крнтик'Ь  новооткрытый  источ- 
никъу  не  останавливаясь  передъ  самыми  р'Ьзкиии  выражен1ями. 

По  отзыву  Рюля,  авторъ  'А0т|уа1шу  ПоХгтеса  очень  плохо  распре- 
д'Ьляетъ  свое  изложете;  онъ  сообщаетъ  иногда  незначительный  ме- 
лочи, зам^Ьчательно  подробенъ  въ  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ 
и  удивительно  молчал ивъ  въ  другихъ.  При  этомъ  его  сообн^ен1я  такъ 
не  ясны  и  такъ  безсвязны,  что  они  были  бы  просто  для  насъ  непо- 
нятны, не  им^кй  мы  еще  другихъ    изв'ЬстШ   (стр.  428 — 429). 

Мы  не  будемъ  подробно  сл'Ьдить  за  нападками  Рюля  на  'АОт)- 
7а1шу  ПоХ1тв1а;  это  заняло  бы  слишкомъ  много  м'Ьста:  Рюль  почти  въ 
каждомъ  ея  изв'Ьспи  открываетъ  то  безсвязность,  сбивчивость,  пу- 
таницу; то  нел'Ьпость  и  безсмыслицу.  Ограничимся  лишь  н'Ьсколь- 
кими  прим^^рами. 

Первымъ  камнемъ  преткновен1я  для  Рюля  послужилъ  разказъ  о 
паден!н  ареопага  и  участш  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  бемистокла  (стр.  429).  По- 
добно Кауэру,  Рюль  доказываетъ  полную  невозможность  нредположе- 
шя,  чтобы  въ  462 — 461  г.  Оемистоклъ  былъ  еп^е  въ  Аоинахъ.  Бслибы, 
говорнтъ  онъ,  эта  истор1я  встр'Ьчалась  у  другаго  какого  либо  ав- 
тора,— скажеиъ,  нанрим^Ьръ,  у  Дюдора, — то  врядъ  ли  бы  нашлось  много 
изслФдователей,  которые  бы  не  отвергли  ее,  какъ  дЪтскую  (стр.  433). 
Въ  крнтик'Ь  разказа  'А(Ь)уа1(0у  ПоХиеса  о  сыновьяхъ  Писистрата  и 
ихъ  паден1и  Рюль  доходитъ  до  того,  что  ставитъ  автору  въ  вину, 
отчего  онъ  не  приводитъ  имени  первой  жены  Писистрата,  отчего  у 
него  н'Ьтъ  дальн'Ьйшихъ  8ам^Ьчан^й  о  Писистратовомъ  сын1Ь  1офонт']Ь, 
тогда  какъ  о  другихъ  трехъ  сыновьяхъ  говорится  же;  если  Ьфонтъ 
рано  умеръ,  то  и  объ  этомъ  сл'Ьдовало  сказать  (стр.  436).  Или  въ 
другомъ,  нанрим'Ьръ,  м-ЬсгЬ,  по  поводу  слишкомъ  краткаго  упомина- 
шя  трактата  о  томъ,  что  вукидидъ  АлопекскШ  былъ  протнвникомъ 
Перикла,  Рюль  спрашиваетъ:  почему  авторъ  умалчинаотъ  о  томъ,  что 
вукидидъ  подвергся  остракизму  (стр.  455)?  Если  раньше,  въ  отзыпахъ 
Дильса  и  другихъ  о  новооткрытомъ  трактат*,  мы  видели  восторгъ 
и  удивлеше,  то  у  Рюля,  наоборотъ,  мы  встр-Ьчаемъ  ирон1ю.  „По 
истин*  нашъ  авторъ,  какъ  разказчикъ,  образецъ  того,  чего  не 
должно  быть",  зам*чаетъ  Рюль  по  поводу  Солонопой  сисахо1и  (стр. 
450).  Истинное  наслажден1е  должна  доставить  поклолникамъ  Аристо- 
телева эксотерическаго  изложен!я  18-я  глава  'Ав^уасшу  ПоХивсос,  го- 
ворнтъ онъ  въ  другомъ    м*ст*    (стр.    439):   ни  съ  чЬмъ  несравнимо 
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ТО,  какъ  выводится  тутъ  Аристогитонъ,  какъ  оба  друга  (Армод1Й 
и  Аристогитонъ)  тотчасъ  пр1о6р'Ьтаютъ  иногихъ  сообпщиковъ  и  при- 
нимаются 1гратте1У  тт^у  1сра51У  (1Ыс1.)-  Рюль  находить  гадкииъ  (§[аг811§^) 
и  недостойнымъ  разуинаго  писателя  то,  какимъ  образомъ  говорится 
въ  'А011Уа1а)у  ПоХ1те1а  о  Кидон'Ь:  этотъ  врагь  тиранновъ  заслужи- 
валъ,  по  нн'&и1ю  Рюля,  не  того  только,  чтобы  быть  упоиянутымъ 
иимоходоиъ,  по  поводу  заслугъ  Алкмеонидовъ  (стр.  443).  Переходя 
зат'Ьмъ  къ  отделу,  „которому,  по  мн'Ьтю  слЪпыхъ  эптуз^астовъ", 
какъ  опъ  выражается,  „мы  обязаны  'будто  бы  самыми  блестящими 
открыт1Ями^,  именно  къ  глав^  о  законодательств'Ь  Дракона,  Рюль 
изп'Ьст1е,  иаприм11ръ,  объ  избраши  должпостныхъ  лнцъ  посредствомъ 
жреб1Я  называетъ  „безнадежно  ложнымъ''  („геиип^1о8  (а1$сЬ^,  стр. 
445),  а  въ  томъ,  что  пентакс1омедимны,  всадники  и  зевгиты  упо- 
минаются раньпю  Солона,  онъ  впдитъ  „нЪчто  по  истине  феноме- 
нальное''. Въ  виду  молчашя  объ  этомъ  Плутарха,  воэникаетъ  даже, 
говорить  онъ,  серьезное  сомн'Ьн1е,  изданная  Кен1ономъ  'А0т)уа1а>у  По- 
Х1те1а — та  ли  самая,  которая  была  изв1;стиа  Плутарху  и  Дидиму 
(стр.  460 — 447)?  Но  если  и  признать,  что  такое  д'Ьлеше  на  классы 
существовало  въ  Аеинахъ  съ  незапамятныхъ  временъ,  то  развЪ  не 
верхъ  нелепости,  что  не  раньше,  а  только  по  поводу  Ск)лоновой  кон- 
стнтуц1и  объясняется  назваше  этихъ  классовъ?  Разв'Ь  Аристотель 
могъ  такъ  поступить?  Какъ  низко  долженъ  пасть  онъ  въ  нашемъ  мн'Ь- 
нп!,  если  мы  считаемъ  его  способнымъ  на  н'Ьчто  подобное  (стр.  447 — 
448)1  И  вообще  не  разъ  въ  стать'Ь  Рюля  мы  встр'Ьчаемъ  восклица- 
н1я:  „Разв!;  могъ  Аристотель  написать  подобную  вещь?''  или:  „н^Ьтъ! 
Аристотель  не  могъ  этого  сказать"!  и  т.  под.  Въ  сущности,  это  и 
есть  главный,  основной  аргументъ  Рюля  въ  пользу  того,  что  новсь 
открытая  ^А0'У|уа1а)у  ПоХ1тв1а  не  есть  произведен1е  Аристотеля. 

На  второй  или  „антикварной''  части,  которая  и  но  его  мн'Ьн1ю 
безспорно  лучше  первой,  Рюль  останавливается  не  такъ  подробно.  Но 
и  тутъ  н'Ёкоторыя  вещи  кажутся  ему  сомнительными  и  онъ  подвер- 
гаеть  ихъ  резкой  критик'Ь  (стр.  458).  „Можно  подумать",  говорить 
опъ,  наприм1>ръ,  по  поводу  сообщешя  трактата  о  разм1Ьр'Ь  платы  ^  за 
посЬщенте  народп.яго  собрания  (гл.  62),  „что  кто-нибудь  хочеть  испы- 
тать, все  ли  онъ  можетъ  продать  публик*  за  Аристотелево"  (стр.  460). 
Таккмъ  образомъ,  Рюль,  повидимому,  зд'Ьсь  не  останавливается  даже 
предъ  намекомъ  на  подлогъ  и  фальсификащю.  А  то,  чтб  говорится  о 
логистахъ  въ  54  гл.,  можетъ,  по  его  мн'Ьн1ю  (стр.  460 — 461),  служить 
вн'Ьшнимъ  свид*тельствомъ  противъ  Аристотелева  происхождешя  этой 
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*А&7|Уа1шу  ПоХиеса:  тутъ  н^тъ  сходства  между  текстомъ  посл'1;дпей  н 
нзв'Ьстиой  намъ  по  Ьех.  ВЬв1«  Сап1аЬг.  цитатой  лиь  Арпстотод)!  {(г. 
447  у  Возе).  Наконецъ,  Рюль  обращаетъ  впииан1о  иа  одио  м^хто  въ 
'Ад7|уа1шу  11оХ1Т81а,  которое,  по  его  уб'Ьжден1ю,  ужъ  никакъ  не  могло 
быть  написано  Аристотелемъ  и  которое  указываетъ  иа  гораздо  бол'Ьс 
позднее  время:  это — пояснен1е,  что  у  аеинянъ  годъ  былъ  лунный — 
хата  от|Х1^У1Г|У  т^ар  й^®*^^^  "^^^  вугаотоу  (гл.  43).  Въ  какомъ  же  грече- 
скомъ  город'Ь  не  было  тогда  того  же,  спрашнваетъ  Рюль  (стр.  462). 
Сл^Ьдовательно,  эта  фраза  не  можетъ  исходить  отъ  Аристотеля:  она 
могла  быть  написана  только  лицомъ,  жившимъ  въ  такое  время,  когда 
былъ  въ  употреблении  солнечной  годъ,  и  если  трактатъ  написанъ  ральше 
ЛамШской  войны — а  за  таковой  онъ  себя  выдаетъ, — то  тутъ  иитерпо- 
лящя  я  т.  д.  (стр.  462 — 463). 

Результатъ  своего  пресл'Ьдован1я  Рюль  резюмнруетъ  такъ: 
„Предъ  нами  папирусъ  неизв^кстнаго  происхождед1я  и  довольно 
оригннальнаго  свойства.  На  оборотной  сторон^Ь  его  находится  аноним- 
ное сочинеше  о  государств^Ь  аеинянъ,  въ  начал^Ь  и  въ  конц'Ь  непол- 
ное... Это  сочинеше  въ  значительной  степени  совпадаетъ  съ  фрагмен- 
тами изъ  'А&7|Уа1шу  ПоХиеса,  которая  въ  древности  цитовалась  подъ 
именемъ  Аристотелевой  и  какъ  будто  написана  раньше  окончашя  Ла- 
М1ЙСК0Й  войны.  Но  по  расположенш  материала,  но  способу  изложеи1я 
и  по  содержашю  оно  недостойно  Аристотеля;  оно,  еслибы  дМстви- 
тельно  исходило  отъ  Аристотеля,  заставило  бы  насъ  значительно  изм*Ь- 
нить  наше  мн'Ьше  о  посл^Ьднемъ.  Между  тЬшъ  какъ  въ  антикварной 
своей  части  сочинеше  это  въ  общемъ  согласуется  съ  остальпымъ  пре- 
дашемъ,  въ  своей  исторической  части,  которая  лредставляетъ  больше 
всего  новаго,  оно  содержитъ  мнош  нев^рнаго  и  П(;нозможнаго.  КромЬ 
того,  въ  гЬхъ  немногихъ  М'Ьстахъ,  гд'Ь  мы  можемъ  сраш1ивать  его  съ 
сохранившимися  сочинен1ями  великаго  политическаго  теоретика,  оно 
почтя  нигд^Ь  съ  ними  не  согласуется  или  уступаетъ  имъ  по  мысли  и 
ясности  М810жен1я.  Принадлежность  его  Аристотелю  нужно,  значитъ, 
отвергнуть.  Оно  могло  бы,  не  смотря  на  это,  быть  тожественнымъ  съ 
*А&7)Уа1а>у  ПоХ1хв1а,  цитуемой  древними  подъ  именемъ  Аристотеле- 
вой; но  и  такое  предположен1е  сомнительно,  такъ  какъ  въ  такомъ 
случать  долженъ  показаться  вообще  загадочнымъ  тотъ  снособъ,  какъ 
имъ  пользовались  и  цитовали.  Трактатъ  содержитъ  наконецъ  м^ста, 
который,  очевидно,  не  могли  быть  написаны  въ  то  время,  когда  онъ, 
повидимому,  составленъ,  икоторыя  поэтому,  при  самой  снисходитель- 
ной оц'Ьнк'Ь,   допускаютъ  возможность  сильной  интерполящи  или  пе- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


168  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВШЦЗШЯ. 

ред'Ьлки...''  Рюль  не  отваживается  пока  разр'Ьшнть  предлежащую  про- 
блему. „Но",  говорить  онъ,  „посл1&  тЬхъ  образцовъ,  которые  я  прнвелъ, 
со  мною,  над'Ьюсь,  согласятся,  если  я  скажу,  что  всЬ  историчесшя  и8- 
в'Ьстгя  трактата,  па  сколько  они  не  подтверждаются  остальнымъ  пре- 
дан1емъ,  недостоверны"  (стр.  463 — 464). 

Въ  другомъ  м^ЬсгЬ  ')  Рюль  говорить:  «Нужно  привыкнуть  къ  мысли, 
что  въ  дошедшей  до  нась  'А&т)уа{шу  ПоХгтега  есть  ошибки  и  даже 
безсмыслица,  оставлять  ихь  нетронутыми  и  не  пытаться  помочь  тутъ 
„критическою  фармакопеей".  Впрочемь,  зд'Ьсь  онь  указываеть,  какъ 
вь  разказЪ  о  перевороте  411  г.  'Ав1г)уа1оу  ПоХ1т«1а  сообщаегь  де- 
тали, который  обходить  молчан1емь  вукидидь,  и  такимь  образомь  какъ 
бы  признаетъ  цЪнпость  н'Ькоторыхъ  сообщен!!  нашего  новаго  источ- 
ника. Еще  явстпе1Ш'Ье  Рюль  признаетъ  это  въ  своемъ  отзыв'Ь  *)  о 
книг*  Ад.  Бауэра  (о  которой  р-Ьчь  впереди):  туть  онъ  упоминаеть 
уже  о  жатв*,  которую  трактать,  не  смотря  на  все,  об'Ьщаетъ  при- 
нести наук*  о  древности  '),  и  высказываеть  гипотезу,  что  въ  дошед- 
шей до  нась  'А97|уа1»у  ПоХпеСа  мы  нм*емъ  переработку  полит1и,  иэ- 
в*стной  подь  именемъ  Аристотелевой,  при  чемъ  посл*дняя  частью  ин- 
терполирована, частью  пополнена  новымь  матер!аломъ,  и  что  перед*лка 
эта  обязана  своимь  происхожден1емъ  Ираклиду^  отъ  котораго  до  нась 
дошли  извлечешя. 

Это  свое  предположение  Рюль  подробн*е  развиваеть  и  старается 
обосновать  въ  стать*:  „Оег  81аа1  с1ег  А1Ьепег  ипд  кеш  Епс1е"  %  кот 
торая  служить  вм*ст*  съ  тЬмъ  и  отв*томъ  Гомперцу,  выступившему, 
какъ  увидимь  дал*е,  съ  полемическою  брошюрою  противь  Рюля.  Свои 
доказательства  противь  Аристотелева  происхожден1я  трактата,  пред- 
ставленный имь  вь  первой  стать*,  Рюль  находить  не  поколебленными. 
Онъ  отказывался  тогда  р*шать  проблему;  но  съ  т*хъ  порь  его  суж- 
дения окр*пли  и  многое  стало  для  него  яснымь  (стр.  675).  Онъ  по- 
лагаеть,  что  опив  ргоЪапсИ  лежить  на  томь,  кто  въ  Арнстотел*  усма- 
триваоть  автора  трактата:  имя  автора  намь  не  передано,  й  ничего  не 
можеть  быть  аионимн*е,   какъ  этоть  папИрусъ.   Что  изъ  «Аристотеля 


*)  „гаг  'Ад1]уа(<1>у  По>атв(а  ипё  ги  ТЬикуаИев*"  (ВМп.  Мша.,  1892,  1  Не(1, 
8.  162). 

•)  ^УоеПепзсЫ/г  (йг  к1а9В%8е1\е  РН%1о1одге,  1892,  №  1. 

')  „Кв  ^1гд  1япде  (1аиегп,  еЬе  ]п  йет  пеиеп  8с11г1Г(  с11е  8ргеи  тот  Д1\Ге1геп  тдИ!^ 
^евсЫсЛеп  8е1п  ^]Г(1  ип(1  еЬе  Лег  тоНе  Бг(гад  Ш11ег  ВасЬ  шхд  РасЬ  ^аЬгасЬ!  18Ц 
ёеп  9%е  йеп  АИ€г1пт881чА%еп  1гои  аИейет  Vе^8р^^сН^^. 

*)  2У.  7аНгЫ1сН.  Л  с1а»8.  РЫШ.:  ХУШ  8ирр1втеп1Ь.,  1892,  8.  670—676.    * 
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8Д^Ьсь  взято  многое,  въ  этомъ,  конечно,  соин'Ьваться  нельзя;  но  что 
книга,  какъ  таковая,  должна  поэтому  вся  принадлежать  Аристотелю, 
это  только  простое  индуктивное  заключение,  гипотеза,  не  удовлетво- 
ряющая всЬмъ  услов1ямъ  проблемы  (стр.  677).  Первый  вопросъ,  ко- 
торый возникаетъ  въ  спокойной  голов^^  по  отношен1ю  къ  новому  со- 
чннен1ю,  это  —  не  есть  ли  оно  современная  фальснфикащя?  И  хотя, 
говорить  Рюль,  на  это  ответить  было  вовсе  не  легко,  т^мъ  не  мен^Ье 
новооткрытое  сочинен1е  въ  этомъ  отпошеи1и  выдержало  огненное  испы- 
тан1е  (1Ыс1вт).  Но  книга  ли  предъ  нами?  Едва  ли.  Рюль  основывается 
на  томъ,  что  папирусъ,  на  которомъ  написанъ  трактатъ,  до  того  былъ 
уже  два  раза  въ  употреблеши  и,  повидимому,  им'Ьлъ  уже  даже  дыры. 
Что  за  б'Ьднякъ  долженъ  былъ  быть  ученый,  который  для  того,  чтобы 
списать  главный  и  основной  трудъ,  принужденъ  былъ  выпрашивать 
или  подбирать  на  улиц']Ь  пару  кусковъ  стараго  папируса,  зам*Ьчаетъ 
Рюль1  В^Ьроятн'Ье  всего,  что  тутъ  мы  ижкежь  д'Ьло  съ  продуктомъ  изъ 
школы  какого-нибудь  грамматика.  Грамматикъ  диктовалъ  ученикамъ 
или  заставлялъ  ихъ  списы^вать  текстъ,  къ  которому  приходилось  при- 
бегать при  интерпретащи  классическихъ  писателей,  особенно  орато- 
ровъ  (стр.  678).  Но  чтб  же  этотъ  грамматикъ — если  догадка  в^рна — 
диктовалъ  или  заставлялъ  списывать?  Рюль  полагаетъ,  что  не  „Ари- 
стотелеву Полит1ю".  Сравнеи1е  найденной  'А0т|уа1шу  ПоХивш  съ  Плу- 
тархомъ  и  н'Ькоторыя  друПя  основания  уб'Ьждаютъ  еп),  что  предъ  нами 
теперь  не  совсЬмъ  то  произведен1е,  которымъ  пользовался  Илутархъ, 
изъ  первыхъ  или  вторыхъ  рукъ,  все  равно  (стр.  679  ел.):  новооткры- 
тый трактатъ  не  тожественъ  съ  циркулировавшею  въ  древности  подъ 
яменемъ  Аристотелевой  *А&т|Уа1ШУ  ПоХ1те1а  (стр.  695).  Правда,  онъ 
очень  близко  примыкаетъ  къ  посл'Ьдней,  м'Ьстами  почти  или  даже  со- 
вершенно дословно  совпадаетъ  съ  нею,  но  съ  одной  стороны  онъ  въ 
н^которыхъ  м'Ьстахъ  бол'Ье  сжатъ,  а  съ  другой  —  распространенъ  и, 
можетъ  быть,  отд^Ьльныя  части  въ  немъ  зам'Ьнены  другими  (стр.  700). 
И  вотъ  Рюль  выставляетъ  гипотезу,  что  это  перед'Ьлка  Аристотеле- 
вой 'А&1)уа1шу  ПоХ1хв1а,  принадлежащая  Ираклиду,  дзвлечешя  изъ 
которого  намъ  были  уже  изв'Ьстны.  Въ  заключен1е  Рюль  говоритъ, 
что  „новая  находка  во  всякомъ  случа'Ь  им'Ьетъ  громадное  значен1е, 
какъ  ферментъ  изсл^дован^я,  ибо  она  побуждаетъ  насъ  всюду,  даже 
для  самыхъ  ходячихъ  вещей,  давно  считавшихся  ркшеипыми,  возвра- 
щаться къ  первоисточникамъ  нашего  зпан1я  и  принимать  въ  разсмо- 
тр'Ьше  всю  совокупность  предац1я^  (стр.  706).  По  поводу  своей  ги- 
потезы Рюль  говоритъ,  что  его  воззр'Ьи1я  бол'Ье  всего  соприкасаются 
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съ  воззр'Ьшями  Масап\  я  критика  въ  апрЪдьской  княжк'Ь  Оиаг1ег1у 
Ветею  (за  1891),  а  также  и  Тк.  ВегпаеН^л  (стр.  705 — 706).  Но  едва 
ли  это  такъ:  Масап,  напрнм'Ьръ,  особенно  настаиваеть  на  ц'Ьллости  и 
искусствеппой  структур'Ь  новоотрытаго  памятника,  не  говоря  уже  о 
другигь  частностяхъ,  а  Ренакъ,  какъ  увидшгь,  считаетъ  нашъ 
трактатъ  Аристотелевою  *А0т|Уа1»у  11оХ1'аи1,  усматривая  въ  немъ  лишь 
три  крупныхъ  иптернолящи  *). 

Что  касается  11та.1!анскаго  ученаго  Ве  8апсИ$  *),  то  онъ  нахо- 
дить, что  вопросъ  о  принадлежности  найденной  'АЦуспоу  ПоХстеса 
Аристотелю  въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  нав'Ьрное  р'Ьшенъ» 
но  считаетъ  несомн'Ьннымъ,  вопервыгь,  то,  что  это — то  произведете, 
которое  въ  древности  приписывалось  Аристотелю,  и  вовторыхъ,  что 
оно  составлено  между  329  и  32*/*  гг.  (стр.  3 — 4).  1)е8апс№  въ 
споемъ  небольшомъ  изсл'Ьдовап1и  касается  главнымъ  обрааомъ  вопроса 
объ  источникахъ  'А&7)уа{<ву  ПоХстеса,  при  чемъ  ограничивается  пер1о- 
домъ  отъ  реформъ  11лисеена  до  революц!н  411  г.  ').  Онъ  приходить 
къ  тому  выводу,  что  въ  разсмотр'Ьнной  имъ  части  трактатъ  состоитъ 
нзъ  дпухъ  элемептовъ,  различпыхъ  по  формЪ  и  по  8начеи1ю:  одинъ 
предстапляетъ  хропологическ!я  зам1;тки,  точно  определенный,  краткая 
по  форм'Ь  и  вполп'Ь  достов'Ьрныя,  другой  состоитъ  въ  значительной 
степени  изъ  легендъ  малаго  достоинства  и  сравнительно  поздняго  вре- 
мени (стр.  16;  ср.  стр.  3). 

Но  эти  скептическ1е  взгляды  на  новооткрытый  трактатъ  не  оста- 
лись безъ  возражешй  со  стороны  его  защитниковъ.  Такъ,  Гомперцг^ 
въ  засЬдаши  В-Ьнской  Академии  Наукъ,  6-го  мая  пропиаго  года,  вы- 
ступилъ  противъ  заподозр'Ьван1я  авторства  Аристотеля  на  основаши 
языка  'А8иг)уа1о>у  ПоХ1хе1а,  чтд,  въ  свою  очередь,  вызвало,  какъ  мы  ви- 
дели,  реплику  Герб.  Ричардза.    А  противъ  Рюля  Гомперцъ  иадалъ 


')  Къ  взглядамъ  Кауэра  и  Рюля  несколько  подходятъ  мвШе  В,  Э.  Реьеля^ 
БоторыА  во  второмъ  теаяс^  въ  ^Лчетщожу  переводу  своей  днссертащя  о  Коаьм^ 
Лражсвомъ  („СЬег  д!е  СЬгопПе  дев  Совшаа  топ  Рга§('',  Вогра!  1893)  утверждаетъ: 
„Изданный  Кен1ономъ  тражтатъ  о  государстве  аеянскомъ  соетавлевъ  не  еамнмъ 
Лрястотелеиъ  я  не  моясетъ  считаться  выдаюпмшся  самостоятелънымъ  нсточннкомъ 
Д.1Я  ястор1я  внутренняго  строя  Аеянъ''. 

*)  Оаеито  Лв  ЗапеИв^  „Ып&1  воИа  со8и1а21опе  д'А(епе  (ШггЬиНа  шй  АН- 
8и>1е1е.  Тогшо.  1891  (отгнсвъ  нзъ  Е^V^9^а  й%  П1о1од1а  С1(К8%еа,  Ашю  XX, 
Гавс.  1—3). 

')  Въ  чясл-Ь  анахропязиовъ  въ  язв^спяхъ  трактата  Ье  Запсив  отмйчаетъ  мещду 
прочлмъ  разказъ  объ  участ1н  всипстокла  въ  д^л^  реформы  ареопага  я  ссылку  яа 
„молодость^  Кииона  въ  462—461  г,  (стр.  4  н  7). 
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особую  брошюру  подъ  заглав1емъ:  „01е  8с11г1(1  уот  81аа18\уе8ои  йег 
МЬепегипс!  1Ьг  пеие81вг  ВеиПЬеИег"  (\У^1вп.  1891),  въ  кото1юй  ста- 
рается шагъ  за  шагоиъ  опровергиуть  иаиадки  Рюля,  исходящаго,  по 
его  ин^Ьн1ю,  изъ  предвзятой  и  нев1^рной  мысли,  будто  Аристотель  дол- 
женъ  быть  иепогр'Ьшимъ.  Мы  не  будеиъ  останавливаться  на  этихъ 
возражешяхъ  Гоиперца,  такъ  какъ  впосл^Ьдств1и  паиъ,  в'Ьроятно,  при- 
дется еще  не  разъ  ссылаться  на  нихъ.  Скажемъ  только,  что  Гом- 
перцъ  удивляется  ^изумительной  придирчивости^  и  требовательности 
Рюля  и  той  страстности,  съ  какою  тотъ  глумится  надъ  вновь  пай- 
деннымъ  трактатомъ  (стр.  3  ел.);  но  при  этомъ  самъ,  въ  своей  пыл 
кой  защитЬ  посл'Ьдняго,  впадаетъ  въ  не  мен'Ье  страстный  и  р'Ьзк1й 
тонъ  по  отношен1ю  къ  Рюлю  ^),  хотя  и  заявляетъ,  что  не  считаетъ 
вновь  найденнаго  произведешя  Аристотеля  безусловно  совершепнымъ 
(стр.  26,  прим.)  и  готовъ  согласиться,  наприм1;ръ,  что  изв'Ьст1е  о 
процессе  10  стратиговъ  посл^Ь  Аргинусской  поб'Ьды  не  точно  (стр.  1С 
ел.)  и  что  анекдотъ  о  вемистоклЬ  есть  1ар$и8  (стр.  19 — 20).  Свой 
выводъ  Гомперцъ  резюмнруетъ  такъ  (перефразируя  слова  самого  Рюля): 
„ПослЪ  гЬхъ  образцовъ,  которые  я  привелъ,  со  мною,  над'Ьюсь,  со- 
гласятся, если  я  скажу,  что  всЬ  относящ1яся  къ  этой  тем'Ь  заклю- 
чешя  г.  Рюля  не  выдерживаютъ  критики^  (стр.  29).  Въ  брошюр'Ь 
Гомперца  им'Ьются  приложешя,  изъ  коихъ  два  посияи^ены  вопросу  о 
д'Ьлеши  гражданъ  на  классы  до  Солона  и  о  гектсморахъ.  Но  на  вы- 
сказанныхъ  въ  нихъ  предположешяхъ  мы  подробн'Ье,  быть  можетъ, 
остановимся  впереди '). 

Дильсъ^  съ  такою  радостью  и  восторгомъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  прп- 
в']Ьтствовавш1й  драгоц'Ьнную  находку,  дающую  намъ  то,  чего  мы  жаж- 
дали,— ,,е1пе  дие11епта8$1^е  ве^сЫсЫе  А^Ьепз^  %  тоже  не  могъ,  ко- 
нечно, сочувствовать  взглядамъ  скептиковъ.  Выс1;азаииое  аигл1й- 
скими  учеными  сомнЬи1е  въ  авторствЬ  Аристотеля  въ  его  глазахъ 
„непонятный  скептицизмъ'^  ^).  „Собираютъ  доказательства^,  гово- 
рить онъ,  „въ  пользу  послЬ-Аристотелева  происхождеи1я  трак- 
тата, срываютъ  („шап  рййск!^)  ип-аг181о1е11ап  мгог(18  апд  рЬгавез  и 


>  Ср.  н  отаывъ  Вгыск*ь  о  брошюре  Гомиерца  иъ  ВЫзсЬе  ЬШегаЬигееНипд , 
1892,  №  9. 

*)^На  эту-то  брошюру  Гомперца  я  отв^чалъ  Рюль  въ  упомянутой  выше  статье: 
Д)ег  81аа1  с1ег  А(Ьепег  Ш1с1  кет  Ёпс1е^. 

•)  ,21гв1  Гопав"  {АтсМю  (йг  Ое$^%Мб  бег  РЫ1о»орЫе,  В.  IV,  Н.  3,  Вег- 
11п.  1891,  8.  478). 

•)  ХЬШет,  8.  479. 
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11  д-Ьлаютъ  друг1я  странный  вещи^.  А  между  тЪиъ  точное  нзс^^Ьдо- 
вяте,  по  историческимъ  и  лннгвистическимъ  критер!я1гь,  установить 
неопровержимо,  что  эта  'АО-цувСооу  ПоХие!»  не  только  чисто  Аристо- 
толспо  11роизподсп1о,  но  что  она  бол*о  Аристотсюва,  чЬмъ  большин- 
стпо  допюдпшх!»  до  насъ  его  учсбпиковъ,  которыхъ  придерживаются 
упомянутые  скептики  (стр.  479).  Д-Ьло  только  въ  томъ,  что  *Авт1Уа1<оу 
ПоХ1хе1а  предназначена  для  чтен1я,  для  широкаго  круга  публики  и 
самый  предметь  ея  иной  (стр.  479  —  80).  „Философъ",  говорить 
Дильсъ,  „выстунаетъ  предъ  нами  въ  качеств'Ь  историка.  Онъ  оста- 
вилъ  ТОНЬ  профессора,  онъ  говорить  въ  тон'Ь  св'Ьтскаго  челов'Ька, 
онъ  им'Ьетъ  предъ  глазами  людей,  какъ  Димитр1й  и  Александръ,  а 
не  Бвдемъ  и  веофрастъ^.  Но  этой  удивительной  способности  къ  нре- 
вращен!ю  н'Ькоторые  не  могутъ  постигнуть  („В1е8в  вг8(анн11сЬе  Уег- 
^апс11ип^8№Ы^кв11  \7111  в[е1171$$еп  Ьеи1еп  п\сЫ  1п  йеп  КорС,  стр. 
478).  Бели  въ  трактат'Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  философской  глубины,  то 
это,  по  мн'Ьн1ю  Дильса,  сл'Ьдуетъ  приписать  педагогическимъ  н  ди- 
лломатпческимъ  соображенхямъ.  Однако  тамъ  и  сямъ  проглядываетъ 
Аристотелевъ  типъ,  и  Дильсъ  приводить  примеры  этого  (стр.  482  ел.). 
Книга  Кауэра  встретила  со  стороны  Дильса  самый  строгШ  и 
р'Ьзк1Й  отзывъ  ').  Съ  чувствомъ  раздражетя  говорить  Дильсъ  о  по- 
верхностности и  ^невЪроятной  б'Ьдности  научной  ея  аргументащи", 
гипотезу,  развиваемую  Кауэромъ,  называетъ  „мертворожденной'',  а  са- 
мого ея  автора  —  „повымъ  Дракопомъ".  А  между  т-Ьмъ,  можно,  ко- 
нечно, не  соглашаться  съ  основною  мыслью  Кауэра  и  находить  его 
гипотезу  несостоятельною,  но  нельзя  отрицать,  что  мноНя  его  от- 
дельные зам1;чаи1я  п  наблюден1я  интересны  и  В'Ьрны;  во  всякомъ 
с.1уча'Ь  его  небольшая  кпижка  будить  сомн^Ьн^я,  поднимаеть  вопросы, 
требующ1е  обсужден1Я,  и  тЪмъ  способствуетъ  выясненш  д*ла,  и  это 
лризнають  сами  противники  его  гипотезы,  наприм'Ьръ  Шетеуег  ')  и 
даже  Кенгонъ  '),   не  говоря  уже  о  вполн'Ь  сочувственномъ  отзыв'Ь  *) 


')  Веи18сНе  ЬШегаЫгееНипд ,  1891,  №  24. 

>)  N€^6  ^аЫ^ЬйсI^е^  /От  РПИоХодье  ипй  РаЛадодгк,  143  В.,  1891,  8.  405—415. 

*)  СЫвв.  Ееггао,  1891,  №  7,  р.  332.  Наприи^ръ  „ТЬе  йтвЬ  раг(,  Йюа^Ъ 
и  (1ое8  по(  арреаг  сопушс1пд,  апс1  (ЬоидЬ  1(  отИв  1о  аСисЬ  апу  1ге1вЬ1  1о  (Ье 
ипаштоив  (евИшопу  оГ  япияш(у,  18  сИвНпсИу  ШегевИпд  а1м1  соп^а^п8  тисН  сог 
гфй  апй  виддезМе  епИшт.  И  тау  по(  соптег!  апу  опе  ^гЬо  Ьав  по(  Ъееп 
сопуег(е(1  ЬсГоге,  Ьи(  ио  опе  сап  сотр1а1п  о^  апу  ипГа1гпс88  ог  р^е^ид^се  т  1Ье 
ягдитсп1". 

*)  „л  сЬтег  ап(1  ви^^езНуе  11и1е  езвау". 
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въ  ТНе  ЛеаОету  (1891,  №  996,  р.  540).  Вообще  же  книжка 
Кауэра  вызвала  ц1^лый  рядъ  рецензШ  п  возражен1й,  въ  которыхъ 
опровергается  его  гипотеза  и  указывается,  что  въ  своей  критнкЬ 
трактата  онъ  заходить  слишкомъ  ужъ  далеко.  Таковы,  крои'Ь  упо- 
мянутаго  выше  отзыва  Кенгона,  рецензии  8аап1о  ^),  ЗсНпегЛег'д^  ') 
Ше8е%  ТНит8ег\%  замЬтка  въ  Х?^аг.  СЫт/Ш^^  (1891,  №  33), 
названная  уже  статья  Нимейера  въ  Nет  ^аН^Ы^сI^е^  и  Крузгуса  въ 
РкгШодиз  (В.  50,  Н.  1  [1891],  8.  173  —  8),  при  чемъ  какъ  Ни- 
мейерь^  такъ  и  Крузгусъ  стараются  доказать,  что,  вопреки  Кауэру, 
между  'Ай74Уа1шу  ПоХ1те1а  и  „Политикой"  н'Ьтъ  111Ютивор*чШ,  а  на- 
протнвъ  есть  полное  соглас1е.  Посл'Ьднее  доказывасгь  н  Ре1ег  Меуег, 
П0СВЯТИВШ1Й  сличешю  'А&т)уа{шу  ПоХ1Х8(а  и  „Политики"  особую 
книжку  ^).  Самый  „Полит1и",  по  мнЬшю  Мейсра,  не  что  иное,  какъ 
записки,  служивш1я  основан1емъ  для  лекц1й  Аристотеля,  или  же  тет- 
ради для  зам'Ьтокъ  (стр.  26 — 27,  40,  54).  Если  не  упускать  этого 
изъ  виду,  думаетъ  Мейеръ,  то  тогда  будетъ  понятно  многое  изъ 
того,  что  является  страннымъ  въ  'А8т|уа1(1)у  ПоХ1хв1а  и  вообще  въ 
сочинешяхъ  Аристотеля.  Мейеръ  старается  примирить  (стр.  31  ел.) 
даже  свид^Ьтельство  Ро1.  П  12  (это  м'Ьсто,  вопреки  мп1^н1ю  боль- 
шинства спещалистовъ,  онъ  считаетъ  принадлежа1цимъ  Аристотелю, 
стр.  16  ел.),  гд*  р*чь  идетъ  о  Дракон*,  съ  4-ю  главою  *А&1Г|уа1а)у 
ПоХ1хе1а.  А  Бузолыпг^  по  поводу  мп1>н1я  Кауэра  относительно  этой 
главы,  анализуетъ  изв'Ьст1я  трактата  о  Драконовой  конститущи  и 
доказываетъ.  что  тутъ  есть  много  такого,  чтб  является  несомн^Ьнно 
подлиннымъ  и  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  признано  за  позд- 
н']Ьйшее  идмышлен1е  ^).  Возраженхя  Кауэру  мы  находимъ  и  у  Фер- 
риии  '').  Кайбель  и  Виламовицъ  въ  предисловш  къ  своему  издан1ю 
'АВ7|уа(шу  ПоХ1те1а   также   не  разд'Ьляють    скептическаго  отиошен1я 


>)  ЦГосНепасНп^г  /йг  Ыазв.  РНгМодк,  1801,  №  28,  8.  761  И. 

*)  МаКеНипдеп  аи8^€1,  Ы8и>г%есНеп  ЬИигаЫг  Ьт8д.  роп  (кг  НШошсНеп 
ати8еЬа(г  <п  ВетМп.  1892,  1  Ней,  8.  4—7. 

•)  абШпд.  да.  Ап8,  1891,  №  20,  8.  826—8. 

*)  2еИ$еНгф  /Йг  Л,  б8ШгегсН%8сНеп  Оутпа8%еп,  1891,  42  1аЬгвап8,  И  НеЛ, 
8.  973—981. 

*)  „Веа  Аг18(о1е1е8  РоШхк  ипс1  Ше  'Ад7)Vа(а>V  ПоХ(тв(а.  КеЬа1  е1пег  Ы((бга- 
«ог-ГеЪешсЬ^",  Вопп  1891. 

•)  РЫМоди8,  1891,  В.  60,  Н.  3,  8.  393-400. 

')  Въ  его  изданш  ^АЦ'^а{ш>*  11оХ1тв1о,  АррепсИсе  I  (р.  ХХХШ— V). 
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къ  трактату  '),  равно  какъ  и  В1а88  *).  А  страстныя  нападки  Рюля 
на  'А&т)Ув1а)у  ПоХ1те1а  Виламовицъ  -  ШлАендорфъ  объяспяетъ  тЬмь, 
пто  новая  находка  разрушаегь  историческ1Я  ностроен1я  современ- 
наго  либеральнаго  доктринерства:  Рюль  потону  только,  что  онъ  фа- 
натическ1Й  радикалъ,  выступилъ  противъ  подлинности  трактата  '). 

Гипотезы  Шварщ  и  Еаувра  отвергаетъ  и  Саззе!^  авторъ  бро- 
шюры: „Уот  псиеп  Ап81о1е1е8  ипй  8в1пег  Тенйенх"  (ВегИп  1891). 
Чтб  но  инЪн!ю  другихъ  не  позволяетъ  наиъ  признать  'АЦуаСшу  По- 
ХиеСа  п|юизводс1помъ  саиого  Аристотеля,  —  наприиЬръ  неравнои^Ьр- 
пость  изложен1я,  проб'Ьлы,  уиалчиван1е  важныхъ  или  нривычныхъ 
намъ  именъ  и  фактовъ,  —  т6  въ  глазахъ  Касселя  служить  лучшииъ 
доказательством^  именно  того,  что  только  Аристотель  могъ  написать 
такое  произведеп1о  и  такъ  см'Ьло  отступить  отъ  традищи  (стр.  9). 
Кассель  видитъ  въ  'Ав1^уа1в)У  ПоХаеСа  сочинен!е  тенденцюзное,  пред- 
назначенное въ  поучен1в  насл^^днику  македонскаго  престола  Але- 
ксандру, и  имеющее  ц'Ьлью  показать,  что  въ  республик'^  еЬтъ  сна- 
сен1я,  что  только  монархия  можетъ  быть  прочна  и  могущественна 
(см.  преимущсстпопио  стр.  9—10,  26,  32).  Эта  тенденц1я,  но  мн*- 
н1ю  Касселя,  проглядываетъ  въ  трактат*  всюду  и  ею  между  про- 
чимъ  объясняются  его  особенности  и  видимые  недостатки. 

Но  никто  такъ  не  расходится  со  скептиками  и  не  относится  съ 
такимъ  безусловнымъ  дов'Ьр^емъ  къ  новому  источнику,  какъ  АеМ/ 
Ваиег.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  оставляегь  далеко  за  собой  даже 
Дильса,  Гомнерца  и  другихъ  горячихъ  защитниковъ  трактата. 

Бауэру  нринадлежитъ  самый  крупный  но  объему  трудъ  о  ново- 
открытомъ  трактат*:  „Ы1егаг18сЬе  ипс1  Ы8(юг18сЬе  РогзсЬопртп  га 
Аг18(о1е1в8  'АО-цуаСшу  ПоХ1те1я"  (МйпсЬеп.  1891,  190  стр.).  Книга  эта 
состоитъ  изъ  двух'ь  отд*ловъ.  Въ  нервомъ  (стр.  1  —  41)  опреде- 
ляется положен1е  Аристотеля  въ  греческой  истор1ографш  и  гово- 
рится о  значен1и  и  ц*ли  его  трактата  объ   аеинскомъ  государствен- 


*)  „ВиЫ1ати8  еп1т  8С1епиа  гепип  ап  еЬчаепд!  сор1а  8аат!и1е  рег8р1са11а1е 
(Пгат1и1е  ргае8(ап11огет  д1сата8  де  гераЪИса  А1Ьеп1еп81ат  ИЪгшп''  (р.  1У>  По 
поводу  этяхъ  слопъ  ВгеНаЫву  въ  своей  рецеяаш  на  иадан^е  Кайбеля  к  ВиламО' 
еит  (С1а88,  Веюшо,  1892,  №  1—2,  р.  21),  въ  свою  очередь  д^лаетъ  вам^ча- 
П1е:  яТЬ18  18  ап  ех(гата^ап(  ^иЛдтеп^,  1гЪ1сЬ  (Ье  ор1п{оп  о(  (Ье  таав  оГ  8сЬо1аг8 
1гН1  ]1яг(11у  га11Гу,  етсп  1Г  1Ье  (геаНве  Ъе  ЬеИ  1о  Ъе  Аг181о1вИап". 

•)  См.  выто  о  его  яам^^чаиш  но  поводу  стоящей  въ  8аглав!я  Н8дан1я  Нег- 
1гегс1сп*а  и  Ьое1тепЧ  фразы:  „Аг181оееи8  д»»  (еПмлг  ПЬег"  .... 

»)  Ха  СиИнга,  8  Кот.,  1891,  №  41,  р.  679. 
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номъ  устройств^Б.  Мы  не  должны  забывать,  говорить  Бауэръ,  что 
первая  часть  трактата  не  есть  полная  истор1я  аоинскаго  государ- 
ственнаго  строя,  а  лишь  введете,  абрисъ  или  краткШ  обзоръ,  и 
этотъ.  обзоръ  производить  впечатл'Ьп1с  вполп!}  объектиииаго,  руково- 
димаго  научными  интересами  изложен1я  (стр.  20).  Но  все-таки  вь 
своемъ  настоящемь  св'1^гЬ  книга  Аристотеля,  по  мн'Ьпш  Бауэра, 
явится  предь  нами  лишь  тогда,  когда  мы  будемь  разсматрнпать  ее 
въ  связи  съ  тою  обстановкою,  среди  которой  она  возникла,  и  взгля- 
немъ  на  нее  съ  точки  зр'Ьн1я  исторш  Аоинь  въ  эпоху  Александра. 
Въ  гЬ  времена,  когда  персидское  царство  рушилось  предъ  натис- 
комъ  конницы  гетеровь  и  подь  тяжелымъ  шагомь  македонскихъ  фа- 
лангитовь,  когда  см'Ьлый  полководецъ,  ведшШ  ихъ,  основываль  м1ро- 
вую  державу,  было  своевременно  подвести  итогъ  тому,  чт5  совер- 
шила Эллада,  въ  частности  Аоины,  въ  области  политики.  Этотъ  итогъ 
нодвель  Аристотель.  Результать  гласить,  что  строй  Аоинь  удовле- 
творителень  и  даже  превосходень  для  ограниченныхъ  отношен1й  не- 
большой республики,  организованной  какъ  городь,  но  что,  ведя  по- 
литику великой  державы,  аеинсшй  народь  возлагаль  на  себя  задачу, 
которую  онъ  не  въ  состояши  быль  выполнить  (стр.21).  Кром'Ь  того, 
сочинеше  Аристотеля,  —  этотъ  мемуарь  объ  аоинскомь  государствен- 
номь  устройств^Ь  съ  историческимь  обзоромъ  въ  качеств'Ь  введеи1я, — 
долженъ  быль,  по  мн^Ьн^ю  Бауэра,  примирить  аоипянъ  съ  настоя- 
щимъ,  яжЬлъ  ц'Ьлью  показать  читателю,  какъ  неосновательны  т1; 
декламащи  о  нотер^Ь  свободы,  который  еш.е  приходилось  ежедневно 
слышать,  что  въ  сравнен1и  съ  прежними  временами  подь  владыче- 
ствомъ  Александра  положете  Аоинь,  въ  тЪхъ  скромныхъ  границахъ, 
который  имъ  были  отведены,  было  завидно  (стр.  27).  ТЪмь  не  ме- 
н*е  и  посл'Ь  этого  Бауэръ  заявляеть,  что  трактать  Аристотеля  не 
есть  тенденщозное  сочинен1е  въ  обычномь  зпачен1и  этого  слова: 
Аристотель,  по  его  словамь,  находится  вообще  въ  положен1и  изсл'Ь- 
дователя  и  учителя,  который  избраль  предметомъ  своей  книги  или 
своихъ  лекщй  исторш  или  государственное  право  своего  времени  и 
недалекаго  прошлаго.  Какъ  туть,  такь  и  у  Аристотеля,  наряду  съ 
научными  интересами,  вл1яетъ  и  изв^Ьстыое  отношеше  кь  настоя- 
щему, къ  существующему  политическому  положен1ю  и  т.  д.  (стр.  30). 
Дал1Ье  Бауэръ  проводить  параллель  между  Аристотелемь  и  наибол'Ье 
блнзкимъ  къ  нему  по  духу  изъ  всЬхъ  греческихь  историковъ — буки- 
дидомъ.  Это,  безь  сомн^Ьн^я,  лучш1я  страницы  въ  книг'Ь  Бауэра 
(стр.  32  ел.). 
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Второй,  и  при  томъ  гораздо  ббльшШ,  отд'Ьлъ  этой  книгя  посвя- 
щепъ  главнымъ  образомъ  нзсл'Ьдован!я1гь  въ  области  хронодоНи. 
Бауэръ  старается  зд'Ьсь  разрешить  возникающ1я  затруднешя,  при- 
мирить и  объяснить  противор'Ьч1я  и  т.  под.  Именно  тутъ-то  и  обна- 
руживается его  безусловное  дов'Ьр1е  къ  новому  источнику.  Свид'Ь- 
тельство  Аристотеля  для  него  непогргЬшимо.  Въ  то  время,  какъ  самъ 
Дильсъ,  наприм'Ьръ,  призналъ  *),  что  извЪстхе  о  вемистокл'Ь  и  ре- 
форм1;  ареопага  ошибочно  („да  и  кто  можетъ  сомн'Ьваться  въ  этомъ*', 
замЬчаетъ  онъ),  Бауэръ  даже  и  этого  анекдота  не  отвергаеть,  а  на- 
противъ,  нимало  не  колеблясь,  принимаетъ  его  за  исходную  точку, 
за  опорный  пунктъ  для  хронологическихъ  опред'Ьлетй  и  на  этч)мъ 
основан1и  смЪло  перестраиваегь  хронологш  эпохи  Кимона  и  Пе- 
рикла  до  Тридцатил-Ьтняго  мира  445  г.  А  между  тЬмъ,  еще  не 
окончилось  лечатан1е  книги  Бауэра,  какъ  появились  статья  Шёлля 
(см.  выше)  и  изсл'Ьдованхе  Кауэра;  но  ихъ  зам'Ьчан1Я  и  доводы  ни- 
сколько не  уб'Ьдили  Бауэра  и  въ  посл'Ьсловш  къ  своему  труду  онъ 
р'Ьшительно  высказывается  противъ  нихъ  (стр.  186  ел.).  „Теперь 
мы  им'Ьемъ^,  говорнтъ  онъ,  „опI)ед^Ьлепный  1егшши5  рое!  ^аеш,  а 
до  сихъ  поръ  иамъ  приходилось  д'Ьлать  комбииац1и  изъ  показан1й 
вукиднда  и  другихъ"  (стр.  188). 

Ту  же  точку  зр'1ш1я  проводить  Бауэръ  и  въ  стать*,  появив- 
шейся всл'Ьдъ  загЬмъ  въ  Р^ешагзеке  ^ак^Ы^ске^  (1891,  1и11,  стр. 
108  —  120)  ').  Подлинность  трактата,  принадлежность  его  Аристо- 
телю, время  его  возпик110веп!я  и  обнародован1я  между  329  и  825  г., 
это,  по  Бауэру,  такъ  же  прочно  установлено,  какъ  любой  изъ  не- 
сомн'Ьнныхъ  результатовъ  науки  о  древности  (стр.  118).  До  сихъ 
поръ  паши  сужден1я  находились  подъ  вл1ян1еиъ  риторическихъ  фа- 
брикац1й  IV  в.  до  Р.  X.  и  морализующихъ  тенденц!й;  теперь  мы 
располагаемъ  свид'Ьтельствоиъ  достовЪрнаго,  добросов^Ьстнаго,  сво- 
боднаго  отъ  предразсудковъ  изсл'Ьдователя,  точными  хронологиче- 
скими данными  взам'Ьнъ  прежнихъ  шаткихъ  комбинац1й  и  т.  д. 
(стр.  115).  —  Наконецъ,  то  же  читаемъ  мы  и  въ  другой  стать* 
Бауэра:  „01е  Ве(1ви1ип§^  йез  пенен  Т/Гегкез  йез  Аг18и)1в1в8  Йг  Й1в 
М1ив18сЬи1е"     [Оез^еггегсНгвс/^е    МШе1зсЫ€.    1891,    V  З^Ьт^япе,  Ш 


*)  Въ  упомяиутомъ  уже  отзыве  о  княжк^  Кауара,  Веи18сНе  1лИегаЫгяе%' 
Ыпд,  1891,  №  24,  8.  879. 

«)  Статьи  Пауэра  же  въ  МйпсНепег  Nеи€9^€п  КасШеМеп,  1891,  Л  97,  я 
ПС  нм'Ьаъ  подъ  рукоб, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВОПРОСЪ   о   НОВООТКРЫТОЙ    АвНКАШН  110Л1ТВ1А.  177 

Ней,  8.  256  —  274),  гд4  онъ  издагаетъ  содержан1е  'Авт^уаСшу  По- 
Хкхгш  (главнымъ  образоиъ,  первой  ея  части)  и  оты'Ьчаетъ,  чтб  даетъ 
она  для  преподаван1я  истор1и. 

Критика  отнеслась  очень  сочувственно  къ  той  части  ,1Л1егап8сЬе 
ап(1  Ь15Юг1$сЬе  РогзсЬип^еп"  Бауэра,  гдЬ  говорится  объ  отношенш 
Аристотеля  къ  другимъ  греческииъ  исторнкамъ,  въ  особенности  къ 
вукидиду .  За  то  не  мало  возражешй  вызвало  мн'Ьше  Бауэра  о  тенденщи 
трактата,  а  еще  больше — его  хронологическ1я  построен!я.  Даже  за- 
щитники трактата  и  гЬ  находили,  что  Бауэръ  обнаружилъ  тутъ 
слишкомъ  ужъ  мало  критики  и  слишкомъ  далеко  зашелъ  въ  своемъ 
увлечеши  новымъ  нсточиикомъ,  слЬпо  принимая  всЬ  его  показаихя  ^). 
Лишь  немног1е  разд'Ьляютъ,  по  крайней  мЬрЪ  до  иав'Ьстной  степени, 
точку  зр^Ьн^я  Бауэра  на  хронолопю  „Пятидесятилетия''.  Такъ,  Сво- 
бода ')  въ  принцип'Ь  соглашается  съ  т'Ьмъ,  что  за  исходную  точку 
зд'Ьсь  сл^Ьдуетъ  принимать  разказъ  о  вемистокл^Ь,  и  полагаетъ,  что 
Бауэръ  поступаетъ  посд']Ьдовательн'Ье  и  методичн'Ье  другихъ  изсл'Ьдо- 
вателей,  которые  съ  одной  стороны  смотрятъ  на  Аристотелевъ  трак- 
татъ  какъ  на  первоклассный  источникъ,  а  съ  другой — считаютъ  ве- 
ликаго  стагирита  способнымъ  на  такую  грубую  ошибку,  хотя  въ  част- 
ности находить,  что  Бауэръ  въ  своихъ  хронологическихъ  пестрое- 
Н1яхъ  прнб'Ьгаетъ  иногда  къ  слишкомъ  ужъ  большимъ  натяжкамъ, 
и  не  соглашается  съ  его  мн'Ьн1омъ  о  тенденщи  трактата.  Х]юполо- 
гнческ1я  иостроеп!я  Бауэра  повидимому  принимаетъ  и  профессоръ 
в.  Ф.  Зтьлинскш,  на  сколько  можно  судить  по  мимоходомъ  сд'Ьланному 
имъ  зам^Ьчан^ю  ^). 

Вообще  же  мног1е  изсл'Ьдователи,  признавая  новооткрытый  трактатъ 
произведешемъ  самого  Аристотеля  и  высоко  ставя  его,  не  считаютъ 
однако  его  непогр'Ьшимымъ  источникомъ  и,  въ  осповпомъ  расходясь 
со  скептиками,  по  н'Ькоторымъ  отд'Ьльнымъ  пунктамъ  бол1^е  или  ме- 
н'Ье  сходятся  съ  ними. 

Такъ,  Т1ш>с1оге  Ве'тасН  полагаетъ,  что  въ  нашемъ  текстЬ  ^АЛ-ц- 
уаСшу  ОоХ1тв{а  три  м'Ьста,  или  пассажа,  никоимъ  образомъ  не  могли 
выйдти  изъ-подъ  пера  Аристотеля;  это — 1)  описан1е  Драконовой  кон- 


*)  См.,  шшрнм'Ьръ,  отзывъ  Втиск*ь  въ  ВеиисКе  ЪШегаЫггеИипд^  1891, 
)^  47;  замйтву  (за  подимсью  1Ь)  въ  ЫЬегат.  ОепЬтаШаЩ  1892,  №  4. 

*)  Nеые  РШоХодгвсНе  ЕипОвсНаи,  1892,  №  4. 

')  Въ  отзыве  о  вш1г]Ь  профессора  А.  Н,  Швари^;  ииенно  профессоръ  О.  Ф. 
З'кишсх1&  третью  Мессинскую  войну  относитъ  къ  459—449  г.,  ссылаясь  на  Ба- 
уэра {Филологическое  Обошрпмхе^  1892,  т.  II,  кн.  1,  стр.  32). 

»  ООиХХХи  (1898,  М  7),  отд.  а.  12 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


178  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНХЯ. 

стнтущн;  2)  нзв'Ьст1е  о  способк  избран!я  архонтовъ  при  Солон'Ь,  и 
3)  анекдотъ  о  веинстокд'Ь.  Онъ  считаетъ  ихъ  поздн^йшивси  вставками» 
внесенными  въ  произведен1в  Аристотеля,  можетъ  быть,  изъ  'А97|Vв^вV 
11оХ1хе{а  Критгя  *).  И  Ке1наеЬ  такъ  твердо  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что 
это — интерполяц1и,  что  въ  своемъ  перевод'Ь  'АЦувгшу  ПоХ1'га(а  •)  ис- 
ключилъ  эти  м-Ьста  изъ  текста  и  напечата.1ъ  нгь  мелкимъ  шрифтомъ 
лишь  въ  вид*  прим'ЬчанМ.  Съ  устранешемъ  ихъ,  говорить  онъ,  па- 
даетъ  главный,  чтобы  не  сказать — единственный,  серьезный  аргумептъ, 
который  можетъ  быть  нредставленъ  противъ  подлинности  труда  или, 
скорее,  противъ  принадлежности  его  Аристотелю  (ргё&се,  р.  XVIII). 
Мосл'1>ди1Й,  п1;|юят110,  окружеш*  былъ  помопмшками,  собиравшими 
матер1а.1ъ;  но  обработка  этого  матер1ала,  собраннаго  другими,  компо- 
зиция и  окончательная  редакция  принадлежать  самому  Аристотелю 
(р.  XI).  Другой  французск1й  нереводчикъ  трактата,  НаиззаиШег  '), 
въ  опровержен1е    гипотезъ  Кауэра  и  Шварца   и    для   доказательства 


«)  „Аг18и)1е  ои  Сги1а8?«  (Б-«тв  <1ев  ё^неи$  дгес^пев,  1891,  ^.  IV,  р.  143— 
148).  Относптедьио  4-й  главы  'АВ1)у<х1еву  ПоХ|Т2{а  ср.  еще  заметку  Веьпаек'ь: 
цЬа  сопзШиМоп  с]е  Т)гасоп  е!  1а  сопви^иоп  де  Гап  411**  (ШШ.,  р.  82 — 85). 
Кстати  тугь  же  8ам11яу,  что  едва  ли  мы  можемъ  отвергать  и8В'Ьст1е  трактата  о 
способе  язбратя  архонтовъ  пря  Солон^.  Само  по  себ-Ь  это  нвв-Ьст^е  вполне  правдо- 
подобно, п  еще  до  открыт1я  трактата  Фюстель-де-Куланжъ,  напрнм^ръ, ,  доказы- 
валъ  древность  употреблепЫ  жреб1я  пря  яабран{я  должяостныхъ  ляцъ.  Протяво- 
р'Ьч!е  же  съ  гл.  22  (сxо^)^^виваV  тоос  •>у<о  ^руоутас.  тотв  (^ета  Т1)у  торауУ!^  прш- 
тоу-  01  5е  :гр6теро1  паутсс  г^9Т4  а{ргсо()  прлияряютъ,  прнпнмая,  что  въ  промежу- 
токъ,  в%роят11%е  всего  —  пря  тпраннахъ,  способъ  Я8бран1я  архо1гговъ  быль  нзм^- 
ненъ  н  жреб1й  отм^пенъ;  онъ  былъ  неудобенъ  для  тиранновъ,  постоянно  старав- 
шихся проводить  свояхъ  капдндатопъ  вт»  архонты.  Относительно  послпдняю  мы 
импемъ  катеюрическое  евидптельство  Эукндндау  на  которое,  пря  обсуждеп1я  со- 
общс1ия  *ЛА1)уа*шу  ПоХстсСа,  почему-то  не  обращали  внямапЫ.  насколько  мн4  яз- 
в*стно.  Вотъ  это  свид-Ьтельство:  та  ^1  &ХХа  аот!)  1^  коккг  тоТ;  грЬ  хс1|1<уо1С  Vд- 
)Аои  1/р^то,  тгЦу  хаВ*  оооу  ^с(  т1Уа  с1св}1ёХоУТо  о^шу  аотшу  ву  та1с  ар/а1$ 
•  1У01.  ха1  5ХХо|  хг  аотшу^р^зу  Т1^у  су|аи9(ау  *АА1г)уаСо1с  ^РХ^  *»^  ПеевС- 
отратос  6  '11г;г1ои  тоо  торауувооауго;   01бс,  той  паяпоо  1/шу  тооУО{1.а,  ос  тву  )«»)<ха 

йвШУ    Эа•^Д.ОV   ТОУ    вУ   Т^   ^Т^Р?   ^РХ***^   аУв81)Х1   Хв1  ТОУ  ТбО  'Аг4ХХ»У0С   1у    Под1дО....   ТОО  ' 

V  1У  Пид(ои  СТ1  Х(х1  уОу  Ц>6у  мтсу  ^|1о(роТс  'урз)А}130(  Х^^оу  хаЬг* 
ау^рса  тб^  ^с  а?Х^€  Псео{втрято«  'ХпиСоо  01бв 

О^хву  ^АпбХХшУос  11оВ1оо  4у  т(}1<ув1  (VI,  64). 
')  Аг18(о1е.   Ьа   ^ёриЫ^^ие  а1Ьёше1те  1;гади!1е  еп  Ггап9а18    роиг  1а  ргет1ёге 
Го18.  Раг18.  1891. 

')  „Лг191о1е,  СонвШиеЕоп  д'А111ёпе8",  1гас1а11е  раг  Б.  НанавоиШег,.,  атес 
1а  со11яЬога11оп  йе  Е.  Воигдне{,  1еап  ВгипНев^  Ь.  Е%8€птапп..,  Раг18.  1891 
(89-е  Гавс.  йе  1а  ВШ,  ее  ГЁсо1е  йсв  НаШев  ЁЬийев). 
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ооднаго  соглАс1я  между  „Политикой"  и  'А0т|уя1<1)у  ПоХивСа,  въ  под- 
сгрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ  пом*стилъ  соотв'Ьтствуюиия  мЬста  изъ  „По- 
литики". По  (говорить  онъ  въ  своемъ  продислов11|)  потому-лн,  что 
Аристотель  не  издалъ  саиъ  своего  труда,  потому  ли,  что  экземпляръ, 
дошедш1й  до  насъ,  неисправенъ,— „Аоинская  конститущя"  содер- 
житъ  интерполяц1и  (ргё^асе,  р.  XV). 

Зам'1^чательно,  что  и  Кенгонъ  въ  недавно  вышедшемъ  третьемъ  пз- 
данш    'А&Г|Уа1шу    ПоХаеш    (въ    предислови!   и   въ    прим'Ьчан1яхъ)  съ 
большою  осторожностью  и  умеренностью  разбираегь  во;)ражен1)[  скен- 
тиковъ.  Тутъ  его  тонъ  далеко  не  такъ  ув'Ьренъ  и  р'Ьшителенъ,  какъ 
въ  первыхъ  двухъ  издан1яхъ.  Правда,  Кенюнъ  и  зд'Ьсь   повторяетъ, 
что  опиз  ргоЬапсИ  лежитъ  на  тЬхъ,  кто  отвергаетъ  подлинность  про- 
изведешя   (1п1го(1исиоп,  р.  ЫХ),    и  указываетъ  на  слабый    стороны 
въ  аргументац!и    противниковъ,    но  онъ,  наприм'Ьръ,    сознается,  что 
было  бы  преждевременно  сказать,  что  по  вопросу  о  значен1н  и  под- 
динности  'Айт|Уа1шу  ПоХ1тв1а  (въ  смысл*  ея  принадлежности    Аристо- 
телю) достигнуты  вполн'Ь  опред'Ьленные  результаты  (стр.  ЕУ1П).  По 
ого    мн^Ьтю,    единогласное    свид^Ьтельство    древности    приписывает!* 
трактатъ  Аристотелю;  но  чт5  собственно  разуметь  подъ  „Аристотеле- 
вымъ  авторствомъ",    это  другой  вопросъ.  Можетъ   быть,  этотъ  трак- 
татъ и  друг1е  подобные   ему   труды  составлены  учениками  по  пору- 
чен1ю  великаго   философа,  по  его  собственнымъ    предначертан1ямъ  и 
подъ  его  руководствомъ;  но,  очевидно,  трактатъ  написанъ  при  жизни 
Аристотеля,  опублнкованъ  подъ  его  именемъ  и  запечатл-Ьпъ  его  авто- 
рнтетомъ  (стр.  ЬХ — ЬХ1).  Близк1й  къ  этому  взглядъ  мы  уже  встре- 
чали   въ    стать-Ь,    пом1Ьн(енной    въ    ШеуЛигдЬ    Вшею.     Въ    концЪ 
своего  новаго  предислов1я  Кен10нъ,  по  поводу   своихъ  словъ  въ  пре- 
дисловш  къ  первому  издаи1ю,    пояснястъ,    что  онъ  никогда  и  не  ду- 
малъ  утверждать,  будто  авторитетъ  новооткрытаго   трактата  долженъ 
быть  признанъ  окончательнымъ,  р'Ьшающимъ:  самый  безнристрастный 
и  добросовестный  историкъ  можетъ   д'Ьлать    ошибки,  и  новое  свиде- 
тельство,  особенно  тамъ,  гдЬ  оно  п]шмо   сталкивается   со    старымъ, 
нужно,  безспорно,  тщательно  изс^^довать,  чтд,  впрочемъ,  не  значить 
просто  его  отвергать.  Но  если  трактатъ  въ  сущности  трудь  Аристо- 
теля, то  его  сообщешя,  каковы  бы  ни  были  его  „источники",  должны 
иметь   больше    веса,    чемь   еслибы   они   исходили   отъ  неизвестнаго 
компилятора.  А  рПог!  мы  должны  ожидать,    что  тотъ  же  духь,  кото- 
•  рый  отличаеть  друг1е  труды  великаго  стагирита,    характернзуеть  и 
«го  историческ1я  разыскан1Я,  и  что  безь  достаточнаго  осповашя  Ари- 
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стотель  не  сд'Ьдовадъ  традиц1и  и  не  отступалъ  отъ  нея.  Мы  должны 
полагать,  что  по  большей  части  опъ  пиЪлъ  бол'Ье  обширный  мате- 
р1алъ  и  лучшая  средства  для  того,  чтобы  составить  себ*  сужден1я, 
ч'Ьмъ  мы,  и  не  признавая  его  непогр'Ьшнмымъ,  мы  не  должны  легко 
отступать  отъ  его  выводовъ  (стр.  ЬХШ). 

Очень  своеобразно  смотритъ  на  „Политш''  Аристотеля,  какъ  и  во- 
обще па  его  политическ1е  трактаты,  Шззеп  ^). 

Драгоц'Ьнная  находка,  говорить  онъ,  даегь  намъ  возмоакность 
ближе  узнать  не  только  писателя,  но  и  челов'Ька,  который  нрини- 
малъ  не  посл'Ьднее  учаспе  въ  борьб'Ь  м1ровыхъ  идей  въ  одну  изъ 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ  эпохъ  древности.  Случаю  угодно  было,  чтобы 
именно  теперь  сделался  доступенъ  для  обн^аго  пользовап1я  документъ, 
касаюнийся  Аристотеля,  —  арабсшй  переводъ  его  письма  къ  Але- 
ксандру, опубликованный  Липпертомъ  по  Ватиканской  рукописи  *). 
Такимъ  образомъ,  теперь  возможна  попытка  опред'Ьленн'Ье,  ч'Ьмъ  это 
обыкновенно  д^лають,  представить  себ*  политическую  деятельность 
знамепитаго  учепаго,  гЬмъ  болЬе,  что  такая  попытка  можетъ  прими- 
рить песоглас1е  «зглядовъ.  Если  „Государство  аоинянъ*  одни  сравни- 
ваютъ  съ  восходяпи1мъ  солнцемъ,  а  друг1е  пазываютъ  жалкимъ  про- 
изведен1емъ,  то  оба  эти  мнЪн1я  являются  основательными  для  того^ 
кто  стоитъ  на  одпосторонней  точк*  зр*Н1Я,  и  оба  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
оказываются  не  основательными  для  того,  кто  стоитъ  вн*  этого  одно- 
сторонпяго  воззр1ш1я  (стр.  161 — 162), 

^Вл1ян!е  Аристотеля  на  историчесшя  изсл'Ьдован1я,  нродолжаетъ. 
Ниссенъ,  слишкомъ  высоко  ц-Ьнятъ  (стр.  165  ел.).  Самъ  Аристотель 
ставилъ  низко  значсше  нстор1и,  какъ  образовательнаго  средства".  Для 
доказательства  Нпссенъ  приводить  слова  изъ  гл.  9-й  Шитики. — „Изъ 
180  заглав1й,  находящихся  въ  сппскахъ  Аристотелевыхъ  трудовъ,  н-Ьть 
ни  одного,  которое  бы  указывало  на  историческое  повЪствоваше. 
Исторпческ1е  труды  касаются  литературы  или  практической  политики". 
У  помяну  въ  о  разлпч1и  между  собственно  историкомъ  и  политикомъ, 
Ниссенъ  продолжаетъ:    „Политнкъ   Аристотель   им^лъ  предъ  глазами 


*)  „Ые  $1аа(8всЬг1Гееп  Лее  Ап81о(е1е8*'  (ЕНегп.  Миаеыт,  1892,  2  НеИ,. 
8.  161—206). 

*)  «7142м<5  Ьгрреп,  Бе  ер1б(о1а  рбеа<1яг181о1еис&  псрг  РаоеХсСас  сотшепиНо. 
р188.  На11еп818.  Вего1.  1891.  Вопреки  мн^нш  пздатедя,  Нпссенъ  счнтаетъ  ато 
письмо  лодлппнымъ,  црппадлежащпиъ  д%&ствятельнп  Арнстотедю,  по  онъ  протпвь 
того,  чтобы  отожеспмять  его  съ  Арпстотедевыиъ  трахтатомъ  1:вр1  раосХсСэс 
(ЛЛ.  Мн9,,  8.  180). 
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ц-Ьль  бохЪе  высокую",  нежели  Геродотъ  и  букидидъ,  именно — „объе- 
динить всю  греческую  нащю  и  подчинить  варвароиъ  еллинскому  гос- 
подству! Достижима  эта  ц-кль  была  только  тогда,  еслибы  независи- 
мый государства  отказались  отъ  права  вести  самостоятельно  войны 
и  подчинились  предводительству  Македонскаго  царя...  Аристотель 
быль  бы  безплотною  т^нью,  какою  его  почитаютъ  схоластики,  еслибы 
отъ  него  захот'Ьли  требовать  справедливой,  безпристрастной  оц'Ьнки 
аеннской  истор1н.  Мы  не  должны  удивляться  тому,  что  онъ  опусти.1ъ 
или  исказилъ  ея  благородн'Ьйшхя  черты...  Справедливость  требуетъ 
м^^рять  каждаго  писателя  его  собственною  м'Ьрой.  Историкомъ  въ  ан- 
тичномъ  смысл'Ь  слова  Аристотель  не  былъ  и  быть  не  хот'Ьлъ.  Когда 
онъ  трактуетъ  объ  историческомъ  предмет*,  онъ  д'Ьлаетъ  это,  какъ 
философъ  и  призванный  сов'Ьтникъ  практнческихъ  государственныхъ 
аюдей^.  Арнстоте.9ь  им1Ьлъ  тЬсныя  связи  съ  македонскимъ  домомъ 
(стр.  164);  онъ  призванъ  былъ  къ  участ1ю  въ  великой  политик'Ь. 
Сл-Ьды  этого  остались  въ  его  литературной  деятельности  (стр.  165), 
и  Ниссенъ  старается  отм'Ьтить  так1е  сл1>ды  (стр.  167  ел.). 

По  его  мн'Ьн1ю,  литературная  деятельность  Аристотеля  въ  области 
политики   шла   рука   объ   руку  съ  политическою  деятельностью  Фи- 
липпа н  Александра:  велишй  философъ  посвятилъ  македонскому  дому 
<^вон  зна1пя  и  силы.  Так1я  его  С()чи]1сн1я,  какъ  А(ха1Ш[хаха,  Пер1  ^ао!- 
Хе1а<,  Пвр1  а1го1Х1(1>у,  написаны  съ  цЬлью  решеи1я  опрсдЬлениыхъ  лрак- 
тическихъ  задачъ,  вызывались  политическими  обстоятельствами,  прак- 
тическими   потребностями.   Они   являлись   мемуарами,  долженствовав- 
шими   служить    основан1емъ   и    руководствомъ   для   Филиппа  и  Але- 
ксандра при  разр'Ьшен1и  т^хъ  затруднешй  и  задачъ,  на  который  они 
наталкивались   въ   своей  деятельности,    который  стояли  на  оче1)еди. 
Такова  по  Ниссену  цель  и   „Полит1й",    „этой**,  по  его  выражешю, 
^энциклопедги    еллинекаго    юсударствов1ьдгьнгя^    (стр.    189).    Такимъ 
образомъ,  если  друг1е   составление    „Полит1й^  приводили  въ  ближай- 
шую связь  съ  составлешемъ  ^Полптики^,  то  Ниссенъ  связываетъ  ихъ 
.съ  политическою  деятельностью  Аристотеля,  съ  его  отношешями  къ 
македонскому  царю.  Этотъ  гигантскШ  трудъ,  по  мнешю  Ниссена, — 
не  фальсификащя,    не  ученая  работа,  не  подготовка  къ  „Политике^ 
и  не  просто  занимательная  книга.  Самъ  Аристотель  въ  одномъ  месте 
(N10.  ЕЛ.  X,  9,  21)  говоритъ  ясно,  какой  цели  должна  служить  эта 
его  работа:    это   собраше    предназначено  было  для  пользовашя  госу- 
дарственнымъ  людямъ,  далее — ^для  воспитанхя  таковыхъ.  Какъ  жела- 
тельно, какъ  необходимо  даже   было   тогда  подобнаго  рода  руковод- 
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ство  для  „царскаго  правительства!"  То  были  нача.1ьныя  стадхн  обра- 
зован]я  монархш;  приходилось  р'Ьшать  споры  и  распри  подвластныгь 
городовъ,  лпшенныхъ  прежняго  суверенитета,  разбирать  прнтязавая  и 
жалобы  партШ,  подобно  тому,  какъ  это  приходилось  впосл'Ьдств1и  де- 
лать римскому  сенату.  ^Современный  судья  нуждается  въ  ручной 
библютек^,  чтобы  отправлять  свою  отв'Ьтственную  должность.  Царь^ 
который  охранялъ  мнръ  въ  еллинскнхъ  кантонахъ,  также  не  могь 
обойдтись  безъ  нея.  Аристотель  своимъ  еллинскимъ  ^Законов^Ьд^Ьтемъ^ 
и  „Государствов'Ьд1Ьн1емъ"  сд'Ьлалъ  для  этого  важн'ЬйшШ  вкладъ. 
Историческ1е  отделы  „Полит1й*  нисколько  не  противор1^чатъ  этому 
практическому  ихъ  назначен1ю;  ибо,  съ  одной  стороны,  партш  часто 
ссылаются  на  факты  изъ  миеическаго  прошлаго,  съ  другой — согласно 
строго  научному  духу  философа  для  пониман1я  существующаго  госу- 
дарственнаго  строя  необходимо  обозр1^ть  его  возникновен1е  я  развяле» 
К.ром^Ь  того,  могутъ  встретиться  случаи,  требующее  энергяческаго 
|)м1пиательства  ца()ской  власти;  тутъ  опытъ  долясенъ  дать  падлежа- 
И1.ую  опору.  Чтобы  удоплотпорпть  вс'кмъ  этимъ  ц'Ьлямъ,  Аристотель 
иыдвигаетъ  важи'Ьйш1с  моменты  предшествующагр  развит1я,  опуская 
все  второстепепиос.  Если  при  этомъ  онъ  не  пренебрегаетъ  анекдо- 
тами для  оживлси1я  сухой  матер1и,  то  это  только  писательская  уловка*^ 
(стр.  194—195). 

Аристотель  пиптетъ  для  государственныхъ  людей,  и  этимъ  опреде- 
ляется выборъ  предметовъ  въ  исторической  части  государствовед^шя. 
Въ  кпиг'Ь  объ  аоннской  полит1и  мы  не  находимъ  сообщен1й  о  клиру- 
х1яхъ,  объ  об1)ащен1и  съ  союзниками,  словомъ,  всего  того,  чтб  отно- 
сится къ  политике  великой  державы.  Эти  вещи,  возбуждающ1я  нашу 
любознательность,  не  имели  тогда  уже  больше  никакого  практнче- 
скаго  значешя  и  не  могли  быть  пр1ятны  для  ушей  македонянъ.  Не- 
справедливо ставить  писателю  требован1я,  о  которыхъ  онъ,  по  соб- 
стпсииымъ  словамъ,  не  дума.1ъ  и  пе  могъ  думать  (стр.  200). 

Какъ  видно  изъ  предыдуш,аго,  Ниссенъ  признаетъ  подлинность 
трактата.  Онъ  указываетъ  между  прочимъ,  какъ  въ  'А*1Г|Уа{юу  ПоХгтсск 
авторъ  следу етъ  плану,  намеченному  въ  Ро1.  IV  15.  По  его  мн*- 
П1Ю,  несомненно,  что  надъ  составлен1емъ  „Полит1й"  деяте.1ЬН0  ра- 
бота.10  много  рукъ,  между  прочимъ  и  веофрастъ.  Относительно  менее 
важиыхъ  кпигъ  «(«илософъ  ограпичпва.1СЯ  общимъ  направлен1емъ  и 
окончательнымъ  просмотромъ,  выполнен1е  же  плана  и  стилистическую 
обработку  предоставлялъ  более  молодымъ  товарищамъ.  Безъ  целой 
школы  или  мастерской  вся  писательская  деятельность  Аристотеля,  по 
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1Ш'Ьн1ю  Ниссепа,  вещь  невозможная  (стр.  186 — 187).  Неглавный  отдЬлъ 
рПолипй'',  .Государство  аеинянъ*,  по  его  словамъ,  составлястъ  въ 
этомъ  отношен!и  исключен1е:  описан1е  аеинской.  де1(01фат1п  нсходитъ 
отъ  самого  учителя  (стр.  162 — 163).  • 

Обращаясь  къ  вопросу,  изъ  какихъ  источпиковъ  черпалъ  Аристо- 
тель матер!алъ  (стр.  193),  Ниссенъ  находить  не  подлежащимъ  со- 
мн'Ьшю,  что  911олит1и*  въ  значительной  м'Ьр1Ь  составлены  на  основа- 
ши  матер1ала  офищальнаго.  МакедонскШ  архнвъ  могъ  доставить 
ц'Ьнвыя  сообщец1я  и  мемуары.  Гд'Ь  онъ  ничего  не  давалъ,  таыъ  ма- 
кедонск!е  агенты  и  городск1я  управлен1я  доставляли  необходимый 
св'Ьд'Ьшя.  Существуетъ  правдоподобный  разказъ,  что  изъ  всего  цар- 
ства должны  бы4и^  присылаться  наблюден1я  по  части  зоолог1и.  Подоб- 
нымъ  образомъ  всЬ  средства  и  связи  правителя  государства,  Анти- 
патра,  пущены  были  въ  ходъ,  чтобы  собрать  матер1алъ  для  ^Поли- 
т1й^.  Но  н'Ьсколько  дал1Ье  Ниссенъ  не  находитъ,  чтобы  въ  первой 
исторической  части  'АВ1Г|уа1шу  ПоХиеСа  было  особенно  много  слЬдовъ 
документальныхъ  изсл^Ьдован1Й.  Если  принять,  наприм'Ьръ,  хронолопю 
трактата,  то  выхо^итъ,  говорить  онъ,  чистая  безсмыслица.  Для  Пя- 
тидесятил'Ьт1я  Аристотель,  очевидно,  пользовался  не  аоинскимъ  госу- 
•дарственным'ь  архивомъ,  а  литературой  памфлетовъ,  появившихся  въ 
св'Ьтъ  въ  тяжелую  пору  Пслопонписской  войны.  Очень  вероятно,  что 
авторъ  много  пользовался  Критхемъ  (стр.  195 — 196). 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  Ниссенъ  не  считаетъ  Аристотеля  безпри- 
страстнымъ.  Къ  этому  вопросу  онъ  дал'Ье  опять  возвращается.  „Н'Ь- 
которые  читатели",  говорить  онъ  (стр.  196 — 197),  „конечно,  съ  него- 
довашемь  выпустить  изъ  рукъ  книгу.  Въ  ней  говорить  не  серьез- 
ный, ищущ1й  и  в'Ьщающ!й  истину  изсл'Ьдователь,  а  скор'Ье  придвор- 
ный, который  съ  фривольными  шутками  проходить  мимо  павпшхъ  ве- 
лич1й,  называя  государственныхь  людей  Аеинъ  негодяями,  а  лолко- 
водцевъ — бездарностями".  Но  д^ло  въ  томь,  что  „Государство  аеи- 
нянъ^  не  было  задумано  въ  качеств*  хх^^ла  в'к;  ав1:  авторъ  хотЪлъ 
быть  не  великимъ  историкомь — это  выдумка  современныхъ  панегири- 
стовъ,  —  а  государственнымь  челов*комъ.  Онъ  честно  боролся  и  стра- 
далъ  за  благо  своего  народа...  Онъ  им'Ьетъ  право  требовать  отъ  нась, 
чтобы  мы  старательно  взв'Ьсили  то  политическое  положеи1е,  при  кото- 
ромь  составлялось  „Государство  аоинянь"  и  па  которое  оно  расчн- 
тано.  И  Ниссенъ  относить  составлен1е  *А&7)уа1шу  ПоХ1Тб1а  къ  проме- 
жутку между  324  и  323  г.  (стр.  197 — 198),  ко  времени  поел*  Арпа- 
лова    процесса    (стр.  200).   Вообще,   по   мн1}н!ю  Ниссеиа,  отношеи1е 
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Аристотеля  къ  аеинскому  димосу  обусловливалось  соображен1ями  выс- 
шей политики  и  всл'Ьдств1е  этого  часто  менялось  (стр.  172).  Въ  исто- 
рической части,  по  его  словахъ.  видна  какая-то  двойственность,  двое- 
душие: обЪимъ  издавна  боровшимся  за  главенство  нарпямъ  попере- 
м-Ьнпо  воздается  хвала.  Впрочемъ,  при  всей  хвал1^,  воздаваемой 
8т]|1от1хо1,  авторъ  въ  душ!;  стоить  настороп'Ь  т^ушрцлог  (стр.  201).  Но  за- 
тЬмъ  Писсепъ  пидигь  у  Аристотеля  и  лесть  Александру  (стр.  204  —205). 
Мудрецу,  когда  онъ  работа.1ъ  падъ  своимъ  велнкимъ  трудомъ — „По- 
лит1ямн'',  часто,  конечно,  должна  была  вкрадываться  въ  душу  за- 
бота, достигпеть  ли  онъ  благополучно  пристани  между  Сциллой  и 
Харибдой,  не  смотря  на  Демосеена  и  Александра...  Бели  люди,  по- 
добные веопомпу  и  Анаксимену,  см1Ьшивали  съ  грязью  прошлое  сво- 
его народа,  то  они  расчитывали  на  одобреше  двора.  „Этимъ",  гово- 
рить Ниссень,  ^объясняю  я  и  презрительное  отношеп1е  кь  велнкимъ 
аоинянамь,  обнаруживаемое  Аристотелемь.  Доказать  этою  я  не  магу, 
но  то  освЪш,еи1е,  въ  которомь  являются  герои  Персидскихъ  войнъ, 
Оемистокль  и  Арпстидь,  Кимонь  и  Перикль,  на  мой  взглядь,  пред- 
назначено для  глазь  царя"  (стр.  205). 

Итакъ,  по  Писсену,  Аристотелевы  ^По.мтш"  оказываются — „еше 
1юИ118сЬе  ве1е§епЬе11$8сЬг1Г1''  (стр.  206)  или,  какь  онъ  выражается  на 
стр.  200, — „еШ  роИНзсЬез  Весер1ЬисЬ";  но  онъ  находить,  что  это  не 
умаляеть  ихъ  значен1я.  Онъ  говорить,  что  трудь  Аристоте.1Я  и  его 
товаршцсй  достойно  занимаеть  м'Ьсто  на  ряду  съ  собран1емъ  римскаго 
права  при  пмнерато1гЬ  Юстинхан-Ь  (стр.  205). 

Что  касается  русской  литературы,  то  тутъ  противь  скептическаго 
отношешя  кь  трактату  высказались  В,  А.  Шефферь  и  Э.  Р. 
Штернъ. 

Первый  касается  вопроса  объ  'АЛ^^уаСшу  ПсХиега  въ  введеши  къ 
своему  обширному  труду:  „Аеинское  гражданство  и  народное  собра- 
Н1е*  (М.  1891,  ч.  1),  въ  которомь  онъ  уже  пользуется  свид'Ьтель- 
ствомь  новаго  д.1я  насъ  источника,  особенно  при  разсмотр'Ьн1и  Клис- 
оеновой  реформы.  Онъ  придаеть  громадное  значен1е  'А&1г)уя1шу  11оХ1- 
хеих,  открыт1е  которой,  по  его  словамь,  явится  началомь  новой  эры 
въ  истор1и  науки  греческихъ  древностей  (стр.  4),  и  считаетъ  Аристо- 
теля ея  авторомъ.  По  онъ  сознается,  что  на  него  .лично  этоть  трак- 
тать  производить  впечатл'Ьте  труда,  авторомъ  не  оконченнаго,  коего 
первая  часть  была  еще,  можеть  быть,  имъ  самимь  выработана,  а 
пто[)ая — в'ь  неотд'Ьлапномъ,  но  и  неазмтненномъ  вид'Ь  издана  какимь- 
нпбудь  пасл1;дппкомъ  ого  сочинс1ПЙ"  (стр.  12).  Такимъ  образомь,  В.  А. 
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Шефферъ,  въ  противоположность  большинству  (иапршгЬръ,  Пауэру, 
Рюлю,  автору  статьи  въ  ТЫ  Л1Непаеит,  №  3310,  р.  436  и  И1юч.) 
во  всЬхъ  отиошеи1яхъ  отдаетъ  прбдпочтб1пе  первой  или  исторической 
части  трактата,  изложен1е  которой  кажется  ему  обстоятельнывгь, 
яснымъ  и  посл1Ьдовательны11ъ,  предъ  второй,  страдающей,  по  его  мн'Ь- 
шю,  отрывочностью,  иногда  безсвнзностью  сообщаем ыхъ  св'Ьд'Ьнгй, 
отсутств1емъ  строго  обдуманнаго  плана,  сжатостью  нзложен1я  и  нани- 
аываньемъ  фактовъ,  ^одиимъ  словомъ  —  носящей  на  себ'Ь  характеръ 
конспекта,  и  при  томъ  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  неравном'Ьрно  состав- 
леннаго**  (стр.  12). 

Э.  Р.  Штернъ  поевятилъ  новооткрытому  трактату  особый  рефе- 
рать,  читанный  имъ  въ  засЬданш  Историко-филологическаго  Об11(.е- 
ства  при  НовороссШскомъ  уннверситет'Ь  5-го  ноября  1891  года  *).  Ре- 
ферать  этотъ  д1Ьлится  на  дв'Ь  части:  въ  первой  излагается  соде1>жа- 
ше  трактата,  во. второй  —  разсматривается  вопросъ  объ  автор'Ь  'АЦ- 
уаСшу  11оХ1хв{а  и  о  ея  значенш,  какъ  источника,  при  чемъ  профсссоръ 
Штернъ  главнымъ  образомъ  подвергасть  критик'Ь  взгляды  Кауэра  и 
Рюля.  По  мн'Ьнш  Э.  Р.  Штерна,  н'Ькоторыя  особенности  или  недо- 
статки трактата  объясняются  самымъ  его  характеромъ  и  назначен1емъ, 
тогдашнимъ  положеи1емъ  исторюграф1и,  обычными  въ  то  время  лите- 
ратурными приемами  и  обп^ечелов'Ьчсскимъ  своПствомъ — заблуждаться 
(стр.  36  —  38),  и  мы,  по  его  словамъ,  ^не  имЬемъ  ни  мал'Ьйшаго 
повода  сомн'Ьваться  въ  авторстве  Аристотеля,  если  мы  не  придер- 
живаемся ложнаго  взгляда  на  авторитетность  и  значение  великаго  фи- 
лософа въ  области  истор1и.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  ни  порицатели,  ни  защит- 
ники нашего  трактата  не  свободны  отъ  этого  ложнаго  взгляда.  Рюль 
усматриваетъ  въ  Аристотел'Ь  какого-то  непогр'Ьшимаго  папу  и  оттого, 
зам'Ьтивъ,  что  вновь  найденная  полит1я  не  свободна  отъ  н'Ькоторыхъ 
недостатковъ,  см1Ьло  отрицаетъ  возможность,  что  Аристотель  могъ  быть 
ея  авторомъ;  и  съ  другой  стороны  Бауэръ,  Дильсъ  и  друПе,  именно 
потому,  что  ув'Ьрены  въ  аристотелевскомъ  происхожденш  нашего  тра1;- 
тата,  придаютъ  ему  значеп1е  Священнаго  Писан1я,  кото1Юму  безу- 
словно надо  сл'Ьдовать.  Пора,  ши^  кажется,  П1ш  такомъ  иоложеи1и 
вещей  вспомнить  о  той  простой  истин'Ь,  что  А1)Нстотоль,  иосомпЬшю 


>)  „Новооткрытая  Аеинская  поднт!я  Аристотедя".  Одесса,  1892  (оттискъ 
маъ  Лрияописи  Историко-филологическаю  Общества  при  Императорекомъ  Ново- 
роеЫйекамь  унывецситепт^  вып.  II).  Объ  этоиъ  реферагЬ  подробнее  въ  моей 
мшйтх^,  имеющей  появиться  во  2-й  вниг^  Филологическаю  Обозрпнгя  за  те- 
купцй  годъ. 
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генгальный  мыслитель  и  глубомй  ученый,  все-таки  челов^^къ,  дитя 
своего  времеии,  н  что  онъ.  какъ  писатель  конца  IV  в'Ька»  въ  своихъ 
св1>д1Ьп1яхъ,  разсуждешяхъ  и  взглядахъ  на  прошлое  аеинскаго  госу- 
дарства въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  своихъ  источниковъ. 
Такнмъ  образом1>,  ближайшею  задачей  современной  филолопи  является 
изсл'Ьдоваше  попроса  объ  источникахъ  Аристотеля  въ  нашемъ  трак- 
тат!;; только  по  р1;шеп1и  этой  сложной  задачи  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
помъ  случа*  съ  точностью  возможно  опред1Ьлить  значен1е  и  достов-Ьр- 
ность  сообп^енныхъ  имъ  св-Ьд-ЬнШ"  (стр.  88 — 39).  ^Я",  продолжаетъ 
немного  дал-Ье  п1юфессоръ  Штернъ,  „пока  только  нашелъ  одинъ  слу- 
чай, гд'Ь  разказъ  Аристотель  несомненно  не  соотв'Ьтствуетъ  д-Ьйстви- 
тельному  положен1ю  д*лъ:  это— изв*ст1е  о  совм^^стномъ  осуждеши 
вс*хъ  10  стратеговъ  поел*  битвы  при  Аргинусахъ.  Но  и  въ  другихъ 
С1учаяхъ.  гд1;  вновь  сообщенный  св*д*н1я  могутъ  показаться  до- 
вольно сомнительными  (наприм^ръ,  некоторый  подробности  изъ  исто- 
р1и  тнранши  Ппсистрата,  разказъ  о  лишен1и  власти  ареопага  и  роли 
Оомпстокла  при  этой  реформ*,  некоторый  части  изъ  истор1и  олига!)- 
хпчсскихь  11е1»оп(>ротопъ  и  т.  д.),  ужо  по  топу  поп*ствован1я  заме- 
чается зависизюсть  отъ  историчсскихъ  трудовъ  предшественниковъ. 
Напротпвъ,  везд'Ь  тамъ,  гд*  Аристотель,  повидимому,  основывается 
на  документальныхъ  источникахъ...,  новый  данный  являются  уже  но 
своему  характеру  вполн*  достоверными  и  представляютъ  неожиданное 
обогап1,ен1е  нашихъ  познатй"  (стр.  89  —  40). — „Главное  и  безсмерт- 
иое  значенхе  новооткрытой  Аеинской  политш  Аристотеля"  Э.  Р. 
Штернъ  видитъ  въ  томъ,  что  „новый  данный,  сообщенный  въ  на- 
шемъ трактате,  позволяютъ  намъ  впервые  смотреть  собственными  гла- 
зами на  аеинскую  политическую  жизнь,  что  они  даютъ  намъ  впервые 
возможность  самостоятельно  и  правильно  оценить  значете  отдельныхъ 
лицъ  и  целыхъ  учрежден1й  и  отвести  истор1и  государственнаго  устрой- 
ства среди  общей  нстор1и  Аеинъ  то  видное  и  центра.1ьное  место,  ко- 
торое она  по  справедливости  заслуживаегь**  (стр.  42). 

Наконецъ,  назовемъ  еще  статью  Г.  6.  Шульца  (въ  Филомл. 
Обозр.,  1892,  т.  II,  кн.  1,  стр.  38  —  44),  въ  которой  онъ  высказы- 
ваетъ  пред110лойсон1е  о  ряде  интерполяц1й  и  перестановокъ  въ  3-й  и 
4-й  гл.  'Авт]Уа1шу  ПоХивса. 

Мы  не  исчерпали  всей  литературы  предмета  *).  Мы  остановились 


*)  Перечень  литературы  лижется  въ  енлгЬ  Ь'ау^ра,  „ЪН.  нЫв1.  РогасЬип^п*, 
П.  Мейера  (самый  пошыб  перечепь  работъ,  вышедшяхъ  до  августа  прошлаго 
года),  въ  издан!!!  трактата  НепоегЛеп'а  и  Хеекюеп'а  к  въ  8-мъ  ивдашя  ^Се•I^ояа. 
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лишь  на  болЪв  важпыхъ  или  бол'Ье  доступныхъ  ^)  намъ  изслЬдова- 
шяхъ  и  совсЬмъ  оставили  въ  стороп'Ь  труды,  ио  отыосяииеся  иепо- 
средственно  къ  вопросу    объ   автор'Ь   и  значен!  и  трактата '),  равно 


')  Слйдую]1Ц1хъ  статей  я  не  им^Ьлъ  подъ  рукой:  Ве^де  (въ  ОгдепмоагЬ^  1891 , 
№  24),  ВНедег  (Пмеге  2е%Ь,  1891,  7  НеЛ,  8.  18  —  36),  ЕхсН.  Еаде1тапп 
(УовшсНе  геНипд^  1891,  15  Мйгг),  Китве  (1^е$1егтаппч  Мй1шиНе(1е^  1891, 
Ноу.,  8.  281—284),  ст.  въ  вутплахит^  1891,  №  8,  8*  277—284;  ЕаиввомШег  (въ 
Вепне  йе  рННоЩге^  Ле  ШИгаЫге  еЬ  Л'ЫзШге  шипеим,  1891,  2  Иуга!8ои, 
р.  98  — 101),  ГгапеоИе  (въ  Ьа  Миаёощ  1891,  №  8),  МгсЬе1  (въ  ВеVие  йе 
УгШгыеОоп  риЬИдие  еп  Ве1д%дие^  1891,  №  8  —  4),  МоИп  (въ  ВШ.  итьепеПе, 
№5),  О.  Мй11ег(ьъ  Шрг&(а  й1  (хЫодга  е<1  4п8(пи4опе  с{ав51са,  XIX,  р.  551—567), 
Е.  Рагз  (|Ы<1.,  р.  557—569),  /.  Я.  Т^ггдЫ  (въ  Атсггсан  ^оигпа1  о/  ВЫМоду, 
XII,  №  8,  р.  810—817,  и  въ  ГЛв  КаИоп^  у.  Ы1,  Мау  7-1Ь,  1891,  р.  382—884.— 
Что  касается  упоминаемой  въ  ТКе  ЛеаЛету  (1891,  №  996,  р.  588)  и  н^кого- 
рыхъ  каталогахъ  книжки:  Огип$е\^  /.,  „Аг!81о1е1е8  ип<1  сНе  *АНу)у.  ПоХ.  аи^  <]ега 
Раругиа  <1.  Вп(18Ь  Миаеит**.  Ье1р2.  Кг1е(1г1с11,  то-есть  осиоваиге  думать,  что  та- 
кого сочннен1я  н^тъ,  а  что  фами.11Я  Огипве1  эд^сь  оказалась  по  ошпбк^  вм'Ьсто 
8сЪ9агеж^  работа  котораго  (нами  выше  равсмотр^нная)  носить  именно  такое  загла- 
в1е  и  издана  действительно  въ  ЛейпцигЬ  Фридрихомъ. 

*)  Такова,  наирим^ръ,  р^чь  Эрнапа  Куригуса,  „Ьге  РогисЪг11(е  (1ег  к1а8- 
818сЪеп  А11ег(Ьат81Г188еп8сЬаА  (Ке<1е  ат  УГ1пске1таппз{ез(е  1п  ёег  АгсЬйо1о- 
918сЬеп  СеаеИвсЬа^  хи  ВегИп  ^еЪаИеп  ат  9  Бег.  1891)*^,  помещенная  въ 
^4и^всНе8  Т^осКепЫаИ  (1891,  10  Бег.,  №  50),  въ  которой  онъ  упомннаетъ  и 
объ  открытой  'А^)1I)V9(шV  ПоХсте(а,  говоря  о  ней  следующее:  „1и  д1е  А1(ег(11итег 
уоп  А1Ье11  181  <1игск  Лае  пей  9е8сЪепк1е  ВисЬ  дев  Аг181о(е1е8  пасЬ  аПеп  8е11еп 
ЫсЫ  ^еГаПеп*'  (3.  589),  и  дал^е:  „8о  к&Н  ина  даз  ВисЬ  Лев  Аг18и)(е1е8  е1пеп 
1еЬгге1скеп  8р1е(|^е1  уог  шм!  ге{^%  ипа  гесЪ(  ЛеиШсЪ,  <]а88  игхг  Лен  ХТекегИе^егип^еп  Лег 
А1(еп  п1сЬ1  е^^а  ги  е{пШи9  ^е^епйЪег  ^евСанЛен  ЪаЬеп,  воиЛегп  Лавз  ^1г  у1е1  ги 
к1и(|^  веш  1го11(еп  опЛ  тИ  у1е1  ги  У1е1  8е1Ъ8Ц:ешас11(ен  Уогаи8ве1гш10е1г  Ыпап- 
^еи'еСеп  вшЛ,'  аиГ  Огипс!  (1егеп  тап  (11е  иеЬегИеГспт^  юе18(огп  ги  кбипоп 
в1аиЪ1е.  УГег  посЪ  ан  Ёр1те111(1е8  пеЪеи  8о1оп  91аиЫе,  ^аК  Г&г  ешеи  ипкгШвсЬон 
Кор^;  а11е  Е1етеп(е  ЛетокгаивсЬег  Ё1пг1сЬ(ип9  ^игЛеи  ЗоЬп  аЪ^евргоскеп,  (Не 
Арре11а110]1  ап  д1е  Вйг^егс^еше1П(1о  деНки^пеЦ  йав  Ьоов  Л1г  е1пе  ЁгйпЛип^;  еп1Ге8- 
аеКег  Уо1к811егг8сЬаГ(  егк1&г1,  Лег  08(гас18ти8,  уои  Лег  '1'угапп18  |(с1дзЦ  а!»  С111е 
пасЬ  коп8и(и110пеиет  СеЪгаисЪ  ги  ЛепкепЛе  Мш18(егкг1518  егк1й1'1.  >У1е  Ьа!  Лег 
аи1ег8(апЛепе  Аг181о(е1е8  Л1е  Теппе  ^1еЛег  геш  ^ь^е^\  \У1е  Ьа(  ег  шиз  егкеппеп 
изаеп,  Лааа  1г1г  ]ттег  ги  веЪг  ^епе]^  ^гагеп,  ЛигсЬ  Уог^еГа88(е  Ме1пипвеп 
шшеш  ^евсЫсЬикЬеп  ВИск  1гйЪеп  ги  1а88еп,  ипЛ  П1с11(8  181;  Ье1т  Н1иЪИск  аиГ 
Леп  Сан^  ипзегег  АиегСЬитвсГогзЪипс^  пасЬ  тешет  ОеЛ1Ы  ЪезсЬ&тепЛег,  а18  Лаза 
тап,  1г&]1гепЛ  Л1е  ХТвЬегИеГегип^  Лег  А1(еп  тИ  уогпеЬтег  8кер818  гигаск^б^1е8еп 
^пгЛе,  80  (;от  81с11  ЪегеИ  ге!^о,  леЛег  пеие81еп  Аи81с111  ^(11в11ттипк  ги  зсЬепкеп, 
^епп  а1е  пиг  гесЫ  спсгбг18сЬ  аиГгиг&итоп  8с1пеп^  (Ь.  5^М)— 1).  ^агЬмъ— Э.  Кур- 
цгуеа  аге,  „Б1е  8(аЛЦе8с1псЬ1е  уоп  А(Ъеи".  БсгИп.  1891,  гд'Ь  онъ  пильауетси  уже 
*А^^^^аш^    11оХ1ТС1а,    называя    ее   Аристотелевой;    Зизешии  въ   7аНгаЬег%сН1  /. 
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какъ  и  иногочислеиныя  работы  по  критике  текста.  Но  и  язъ  пред- 
ставлеипаго  обзора  литературы  объ  'Авт1Уа1а)у  ПоХ1тв1з  видно,  какъ 
велико  тутъ  разнообраз1е  и  противор'Ьч!е  взглядовъ.  Такъ,  по  одному 
мн1Ьп1ю.  новооткрытый  трактатъ  —  произведете  несомн^Ьнно  самого 
Аристотеля;  по  другому— какого  либо  его  ученика  или  перипатетика; 
по  третьему — это  работа  поздн^Ьйшаго  редактора,  въ  основ1Ь  которой 
лежитъ  Аристотелевъ  трактатъ.  Одни  допускаютъ,  что  Аристотель 
могъ  пользоваться  матер1аломъ,  собраннымъ  его  учениками;  другой 
доказываеть,  что  Аристотель  предоставилъ  свой  матер1алъ  бездарному 
ученику.  Одни  счптаютъ  новооткрытый  памятникъ  первостепеннымъ 
источникомъ,  авторитету  коего  мы  должны  отдавать  предпочтенхе  и 
безусловно  сл-Ьдовать;  друпе  находить  въ  немъ  рядъ  нел^Ьпыxъ 
извЪст1й:  чтд  ново  въ  сообщеи!яхъ  этого  источника,  говорить  они, 
то  неверно,  а  что  в^Ьрио,  то  неново.  Одни  видятъ  въ  'АЙт|уа1а)У  По- 
Х1Тб1а  истинно  художественное,  ц'Ьльное  произведен1е,  отличающееся 
изящной  простотой  и  чарующей  прелестью  разказа;  по  другимъ, — 
и5ложен1е  неум'Ьлоо.  сбивчивое  и  безсвязное:  авторъ  не  способенъ  свя- 
зать и  двухъ  фрл'.гь.  Одни  отвсргаютъ  всякую  теидснц1ю  въ  трактат*, 
друг1е  именно  теиденщей  объясняютъ  н1^которыя  его  особенности. 
Чтб  въ  глазахъ  однихъ  составляетъ  достоинство  этого  произведен1я, 
то  въ  глазахъ  другнхъ — непростительный  недостатокъ.  Одни  ставить 
выше  первую  часть  'А5>т|уа1шу  ПоХньга,  друг1е  —  вторую.  По  одному 
мн1Ьн1ю,  описаше  Драконовой  конститущи — нел'Ьпость,  по  другому — 
драгоц1Ьнное  изв'1Ьст1е,  основанное  на  документа.1ьныхь  данныхь  и 
представляющее  развнт!е  аепнской  демократ1и,  безь  скачковь,  въ  бо- 
л-Ье  постепенномь.  такъ  сказать,  органическомь  вид1^. 


АИеНптзтз^.  ]|Г8д.  топ  1ю.  МШег,  1892  (19-еег  ТаЬг^апв,  1891,  8—10  НеГЦ 
судя  по  8ам^Ьчан1ю  нп  стр.  88,  ЗиветШ  прянкмаетъ  найдевныВ  трактатъ  м 
Аристотелевъ);  НиНзсН^  „Баз  РЬе1(1ош8сЬе  та88у81ет  пасЬ  Аг18и>(е1е8*'  (^. 
.Т<и1г1к  /.  РНП.  и.  РЫ.,  1891,  4-1е8  НеГЦ  8.  462—4);  Маавв^  „Бе  Ьепаео  е!  БеЬ 
рЬ!п1о  соттепиио**  {Тп^ех  8сНо1агит  гп  (/пизегзИсие  ИШтагга  ОгурЫпоМ 
1891);  ср.  ст.  ^\^йе^сКа  въ  22Л.  Мч$^  1892,  1-(е8  Не^1;  у,Ьи^(тео  НегШ 
ХоЬаппе!  НатЬигдеп818  ргоГе88оп  етепСо,  (11е  80  Хип!!  1891  паШет  ос1о9е8!- 
тшп  се1еЬгап11  р1е  тотогез*  дгаЬ11а11Ь1г  Хокаппе!  гес(ог  е1соИе|^е''.  НатЪ.  1891; 
Негке!^  ^Ве11гйде  гиг  Ёгк1&гипд  топ  Р1и1агсЬ8  б1ортарЫе  с1е8  Рег1к1в8".  НеЫп^^- 
Гог8.  1891;  ВьЛЬег(оЫ^  „ТЬе  Не^г  Ап8(о(1е  Раругиз  1п  1^8  Ьеагшд  оп  Тех1иа1 
Сг111с18т"  {СЫв.  Еег.у  1891,  №  3,  89  —  91);  проф.  О.  ф.  Зплиншй^  Доки- 
мас1я  мястеЛ  пт.  ,|ракоповой  копстлту1цн"  {Филолог.  Обо^рпмге^  I  т.,  2-я  кп. 
1891,  стр.  125—6);  Р.  X,  Лсперъ,  „Къ  вопросу  о  дпиахъ  Аттики"  {Журн.  И. 
Нар,  Пр.,  1891,  №  1891,  .^  11  ел.). 
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Таково  положен1е  вопроса  объ  'АОт^уаСшу  ПоХивСа  въ  современной 
дитератур'Ь.  Необходимо  разобраться  въ  этомъ  противорЬчш  и  разпо- 
обраа1н  взглядовъ,  взв'Ьсить  доводы  въ  пользу  или  протипъ  тош  или 
иного  ми'Ьн1я,  т'Ьмъ  болЪе,  что  теперь  наступаетъ  уже  время,  когда  къ 
новооткрытому  памятнику  можно  отнестись  безпристрастно,  безъ  пред- 
взятой мысли  и  полемическаго  пыла:  пора  перваго  увлеченхя  и  ре- 
акцш  уже  миновала;  крайности  начинаютъ  сглаживаться;  пропасть, 
разд'Ьляющая  противоположный  мн'Ьн1я,  зам1Ьтно  уменьшается.  Даже 
так1е  защитники  трактата,  какъ  Днльсъ,  иаприм'к1)ъ,  не  отрицаюгь, 
что  Аристотель  могъ  д'Ьлать  крупный  ошибки  и  что  въ  его  произве- 
ден1и  есть  „апор1и'^;  самъ  Бауэръ  уже  не  стонтъ  нсецЬло  на  своей 
прежней  точк'Ь  зр'Ьн!я  и  не  ставить  уже  такъ  высоко,  по  крайней 
м^р^Ь,  литературныхъ  достоинствъ  'АЦ1Г)уа((1>у  ПоХгтеш  *);  вспомнимъ 
также,  какъ  ум'Ьренно  и  осторожно  относится  къ  скептнческимъ  взгля- 
дамъ  Кен10нъ  въ  предисловШ  и  въ  прин'Ьчан1яхъ  къ  3-му  нздан1ю. 
Въ  свою  очередь,  н  ярые  противники  трактата,  подобные  Рюлю,  не 
останавливавшемуся  даже  передъ  намеками  на  фальснфикащю,  начи- 
наютъ признавать,  какъ  мы  вид'Ьли,  что  изв'Ьст1я  новооткрытаго  источ- 
ника все  же  не  сплошная  нел1Ьпость,  что  зд'Ьсь  есть  и  ц'Ьнныя  вещи, 
который  сл1Ьдуетъ  выделить  и  собрать,  и  что  въ  основ'Ь  трактата  все- 
таки  лежитъ  произведен1е  Аристотеля. 

Благодаря  этому,  при  всемъ  разпообраз1и  мпки1Й  предшествую- 
щими изсл'Ьдован1ями  до  изв'Ьстной  степени  выяснены  уже  некоторые 
пункты  и  достигнуты  уже  кое-как1е  бол'Ье  или  меиЬе  опред'Ьлениые 
результаты. 

в.  Буаееиуд'ь. 
(Дродолжемге  елндуетг). 


*)  Такъ,  по  крайней  м^р'Ь,  утверждаетъ  ^2аЛ^  (  ТГосДб/1всЛг.  /.  Ы,  РЫШ.  1892, 
16  1),  укааывая  на  статью  Бауэра  въ  ВгеаХ,  2еИипд,  Статьи  этой  я  подъ  рукой 
не  нм^лъ. 
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СВ1ВСН1$СЯБ  6В8СН1СН1В  УОН  1ВВЕМ  11в8РВ0Н0В  В18  гОМ  ПНТВВОАКОВ  ювв  Звьвбт- 

8ТЛКВ10КЕ1Г  ЮЕ8  0К1Есе18снвн  УоъкЕ8.  Уоп  Лйо1(  НоШ.  Вгй1ег  Вапй. 
(6Е8СН1СНТВ  6в1ЕснкньАК08  111  4.  ЬнвникоЕЕТ  V.  Сн.  В18  хим  Товк  Аьв- 
ХА1ШЕК8  в.  вв.).ВогИп,  Свкагу.  1891.  (11+620  8$.). 

Если  и  не  стоило  бы  никакого  труда,  то  было  бы  папрасиою  тра- 
той нремеии  доказыпат!»  пасто}1тельную  нотребиость  въ  такой  работЬ, 
которая,  ири  пебольшомъ  сравнительно  объем*,  дава.1а  бы  стоящее 
на  высогЬ  современной  науки  изложеп1е  древнегреческой  истор1и,  пред- 
назначенное но  для  ученыхъ-снещалистовъ,  а  для  образованной  пу- 
блики и  для  начинающихъ  знакомство  съ  снец1а.1ьной  исторической 
литературой.  Навстречу  именно  этой  давно  сознаваемой,  по  все  еще 
не  удовлетворенной  *)  потребности  и  и  деть  Ог!есЫ8с11е  ве$сЫсЬ(е  не- 
анолитанскаго  нро<|)ессора  Адольфа  Гольма. 

Въ  проспект*  и  въ  предисловии  къ  своему  труду  Гольмъ  об*щалъ 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  его  истор1я  представляла  собой  ^дййстви- 
тельно  истор1ю*'.  Гольмъ  не  ноясняетъ,  какъ  собственно  опъ  пони- 
маетъ  предметъ  и  задачи  исторхи;  по  если  имЬть  въ  виду  принятое 
теперь  большинствомъ  голосовъ  понимание,  то  можно,  кажется,  утвер- 
ждать, что  об'Ьп1,ан1я  своего  авторъ  не  выполннлъ — какъ  въ  первыхъ 
двухъ  томахъ,  такъ  и  въ  третьемъ,  трактующемъ,  на  520  странич- 
кахъ,  о  Грещи  IV  стол*т1я  до  смерти  Александра  Великаго.  Правда, 
отгь  сл'Ьдитъ  за  судьбами  не  собственной  только  Еллады,  а  всего  ел- 


^)  Прекрасная  работа  (1888)  Я.  РбМтапп'л,  Оптдгй^е  дег  роИНвсНеп  Ое- 
всЫсЫс  Ог1есЬсп1ап(18  (пъ  7и).  МНИег'в  НатШисЬ  (1.  с]а88.  А11ег1Ьат8-УГ18зеп- 
8с1|ай,  III,  353—404),  исудаппо  переимеиопаштя  русскимъ  переводчнкоиъ  въ  „Крат- 
шп  очеркъ  греческой  пстор1п",  не  можетъ  идти  въ  счегь  пе  только  по  своей  афо- 
рлгтнчностл.  по  л  потому,  что  часть  1Шкогда  не  бываетъ  равна  своему  цЪдому, 
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дннскаго  111ра;  истор1ю  онъ  не  ограничиваетъ  политикою  и  войною,  а 
уд'Ьдяетъ  виинаше  и  лнтератур'Ь,  искусству,  праву,  п  останавливается 
иногда  и  на  ^внутреннихъ  отношеи!яхъ  государствъ^.  Но  все  это  со- 
держ&ше  произвольно  разбивается  на  рядъ  фрагиентарныхъ  главъ, 
изъ  которыхъ  каждая  или  совсЬмъ  не  связана  съ  своей  предыдущей 
и  посл'Ьдующей,  или  связана  совершенно  механическимъ  образомъ  ^); 
ц^ьнаго,  стройнаго  изображен1я  жизненныхъ  судебъ  еллинскаго  м1ра 
мы  зд'Ьсь  не  находимъ,  и  автора,  очевидно,  интсресуютъ  лишь 
прагматичесшя  и  культурный  явлен1н,  а  не  явлец1н  общественный  съ 
ихъ  прагматическн-культурнымъ  содержашемъ;  преобладаюн^ая  (|юрма 
■зложешя — праг11атическ1й  разказъ  '). 

Однако,  если  Голыгь  не  написалъ  „настоящей  истор1н^,  то  упре- 
кать его  сл'Ьдуетъ  не  столько  за  то,  что  онъ  не  исполпилъ  своего 
обЬщашя,  сколько  за  то,  что  онъ  далъ  его  такъ  опрометчиво:  ску- 
дость матер1ала,  недостатокъ  подготовительныхъ  работъ  д'Ьлаютъ  по- 
добную задачу  пока  невьшолнимой.  Особенно  нежелательна  была  бы, 
конечно,  погоня  за  воздушными  замками  вътой  „Греческой  исторш^, 
которая  предназначена  для  бол'Ье  широкаго  круга  читателей.  Нельзя 
поэтому  иначе,  какъ  съ  полнымъ  сочувств1емъ,  отнестись  къ  дру1юму 


*)  Тавъ,— чтобы  прнвестх  хоть  одшгь  прии'Ьръ,— значеи1е  въ  общей  эвоио111и 
9Истор1н*'  главы  (Х1П),  посвящениой  внутреииеиу  состояи1ю  Аттики  IV  и1*ка 
(„АШеп  ыт  360*),  мотивируется  с^^^дуищ||иъ  образомъ:  „Теперь  ми  снова  воз- 
вращаемся (посл11  истор1м  См1и1Л1и  и  Итал1и  и  обзора  литературы  и  нсиуссава  въ 
Ьой  половя1гЬ  IV*  в^ка)  къ  полнтическнмъ  событ1яиъ.  Аоипамъ— иослЪ  смерти  Епа- 
минонда  опять  главному  городу  1'ре1ми  —  предстояло  взять  на  себя  борьбу  съ  с^- 
вершить  царемъ.  Поэтому,  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  Маведо1пи,  мы  должны  озна- 
жомжться  съ  состояи1емъ  Аеинъ  въ  то  времи,  когда  подготов.1ялся  конфлпктъ  съ 
этимъ  царствомъ''  (В.  199). 

*)  Дойдя  до  Алежсавдра,  Гольмъ  радуется,  что  „состоя1|{е  нсточниковъ  д'Ьлаеп. 
ва  атотъ  разъ  возможнымъ  дать  перев^съ  повествовательному  моменту*^  (8.  339— 
340);  но  м  вообще  для  истор1и  IV  столМя  эта  форма  изложен1я  должна  была  по- 
казаться нашему  автору  особенно  пригодной,  такъ  какъ,  по  его  мн-Ьпю,  „это  сто- 
лМе  необыкновенно  богато  интересными  характерами^  (8.  461,  468—460),  а  значе- 
ше  личности  въ  истор1и  онъ  всегда  склоненъ  преувеличивать.  Зам1чательио,  что 
вемнопя  общ1я  соображешя  Гольма,  которыя  могли  бы  свидетельствовать  о  ши- 
ротЪ  его  взгляда  (наприм'Ьръ  объ  Аеннахъ  IV  в^ка,  о  греко-македоискихъ  о1'ио- 
шев1яхъ,  объ  нсторическомъ  значен! и  Александра),  напии  себе  м-Ьсто  не  въ  тек- 
ст*, а  лишь  въ  Аптегкипвеп  (8.  224—6,  276—7,  318—9,  329-30,  452—3).  Глав- 
иые  момееты  политической  жизни  Бллады  хорошо  намечаются  оъ  „Добаилен1и^ 
(я2шп  ртйесЫасЬеп  ЗиаигесЬ!**),  но  авторъ  совершенно  но  иоспользова.1ся  зтими 
мыслями  въ  самомъ  своемъ  изложен1И. 
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об1^щап1ю  автора,  мало,  правда,  совм1Ьстимоиу  съ  прежнимъ:  по  за- 
явлепш  Гольма,  его  и8ложеп1е  должно  строго  выд'Ьлять  в'Ьрное  отъ 
в'Ьроятпаго  и  не  с1гЬшивать  твердо  установленныхъ  положенЛ  съ  ги- 
потезами. Но  на  практик'Ь  опять,  конечно,  н'Ьсколько  затруднительно 
обозначить  зд'Ьсь  точныя  границы:  при  всенъ  стремлети  къ  самой 
строгой  научной  точности,  необходимо  предоставляется  изв'Ьстный  про- 
сторъ  и  субъективизму  автора,  и  Гольмъ,  естественно,  всегда  будетъ 
склоненъ  выдавать  за  непреложную  истину  свои  уб1^жден1я.  Можно 
даже  пожалуй  утверждать,  что  въ  разбираемомъ  сочинеши  личность 
автора  выступаетъ  въ  отд1Ьльны1ъ  случаяхъ  слишкомъ  уже  зам1^тно, — 
бол-Ье  зам'Ьтно,  нежели  это  допустимо  въ  краткомъ,  лишь  орхентирую- 
щемъ  изложеп1и.  Взгляды  Гольма  нер'Ьдко  идутъ  въ  разр1^зъ  съ  на- 
шими обли1мн  м'Ьстами  '),  и  потому  требуютъ  болЬе  подробной  аргу- 
мептацШ;  иногда,  чтобы  отстоять  ихъ,  автору  приходится  вставлять 
въ  свои  Аптегкип^еп  чуть  не  ц'Ьлыя  разсужден1я.  Разум'Ьется,  трудъ 
маститаго  ученаго  отъ  этого  много  теряетъ  со  стороны  акуратности  и 
равном'Ьриости  изложен1я;  но  за  то  онъ  нргобр'Ьтаетъ  особенное  зна- 
чен1е  и  для  вс*хъ  интересующихся  двнжен1емъ  исторической  науки» 
Если,  такимъ  образомъ,  нельзя  вполн1Ь  одобрить  распред'Ьлете  со- 
держан1я  въ  разбираемой  книг'Ь,  то  нужно  признать,  что  самый  раэ- 
казъ  (въ  отд'Ьльныхъ  главахъ)  ведется  зд'Ьсь  въ  общемъ  очень  удачно. 
Авторъ  старается  обосновать  свое  изложеше  на  строго-критическомъ 
разбор*!;  источниковъ.  Уже  обзоры  античной  исторюграф1и  для  каждаго 
отд-Ьла  истор1и  (обзоры  эти  даются  въ  прим^Ьчан1яхъ)  показываютъ,  что 
Гольмъ  сум'Ьлъ  выбиться  изъ  т*хъ  оковъ,  которыми  отвлеченный  схе- 
матизмъ  и  механическая  прямолинейность  сковали  изсл'Ьдован1е  антич- 
ной традиц1и:  не  всЬ,  можетъ  быть,  съ  нимъ  согласятся  тутъ  въ  част- 
ностяхъ,  но,  в'Ьроятно,  всЪ  сочтутъ  единственно  благотворнымъ  по- 
добное живое  отпошен1е  къ  д'Ьлу.  Такъ,  на  з.10получнаго  Дходора 
авторъ  смотритъ  не  какъ  на  переписчика,  а  какъ  па  писателя  и 
при  томъ  писателя-художника  *),  и,  хотя  опъ  и  преувеличиваетъ  зд'Ьсь 


')  Хорошо  знакомый  съ  но1гЬйшей  научной  лггературой,  авторъ  часто  пред- 
почлтаетъ  новопродоженныя  дороги  ва^эженнымъ;  но  д^даетъ  онъ  этотъ  выборъ 
всегда  совершенно  солпательно,  и  самъ  нер^Цво  трудится  надъ  у1учшете1Г&  атяхъ 
дорогь. 

')  По  ин^^н!ю  Гольма,  описания  битвъ  у  Д1одора  (вс^Ь  —  по  одному  шаблону) 
ясно  показываютъ,  что  исторнкъ  не  только  списывалъ,  но  и  подвергадъ  то,  чтб  на- 
ходилъ  въ  сволхъ  нсточникахъ,  риторической  переработке  (Вв.  20 — 21,  116,  144); 
при  выборе;  п  распред^денЕН  иатер1ада  онъ  руководился  художественными  целями: 
такъ,  въ  каждой  его  книНЬ  все  группируется  вокругъ    изв^стныхъ  цевтральныхъ 
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значеше  дичн&го  момента  '),  но  известную  искусственность  иострое- 
и1я  „бибд1отеки"  въ  самомъ  д'Ьд'Ь  не  долженъ  опускать  изъ  виду  подь- 
зующЛся  Дюдоромъ  ').  Основнымъ  источникомъ  для  времени  съ  403 
по  362  г.  Годьмъ  счнтаетъ  *БХХ1Г)У1х<|  Ксенофонта,  репутацио  котораго 
и  старается  возстановить  всЬми  силами  *);  авторъ  примыкаетъ  тутъ 
къ  новымъ  изсл'Ьдовашямъ  Штерна  %  но  не  заходить,  однако,  такъ 
далеко,  какъ  этотъ  посл^Ьдн1й, — ^не  отрицаетъ,  наприм'Ьръ,  и  значешя 
Плутарха  наряду  съ Ксенофонтомъ  *)•  Относительно  источниковъ  но 
исторш  Александра  (88.837 — 339)  Гольмъ  не  ушелъ  дальше  Дройзена, 
и  не  воспользовался  даже  изыскан1ями  Каег81'а  *),  давшаго,  какъ  ка- 


лжцъ  ыжш  еобипй  (81. 17—19,  242);  равкааъ  его  не  столько  аннапстмчесшй,  сколько 
орагхатнчешй  (81. 16—17,  242),— 8ам1чаи1е,  къ  сожаж^шю,  не  прквниаеиое  обык- 
новенно въ  расчетъ  нвсд^кдоватедянн,  устанавпвающнмн  по  Д1одору  хроноюпю. 
Что  касается  фкктнческаго  содержан1я,  Д1одоръ  даетъ  св^д^шя  необходнмыя  дм 
Снциш,  дооолннтелныя  джя  Грец1н,  весьма  ц^вныя  джя  Азш  (8в.  21—22, 159, 242— 
248,  858). 

^)  Такъ,  наорнм^ръ,  авторъ  не  оц^нкваетъ  воад^йствЫ  на  Д1одора  Ефора, 
хотя  уже  его  собственвыя  зам^чан1я  объ  Ефор%(88.  80,  116,  144)  даютъ  для  того 
достаточно  материала.  Вообще  Гольмъ  аам^тно  увлекается  прм|Нкромъ  X.  Вгбскег'я 
(Модете  ()ае11епГог8сЬег  ипд  анике  Ое8сЫсЬ(88сЬге1Ьег,  1882),  котораго  онъ  вд^сь 
1а11да1  (8.  19^  н  который,  аащмщая  самостоятельность  этого  „е1епЛе8(еи  аИег  8сг1- 
Ъе11(еп*<,  несомц%Ш1о  вдался  въ  другу»  крайность. 

*)  Налрнх^ръ,  нельзя  делать  8аключеи1й  наъ  молчаи1я  о  чемъ  ннбудь  нсто- 
рнха  (8.  22). 

')  Это  „беапрнстрастный,  чистосердечный  писатель,  какъ  подобаетъ  истому 
еократнху,  не  щеголявш1й  фразой*"  (88. 15—16, 179—182);  авторъ  горячо  защнщаетъ 
Ксенофонта,  какъ  человека,  отъ  нападохъ  81Ш*я  я  др.  (8.  195).  Очевидно,  однако, 
что  Гольмъ  прнстрастонъ  къ  Ксенофонту:  вс^  спорные  вопросы  онъ  р^шаетъ  не- 
прем^нно  въ  его  пользу;  вФдь,  напрнм^ръ  (не  смотря  на  нов1йш1я  аполог1я),  не 
вполне  еще  ясно,  на  сколько  Ксенофонтъ  усвоилъ  себ1  „основоположешя*"  Сократа 
(8я.  179, 195, «Г.;  ср.  ^гвй«^, РЬП, а.  вг.  П,  157  С;  Пияроеъ,  Платонъ,  какъ  исторЬ 
свнд^тель,  К.  1891,  98  ел.);  немзв4стно,  предшествовало  ли  изгнаше  Ксенофонта 
нвъ  Аеинъ  коронейской  битв*  (8.179),  или  наобороть(ср.Ш1а1лон?аж-М«^е11Л)г/'Л 
РЫЫ.  Ш1еп.,  IV,  885,  и  ВодиеШ,  Ьь  ХепорЬ.  у1и,  84>,  и  т.  п. 

О  Е.  9.  Зит,  ОевсЫсЬге  с1  зраПап.  и.  1ЬеЬап.  Не^етопЕе  уот  Кбп1в8Ме<1еп 
Ыв  тог  8сЫасЬ(  Ье1  МапИпеа,  Вогр.,  1884  (авторъ  втой  диссертацш— теперь  про- 
фессоръ  классической  филологш  въ  Новоросс1йскомъ  университет*). 

»)  8.  22,  92.  Въ  втомъ  съ  Гольмомъ  сходится  и  А.  Ваиег,  НШог.  2еИ9гНг. 
N.  Р.  XXIX  (1891),  240  ГГ.  —  Для  исторш  Сицил1и  Гольмъ,  вопреки  С1а8еи'у 
(1акгЬ.  Г.  а.  РЛа.,  СХХХ111,  813  <1Г.,  СХХХУП,  166  ГГ.),  склоненъ  отдавать  пред- 
иочтеа1е  Плутарху  иредъ  Д1одоромъ,  главнымъ  источникомъ  ко'гораго  онъ  считаетъ 
ве  беооомва,  а  Тимзя  (8.  467). 

*)  I.  Каегвг^  РопсЬшц^еп  кит  ОевсЫсЫе  А1ехапдег8  й,  Ог.,  8Ш1Ц.>  18в7. 
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жегся,  604*66  надежный  критерШ  для  оц'Ьнки  этихъ  источниковъ:  въ 
дитератур'Ь  объ  Алекс&ндр'Ь  Каег$1,  на  ряду  съ  офиц1адьны1гь  раз- 
казомъ  *),  указывастъ  сл'Ьды  явно  враждебнаго  отношен1я  къ  Алексан- 
дру н  видитъ  въ  нихъ  отголоски  ^старомакедонской"  парт1и  недоволь- 
ныхъ  его  завоевательными  планами.  Такимъ  образомъ,  античная  лите- 
ратура объ  Александр'^  важна  для  насъ  не  только  тЬмъ,  что  изобра- 
жаеть  его  д'Ьятельность,  но  и  т'Ьиъ,  что  отражаетъ  собою  современ- 
ное ему  настроен1е  умовъ.  На  эту  сторону  д'Ьла  Гольмъ  вообще  не 
обращаетъ,  къ  сожал'Ьнш,  почти  никакого  вниман!я.  Изъ  не  истор1о- 
графическихъ  лптературныхъ  источниковъ  Гольмъ  отм-Ьчаетъ  лишь 
аттичсскихъ  ораторовъ,  но  почти  совершенно  не  пользуется,  напри- 
м1Ьръ,  современною  политической  и  сатирической  литературой,  публн- 
тщстпкой,  комед1ой  ').  Слишкомъ  мало  вниман1я  уд'Л^ляетъ  онъ  и  епи- 
г|)афнческимъ  памитиикамъ  *).  За  то  Гольмъ  выдвигаетъ  другой  источ- 
никъ  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й,  —  источникъ  очень  важный,  но  обыкновенно 
оставляемый  историками  въ  сторон'Ь,  въ  виду  крайней  трудности  имъ 
п().1ьж)патьси:   я  говорю  о  аумииматикЬ  ^).    Но  Гольмъ   и  на  своемъ 

*)  Глаппаго  пролставятеля  этой  офяц1альной  тради1^{11,  ,,поваго  Ксенофопта'' 
Арр1ана,  Гольмъ  пом%чаетъ  „саномшжомъ  Адр1ана'  (8.  838);  но  хронолоНя  Аяа- 
базяса  определяется  теперь  н^сколъво  точнее:  N188011  въ  N.  ВМп.  Мыш.,  ХЫП,  23в 
ГГ.  (ср.  зам.  проф.  ')'1;лянскаго  въ  Филол,  Обазр.,  1891,  Ц  1,  48).  Замечу  кстати, 
что  въ  чясл^  источниковъ  по  истор1Н  Александра  Гольмъ  не  упоияяаетъ  не  только 
Стравона,  но  и  Квинта  Курц1я. 

*)  Авторъ  не  обратилъ,  наприм'|1ръ,  никакого  внимашя  на  чрезвычайно  инте- 
ресное сочинеше  Ксепофонта  о  полит{и  лакедемовянъ  (при  своей  склонности  къ 
аналог1яиъ  онъ  могъ  бы  сравнить  это  сочинен1е  съ  Гермашей  Тацита);  совершенно 
не  пользовался  Платоновскими  д1алогами,  и  т.  п. 

*)  Надписи  изредка  указываются,  но  никогда  не  цитуются.  Между  г1мъ  какъ 
ярко,  наприм^ръ,  рисуется  аеинская  демократ1я  IV  в^Ька  въ  елевсинской  надписи 
352  г.,  изд.  Фукароиъ  въ  ВиП,  Ле  еогг,  НеИ,  1889,  4дЗ--4в7.  Как1е  важные  ре- 
зультаты относительно  (поземельной)  политики  Филиппа  II  на  Халкидик^  удалось 
получить  Келеру  при  помощи  кассандрШскоА  надписи  Г5»<гд.(1.  Ввг1,  АкаЛ,,  1891, 
473  ГГ.;  этой  работой  Келера  Гольмъ  еще  не  могъ,  конечно,  воспользоваться).  Осо- 
бенно Д.1Я  исторт  1У*-го  стол'ЬтЁя  рискованно  пренебрегать  епиграфикой,  —  а 
Гольмъ,  даже  въ  своихъ  скудныхъ  ука8ан1яхъ,  не  ушелъ  дальше  С.  I.  А.  н  вуИо^е 
Диттенбергера:  почти  всЬ  новые  документы  (наприм'Ьръ,  по  истор1и  2-го  аеин- 
скаго,  еессал!йскаго,  В1от1йскаго  союза  и  т.  п.)  ему  остались  неизвестными. 

*)  При  каждомъ  бол^е  или  мен^е  удобномъ  случае  авторъ  обращается  къ  мо- 
истаи-ь  и  ДЯ0Т11  даже  самые  подробные  перечни  м^стъ  монетной  чеканки  на  ва- 
над-Ъ  п  востоке  слли1и;каго  М1ра;  но  едва  ли  подобные  (голые  и  по  необходимости 
неточные)  перечни  много  способствуютъ  попиманш  нсторш...  Замечу  кстати,  что 
Гольму,  при  всемъ    его    стремлети  къ  полногЬ   по  части  нумизматики,  осталась 
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прим^Ьр'Ь  поЕазалъ,  что  не  всякому  дапо  слышать,  чтб  говорить  мо- 
неты, что  иесвык1шйся  съ  ними  или  ничего  отъ  нпхъ  не  услышишь, 
млн  услышитъ  больше,  ч'Ьмъ  он'Ь  скажутъ  *)• 

Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  для  Гольма  почти  не  существовали  ни 
публицистика,  ни  епиграфика,  что  онъ  не  догадался  иллюстрировать 
при  ихъ  помощи  свой  разказъ;  но  и  пользуясь  историками  и  орато- 
рами, онъ  не  всегда  помнилъ  свое  об1)Щан1е— „удерживать  изъ  пере- 
данныхъ  древними  деталей  всЬ  особеино-характеристическ1я^  ^).  За- 
то въ  отд^Ьльныхъ  случаяхъ— правда,  только  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ — 
авторъ  выходить  изь  рамокъ  схематическаго  разказа,  старается  удер- 
жать читателя  въ  пред'Ьлахь  м'Ьста  и  времени  '),  даетъ  бол1Ье  широ- 
кое обьяснен1е  иныхъ  частностей  и  т.  п.  %  Н1Ькоторую  услугу  ока- 


иеяввйетной  недавно  открытая  по  монетамъ  (1тКоо^'В1ите*'*оиъ)  снммах1а  Лев- 
хады,  Анврахш  ж  др.  (протнвъ  2-го  аеинсваго  союза).  ЛЪН,  й,  Ьауег.  Ак.  <1.  ТТ., 
1.  СЦ  XVIII,  3,  172  ГГ. 

^)  Бслн,  наприм^ръ,  нумнаматнка  въ  самомъ  д'Ьд^  очень  уб'Ьдитедьно  указы- 
ваетъ  на  то,  что  смммах1Я  Родоса,  Кннда,  1аса,  Самоса,  Ёфеса  примкнула  посл'Ь 
кнндскоД  бжтвы  къ  бмвамъ  (зд^сь  находить  себ^  объясиеи!е  ирнтязашя  земде- 
д^льчеекнхъ  бявъ  на  морское  господство),  то  ставить  съ  этой  снммах1ей  въ  связь 
чеканку  Кротона,  Лампсака,  Закннва  м  Кмзмка  (88.  54  —  57)  решится  дншь  тотъ, 
кто  склоневъ  дохать  свои  заключешя  а  ргюг!. 

*)  Съ  другой  стороны,  нельзя  похвалить  автора,  есля  онъ  совершенно  не  огг%- 
яяетъ  вставляемые  ммъ  въ  разказъ  анекдоты  (врод1  анекдота  о  письме  Фарнабаза, 
8.  2),  очень,  конечно,  характеристичные,  но  не  абсолютно  досгои^рные  (особенно  мы 
вправе  бнлк  бы  требовать  этого  отъ  пншущаго  по-немецки). 

*)  Ср.  зам^чашя  о  суд^  надъ  Сократомъ  (88.  80—35,  87—38),  объ  ораторахъ 
ль  Аеннахъ  (88.  193—194). 

^)  Особенно  ценны  главы  (XI  и  ХХУШ),  посвящетшя  Сицилш  м  Итал1и,  хотя 
сопоетавлешя  судьбы  западныхъ  грековъ  я  восточныхъ  (153— 154,  466—468)  только 
свнд%тельствуютъ  объ  остроумш  автора;  замечу  еще,  что,  полемизируя  съ  Белохомъ 
по  вопросу  о  характере  тираин1И  Д1онис1Я  старшаго  (88.  160 — 161),  Гольмъ  смеши- 
ваегь  теор1ю  съ  практикой.  Въ  двухъ  главахъ,  посвящешшхъ  литературе  и  искус- 
ству (ХП  н  XXIX),  на  первый  планъ  выступаетъ,  конечно,  личный  моментъ,  но 
выдерживается  м  общеисторическая  точка  зрен1Я.  О  широте  взгляда  автора  сви- 
детельствуютъ  м  его  замечашя  о  В1опн  я  о  роли  бивъ  (88.  84  ^Г.,  108  {.);  ср. 
также  8.  40  Г.,  182  И,  и  др.  Очень  часто  обращается  ав-горъ  къ  наемничеству, 
которое  онъ  справедливо  считаетъ  характерпымъ  явлеи1емь  греческой  жииии  IV 
века  (88.  26,  43,  208, 219, 843—347,  487—488,  449,  454),  хотя  недостаточно  выяс- 
вяетъ  0С1ЮВНЫЯ  причины  этого  ивленЫ,  который  кроются  преимущественно  въ  со- 
щальяо-экономическнхъ  отношенЫхъ  того  времени.  Нельзя  сказать,  чтобы  Гольмъ 
совершенно  игноряровалъ  моменты  экономическаго  значен1я,  но,  во  всякомъ  слу- 
чае, овъ  выдвигаетъ  ихъ  слишкомъ  мало;  чтобы  пополнить  этотъ  пробелъ,  ему 
стоило  только  обратиться,  чтобы  не  ходить  далеко,    хотя  бы   къ  книге  Вйс1^9еп' 
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зали  тутъ  автору  и  новыя  изсл'Ьдован1я — особенно  прекрасный  работ 
Бедоха  объ  аттической  политик'Ь  и  Штерна  о  спартанской  и  енван- 
ской  геге110н1и  ^):  во  многихъ  8ам%чан1яхъ  Гольиа  такъ  иди  иначе 
сказались  широта  политическая  сужден]я  Белоха  и  острота  критиче- 
ская взгляда  Штерна  ^).  Кще  другииъ  путеиъ  н'Ьсколько  оживляется 
разказъ  нашего  автора:  онъ  большой  любитель  аналоПй  '). 


8еНй1м%  ВелИж  а.  БпгегЪ  1т  ртесЬ.  А11еги1шпе,  На11е,  1869  (особ.  88.  в04  СТ.), 
Иногда  Голысъ  ветавдяетъ  въ  раэЕааъ  и  жартмнжи  „культурно-исторнчесхаго  вна» 
чен1я^,  ваприи^ръ,  о  Датаи^  (8в.  847,  8бв);кахъ  „2еиЫИ*  явметея  и  его  экс- 
курсъ— „БоЪа1о81Ш(1  Лае  ТЬеог1коп*  (8в.  262 --267),  не  совеФмъ,  хажетея,  удав- 
Ш1ЙСЯ,  впрочеиъ,  не  столько  по  внн^  автора,  сколько  по  свойству  прявлеченнаго 
сюда  иатер1ала  (между  прочямъ,  Годьхъ  еще  не  воспольвовался  данными  ново- 
найдевнаго  трактата  объ  аеннской  полят1я;  раабяраемый  тутц  8.  226,  ТЪеор.  (г. 
96  М,,  теперь,  мн*  кажется,  вфрво  прочмтанъ  въ  ЦГ%еп.  ЗЫЛ.^  1891,  ХШ,  171— 
172);  по  прям%ру  Белоха,  Гольмъ  вступается  ва  Бввула.  Вообще  (важъ  увяднмъ)  въ. 
свояхъ  исторяческпхъ  прнговорахъ  Годьмъ  не  равъ  вовстаетъ  протявъ  старыхъ 
предравсудковъ,  валел^янныхъ  ясторякамя-фялологамя  я  нсторякамя-вояггяка- 
памиу  я  нельзя  его  строго  вяпять,  если  онъ  ваходятъ  далеко  въ  пылу  полемишц 
если  0Д110Й  крайности  онъ  протявоставляетъ  другую:  таковъ  вакооъ  реакц1я. 

1)  /.  Ве1о€Н^  1)16  аШвсЬе  РоИУк  веН  Рег1к1е8,  Ьрв.,  1884— Работа  г.  Штерна 
названа  выше. 

*)  Особе1Шо  заметно  вл1ян{е  послФдняго  (объ  аттякФ  Гольмъ  трахтуетъ  срав- 
нительно бол%е  самостоятельно).  Уже  нвъ  многочясленныхъ  ссылокъ  самого  автора 
видно,  какъ  много  пользовался  онъ  нвыскан{ямя  г.  Штерна  для  отдйльныхъ  по- 
дробностей своего  рааказа.  ВмЪсИЬ  съ  Штерномъ,  Гольмъ  отказывается  пряпя- 
сывать  Лгисилаю  идеальный  панелхянск1я  стремлен{я  и  считаетъ  его  просто  яУтя^ 
дитаристомъ**  (8.  24);  "/очно  также  я  енванская  политика  была,  въ  его  изображен 
нш  не  паяеллннская,  а,  напротивъ  того,  партикуляристическая:  еявяне  начали 
войну  со  Спартой,  чтобы  вернуть  себ%  самостоятельность  въ  В1от1и;  бол^е  п1иро* 
к1е  замыслы  явились  лишь  сл^дств^емъ  необычайныхъ  усп^xовъ  еиванскаго  ору- 
ж1я:  теперь  уже  стали  мечтать  о  гегемоны  надъ  всей  Ёлладой,  объ  обращен!я 
8емлед%льческихъ  8явъ  въ  морскую  державу.  Въ  втихъ  соображен1яхъ  Гольмъ 
опять  примыкаетъ  къ  Штерну  (и  избираетъ,  кажется,  благую  часть);  но,  отказав- 
шись по  его  примеру  отъ  обычая  идеалязовать  политику  Бпаминонда  и  Пело- 
пида, нашъ  а1ггоръ,  въ  противоположность  своему  предшественнику,  въ  самыхъ 
широкихъ  разм%рахъ  признаетъ  роль  атихъ  личностей  въ  исторш:  только  благо- 
баря  имъ  возвысились  бивы  я  ви%ст%  съ  ними  сошли  со  сцены  (8.  269). 

')  Такъ,  1'рец1я  въ  начале  IV  столМя,  по  свонмъ  составнымъ  частямъ 
(2  большихъ  державы,  около  8  среднихъ  и  несколько  мелкихъ),  иапомянаеть 
Гольму  п'1ме1Ц(1й  союзъ  (8.  40),  а  Аеины— ФранцЫ)  посл^  В%нокаго  конгресса  (8. 
42);  Пелонидъ  (съ  его  приключсп1ями  па  с1{оер%)  папоминаетъ  ему  Маркса  Мей- 
ера  (8.  130),  походъ  Епаиипонда  на  Спарту— нападеше  на  Берлинъ  Гадика  (8^ 
189)  11оложс1пе  д1)лъ  иосл%  смерти  Бпаминонда— лоложен1е  послФ  Люценокой  битвы 
(8«  140  Г.Х  внезапное  наиаден1е  ДюнисЫ   въ  897  г.  на  варваровъ  —  Сицил1йску|> 
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К&къ  уже  указано,  об1ц1е  моменты  въ  разбираемомъ  сочинен1и  при- 
несены вообще  въ  жертву  частнымъ;  но  иногда  и  они  заявляютъ  свои 
права,  и  хоть,  повидимому,  первые  зд'Ьсь  совершенно  выделены  отъ 
посл'Ьднихъ,  но  на  д'Ьл'Ь  иной  разъ  случается,  что  общ1я  соображешя 
оказываютъ  свое  вл1ян1е  и  на  частности.  Такого  рода  об1Ц1Я  соображен1я 
авторъ  высказываетъ  объ  Аеинахъ  IV  столЪт1я  (сравнительно  съ  Леи- 
нами  V  в^Ька),  о  греко-македонскихъ  отношешяхъ,  объ  историческомъ 
значеши  Александра  ^еликаго, — и  на  нихъ  мы  теперь  остановимся, 
сожал'Ья  о  невозможности  сл'Ьдить  въ  настоящей  зам^ЬткЪ  за  отд'Ьль- 
ными  подробностями,  который  могли  бы  им^ть  положительный  или  отри- 
цательный интересъ  для  рецензента. 

Указывая  различ1е  между  Аеинами  V  и  IV  стол'ЬтШ  (8.  224), 
Гольмъ  находить,  что  въ  IV  в'Ьк^к  окончательно  установилась  демо- 
крат1я,  прекратились  смуты,  насил1я,  эксцессы;  въ  самыхъ  затрудни- 
тельныхъ  положетяхъ  народъ  держалъ  себя  покойно,  сдержанно,  сте- 
пенно; онъ  былъ  строгъ,  по  только  къ  отв'Ьтствешшмъ  вождямъ  (88. 6, 
27,  202 — 203,  224 — 225).  Упадокъ  Аеинъ  IV  в*ка,  о  коемъ  такъ  много 
говорить,  не  больше  какъ  басня  (8.  211)  ^).  Вообще  демократ1я   въ 

вечерню  (8.  164Х  Дниосеенг,  вакъ  агжтаторъ,— Гдадстош1  (8.  817),  наемпякя  Ифн- 
крата— вймецвнхъ  дандсжнехтовъ  (8. 48),  Ьа1[к6^ю^  Сократа— категораческ!й  ямпе- 
ратшгь  Канта  (8.  84);  отступдеше  10.000,  по  его  мнЪи!»,  ие  иохоже  на  отступде- 
В1е  нэъ  РоссЫ  Наподеоиа  (8.  бХ  какъ  м  обращеи1е  съ  союиинкамн  Адексаидра 
ие  похоже  оа  обраще111е  Наполеона  (8.  872),  ж  т.  п....  Конечио,  а11алог1и  всегда 
обдегчаютъ  пошшаше  м  объясиеи1е  особенно  явлен1й  общаго  характера;  но  сред- 
ство ВТО  довольно  опасное:  тутъ  постоянно  рпскуешь  объяснять  ненавистное  не- 
азвйетвымъ,  нлн  упустить  мзъ  впду  тамъ  пли  зд^сь  какой  либо  моментъ,  иногда 
совс^мъ  раарушаюпЦй  сходство,  а  слншкомъ  большое  прнстраст1е  къ  аналог1ямъ 
годятся  разв^  лишь  на  то,  чтобъ  вызывать  у  читателя  улыбку.  Вс^хъ  этихъ 
опасностей  н  Гольму,  кажется,  не  удалось  миновать  вполне  благополучно. 

^)  Обосновывая  зто  положеше,  Гольмъ  д'Ьлаетъ  много  ц'Ьиныхъ  зам^чаи1а  (на- 
примерь,  о  распредйлеши  богатствъ,  88.  210,  220),— хотя,  можетъ  быть,  и  не  сл%- 
дуетъ  считать  вполн%  удачнымъ  въ  примЪненш  въ  димамъ  аанмствованиы&  имъ  у 
Нао88ои111ег  терминъ  „муниципальная  жизнь**  (8.  211);  онъ  хорошо  иовазываетъ, 
что  невозможно  принимать  вмЪстЬ  съ  Курщусомъ  двойной  уиадокъ  Леинъ— около 
480  и  около  860  г.  (88.  220—228).  Но  Гольмъ  признаетъ  также,  что  „иреоблада- 
и1е  софистики**  не  могло  не  содействовать  нравственной  пор чЪ,  хотя,  впрочемъ,  и 
находить  достаточно  сильнымъ  противод%йств1е  Сократа  и  его  школы  (8.  211); 
онъ  не  считаетъ  вполне  достойнымъ  и  поведеи1е  аеинянъ  огаоснтельно  Александра 
(88.  ВЗВ,  840—841,  415—417).  Пренебрегая  надписями,  Гольмъ  не  обращаеть  ни- 
какого внимашя  и  на  весьма  поучительное  огромное  количества  увенчанныхъ  аеин- 
скимъ  вародомъ  его  „благодетелей**,  особенно  съ  половины  IV  века.  (Оп1оеящ1йся 
еюда  епиграфическ1й  матер1алъ  сопоставленъ  у  ВМтаг^  1)е  А(Ъеп.  тоге  ех^егоа 
еогоша  раЫ1ае  огшшд!  ^аае8и.  ер1§^.,  Ьрг.,  1890). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


198  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВМЦВШЯ. 

Авинахъ  была  не  элементомъ  упадка,  а,  напротивъ,  факторозгь  нрав- 
ствеппаго  спасения  города  *).  Нравственный  упадокъ  сказывается  въ 
д*йств1яхъ  отд*льныгь  вождей  народа,  а  не  народа  какъ  ц^Ьлаго  (8. 
223)...  Зд-Ьсь  изъ  области  „св-Ьта"  авторъ  переходить  въ  область  ^тЬ- 
ней"  (88.  203,  225)...  Какъ  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ,  такъ  и  въ  д*лагь  по- 
литики— даже  вн'Ьшней  политики! — всЬиъ  заправ.1яли  софисты — ^лого- 
графы и  демагоги,  а  впечатлительный,  подвияшой  народъ  склоненъ 
былъ  д*йствовать  подъ  вл1яшемъ  минуты  (8. 201— 208,  217,  225)  *)... 
Имснио  эту  сто1юиу  дЬла  выставляетъ  на  видъ  и  другой  изсл'Ьдова- 
тель  аттической  политики  V — IV  в*ка  Белохъ,  такъ  горячо  вовстав- 
ш1й  противъ  „культа  демокрапи".  Итакъ,  тутъ  сошлись  и  защитникъ, 
и  противнпкъ  домократ1и:  оба  усмотрели  зло;  но  одипъ  видитъ  его  на 
поверхности,  другой  въ  основанш.  Разбирать,  на  чьей  сторон*  правда, 
не  имЪло  бы  смысла,  такъ  какъ  одинъ  смотритъ  на  дЬло  съ  теорети- 
ческой, другой  съ  практической  точки  8р*н1я;  можно  лин1Ь  д*лать 
выборъ  между  этими  точками  зр'Ьшя,  и,  в*роятно,  всяк1й  безпри- 
страстный  историкъ,  да.1ек1Й  и  отъ  благогов*йнаго  увлечвн1я  античнымъ 
ген1емъ,  и  отъ  политиканства,  интересуюнцйся  тЬмъ,  что  было,  а  не 
гЬмъ  чтб  могло  бы  быть,  отдастъ  предпочтен1е  практическимъ  момен- 
тамъ  предъ  эстетическими  и  точк*  зр*шя  Белоха  предъ  точкой  зр*- 
шя  Гольма:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  будетъ  въ  такомъ  случа*  изба- 
вленъ  отъ  непр!ятной  необходимости  противоречить  себ*,  ограничивать 
свои  положен1я  или  прибегать  къ  софистике,  этому  ненавистному 
оружш  нснавпстпыхъ  дсмагоговъ! 

Уже  изъ  вышеизложеннаго  можно  видеть,  что  Гольмъ  запишется 
въ  число  личныхъ  враговъ  Димосеена,  что  „народный  вождь^  не  дол- 
женъ  ждать  себ*  отъ  пего  пон^ады!  Действительно,  авторъ  изо  всЬхъ 
силъ  старается  развенчать  знаменитаго  оратора  и  политика  ^).  Совер- 

*)  Именно  роль  демократ1я,  массы  въ  бодьшихъ  крмаисахъ  V— Ш  в^ка  была 
прекрасная  и  благородная  (8.  222). 

')  Ниже  (8.  242)  „оказывается,  что  неогранмченная  демократ1я  не  въсбстоя- 
ши  была  последовательно  провести  сильную  политику*';  „не  демократ1я, —- гово- 
рить Гольмъ, — была  виновата,  а  родъ  демократы^  (^8.  217). 

*)  Димосеепъ  былъ  нечлстъ  на  руКу  и,  въ  качестве  логографа,  продавалъ 
свои  услуги  об^имъ  сторонамъ.  Въ  государственныхъ  р^чахъ '  своихъ  онъ  редко 
д^лалъ  определевныя  практическ1я  предложетя,  а  обыкновенно  ограничивался 
общими  местами  и  фразами,  при  чемъ  не  стеснялся,  для  ббльшаго  эффекта,  иска- 
жать истину.  Онъ  сколько  могъ  папрягалъ  самомнен!е  л  славолюб1е  аеинянъ  и 
совершенно  игнорировалъ  интересы  союзниковъ.  Онъ  ничего  не  понималъ  въ  воен- 
номъ  д^ле,  не  вналъ  противника,  не  могъ  выдавить  предводителя,  а  меазду  т&мъ 
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шенно  отказывая  Димосеену  въ  благородств'Ь  (8.  223),  Филиппа  Гольмъ 
ставить,  напротивъ,  очень  высоко  даже  въ  нрапственномъ  отпоше- 
ши  *).  Голыгь  аргументируетъ  эти  свои  суждения,  и,  конечно,  онъ 
правь  вь  значительной  степени;  но  несомн'Ьнно  и  то,  что,  выступивъ 
протнвъ  взлел^Ьяпныxъ  филолог1ей  и  политикапстномъ  благогов'Ьн!я 
предь  Дииосееномъ  и  презр'Ьн1я  къ  Филиппу,  онъ  зашелъ  слишкомъ 
далеко  въ  своемъ  старан1и  очернить  перваго  и  об'Ьлить  втораго.  Та- 
кая р'Ьзкость  суждешн  объясняется  гЬмъ,  что  авторъ  исходить  зд'Ьсь 
изъ  своего  пониман1Я  исторической  необходимости.  Конечно,  греки 
IV  стол4т1я  до  Р.  X.  должны  были  бы  подвергнуть  свои  идеалы  и  чая- 
тя  предварительной  цензур'Ь  профессора  Гольма!  Впрочемъ,  посл'Ьд- 
Н1Й  не  съ  высоты  собственнаго  велич1я  сталь  смотр'1>ть  на  событ1я,  а 
усвоиль  себ'Ь  точку  зр^Ьн1я  Исократа,  приписавъ  ее  не  то  всЬиъ  (8. 
319),  не  то  лучшимь  (8.  278)  грекаиъ.  Онъ  проникся  панеллинскими 
идеалами  этого  „перваго  публициста^  *).  Все  спасен1е  Ёллады  въ  ма- 
кедонской гегемонш,  вь  торжеств1>  надь  варварской  Персией  (которая 
высасываеть  ея  соки)  ^)!...  Подь  этимь  угломь  зр'Ьн1я  Гольмъ  и  одЪ- 
ниваетъ  греко-македонсюя  отношешя  и  политическихъ  деятелей  того 
времени;  въ  этой   своей  оц'Ьнк'Ь  онъ  довольно  близко   подходить  къ 


иообуждалъ  согражданъ  къ  воин!;, — къ  иойи^  противъ  того,  съ  к^мъ  только  что 
заключнлъ  миръ.  Вообще  его  поднтичесхая  деятельность,  его  отношешя  къ  Спарте, 
внвАмъ,  Македошн  вовсе  не  квобдичаютъ  въ  немъ  великаго  полктмка.  Развнт1ю 
эткхъ  положен1й  авторъ  уд-бляеть  слишкомъ  ужъ  много  ы^ста  въ  своей  книг1: 
въ  обвинительные  акты  противъ  Диыосеена  вносятся  вс^  мелочи,  даже  допускаю- 
Щ1Я  еще  иное  толкован1е,  даже  тФ,  которыя  кажутся  соыннтельными  самому  ав- 
тору (8.  268);  но  и  риторикой  фактовъ  не  ограничивается  Гольмъ:  самый  тонъ 
его  отзывовъ  им^еть  мало  обща  го  съ  историческимъ  безприс'граст1емъ;  вообще 
склонный  ограничивать  себя  самого  своими  противореч1ям11,  авторъ  очень  посл'Ь- 
дователенъ  относительно  Димосеена:  но  крайней  мЪр4»,  ии^  удалось  подметить 
только  одно  противорЬч1е  сказанному  раньше,  когда  ораторъ  является  (За.  501 — 502) 
„совершенно  свободнымъ  01-ь  риторики:  у  него  совсемъ  1Лгъ  пустыхъ  фрааъ;  ни- 
чего прямо  не  относящагося  къ  д4лу**  (ср.  88.  273,  280,  292—297, 486, 500—607). 

^)  Гольмъ  снимаетъ  съ  Филиппа  обвинен1е  въ  жестокости  и  в4роломств4, 
оправдываетъ  его  „а11а1оп8сЬев  УегГаЪгеп^  (За.  д27--д29);  вообще  во  всемъ  разказ'Ь 
о  Филиппе  симпат1и  автора  всегда  на  его  стороне  (ср.,  наприн^ръ,  §8.  291, 297, 305)* 

*}  Недаромъ  онъ  такъ  вступается  за  Ысократа  предъ  Ьлассомъ  (§8. 194,246). 

•)  8.  278—279  318— 819.— Въ  глав*  XIII  Гольмъ  обстоятельно  говорить  о  гре 
кахъ  подъ  персидскимъ  владычествомъ  и  о  Иерсидскомъ  дирсти'к:  его  собственное 
иаложеше  (основанное  не  на  однихъ  греческихъ  источникахъ)  въ  значительной 
м^рф  огравичиваетъ  заимствованныя  имъ  у  филологовъ  обща,  фразы  о  безконеч- 
номъ  превосходстве)  всего  греческаго  надъ  вс1)мъ  варварскинъ. 
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Белоху.  Конечно,  историки  XIX  стод'Ьт1я  могутъ  одобрять  или  не  одо- 
брять поведете  аеинскаго  демоса  22  в^Ька  тому  назадъ  и,  сообразно 
своему  понимав1ю  ваконовъ  исторШ,  становиться  на  точку  зр^Ьн^я  про- 
тивниковъ  Димосеена,  а  въ  его  р'Ьчахъ  внд'Ьть  лишь  разжигате  стра- 
стей. Но  они  должны  также  помнить,  что  заттат  1ав  ватта  1п111г1а. 
В'Ьдь,  даже  если  не  смотреть,  подобно  филологамъ,  сквозь  призму 
блестящихъ  р'Ьчей  Димосеена.  развФ  не  вюываетъ  нашего  сочув- 
ств1я  хотя  бы  слишкомъ  страстная  и  порывистая  борьба  за  свободу 
и  независимость.  Пусть  македоняне  были  такъ  же  родственны  елли- 
намъ,  какъ  датчане  н^Ьмцамъ,— всеже  еллины  издавна  привыкли  счи- 
тать ихъ  ниже  себя  *)  и  такъ  же  должны  были  чувствовать  македон- 
ское господство,  какъ  гольштинцы  датское;  кром%  того,  македонская 
военная  монарх!я  съ  ея  постоянными  династическими  распрями  есте- 
ственно не  представляла  ничего  замапчиваго  для  еллиновъ,  привык- 
шихъ  къ  свободно  развитой  политической  жизни;  нужно  принять  въ 
расчетъ  и  то,  что  обладан1е  еракШскимъ  Херсонисомъ  издавна  было  для 
Аеинъ  вопросомъ  пасущпаго  хл'Ьба.  Огь  Перс1и,  напротивъ,  прямой 
опасности  не  предвид'Ьлось,  а  если  персидск1е  дарики  и  вербовщики 
пользовались  въ  Греции  такимъ  усп'Ьхомъ  (8.  437),  то  въ  этомъ  Пер- 
с1я  была  такъ  же  мало  повинна  предъ  Грец1ей,  какъ  зеркало  предъ 
обладателемъ  кривой  рожи.  ВсЬ  эти  мотивы  едва  ли  сл'Ьдуетъ  опу- 
скать изъ  виду  при  оц'Ьпк'Ь  противо^македонской  политики,  и  съ  этой 
точки  зрЪтя  оц'Ьнка,  сделанная  Белохомъ  и  Гольмомъ,  нуждается  въ 
ограничен1и. 

Въ  сущности  названные  ученые  строятъ  на  основан1и,  столь  прочно 
заложенномъ  Дройзеномъ  *),  и  къ  Дройзену  же  примыкаетъ  Гольмъ  и 
въ  своей  оц'Ьнк'Ь  Александра  Великаго.  Бели  Гольмъ  упрекаетъ  Грота 
за  то,  что  въ  своемъ  суждеп1и  объ  Александр'^  онъ  больше  руково- 
дится чувствомъ,  нежели  разсудкомъ,  нер-Ьдко  подтасовываетъ  источ- 
ники, въ  угоду  предвзятымъ  соображен1ямъ  (8.  424),  и  не  останавли- 
вается даже  предъ  Д1алектическими  уловками  (8.  839),  то  эти  упреки 
ти1аи8  тиСапсИз  едва  ли  не  сь  ббльшимъ  правомъ  можно  обратить 
противъ  самого  Гольма.  Тонъ  его  отзывовъ  объ  Александре  самый 
восторженный  и  возвышается,    можно  сказать,  до  паеоса.  Это  ген!й 


»)  Ср.  у  Иродота  V,  22;  УШ,  137. 

*)  Заявленное  Голыюмъ  (8.  819)  некоторое  яесогдас1е  съ  Дройзеномъ  могло 
бы  идтм  въ  счетъ  только  въ  томъ  случа%,  есдмбы  исторнжъ  нм%лъ  право  см%- 
пгавать  теорш  съ  практикой. 
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(8.  427),  мощный  духомъ  и  тЬложь  (8.  452);  въ  неиъ  воплотились 
36*]^  самыя  благородный  челов^Ьч6ск^я  стремдетя,  и  такииъ  онъ  остался 
до  конца  своей  жизни  (8.  439).  Это — ^личность,  одиноко  стояп^ая,  и  не 
только  къ  греческой  истор1и  (8.  453),  совершенная  аномал1я  для  своей 
эпохи  (88.  331—332,  371.  452).  Но  въ  то  же  время  онъ  быль  грекъ 
въ  полномъ  смысл1Ь  слова  (8.  425);  въ  немъсовм'Ьстились  всЬ  лучш1я 
свойства  всЬхъ  (когда  либо  существовавшихъ)  лучшихъ  грековъ  (8. 
453);  въ  его  д'Ьяшяхъ  и  въ  его  характер1Ь  греческ1й  гешй  достигъ 
своего  апогея  (88.  418,  426).  Гольмъ  готовъвсе  простить  своему  ге- 
рою, если  только  есть  чтб  прощать  этому  рыцарю  безъ  страха  и 
упрека  *)•••  Правда,  иныя  м'Ьры  Александра  и  нашему  автору  пред- 
ставляются пятнами  на  блестящемъ  фон'Ь  (88.  426,  439,  441):  такъ, 
ГолЁмъ  не  р'Ьшается,  подобно  Дройзену,  безусловно  оправдывать  маке- 
донскаго  царя,  если  тотъ  требуеть  отъ  македонянъ  и  грековъ  восточ- 
наго  рабол'Ьпства  (8.  396  й.);  его  притязашя  на  апоееозу  не  им'Ьли 
смысла  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  народовъ  востока  (88. 403 — ^405),  и  т'Ьмъ 
меньше  было  основан1й  ожидать  себ^Ь  божескаго  поклонешя  отъ  сво- 
ихъ  собутыльниковъ  (8.  404).  Но,  не  говоря  уже  о  „вл!яти  обстоя- 
тельствъ*^   (8.  395),   эти   ^деспотическ1я  вождел'Ьн!я"   (8.    441)   по- 


^)  Уб1йства,  открывшая  собою  его  царствовав1е,  были  д'Ьюиъ  государстиеи- 
иаго  ввгереса  н  о8лоблеа1я  Од]1мп1ады  (8.  382).  Бсдя  Каллмсееаъ  пострададъ  не 
беавнино  (За.  89в— Э97),  то  уб1йство  Клнта,  конечно,  одно  изъ  самыхъ  печальныхъ 
собыгпй  въ  ЖН8НИ  Александра  (8.  895);  актомъ  чнст^йшаго  деспотнама  была  н 
смерть  П^рмешона  (8.  898);  во  смерть  Клнта  —  вспышка  п^^ва,  которую  Але- 
ксавяръ  нскупмдъ  горькммъ  раскаян1емъ,  а  смерть  Париешона— не  иовторявш1йся 
больше  случай  неудачнаго  прнм^нешя  государственной  мудрости  (За.  426—427);  что 
жасается  до  Фндоты,  то  съ  ннмъ  Алексацдръ  ноступнлъ  вполне  законно  и  спра- 
веддмво  (За.  892  —  898).  Не  сл^дуетъ  осуждать  Александра  аа  его  жестокость  къ 
внвамъ  — н  въ  XIX  в%к^  не  всегда  щадилн  населен1е  штурмованнаго  города; 
можно  внд'1ть  трагическую  справедливость  въ  томъ,  что  особешо  пострадалъ  оть 
македонянъ  городъ,  наведш1й  нхъ  на  Грещю  (8.  840).  Если  Александръ  и  высту- 
пнлъ  въ  качестве  „законодателя^  грековъ,  прнкааавъ  ммъ  возвратить  нзгаанни- 
жовъ,  то  зто  его  приказаше,  не  им^я  за  собой  формально-правоваго  основашя, 
само  по  себ%  было  очень  справедливо  (8.  415).  Если  Алексаидръ  заставилъ  пн- 
еи>  назвать  его  непоб^димымъ,  то  онъ  вфдь  я  остался  поб^дителеиъ;  Филомилу 
она  дала  свободу  действовать,  но  онъ  быдъ  побФждеиъ  (8.  840;.  Мечтательный 
Алексаидръ  могъ  д<ЬЙствительно  уверовать  въ  то,  что  онъ  сьпгь  Аммона-Ра,  какъ 
его  призвали  жрецы  Аммона  (8.  888).  Если  для  Грота  „хорошъ  всяк1й  источникъ, 
враждебный  Александру**  (8в.  888, 419, 448—449),  то  не  менее  произвольно  и  отри- 
цательное отяошен]е  Гольиа  къ  этимъ  показашямъ. 
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ощрялись  рабол']^пнымн  а81атаии  и  льстивыми  греками  ^);  вл1ян1я  на 
правительственную  д-Ьятельнссть  Александра  они  не  им'Ьли  никакого, 
и  до  конца  своей  жизни  онъ  остался  гЬмъ  же — воспитанньпгь  по-гре- 
чески македопскимъ  княземъ  (8.  439),  хотя  и  сталъ  вести  себя,  какъ 
персидсюй  царь  и  завоеватель  (8.  396);  для  грековъ  онъ  былъ  не 
больше  какъ  вождь  (8.  489),  хотя  и  выступалъ  въ  качестве  нхъ 
„законодателя"  (8.  415).  Основатель  новой  эпохи,  Александръ  вм*ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  осуществи  ль  и  давнишшя  чаян1я  лучшихъ  грековъ  (Уогг., 
8.  I;  8.  329):  самымъ  быстрымъ  и  блестящимъ  образомъ  онъ  разр^- 
шилъ  предлежавшую  еллннамъ  задачу,  именно  борьбу  съ  варварами  *), — 
борьбу,  которая  повела  за  собой  полное  сл!ян1е  (8.  412),  сглажеше 
противоположности  (88.  426,  488 — 43 9)  между  греками  и  аз1атами,  воз- 
можное— едва  ли  Гольмъ  будетъ  противор'Ьчить! — лишь  въ  томъ  с|у- 
ча'Ь,  если  еллины  настолько  снизойдутъ  до  варваровъ,  насколько  гЬ 
поднимутся  до  нихъ.  Очевидно,  нашъ  авторъ  им*Ьетъ  тутъ  въ  виду 
такъ  называемую  еллинизац1ю;  но  не  мен'Ье  очевидно  и  то,  что  онъ 
пользуется  громкими  выражениями  и  широкими  понят1ями,  не  выяснивъ 
себ'1;  продварптольио  самымъ  точнымъ  образомъ  ихъ  смысла  и  содер- 
жаи1я.  Ипрочсм'ь,  если  Гольмъ  не  составилъ  себ*  и  не  далъ  чита- 
телю отчстлин«чго  иредставлеи1я  объ  еллинизащи,  то  отд-Ьльныя  по- 
дробности этого  явлеи1я  все  же  нашли  себ'Ь  М'Ьсто  въ  его  пов^Ьство- 
ван1и  (8.  431  ЯГ.):  труды  Дройзена  не  пропали  даромъ.  Нужно  ли  го- 
ворить, что  и  Гольмъ  считаетъ  деятельность  Александра  въ  этомъ 
направлеши  строго  обдуманной  и  вполн'Ь  посл'Ьдовательной  ').  Одной 
этой  огромной,  безсмертной  заслуги  Александра  вполн'Ь  достаточно» 
чтобы  вид'Ьть  въ  немъ  великаго  челов'Ька  (8$.  489,  441).  Даже  и  для 
снльнаго  Александра  слишкомъ  тяжело  было, — сознается  Гольмъ,— бремя 
управлен1я  огромнымъ  царствомъ,  охватывавшимъ  четыре  важн'Ьйшихъ 


')  8.  395:  „Грскъ  первый  потребовалъ  себ%  божескнхъ  почестей  (Лясацфь), 
и  греки  же  веля  впередъ  Александра  по  ложной  дороге:  дтрное  вл1а|1е  Н11%лх 
на  него  софнстъ  Аяаксархъ  ж  Каллясеенъ*  (8.  896—7). 

*)  Такъ  выражается  Гольмъ  (88.  440—441),  очевидно,  С11%шявая  ц&ль  и  сред- 
ства. 

*)  Правда,  вопреки  Дройаену,  Годысъ  нигд1  не  ааставляетъ  аавоевателя  аа- 
ботиться  объ  яторссахъ  торговли  (даже  въ  ипд{Лской  авспеди|Ци  ати  яитвресы 
остаются  не  при  чомг,  8.  Я98  ГГ.,  хотя  цнтуомый  Годьмомъ  8еНи^^€^^^  А1ехапдег8 
с1  Ог.  1п<ПвсЬвг  КоЫ/.ик,  Г^г.  СоШег^г,  1886,  и  считаетъ  ихъ  р^шающими).  Зато 
интересы  пауки  воспптанпикъ  Аристотеля  постоянно  тЛеть  въ  вцду;  даже  въ 
самое  горячее  военное  время  его  „томить  жажда  8нан1я*  (88.  402,  407, 440). 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


КРИТИКА    И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  203 

кудьтурныхъ  группы— едлиискую,  семитскую,  египетскую  и  иранскую 
(8.  402);  ио,  если  чтббылои  не  такъ, — пиноиаты  греки:  многое  было 
бы  иначе  и  лучше,  еслибы  греки  въ  ихъ  совокупности  отнеслись  къ 
его  А'Ьлу  съ  ббльшнмъ  участ1емъ:  еслибы  хоть  половина  грековъ,  слу- 
живпшхъ  за  деньги  персидскому  царю,  примкнула  въ  качестве  союз- 
никовъ  къ  Александру,  то  новыя  государства  не  получили  бы  маке- 
донскаго,  насильственнаго  характера,  въ  нихъ  сильн^Ье  царилъ  бы 
духъ  свободы  (8.  441).  Итакъ,  Александръ  исполнилъ  задачу  (88.  439, 
441),  которая  даже  ему  была  не  подъ  силу  (8.  402);  онъ  то  только 
грекъ  (88.  418,  425,  452),  то  только  македонянинъ  (8.  441),  то  только 
аерсидск1й  царь  и  завоеватель  (8.  396),  то  носитель  свободы  (8.  441), 
то  представитель  насил1я  (88.396,  403,  415,  435);  то  и  греки  и  ма- 
кедоняне— поборники  свободы  (8.  396),  то  только  македоняне  въ  про- 
тивоположность грекамъ  (88.395 — 396),  то  только  греки  въ  противопо- 
ложностБ  македонянамъ  (8.  441). 

СдЪланныхъ  выдержекъ  и  сопоставлен1й,  в'Ьроятно,  достаточно, 
чтобы  показать,  какую  цЪну  им'Ьютъ  общ1Я  зам'Ьчан1я  автора.  Гром- 
к!я  фразы  не  могутъ  им'Ьть  ничего  общаго  съ  солидной  и  всесторон- 
ней оценкой.  Разъ  идетъ  рЪчь  о  такихъ  сложныхъ  явлешяхъ,  какъ 
жизнь  челов'Ька,  тЬиъ  божЪв  народа,  тЬмъ  бол'Ье  народовъ,— афоризмы 
уже  лерестаютъ  быть  умкстными.  Въ  противиомъ  случае»  нсизбЬжны 
односторонность,  крайность,  противор^Ьчивость  сужденш, — участь,  отъ 
которой,  естественно,  не  ушелъ  и  нашъ  авторъ.  Онъ,  об'Ьщавш1Й 
строго  разграничивать  в'Ьрное  отъ  в'Ьроятнаго,  кончилъ  гЬмъ,  что 
сталъ  см'Ьшивать  съ  в^Ьрнымъ  нев'Ьроятное! 

Если  эти  общ1я  положешя  не  удались,  повидимому,  нашему  автору, 
то  в^Ьдь  и  вл1ян1е  ихъ  на  ходъ  разказа,  по  самому  свойству  прагма- 
тическаго  изложешя,  не  могло  быть  значительнымъ  и  выразилось  лишь 
въ  кое-какигь  отд'Ьльныхъ  подробностяхъ.  Самый  же  прагматическШ 
разказъ,  повторяю,  оставляетъ  желать  мало  лучшаго,  а  такъ  какъ  при 
современномъ  состояти  науки  популярное  изображен1е  древнегрече- 
ской истор1и  не  можетъ  безъ  особеннаго  риска  далеко  выходить  за 
пред'Ьлы  этой  формы  изложен]я,  то  этимъ  и  опред'Ьлиется  зиачеи1е 
труда  Гольма  (помимо  чисто-иаучпаго  иптсроса  его  отд'1иьпыхъ  част- 
оостей).  Это,  конечно,  вовсе  не  „настояп^аи  ист(1р|}1'',  не  истор1огра- 
фичесшй  трудъ;  это  просто  сочинеи1е,  кото1юс,  но  смотря  на  кое-1и1к1е 
недостатки,  способно  прекрасно  ориентировать  интересующихся  судь- 
бами античной  Еллады,  и  см'Ьло  можетъ  быть  рекомендовано  внима- 
нш  нашихъ  студентовъ-филологовъ   и  образованной  публики.  Русск1й 
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лереводъ  этого  труда,  съ  н1^которыии  поправками  и  оговорками,  был» 
бы  предпр1ят1емъ  по  меньшей  м^р'Ь  столько  же  полезнымъ,  какъ  пе- 
рево^(ъ  Курщуса,  Дройзена,  Вебера,  Гертцберга,  Пельмана  и  „Древ- 
ностей" Буэольта. 

А.  И  — ет1й. 


А.  А.  Тито&ъ.  Рукописи  слиянски  и  ртсски,  ирииадлежащи  д'Ыствитель- 
ному  члену  Императорскаго  Русскаго  Археоюгическаго  Общества 
И.  А.  Вахрам'Ьеву.  Выпускъ  второй.  М.  1892. 

Изсл'Ьдователи  и  любители  письменной  старины  всегда  съ  жнвымъ 
сочувств1еиъ  встр'Ьчаютъ  появлеше  новыхъ  описан1й  рукописныгь  со- 
бряшй.  Библюграфическ1е  труды  этого  рода  составляютъ  необходимую 
основу  нстор1и  литературы.  Въ  особенности  должно  это  быть  сказано 
о  лнтератур'Ь  русской,  которая  очень  долго,  почти  до  ХУШ  вЬка, 
оставалась  по  преимуществу  письменною.  Но  кром*Ь  того,  описан1я 
рукописныхъ  собрашй  им'Ьють  еще  другой  интересъ:  коллекц1и  па- 
мятпиковъ  письменности  сами  по  себЪ  составляютъ  зам'Ьчательное  яв- 
ление образованности,  и  чЬшъ  глубже  въ  старину  восходить  эпоха 
образовап1я  той  или  другой  библ!отеки,  тЬмъ  важнее  и  поучительнее 
эта  библютека  для  истор1и  просвЬщеМя. 

Наши  нын'Ьшн1я  рукописный  собран1я  —  большею  частью  новаго 
происхождеи1я;  только  дв'Ь  московсюя  библютеки — Синодальная  и  Ти- 
пографская, да  хранилища  н1Ькоторыхъ  монастырей,  ведуть  свое  про- 
исхождеше  отъ  временъ  до-петровскихъ  и  уц'Ьл'Ьли  бохЬе  или  иетЛе 
въ  своемъ  древнемъ  состав'Ь.  Напротивъ  того,  н-Ькоторыя  монастыр- 
ск1я  библ1отеки,  о  древнемъ  богатств*  которыхъ  имеются  свЬд'Ьн1я, 
разбрелись  розно  по  новымъ  коллекц1ямъ,  а  иныя  изъ  мЪста  своего 
прежняго  хранен1я  переданы  въ  полномъ  или  почти  полномъ  состав* 
въ  друпя  учрежден1я;  такъ,  библ1отека  Ск>ловецкаго  монастыря  стала 
достояшемъ  Казанской  духовной  академ!и,  а  библ1отеки  Кирилло- 
Б'Ьлозерскаго  монастыря  и  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора  перешли 
въ  духовную  академ1ю  Петербургскую.  Некоторые  считаютъ  такую 
передачу  не  законною;  но  съ  научной  точки  зр'Ьн1Я  н-бть,  конечно, 
возможности  осуждать  ее:  только .  поел*  перенесешя  въ  Казань  Соло^ 
вецкая  библ1отека  стала  доступна  научному  изсл*доватю,  и  известно, 
как1е  богатые  плоды  оно  уже  принесло  для  истор1и  Русской  церкви 
и  русскаго  просв'Ьщен1я. 

Въ  прошломъ  и  иын*шнемъ  стол'Ьт1яхъ  сталъ  у  насъ  развиваться 
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обычай  собиран1я  рукописей  частными  лицами.  Если  справедливо,  съ 
одной  стороны,  что  частные  собиратели,  въ  погои1}  за  рукописными 
драгоц'Ьнностями,  сод'Ьйствовали  разрушешю  старыхъ,  особливо  иона- 
стырскихъ  собрашй,  то  съ  другой — несомн'Ьнно,  тЪ  же  собиратели 
сум'Ьли  хорошо  сберечь  многое  такое,  чт5  въ  монастыряхъ  лежало  въ 
нолномъ  небрежеи1и  или  даже  прямо  истреблялось.  Не  приводя  мно- 
гихъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ  ясалкомъ  состоянш,  въ  какомъ  находились 
въ  старину  наши  бйбл1отеки,  напомнимъ  только  поразительные  раз- 
казы  о  томъ  П.  И.  Челищева,  который  въ  1791  году  объ'Ьздилъ  мнопе 
монастыри  сЬверной  Росс1и  ^).  Частнымъ  лицамъ  принадлежитъ  по- 
чинъ  и  въ  издаши  научныхъ  описашй  рукописныхъ  коллекщй. 
Въ  носл'Ьдшя  десятил'Ьпя  особенно  умножилось  число  собирателей, 
и  н^Ькоторые  изъ  нихъ  считаютъ  долгомъ  не  таить  про  себя  свои 
книжныя  богатства,  а  знакомить  съ  ними  всЪхъ,  кому  это  нужно 
и  интересно,  печатан1емъ  болЪе  или  мен'Ье  обстоятельныхъ  ка- 
талоговъ.  Къ  числу  такихъ  лицъ  принадлежитъ  почтенный  И.  А. 
Вахрам^евъ,  обладатель  значительнаго  собран1я  рукописей  въ  Яро- 
славл'Ь,  онисаше  котораго  онъ  поручилъ  А.  А.  Титову. 

Ск)браше  г.  Вахрам'Ьева  содержитъ  въ  еебЬ  едва  ли  не  до  тысячи 
письменныхъ  книгъ.  Такъ  сл'Ьдуетъ  заключать  изъ  того,  что  во  вто- 
ромъ  выпуск'Ь  труда  г.  Титова  описан!е  ихъ  доведено  до  №  711,  а  въ 
предислов1н  къ  этому  выпуску  об'Ьщанъ  еще  трет1й,  уже  находяпцйся 
въ  печати.  Первый  выпускъ  описания  появился  въ  1888  году;  въ  немъ 
была  описана  281  рукопись,  и  хбтя  книга  эта,  если  не  ошибаемся, 
не  поступала  въ  продажу,  о  ней  было  въ  свое  время  говорено  въ  пе- 
чати; наибол'Ье  полный  обзоръ  ея  былъ  сд'Ьланъ  профессоромъ  В.  С. 
Иконниковымъ,  въ  стать^Ь  „Новыя  коллекщй  рукописей  въ  Росс]и^, 
пом1Ьщенной  въ  Кгевскихь  Универсипшпскихъ  Извтьстгяхь  1889  года. 

Во  второмъ  выпуск'Ь  труда  г.  Титова  описапо  430  рукописей. 
Если  къ  1888  году  въ  коллекщй  г.  ВахрамЬева,  составлеп1е  которой 
началось  съ  1870  года,  было  менЪе  трехсотъ  иумеропъ,  то  иъ  по- 
сл'ЬдШе  четыре  1Ч)да  размЬры  ея  увеличились  почти  въ  три  раза. 
Первоначально  пр1обр'Ьтеи1Я  дЪлались  преимуи1.ествс11по  у  московскихъ 
торговцевъ  рукописями;  въ  посл'Ьдше  годы  библ1оте1и1  г.  Вахрам'Ьева 
существенно  обогатилась  покупкой  рукописнаго   собрашя,  составлен- 


*)  Очень  дюбопытныя  св^д^н^я  о  состоян1и  нашнхъ  архнвовъ  н  бибд10текъ 
въ  первой  подовии^  текущаго  вЪка  собраны  въ  статье  Н,  И,  Полетаева  въ 
журнале  Вшблипрафь  1892  г.,  №.1  н  3. 
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наго  едва  ли  не  исключительно  въ  пред'Ьлахъ  Ярославской  губернш 
любителемъ  и  знатокомъ  м'Ьстнов  старины  Вадимомъ  Ивановичемъ 
Л-Ьствицынымъ,  умершимъ  въ  1889  году.  Эти-то  принадлежавши 
Л'Ьствицыну  рукописи  и  описаны  главныиъ  образомъ  во  второмъ  вы- 
пуске, и  то  еще  не  ьсЪ:  каталогъ  ихъ  будетъ  продолженъ  въ  сл'Ь- 
дующей  части  разсматриваенаго  издан1я. 

Л'Ьствицынъ  былъ  челов'Ькъ  не  богатый;  онъ  не  покупалъ  руко- 
писей роскошныхъ,  да  он'Ь  и  р'Ьдко  обращаются  въ  продаж'Ь.  Но 
Л'Ьстпицылъ  былъ  челов'Ькъ  умный  и  зпающ1й;  онъ  собиралъ  глав- 
нымъ  образомъ  то,  чтд  им^кетъ  какое-либо  отношен!е  къ  вгЬстной  яро- 
славской исторш  и  бытовой  старин'Ь,  и  ему  д'Ьйствительно  удалось 
составить  собрание  очень  любопытное  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Правда, 
въ  его  коллекции  пЪть  памятниковъ  древнихъ:  его  рукописи  отно- 
сятся къ  XVII,  XVIII  и  даже  XIX  в'Ькамъ;  но  это  нисколько  не 
умаляетъ  ни  интереса,  ни  значен1я  собрашя  Л'Ьствицына.  Г.  Титовъ, 
будучи  самъ  любителемъ  м'Ьстной  старины,  очень  заботливо  выдви- 
гаетъ  впередъ  вышеуказанное  значеше  описываемой  имъ  коллекц1и  и 
изъ  т1;хъ  рукописей  ЛЬствицына,  который  содержать  въ  себ!;  исто- 
рическая да1шыя,  нередко  приводить  обширный  выписки. 

Изъ  430  рукописей,  описанныхъ  во  второмъ  выпуск'Ь,  около  по- 
ловины им'Ьютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  прямое  отношеше  къ  Ярославскому 
краю.  Туть  есть  и  акты  въ  подлинникахъ  и  котяхъ,  отд'Ьльно  и  въ 
вид'Ь  ц'Ёлыхъ .  сборниковъ;  есть  и  м'Ьстные  л'Ьтонисцы,  описашя  мона- 
стырей и  церквей,  жит1я  святыхъ  и  сказан1я  о  чудотворныхъ  ико- 
нахъ,  матер1алы  для  бюграф1и  уроженцевъ  и  д'Ьятелей  Ярославскаго 
края,  ихъ  дневники,  письма  и  судныя  Д'Ьла,  ихъ  литературный  про- 
изведешя,  по  содержашю  нередко  касающ1яся  ихъ  родины,  сборники 
псальмъ,  каптовъ  и  п'Ьсепъ,  учебный  тетради  ростовскихъ  семи 
наристовъ,  стариппые  каталоги  разныхъ  библ1отекъ  въ  Ярославской 
губернш,  статьи  по  м^Ьстной  археолог1и,  этнографш,  хозяйствен- 
ному быту  и  даже  метеоролог1и.  Старое  перем'Ьшано  зд'Ьсь  съ  но- 
вымъ,  сырой  матер1алъ— съ  опытами  его  научной  обработки.  Но  даже 
при  поверхности омъ  обзор'Ь  этой  груды  письменныхъ  памятниковъ 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  они  являются  свид'Ьтелями  оживленной  ум- 
ственной д'Ьятельпости  въ  кра'Ь,  начала  которой  восходить  очень 
далеко. 

ИзвЬстно,  что  Ростовъ,  древ1{Ьйш1Й  городъ  этого  края  и  одинъ 
изъ  древн'Ьйшихъ  во  всей  Росс!и,  славился  своею  образованностью  еще 
въ  до-татарское   время.  И  позже,  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  зд1^сь  существовалъ 
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знаменитый  Григор1евск1й  монастырь — ^Затворъ,  обдадавш1й  обширною 
.  биб11отекой;  изъ  зд'Ьшней  книжной  среды  вышелъ  ученый  Стефанъ, 
цропов'Ьдннкъ  Христовой  в'Ьры  въ  земд1>  Пермской.  Еще  позже,  въ 
XVII  ъЬк%  въ  Ростов!)  нашло  себЬ  пр1ютъ  церковное  художество, 
а  при  святитед'Ь  Димитр!Ъ  положено  начало  духовному  училищу, 
снабдившему  Ярославсшй  край  образованными  духовными  лицами. 
Соответственно  этому  общему  ходу  просв'Ьщен1я  въ  кра'Ь,  зд'Ьсь  рано 
обнаруживаются  начатки  литературной  д'Ьятельности.  Жит1я  первыхъ 
ростовскихъ  святыхъ  принадлежать  къ  числу  раннихъ  памятниковъ 
русс^кой  словесности.  Съ  течешемъ  времени  мЬстныя  произведен1я 
этого  рода  продолжаютъ  увеличиваться  въ  числ'Ь  и  собираются  въ 
особые  акитейники,  при  чемъ  древнЪйшгя  жит1я  подвергаются  новой 
литературной  лереработк'Ь.  Какъ  уже  сказано,  этотъ  родъ  письмен- 
ныть  памятниковъ  нредставленъ  въ  коллекщи  Л'Ьствицына  многими 
образцами.  Напротивъ  того,  древнихъ  летописей  въ  ней  почти  н^тъ; 
за  то  въ  н1^колькихъ  спискахъ  являются  поздн'Ьйшге  м'Ьстные  л'Ьто- 
писцы— о  Ростовскихъ  арх1ереяхъ  и  Угличсшй  ^).  Въ  этихъ  нроизве- 
ден1яхъ  XVIII  в'Ька  уже  ярко  обнаруживается  склонность  м'Ьстныхъ 
кннжниковъ  сохранять  историческая  преданш  своей  родины,  склон- 
ность» которая  въ  текущемъ  стол'Ьт1и  мало  по  налу  перерождается  въ 
стремлеше  изучать  и  изсл'Ьдовать  жЪстпую  старину.  Понын'Ь  главными 
деятелями  на  этомъ  ноприщЬ  остаются  м'Ьстиые  уроженцы,  нерЬдко 
питомцы  м'Ьстныхъ  духовиыхъ  школъ.  Таковъ  былъ  и  самъ  В.  И. 
Л'Ьствицынъ.  Въ  его  руконисномъ  собрании,  на  ряду  съ  его  собствен- 
ными историческими  трудами,  встр'Ьчаемъ  работы  въ  томъ  же  родЬ 
6.  Никольскаго,  Д.  и  С.  Серебренниковыхъ,  Ап.  Соколова  и  др. 

Объемъ  настоящей  статьи  не  позволяетъ  намъ  распространяться 
о  всЬхъ  т'Ьхъ  матер1алахъ  для  истор1и  и  онисаи1я  Ярославскаго  края, 
каше  собраны  были  ЛЪствицынымъ  и  находятся  теперь  въ  библиотек!; 
И.  А.  Вахрам'Ьева.  По  не  можемъ  не  остановить  внимания  читателей 
на  двухъ  лицахъ,  о  которыхъ  трудъ  г.  Титова  даетъ  особенно  любо- 
пытный св'Ьд'Ьн1я. 


^)  Л1пч>аисбцъ  о  Ростовскихъ  арх1ереяхъ  быдъ  нздаиъ  дважды:  въ  первый  разъ 
Б.  И.  Явушкиникъ  въ  „Трудахъ  Лросдиисваго  статистичссваго  конитш'а*',  кн.  V, 
и  во  второй  А.  А.  Тнтовымъ  лгь  „Памятиикахъ  дроиион  письиеииостн^;  Угхкчсши 
д^топкеецъ  кзданъ  также  А.  А.  Тнтовымъ  въ  „Трудахъ  Ярославской  ученой  ар- 
хиввой  коммиссм^,  вып.  I.  Но  прк  ъе^хъ  этихъ  нздаи1яхъ  синскм,  прицадлежащ!» 
г.  Втхрам^еву,  не  бы1к  прнияты  во  внн11аы1е. 
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Одно  изъ  этнхъ  лнцъ — ^Авд'Ьй  Супоневъ,  „отъ  кавалер1и  Володн- 
мерского  полку  к&питанъ^  н  угличскШ  пом'Ьщикъ  въ  средин^Ь  про- 
шлаго  в'Ька.  Онъ  не  былъ  писателемъ  въ  настоящеиъ  смысл-Ь  этого 
слова,  но  былъ  собиратель  книгъ  и  начетчлкъ  въ  ннъ.  Въ  библ1о- 
тек'Ь  г.  Вахрам'Ьева  ивгЬется  пять  рукописей,  принадлежавшихъ  Су- 
поневу,  всЬ  ясторическаго  содержатя.  №  608  (по  опясан1ю  г.  Титова)— 
есть  коп1я  съ  перевода  «Московской  истор1и^  Трейера  (у  г.  Титова 
онъ  названъ  ошибочно  Тренезомъ);  №  691  содержитъ  въ  ее6^  сни- 
сокъ  съ  писцоваго  наказа  1685  и  1686  годовъ;  въ  №  632  нахо- 
димъ  коти  съ  писеиъ  Петра  I,  Е11нзаветы  Петровны,  Екате- 
рины П  и  другихъ  лицъ,  снятыя,  безъ  соишЪтя^  съ  нечатныхъ 
оригиналовъ;  наконецъ,  дв'Ь  остальныя  рукописи  представляютъ 
наиболее  интереса  для  характеристики  ихъ  прежняго  владельца.  Вь 
сбориик'Ь  №  678,  рядоиъ  со  статьями  историческими,  каковы  Двин- 
ской л'Ьтописецъ  и  Синопсисъ,  находимъ  произведете  беллетристи- 
ческое— Истор1ю  о  1Салеандр'Ь,  а  также  завЬщанхе  Стефана  Яворскаго 
и  каталогъ  его  библ1отеки.  Кромок  того,  тутъ  же  пом^Ьщенъ  „ревстръ 
имеющимся  книгамъ  в  дом1Ь  Авд^я  Супонева^.  Въ  этомъ  реестре 
показано  43  заглав1я,  означающ1я  частью  письменный,  частью  пе- 
чатный сочинетя;  между  духовными  книгами  находимъ:  Псалтырь, 
Новый  Зав^Ьтъ,  Евангел1е  учительное,  жит1я  святыхъ  и  службы  имъ, 
Часословъ,  Жезлъ  правлешя,  н1^сколько  „предикъ*^.  Духовный  Регла- 
ментъ  и  пр.;  между  книгами  историческаго  и  вообще  св'Ьтскаго  содер- 
жан1я  встр'Ьчаются:  жит1е  патр1арха  Никона,  такъ-вазываемый  журналъ 
нутешеств!я  Петра  Великаго  за  границу,  исторш  1ерусалимская  и  Царе- 
градская.  Система  турецкаго  закону  князя  Димитр1я  Кантемира,  Телё- 
макъ,  Юстъ  Липс1й,  зав'Ьщаше  В.  Н.  Татищева,  повЬсть  о  Петр! 
Златыхъ  Ключей,  Уложете,  Табель  всЬмъ  полкамъ  и  т.  д.  Сборникъ 
№  647  озаглавленъ:  „Книга  домовая  записная  кв^Ья  Сунонева  1733 
году*^.  Тутъ  Суноневъ  вписывалъ  свои  поденныя  зам^Ьтки  во  время 
похода  въ  польсти  влад'Ьтя  въ  означенномъ  году;  сюда  же  внесъ  онъ 
„переводъ  н'Ькоторыхъ  словъ  изъ  французскаго  и  латинскаго  на  росс1й- 
СК1Й  языкъ^,  и  тутъ  же  пом'Ьстилъ  св'Ьд'Ьтя  о  своемъ  движимомъ  иму- 
ществ'Ь:  „реэстръ  святымъ  мощамъ,  съ  крестиками,  у  насъ  въ  крестЬ^, 
„роспись  платью  и  низанью  и  б'Ьлью'^,  роспись  посуды  и  перечень  сво- 
ихъ,  повидимому,  заграничныхъ  покунокъ,  отосланныхъ  въ  шгЬнье, 
тоже  по  части  одежды  и  посуды.  ВсЬ  эти  перечни  даютъ  понят1е  о 
томъ,  1сакою  духовпою  пищей  могъ  питаться  книжный  русстй  челов'Ькъ 
въ  средип'Ь    XVIII  в'Ька,  и  въ  какой  матер1альной  обстановке   онъ 
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жи1ъ,  если  облададъ  среднииъ  достаткомъ,  какъ  то  было,  по  всему 
в'Ьроя'пю,  въ  датюмъ  случа!}.  Такимъ  обраломъ,  сооб1це1тия  вг 
труд'Ь  г.  Титова  св'Ьд'Ьи1я  о  рукоиысяхъ  АвдЬя  Суиоиева  состав- 
ляютъ  полезный  вкладъ  въ  нстор1ю  иашего  быта  и  образовааности 
въ  прошлоиъ  вЪк'Ь. 

Другое  лицо,  о  которомъ  въ  разбираемой  книг'Ь  предлагаются  но- 
выя  данный,  есть  писатель  конца  XVII  вЪка  Тимоеей  Каменевичъ- 
Рвовск1й.  До  посл'Ьдняго  времени  онъ  былъ  изв'Ьстенъ  только  какъ 
составитель  обширной  компиляцш  „О  древностяхъ  Росс1йскаго  го- 
сударства^ (1699  года),  сохранившейся  въ  рукописяхъ  Московской  си- 
нодальной библюгеки  (№  №  963—965),  и  какъ  передЪлыватель  „По- 
вети о  семи  мудрецахъ"  (1692  года,  рукопись  Императорской  Пуб- 
личной Библиотеки  XV,  ^.  28).  О  личности  Каменевича  знали  только, 
что  онъ  былъ  1ерод1акономъ  и  уставщикомъ  въ  Троицкомъ  Аоанас1ев- 
скомъ  Холоньемъ  монастыре,  чтб  на  устьЪ  Мологи:  такъ  упоминается 
онъ  въ  одномъ  офиц1альномъ  акгЬ  1683  года  и  такъ  же  значится  въ 
записи  на  историческомъ  его  сочинеши  1699  года.  Въ  1875  году 
покойный  Л'Ьствицынъ  пов'Ьстилъ  въ  Ярославекшсь  Епархгальныхъ 
Вп^домостяхь  о  найденныхъ  имъ  въ  одномъ  руконисномъ  сборник'Ь 
XVII  в'Ька  „богословскихъ  сочинеи!яхъ^  Каменевича.  Какъ  этотъ 
сборникъ,  такъ  и  провЬренпая  ЛЬствицыпымъ  тетрадь  выппсокъ  изъ 
него,  находятся  теперь  въ  библ1отек'Ь  г.  Вахрам'Ьева  и  описаны  въ 
каталог'Ь  г.  Титова  нодъ  №№  451  и  711.  Кром'Ь  того,  посл-Ьдиинъ 
изданы  ц'Ьликомъ  три  изъ  вновь  открытыхъ  сочинен1й  1ерод1акона 
Тимоеея. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  эта  ревность  ярославскихъ  изсл'Ьдователей 
оправдывалась  особою  важностью  находки.  у,Богословск1я  сочииен1я^ 
Каменевича  состоятъ  изъ  четырехъ  церковныхъ  поучен!й,  имъ  про- 
изнесенныхъ,  да  изъ  ув']^щательнаго  послан1Я,  которое  онъ  писалъ 
изв'Ьстному  Карюну  Истомину  по  поводу  слуха  о  томъ,  что  Кар1онъ 
нам'Ьревается  оставить  монашество  и  вступить  въ  бракъ;  авторъ  по- 
слашя,  разум'Ьется,  былъ  противъ  такого  нарушенш  свяи|.ениаго 
об'Ьта.  Статьи  эти  получаютъ  н'Ькоторое  значен1е  лишь  потому,  что 
матер1алъ  для  характеристики  Каменевича  вообп^е  очень  скудеиъ. 
Итакъ,  посмотримъ  же,  чтб  можно  извлечь  изъ  находки  ЛЬствицыпа. 

Поучетя    1Саменевича  ^)   относятся   къ    посл'Ьднему    десятилЬтш 

')  Два  шп  ннхъ  напечатаны  въ  брошюре:  А.  Л.  Тшпоп.  Два  поучетя  Ти- 
моеея Камевевнча-Рвовскаго,  нодогскаго  иропов^дннва  XVII  в^^ва  (по  рукопнсн 
И.  А.  Вахрам^ева  №  451).  Москва.  1892. 

Чяпь  ССЫХШ  (18»2,  М  7),  мд  2.  14 
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XVII  в1;1са  и  обличаютъ  въ  авторгЬ  усерднаго  подражателя  Симеону 
Полоцкому;  въ  нигь  очень  мало  внутренняго  содерзкан1я,  за  то  строго 
соблюдены  нр1емы  школьнаго  риторства;  апторъ  не  унускаетъ  случая 
д'Ьлать  ссылки  не  только  на  Свян^енное  Писап1е,  но  и  на  отцовъ  н 
учителей  церкви,  какъ  восточныхъ,  такъ  и  западпыхъ:  рядомъ  съ 
1оанномъ  Златоустомъ,  Григор1емъ  Омиритскнмъ  и  1оанномъ  Дама- 
скинымъ  вспоминаются  Тертулл1анъ,  АмвросМ  Мед1оланск!й,  блажен- 
ный Августинъ  и  даже  „Кассюдоръ  Свитый".  Въ  одномъ  изъ  поуче- 
н1й  есть  разказъ,  извлеченный,  повидимому,  не  изъ  духовной  книги: 
^Пов'Ьтствуютъ  тако  н1Ькотор1и  учител1е.  яко  во  Вританнской  стране 
при  брегахъ  единый  р-Ьки  родятся  и  ростуть  древа,  съ  тЬхъ  древъ 
спадшее  лист1е  въ  воду  тоя  р'Ьки  скоро  во  птицу  то  листв1е  обра- 
щается и  на  воздугь  возлетаютъ,  и  въ  незнаемое  м-Ьсто  гЬ  птицы  отлета- 
ютъ".  Какъ  изв-Ьстно,  въ  пропов1Ьдяхъ  Симеона  Полоцкаго  встр1Ьчаются 
подобные  же  разказы,  заимствованные,  по  его  словамъ,  отъ  ученыхъ 
у,естествословцевъ''.  Вообще,  поучешя  Каменевича  свид'Ьтельствуютъ  о 
его  начитанности  и  даютъ  поводъ  думать,  что  ему  не  чуждо  было  между 
ирочимъ  зиан!е  латинскаго  языка.  Изложеше  поучен1й  поражаетъ 
свопмъ  мпогослов1емъ;  но  языкъ — обыкновенный  славянсшй,  основан- 
ный па  граматик-Ь  Смотрицкаго;  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  не  можетъ 
служить  указан1емъ  на  происхожден1е  автора  изъ  Южной  или  Запад- 
ной Руси  (какъ  предполагалъ  Л'Ьствицынъ);  къ  тому  же,  въ  послан!и 
къ  Карюну  Каменевичъ  называетъ  себя  „Тимоееемъ  москвитиномъ"; 
фамил1я  его,  в^Ьроятно,  только  полонизирована  по  господствовавшему 
тогда  обычаю  у  книжныхъ  людей. 

Послаше  Каменевнча*)  къ  К.  Истомину  отличается  тЬми  же  ли- 
тературными пр1емамн,  как1е  мы  указали  въ  поучеМяхъ.  Въ  немъ 
такое  же  многослов1е,  велер'Ьч1е  и  обязательный  ссылки  на  книжные 
источники:  свои  разсужден1я  и  доводы  авторъ  подкр'Ьпляетъ  пере- 
сказомъ  нритчъ  изъ  ^Великаго  Зерцала".  Очень  характерно  обозначено  въ 
послан! II  время  его  составлен1я:  „М1розданнаго  календаря  седьмотысеч- 
наго  времени  сотаго  рока  осемьдесятаго  счислен1я  и  девятаго  года,  по 
римску — м'Ьсяца  примоса  десятаго  и  до  осьмаго  дня,  отъ  воплощешя  же 
Бож!я  Слова  тысящпаго  л'Ьта  и  шестьсотаго  осмьдесятаго  и  перваго 
марта  настоящаго^.  Такимъ  образомъ,  написанное  въ  мартЬ  7189  или 
1681  года,  послаше   оказывается    самымъ   рапнимъ  изъ  произведен1й 


^)  Оно  напечатано  въ  прпложенш  въ  разбираемому   11-зсу    выпуску  опмсан1я 
рукописей  г.  Вахрам-Ьепа. 
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Каменевича.  Любопытно,  что  и  въ  б10граф1и  Карюна  Истошша  оно 
должно  быть  признано  самымъ  ранпимъ  нзъ  точно  датировапныхъ 
фактовъ*).  Не  смотря  на  серьезность  предмета  р'Ьчи,  тонъ  послан1я— 
дружественный  и  наводить  на  мысль,  что  и  Истоминъ,  и  Каменевичъ 
были  въ  ту  пору  молодыми  людьми.  Не  были  ли  они  и  товарниками 
по  учен1ю?  Карюна  Истомина  считаютъ  однимъ  изъ  первыхъ  учени- 
ковъ  Московской  академ1и  ^).  Не  тамъ  ли  же  учился  и  Каменевичъ? 
Къ  соакал'Ёнхю,  разъяснить  этотъ  вопросъ  представляется  невозмож- 
нымъ  въ  виду  той  скудости  св'Ьд'Ьтй,  какою  отличается  истор1я 
нашихъ  школъ  даже  въ  конц'Ь  XVII  в'Ька. 

Въ  посланш  Каменевича  есть  еще  любопытное  припоминаиге  о 
древнемъ  благосостоян!^  Мологскаго  края  до  разореи1я  волости  „Мо- 
логскип  государей^  во  время  войны  Михаила  Ярославича  Тверскаго 
съ  Васил1емъ  Костромскимъ.  „Нын'Ь  же^,  продолжаетъ  авторъ, — 
^маль  останокъ  поселянъ  купецкихъ  и  землепашцевъ,  живуи1.ихъ  въ 
тЬхъ  слободахъ,  посацкихъ  дворовъ  сто  и  вящши,  дань  царскую  на 
себ*  содержащи, — и  прозвася  отъ  тогда  сущихъ  повогородскихъ  по- 
садниковъ  звашемъ  Молога-посадъ  по  пмяни  р'Ьки  Мологи,  текущая 
подъ  нимъ;  великаго  во  свят'Ьй  Троицы  славимаго  Бога  и  Того  угод- 
ннковъ,  великоименитыхъ  1ерарховъ-— безсмерт1я  купоименна  Аоанас1а 
глаголю  Великаго  и  Кирилла  Святаш  и  пресловутаго,  учителей  се- 
ленскихъ  и  чудотворцевъ  Александрхйскихъ,  отъ  перваго  8ван1я  ста- 
раго  здан!я,  отъ  отецъ  именован1я  изъ  Холопы  монастыря  преславу- 
щаго,  стоите  имуща  на  юст1и  р'Ьки  Мологи,  текущ1я  въ  Танаисъ 
рЪку  великую,  широкую  и  долгую,  зовомую  Волгою,  въ  край  Мологи 
же  посадовъ  наричемыхъ,  возгражденнаго  при  дороз'Ь  московской  и 
б'Ьлозерской^.  Въ  этой  столь  не  складно  сплетенной  похва.11>  свосцу 
краю  и  въ  противоположеши  его  прежняго  богатства  поздп'Ьйшему 
оскуд'Ьшю  наивно  сказалось  у  нашего  автора  чувство  м1>стиаго 
*  патр1отизма,   хотя  онъ  и  не  былъ  уроженцемъ  Помоложья,    а  только 


^)  Въ  книг!  г.  Брайловскаю:  Кар1онъ  Истоминъ  (жиань  его  и  сочипси!^).  М. 
1889,  говорнтся,  что  точныя  б1ографическ1я  св'Ьд1и1я  о  Кар1о11'Ь  начинаются 
тоДкВО  съ  %юня  1в81  года. 

*^  Г.  Брай1овск1й  иодагаетъ,  что  Кар1онъ  Истоминъ  учидся  иъ  греческой 
шкод%,  основа1шой  въ  1679  году  при  МосвовсБой  ти11ограф1и  п  вскоре  сдив- 
шейся  съ  учидищемъ  Яихудовъ.  С.  К.  Сикрновъ  въ  своей  „Истор111  Мосвовсвой 
славяно-грево-датинсвой  авадем1и*'  п  Н.  И.  Субботннъ,  въ  стать'Ь  „)Гнъ  УЛло- 
бодсв!й  и  Иаведъ  Негреббцв1й^  {Прибавлеигя  кг  Творетямь  со.  отцавъ  1862  г., 
ва.  4),  называютъ  Кар1она  прямо  витомцемъ  авадем1н. 

14* 
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по  обстоятельствамъ  жизни  свяэадъ  съ  нимъ  свою  судьбу.  За 
то  и  старался  онъ  закр'Ьпить  эту  связь  гЬмъ,  что  усердно  изу- 
ча.1ъ  прошлое  края.  Онъ  саиъ  говорить  въ  разбираемомъ  послан!и, 
что  111Ю1юднлъ  время  пъ  сооемъ  монастырь,  между  прочимъ  „царствен- 
ныя  краиикарн  прочитан^.  Результатомъ  изучен!я  летописей  была 
его  обширная  историческая  комниляц1я,  въ  которой  онъ  не  унустнлъ 
случая  поговорить  о  Мологской  стране  и  о  существовавшей  тамъ 
ярмарк'Ь  подъ  Холопьнмъ  городкомъ.  Изв'Ьст1я  о  древней  торговл'Ь 
въ  иомоложь'Ь  были  недавно  нредметомъ  спещальнаго  изсл'Ьдоватя 
проф.  М.  Н.  Бережкова^),  который  обратилъ  между  прочимъ  внима- 
и!е  на  разказы  о  томъ  въ  компиляц!и  Каменевича.  Его  опыты  м^^стны^ь 
изыскаи1й,  по  мн'Ьн!ю  г.  Бережкова, — „не  болЪе  какъ  наивное  упражнеше 
въ  сочннительств'Ь;  они  наполнены  произвольными  выдумками  да  забав- 
ными мудрован!ями  и  несноснымъ  многослов1емъ...  При  всемъ  томъ 
однако  у  Каменевича  есть  страницы,  не  лишенный  исторической 
важности''.  Отзывъ  этотъ  можетъ  быть  прим'Ьненъ  въ  частности  и 
къ  тому  историческому  припоминашю,  которое  отметили  мы  въ  по- 
слан1и  Каменевича. 

Вотъ,  кажется,  все,  чтб  можетъ  быть  сказано  о  вновь  открытыхъ 
сочинешяхъ  этого  писателя.  И  послФ  ихъ  находки  его  историческая 
компплящя,  еш.е  Карамзинымъ  приведенная  въ  изв^Ьстность,  остается 
все-таки  важн'Ьйшимъ  изъ  литературныхъ  произведетй  1ерод1акона 
Тимооея;  но  она  по  прежнему  остается  не  изсл'Ьдованною  въ  своемъ 
ц^ломъ  составь.  Находка  Л'Ьствицына  и  обнародован1е  ея  г.  Тито- 
вымъ  указали  на  т1Ьсную  связь  Каменевича  съ  Ярославскимъ  краемъ;  это 
должно  бы  побудить  тамошнихъ  ученыхъ  къ  дальн'Ьйшимъ  изыска- 
н!ямъ  объ  историческомъ  трудЬ,  оставленномъ  однимъ  изъ  нервыхъ 
любителей  ярославской  старины. 

Какъ  уже  было  зам'Ьчено  выше,  изъ  430  сочинешй,  описанныхъ 
во  второмъ  выпуск'Ь  труда  г.  Титова,  около  половины  не  им^Ьютъ: 
отношен1я  къ  Ярославскому  краю  по  своему  содержашю.  Составь 
этого  отд'Ьла  довольно  разнообразенъ,  но  въ  общемъ  походить  на 
большинство  нашнхъ  рукописныхъ  коллекщй;  поэтому  мы  не  вндимъ 
надобности  говорить  о  немъ  подробно  и  ограничимся  лишь  указан1емъ 
на  тЬ  рукописи,  въ  коихъ  содержатся  памятники  малоизвестные^ 
большею  частью  релипозно-нравствепнаго  содержап!я: 


*)  См.  статью  „Старый  Холои1й  городовъ  на  МологЬ  я  его  ярмарка^  въ 
Трудахъ  седьмаго  археологнческаго  съ%яда  въ  Ярославл^Ь.  1887.  Томъ  I.  М. 
1890. 
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„Нужн^Ьйшиxъ  обычаевъ  наука  православный  в'Ьры  христ1анск1я 
новопросв'Ётившемуся.  Сказаше  о  сын^  церковномъ,  како  порождаетъ 
верующая  во  Христа^.  Русское  сочинете  начала  XVII  в'Ька  въ 
100  главахъ,  обыкновенно  называеиое  „Сынъ  церковный''  и  напеча- 
танное старообрядцами  въ  Клинцахъ  въ  1784  году.  Четыре  списка  XVII 
и  XVIII  в'Ьковъ  (№№  410,  481,  488  и  491). 

„БесЬда  милости  со  истиною  о  Бож1и  милосердш  и  мучен1и.  Творе- 
н1е  Андрея  Христофорова  сына  Б'Ьлобоцкаго,  л'Ьта  Христова  1685^. 
Слисокъ  XVII  в'Ька  (№  569).  Напечатано,  по  указап1ю  Сопикова, 
гражданскими  буквами  безъ  м'Ёста  н  года  печати,  а  по  мн']Ьнио  митро- 
полита Бвгешя,  около  1750  года.  Оба  эти  библиографа,  а  также  Но- 
виковъ,  называютъ  автора  Б'Ълоградскимъ;  по  01гь  назпапъ  Б1иобод- 
скимъ  въ  старинномъ  каталогЬ  русскихъ  печатныхъ  книгъ  и  рукописей 
Академ1и  Наукъ  ^),  которымъ  пользовался  Новиковъ,  очевидно,  чи- 
тавши ^БесЬду^  и  давппй  о  ней  сл'ЬдующШ  отзывъ:  „С1я  книжка 
написана  весьма  замысловато  и  достойна  похвалы''.  Г.  Шляпкинъ 
нриписываетъ  тому  же  лицу  переводъ  съ  латинскаго  сочинетя  боны  Кем- 
л1йскаго  „О  подражаши  Христу'',  подписанный  Л.  X.  ^.,  сд'Ьланный 
не  позже  1689  года  и  храняшШся  между  рукописями  въ  Московской 
синодальной  библютеки  ^).  Г.  Титовъ,  сл'Ьдуя  сомнительной  догадк*!} 
арх1епископа  Филарета,  см'Ьшиваетъ  Андрея  Б']&лободскаго  съ  его  одпо- 
фамильцомъ  Яномъ,  участвовавшимъ  въ  Москв^Ь  въ  богословскихъ 
спорахъ  1680-хъ  годовъ. 

у,Сказан1е  отъ  божественныхъ  писан1й,  отъ  апостол ьскаго  преда- 
шя  и  правилъ  святыхъ  отецъ  о  новыхъ  книгахъ".  Списокъ  XVII  в-Ька 
<№  401)  сочинен1я,  заключающаго  въ  себЬ  старообрядческую  критику 
новопечатпыхъ  книгъ  XVII  в'Ька  и  перечислеше  обрядовыхъ  отступ- 
дешй  въ  богослужении  „съ  настатия  Ииконова  иатр1аршества''.  Сочи- 
нете это  не  существуетъ  въ  печати,  да  не  значится  и  въ  катало- 
гахъ  другихъ  рукописныхъ  собран1й. 

Сборникъ  поучешй  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  писанный  въ  поло- 
ъшвЬ  XVIII  в-Ька  (№  417),  въ  которомъ,  на  листахъ  4—6,  находятся 
^похвалы  философомъ'',  приветственный  „конклюзш",  поднесенный 
«в.   Димитрш    26-го    декабря    1707   года    1ерод1акономъ    Стефаномъ 


*)  Баталогъ  этотъ,  весьма  р^Ьдк1й,  отпечатанъ,  вероятно,  около  1742  года; 
подробное  его  ош1сан1е  см.  у  Геынади,  Литература  русской  библ1ограф1и,  стр.  86, 
в7,  180—182. 

*)  Св.  Дн1атр1й  Ростовсв1&,  стр.  92. 
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Пробыловичемъ,    учителемъ  фидософ!и  въ  Московской  славяно-греко- 
латинской  академ1н. 

^Пастырское  послан1е  ко  ^ереоиъ  н  д!акономъ^  (№  414)  съ 
подписью  ^смиреннаго  Досиеея^,  изв^стнаго  Ростовскаго  епискошц 
казненнаго  въ  1719  году  по  д*лу  царевича  Алекс']Ья.  Не  смотря  на 
подпись,  это  лроизведен!е  не  Досиеея,  а  Димитр!я  Ростовскаго,  въ 
сочпнешяхъ  котораго  и  напечатано. 

„Псалтирь  Мар1и^,  собран!е  150  псалмовъ,  обращенныхъ  къ  пре- 
святой Д'Ьв'Ь  Марш  и  сочиненныхъ  кардиналомъ  Бонавентурой,  жившимъ 
въ  ХП1  в*к*  (№  408).  Переводъ  и  рукопись  Петровскаго  времени,  со 
сл']^дующпмъ  любопытнымъ  прим'Ьчан1емъ:  „Трудолюбиомъ  и  тщаниемъ 
царстпуюп^аго  града  Москвы  жителя,  большаго  Успепскаго  собора 
бывшаго  ключаря  и  служителя,  священно1ерея  Василия  Петрова, 
быпшаго  во  Амстардам'Ь  с  дЬтми  боярскими  в  л'Ьто  „  ^«  А  посланн 
были  во  Амстрадамъ  д-Ьти  боярския  учения  ради  воинскаго^.  6.  Пе- 
тровъ  находился  въ  Амстердам-Ь,  в']^роятно,  между  1708  и  1714  го- 
дамп,  ибо  преимуп^ественно  въ  течен1е  этого  пер!ода  времени  были 
посылаемы  туда  царемъ  молодые  русск1е  дворяне  для  морскаго 
учен1я  *). 

„Хрисанфа,  пресвитера  и  архимандрита  свягЬйшаго  апостольскаго 
и  патр1арша  престола  Херусалимскаго,  о  тайнЪ  покаян1я  и  испов'Ьди^, 
спнсокъ  ХУШ  в-Ька  (№  477),  съ  следующею  припиской:  „С1я  книга 
на  греческомъ  д1алект'Ь  прислана  изъ  Константинополя  къ  государ- 
ственному канцлеру  графу  Гавр1илу  Ивановичу  Головкину  отъ  бла- 
женн^Ьйшаго  патрхарха  Херусалимскаго  киръ  Хрисанфа  при  письм'Ь 
резидента  господина  Неплюева,  какова  сообщена  отъ  его  С1ятельства 
великому  господину  преосвященн^Ьйшему  Георпю  арх!епископу  Рос- 
товскому и  Ярославскому.  Его  благословетемъ  и  повел'Ьп!емъ  съ  оной 
греческой  книги  па  славяиск1й  д!алектъ  переводилъ  сгнодальный  пе- 
реводчикъ  Иванъ  Григорьевъ  л-Ьта  Господня  1727".  Подлинникъ 
этого  сочинен1Я  на  греческомъ  язык'Ь  изданъ  въ  Венец1и  въ  1724  году, 
а  переводъ  напечатанъ  не  былъ. 

^1стор1а  политическая  Констянтинопольская  отъ  Оеодора  Зигомала, 
историка  греческаго,  и  списанная  въ  книз'Ь  же,  нарицаемой  Туркогре- 
ша.  гречески  и  латински  тупомъ  изданная"— въ  сборник-Ь  XVIII  в-Ька. 


1  См.  статью  Устрялова:  „О  павягаторахъ  н  гардемарина хъ  Петра  Велмжаго"^ 
11ом1;щс1шую  въ  впнгЬ:  „Торжественное  собран1е  Имп.  АкадемЫ  Наувъ  29-го  де- 
кабря 1865  года^. 
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(№  466).  Не  существуюыцй  въ  печати  переводъ  изъ  изв-Ьстпаго  сбор- 
нвка  тюбингенскаго  богослова  Мартина  Круз1я,  вышедшаго  въ  1584 
году  въ  Базел'Ь,  подъ  заглав1емъ:  Тисго§гавс1ае  ИЬг!  ос1о  а  МагНпо 
Сги81о,  1п  аса(1ега1а  Ту?впе:еп81  е^гаесо  е!  1аипо  ргоГезяоге,  и^га^ив 
Цп^иа  ейНа",  и  содержавшаго  въ  себ*  между  прочимъ  трактатъ  о 
судьбахъ  и  б*дств1яхъ  Царьграда,  написанный  ученымъ  грекомъ 
е.  Зигомаюй,  однимъ  изъ  близкихъ  людей  къ  Константинопольскому 
патр1арху  1ерем1и  II. 

„Книга  именуема  Царь  бол'Ьзненный,  в  ней  же  размышлен1е  о 
страстехъ  Христовыхъ,  на  ползу  душевную  всякому  труждающемуся 
трудолюбному  виры  православшя  читателю  изданная  в  К1ево-Печер- 
ской  лавр*.  Списася  року  Бож1а  1744"  (№  409).  Книги  подъ  такимъ 
заглав1емъ  не  значится  въ  „Очерк*  славяно-русской  библ!ограф1и" 
Ундольскаго. 

„Возражен1е  на  пашквилъ  лютеранскШ,  нареченный  Молотокъ  на 
книгу  Камень  в*ры*,  изв*стное  сочинеше  Арсешя  Мац*ввича,  напи- 
санное около  1750  года,  въ  списк*,  испещренномъ  вставками  и  по- 
правками автора  (№  391). 

„Райсшй  виноградъ"  (№  409),  нравоучительное  сочинеше,  со  сл*- 
дующею  пом*той  въ  начал*:  „С1я  книга  переведена  съ  шведкаго  на 
россШсюй  языкъ  1751.  I.  К.  А.  О.  8.  О.  П.".  Этотъ  русск!й  пе- 
реводъ изданъ  не  былъ. 

Полемическое  сочииеп1е  противъ  безпоповцевъ,  безъ  заглав1я  и 
безъ  имени  автора;  рукопись  XVIII  в*ка  (№  400);  сочинеше  это  въ 
печати  не  изв*стно. 

Синодикъ,  составленный  камергеромъ  Алекс*емъ  Полозовымъ  въ 
половин*  XVIII  в*ка,  съ  многочисленными  историческими  зам*тками 
о  дворянскомъ  род*  Полозовыхъ  и  о  другихъ  фамил1яхъ,  ему  родствеы- 
ныхъ  (№  338). 

„О  воспитан1и  юныхъ.  Письмо  къ  сочинителямъ  Прим*чашй  на 
Санктъ-Петербургск1я  В*домости"  (въ  сборник*  №  434),  пнсаппое 
силлабическими  виршами,  безъ  сомн*шя,  не  позже  1760-хъ  годовъ, 
такъ  какъ  „Прнм*чан1я^  издавались  въ  Петербург*  съ  1729  по  1742 
годъ,  а  перепечатаны  были  въ  Москв*  въ  1765. 

«Катнхисисъ  китайскШ,  по  которому  тамошши  пропов*дники  на- 
вращаютъ  китайцовъ  къ  в*р*  христ1анской".  Рукопись  XVПI  в*ка, 
(№  525),  съ  сл*дующею  пом*той:  „Выписано  и  переведено  изъ  Шрхеро- 
вой  книги,  называемой  Хша  1ллюстрата^.  Зд*сь  разум*ется  сочинеше 
изв*стнаго   полиглотта  XVII  в*ка,    1езуита   Аеанас1я  Кирхера,  вы- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


216  ЖУРПАЛЪ   МИПИСТЁГОТВА   ЦАРОДНАГО   ШЧ)СВ«ЩЕН1Я. 

шедшее  въ  1666  году  въ  Амстердам^Ь  подъ  загдав1емъ:  „СЫпашопи- 
тепИз  даа  8асп$  ^иа  ргоГап18  111и81га1;а^.  Переводовъ  нзъ  сочинешй 
Кирхера,  кажется,  не  суш;ествуетъ  въ  русской  печати. 

„Сказан!е  пророка  Волота  Волотовича.  БесЬда  с  царемъ  Давидомъ 
пророкомъ  Евсеовичемъ" — въ  сборнике  XVIII  в-Ька  (№  455).  Изв'Ьст- 
ный,  но  р'Ьдко  встр'Ьчаеиый  въ  письменности  памятникъ  народной 
апокрифической  литературы,  изъ  котораго  составился  духовный 
стихъ  о  Голубиной  книгФ.  Сказан1е  это  было  издано  О.  И.  Бусла- 
евымъ  въ  его  ^Историческихъ  очеркахъ  русской  народной  словесности 
и  искусства". 

Наконецъ,  сЛдуетъ  упомянуть  оц-Ьломъ  ряд*  сборниковъ  XVIII 
в'Ька  (№№  555,  560 — 567),  содержащихъ  въ  себ*  вирши,  псальмы, 
канты  и  п*сни,  причемъ  въ  чис.!*  посл'Ьднихъ  есть  и  народныя;  въ 
сборник*  №  555  есть  между  прочимъ  описапхе  Ярославля  въ  поло- 
вин* XVIП  в*ка  въ  вид*  народной  пЬсни  чисто  м*стнаго  происхо* 
ждеп1л.  Н*которыя  л*сни,  уже  литературнаго  пошиба  и  писанныя 
тоничсскимъ  размЬромъ,  пом*чены  подписью  авторовъ:  „г.  Свистунова", 
„г.  Кекетопа",  Составитель  опнсан1я  полагаетъ,  что  эти  п*сии  сочи- 
нены въ  Ярославл*;  но  И.  А.  Бекетовъ  и  П.  С.  Свистуновъ  были 
питомцами  Сухопутнаго  шляхетиаго  корпуса,  сверстниками  Сумаро- 
кова и,  подобно  ему,  занимались  стихотворствомъ  еш,е  на  школьной 
скамь*;  о  сочиненныхъ  ими  п*сняхъ  упоминаетъ  Новиковъ  въ  своемъ 
„Словар*".  Принимая  это  во  внимаше,  можно  полагать,  что  и  пом*- 
щениыя  въ  той  же  рукописи  №  555  п*сни,  ^Росс1Йской  академ1и 
разными  штудентами  сочиненный'',  хотя  и  списаны  въ  Ярославл*,  но 
составляютъ  также  произпедеп1я  питомцевъ  корпуса:  онъ  иногда  назы- 
вался въ  то  время  „рыцарскою  академ1ей''. 

11р1емы,  употребленные  г.  Титовымъ  при  описан1и  рукописей,  мо- 
гутъ  быть  названы  вообн1;е  удовлетпорптельными.  Онъ  не  вдается  въ 
библ10Графическ1я  тонкости  и  не  входитъ  въ  особенныя  подробности, 
по  нплагаспэ  д*ло  большею  частью  ясно  и  толково.  Въ  каждой  рукописи 
отм*чается  каждая  отд*льная  статья,  при  чемъ  приводятся  ея  заглав1е 
и,  когда  нужно,  ея  начальный  строки.  Въ  н*которыхъ  случаяхъ  изла- 
гается содержан1е  статьи  и  сообщаются  изъ  нея  выписки.  Отв*тствен- 
ность  за  точность  цитатъ  лежитъ,  разум*ется,  на  составител*  каталога, 
и  судить  о  томъ  со  стороны,  безъ  сличешя  съ  подлинниками,  не  воз- 
можно. Не  скроемъ  однако,  что  въ  н*которыхъ  случаяхъ  чтеше  те- 
кстовъ  показалось  намъ  сомнительнымъ;  такъ,  наприм*ръ,  приводя  изъ 
упомянутой  выше  рукописи  №  455  заглав1е  пов*сти  о  Болот*,  г.  Ти- 
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товъ  называетъ  его  Ролотомъ  Ролотовичемъ  и  не  оговаривается  относи- 
тельно явной  ошибочности  этого  чтетя;  выше  указано  также,  что  (|)а- 
мид1я  автора  „Московской  исторш^  въ  №  603  прочитана  г.  Титовымъ 
нев'Ьрно.  Неправильнымъ  показалось  намъ  допущенное  кое-гд'Ь  соста- 
вителемъ  каталога  именован1е  ц'Ьлой  рукописи  по  первой  помещенной 
въ  ней  стать'Ь:  такъ,  напривгЬръ,  №  290  названъ  Апокалисисомъ  Тол- 
ковымъ,  а  между  тЬыъ  бол'Ье  ч^мъ  сто  листовъ  во  второй  половин^Ь 
этой  рукописи  заняты  другими  статьями;  №  576  означенъ  повестью 
объ  Акир'Ь  премудромъ,  тогда  какъ  во  второй  части  этой  тетради 
пом^щенъ  Пнсьмовникъ.  Очевидно,  рукописи  такого  см^Ьшаннаго  со- 
става сл'Ьдовало  бы  называть  просто  сборниками. 

Сравнен1я  своихъ  описан1Й  съ  каталогами  другихъ  рукописныхъ 
собран1й  г.  Титовъ  не  дЪлаетъ  почти  ннгд'Ь;  два -три  случая  ссылокъ 
на  каталогъ  Московской  синодальной  библ1отеки  или  коллекщи  Ундоль- 
скаго  должны  быть  признаны  исключен1ями.  Ссылки,  и  довольно  час- 
тый, предлагаются  лишь  на  первый  выпускъ  опнсан1я  рукописей 
г.  Вахрам'Ьева,  но  он^  им'Ьютъ  значен1е  только  справочное  или  ин- 
вентарное, а  не  научное.  Указан1я  на  печатный  издаи1я  описыва- 
емыхъ  памятннковъ  письменности  кажутся  намъ  малоудовлетворитель- 
ными, ибо  им'Ьютъ  характеръ  случайности:  иногда  точно  указывается, 
гд'Ь,  въ  какомъ  издан1и  была  уже  напечатана  изв1}стная  статья,  най- 
денная въ  описываемой  рукописи;  иногда  же,  и  весьма  пе1)'^эДко,  объ 
этомъ  вовсе  умалчивается;  но  бываетъ  и  такъ,  что  указаи1е  на 
существован1е  даннаго  памятника  въ  печати  сд'Ьлано  въ  самыхъ 
общихъ,  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ;  такъ  при  №  596  (Повесть 
о  Савв'Ь  ГрудцынЬ)  читаемъ  только  сл'Ьдующее:  „Было  напечатано^; 
при  стать'Ь  „О  Исидоровомъ  хождеи1и  на  Флоренск1й  соборъ^  въ  №  440 
находимъ  не  мен'Ье  лаконическое  зам'Ьчанхе:  „Взято  изъ  разныхъ 
книгъ*^.  Ссылки  на  печатный  издан1я  памятннковъ  не  были  обязательны 
для  составителя  каталога;  онъ  могъ  совс^Ьмъ  не  д'Ьлать  ихъ,  какъ  по 
принципу  не  д^Ьлалъ  подобныхъ  указашй  П.  М.  Строевъ.  Но  если  г.  Ти- 
товъ принялъ  на  себя  ихъ  составленЕе,  то  слЬдовало  вести  этогь  трудъ 
бол^^  систематично  и  бол'Ье  обстоятельно.  Считаемъ  себя  въ  прав'Ь  вы- 
сказать такой  упрекъ  потому  въ  особенности,  что  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  ссылки  г.  Титова  на  печатный  издан1я  памятннковъ  сопро- 
вождаются подробностями  даже  излишними;  такъ,  при  №  355  (январ- 
ская |шига  Миней  Четшхъ  Димитр1я  Ростовскаго)  приведены  безъ 
надобности  св'Ёд'Ьн1я  изъ  Сопикова,  а  при  №  488  (,, Юности  честное 
зерцадо*') — изъ  Пекарскаго;  при  №  501    (коп1я   съ  печатнаго  ^Сино- 
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пенса")  сообщаются  безъ  нужды  н8В'Ьст1я  о  разныхъ  Н8дан1яхъ  книги 
Гизеля;  так1я  же  Н8лишн!я  справки  и  ука8ан1я  находимъ  ири 
№  №  523,  609,  660  и  многихъ  другихъ.  Изъ  двухъ  памятниковъ,  на- 
печатанныхъ  въ  приложеши  къ  труду  г.  Титова  по  рукописямъ  г.  Ва- 
храм*ева,  одинъ  —  послан1е  Каменевича-Рвовскаго  къ  Карюну  Исто- 
мину— уже  былъ  нами  упомянуть;  другой — жит!в  св.  Днмитр1я  царе- 
вича— ^представляетъ  некоторое  дополнеше  къ  собрашю  памятниковъ 
древней  русской  письменности  о  Смутномъ  времени,  недавно  изданно- 
му пъ  ХШ-мъ  том*  „Русской  Исторической  Библ1отвки"  (С.-Пб. 
1891). 

Высказывая  наши  зам*чан1я,  мы  вовсе  не  желали  строго  су- 
дить о  разбираемомъ  каталог*.  Каковы  бы  ни  были  его  недо- 
статки, во  всякомъ  случа*  второстепенные,  это— трудъ  почтенный, 
и  нельзя  по  быть  прнзиательиымъ  какъ  г.  Титову  за  составлеи1е, 
такъ  и  г.  Вахрам*еву  за  прекрасное  издан!е  дЬльной  и  полезной 
книги. 

Л.  м. 


Книжный  новости. 

Банкъ  сиропитаткльнаго  дома  Елизаветы  Мвдвфдииковой  въ  ИркттсКф 

ИСТОРИКО-СТАТПСТИЧКСШЙ     ОЧКГКЪ,     СОСТАВЛВННЫЙ     по  АРХИВНЫМЪ    МАТЖПАЛАМЪ 

нодъ  РКДЛКЦ1КЙ  СОВЕТА  7ЧРВЖДКН1А   Мкдвфдниковой  А,  А.  Папобымг.  Издашв 

СОВВТА  ИГКУТСКАГО  СИРОПИТАТКЛЬНАГО  ДОМА  ЕлИЗАВВТЫ  МВДВФДННКОВОЙ  и  УЧРВ- 

ждбняаго  при  нкмъ  банка.  Съ  портрвтомъ  в.  Н.  Басннна.  Москва.  1892. 
2  тома.— Представить  очеркъ  деятельности  коммерческаго  банка—это  зна- 
чить наонсать  н^Ьсколько  страннцъ  нзъ  истор1и  торгово-промышленнаго  и  эво- 
ломпчоскаго  раэвпт!я  того  ра1опа,  гд11  опернруетъ  данное  кредитное  учре- 
ждеп1о.  Выполнена  эта  задача  авторомъ  изсл'Ьдован1я,  пространное  8аглав1е 
котораго  приведено  выше,  только  отчасти:  авторъ  въ  ряду  главныхъ  мо- 
мептовъ  экономической  жизни  Восточной  Сибири,  гдЬ  дЬйствуетъ  банкъ 
снролнтательнаго  дома  Е.  Медв^^дпиковой  уже  бол^е  пятидесяти  л^тъ, 
обращаетъ  нреимуществонпое  вннман1е  на  золотопромышленность,  оставляя 
безъ  надлежащаго  разсмотр'Ьн1я  друг1я  не  мен'Ье  важныя  отрасли  местной 
индустр1н.  Поступая  такнмъ  образомъ,  авторъ  ссылается  (наприм%ръ,  на 
стр.  187,  245)  па  отсутств1е  матер{аловъ  по  истор1и  экономичоскаго  ра8вит1я 
города  Иркутска  и  Восточной  Сибири.  Это  не  совс^Ьмъ  в^рно.  Скор-Ье  сл^ 
довало  сказать,  что  названные  матер1алы  до  сихъ  поръ  остаются  въ  разроз- 
пенномъ  внд'Ь  п  разбросаны  по  мпогнмъ  м'Ьстнымъ  и  столнчнымъ  издан1ямъ. 
Въ  этомъ  можно  убЬднться,  заглянувъ,  налрни'Ьръ,  въ  1-й  и  ПГ-й  томы  „Сибир 
ской  Библ1ограф{н*'  г.  Межова.  Въ  силу  указанной  односторонности  въ  направ- 
лен1и  труда  и  нежелан1я  автора  разобраться  въ  т^хъ  св%д'Ьв{яхъ,  какЫ  могла 
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дать  ему  вообще  вся  экопомическая  литература  о  Сибири,  историко-стати- 
стическ1й  очеркъ  банка  Медв'1^дннковой  ве  ножетъ  быть  разсматриваомъ, 
какъ  ученое  изсд'ЬдоваШе,  обрисовываюисео  иредмотъ  въ  ыиогораздичиыхъ 
отиошои1яхъ  и  на  осиоваи!и  всЬхъ  достуииыхъ  нсточниковь  каиъ  архивиыхъ, 
такъ  и  нечатньиъ.  Этотъ  очеркъ  В'1^рн'1е  всего  является  нзсл^дован1емъ  ас! 
Ьос.  Разсматрнваеный  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл'Ь,  очеркъ,  безъ  сомп'Ьшя, 
прочтется  многими  съ  итересомъ.  Ч'Ьиъ  вызвано  появлеихе  историческаго 
очерка  банка  Медв-Ьдиивовой,  авторъ  даетъ  следующее  объяснен1е:  „Въ 
1887  году  исполнилось  пятьдесятъ  л'Ьтъ  со  дня  основап1я  учреждеихй  Медв'Ьд- 
ннковой  (то-есть,  Иркутскаго  сиропитательнаго  дома  и  учрежденнаго  при 
немъ  банка).  Чтобы  достойно  ознаменовать  юбилей  полув'Ьковаго  служен1я 
ихъ  на  пользу  м^стнаго  общества,  сов^тъ  этихъ  учрежден1й  задумалъ,  между 
прочнмъ,  издать  историческ1й  очеркъ  ихъ  существован1я,  но  ко  дню  празд- 
новашя  юбилея  усп'Ьлъ  выпустить  лишь  очеркъ,  касаю1ц1йся  сиропитатель- 
наго дома,  истор1ю  же  банка  вынужденъ  былъ  отложить  до  другаго  бол'Ье 
благопрктнаго  времени.  По  независящимъ  отъ  сов1Ьта  обстоятельствамъ, 
мысль  эта  оставалась  безъ  исполнен1я  въ  течен1е  двухъ  слишкомъ  л'Ьтъ,  и 
только  въ  конц'Ь  1889  года  могла  начаться  работа  собиран1я  и  снстемати- 
8а1Ци  того  обширнаго  матер1ала  по  исторхн  банка,  который  заключается  въ 
его  архиве,  состоящемъ  бол'Ье  ч^мъ  изъ  2.000  д'Ьлъ^.  Этотъ  теперь  выпол- 
ненный трудъ  занимаетъ  два  тома.  Въ  первомъ  том'Ь  (бол^Ье  300  страпицъ), 
въ  девяти  главахъ  съ  обширнымъ  введешемъ,  излагается  самая  истор1я  банка 
Медв^дниковой,  а  также,  въ  видф  приложен1я,  пом'Ьщено  описан1е  праздно- 
ван1я  юбилея  пятидесятил'Ьтняго  существоваи1я  какъ  этого  учрежден1я,  такъ 
и  содержнмаго  на  его  средства  Иркутскаго  снропитательнаго  дома.  Второй 
томъ  состоитъ  изъ  двадцати  пяти  таблицъ,  въ  которыхъ  графически  пред- 
ставлены результаты  добычи  золота  въ  Восточной  Сибири  (съ  1839  по  1887 
годъ)  и  движен1е  вапиталовъ  банка  Медв'Ьдниковой  въ  продолжен1е  пятиде- 
сяти л*тъ.  Авторъ  въ  пространномъ  вввден1н  къ  своему  труду,  а  также 
отчасти  и  въ  приложен1яхъ,  выясняетъ  причины  возиикиовен1я  Медв'Ьдников- 
скаго  банка.  Оказывается,  что  банкъ  въ  Иркутск'Ь  былъ  необходимъ  въ 
силу  услов1й  местной  торговли.  Восточно-сибирск1е  купцы  крайне  нуждались 
въ  денежномъ  кредитЬ  для  усп-Ьшности  своихъ  торговыхъ  оборотовъ  и,  за 
отсутств1емъ  банковаго  учреждешя,  обращались  къ  ростовщикамъ,  которые 
ссужали  деньгами  за  слишкомъ  высок1е  проценты.  Съ  другой  стороны  осно^ 
ван1емъ  банка  пресл-Ьдовалась  ц'Ьль  благотворительная.  А  именно  иа  при 
были  отъ  креднтныхъ  операц1й  банка  предположено  было  содержать  Иркут- 
ск1й  сиропитательный  домъ  Медв'Ьдииковой  для  д-Ьвочскь-сиротъ.  Оба  эти 
учреждеи1я,  то-есть,  какъ  банкъ,  такъ  и  сиропитательный  домъ,  были  осно- 
ваны—первый въ  1837  году,  а  второй  въ  1838  году,  на  средства,  пожертво- 
ванный И.  Л.  Медв'Ьдниковымъ,  насл'Ьдникомъ  большаго  купеческаго  со- 
стоян1я.  Этотъ  жертвователь,  исполняя  зав1}щан1е  своей  матери  Елизаветы 
Михайловны  Медв'Ьдннковой,  имя  которой  присвоено  названнымъ  учрежде- 
н1ямъ,  опред'Ьлилъ  на  благотворительную  ц1иь  70  тысячъ  рублей  ассигпащями. 
Доброе  сЬмя  принесло  прекрасные  плоды.  Бапкъ  и  сиропитательный  домъ 
въ  пятьдесятъ  слишкомъ  л'Ьтъ  своего  существоваи1я  явили  себя  прочными 
и  солидными    учрежден!ями.   Авторъ,    руководясь   архивными   документами, 
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излагаетъ  съ  подробностями  ястор1ю  пятидесяти1%тнеА  д'Ьяте1ьности  Медг1д 
пиковскаго  банка.  Не  смотря  на  бдестяпЦОэ  сравнительно,  результаты  этой 
д'Ьятельности,  д^Ьла  банка  иногда  оказывались  въ  ноложен1и  крайне  невыгод- 
вомъ  для  кредитпыхъ  операцШ.  Въ  числ%  услов1й,  дурно  вл1явшихъ  на  обо- 
роты банка,  авторъ  отм-Ьчаеть,  наорим'Ьръ,  упадокъ  золотопромышленности, 
пожаръ  Иркутска  въ  1879  году,  объявлен1е  несостоятельными  н^которнхъ 
значвтельныхъ  торговыхъ  домовъ,  разд'Ьлеп1е  Восточной  Сибири  на  два  те- 
яералъ-губериаторства  (Иркутское  и  Пр1амурское)  и  проч.  Д'Ьятельность 
отд'Ьленхй  сибнрскаго  торговаго  и  государствеинаго  банковъ  въ  Иркутске 
также  иногда  неблагопр1ятно  отзывалась  па  оборотахъ  кредитнаго  учреждешя 
Медв'Ьдниковой.  Кром'Ь  того,  авторъ  указываетъ,  что  д-Ьла  банка  иногда  стра- 
дали отъ  неудовлетворительнаго  состава  лицъ,  управлявшихъ  имъ;  были  у 
банка  и  прямые  враги,  пытавш1еся  расиространен1емъ  ложныхъ  слуховъ  о 
плохомъ  состоян1и  его  д'Ьлъ  подорвать  дов'Ьр1е  къ  нему  со  стороны  кл1ентовъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  все  это  въ  общей  сложности  не  погубило  полезиаго 
учреждены,  и  результаты  его  д^тельности  за  пятьдесятъ  л'Ьтъ  получились 
хоропие.  Насчетъ  этого  авторомъ  въ  коиц'Ъ  его  очерка  делается  следующее 
интересное  и  уб-Ьдительное  заключен1е:  „Основанный  съ  капиталомъ  въ  пят- 
надцать тысячъ  рублей,  оборотами  котораго  предполагалось  содержать  си- 
ропитательный  домъ,  Мвдв'Ьдниковск1й  банкъ  за  пятьдесятъ  л*тъ  своего  су- 
1Н0СТВ0ПЛ1ПЯ  далъ  пр{ютъ  п  поспльпоо  образопан1о  1.068  д^то^псамъ  611ДП-Ъй- 
П1нхъ  С0СЛ0П1Л  И  позаппсиио  отъ  этого  увелнчилт>  свой  капиталъ  свыше 
1.322.0()0  р.,  большая  иололипа  котораго  обра1цепа  въ  государственный  про- 
цоптныя  бумаги  и  изъята  изъ  оборотовъ  банка.  Кром^  того,  недвижимое  иму- 
щество его,  состоящее  изъ  здатй  сиропитательнаго  дома  и  дачи  воспнтан- 
пицъ  со  всею  ихъ  обстановкою,  представляетъ  1гЬнность  не  мен^е  400  ты- 
сячъ рублей,  которые  въ  счет^  капитала  банка  вовсе  не  числятся.  Такимъ 
образомъ,  сиропитательный  домъ,  начавшей  свою  Д'Ьятельность  съ  одиннад- 
цатью воспитанницами,  благодаря  банку,  выросъ  въ  крупное  учреждете,  ко- 
торое въ  настоящее  время  можетъ  считать  себя  совершенно  обезпеченнымъ 
съ  матер1альпой  стороны.  11о  не  одпимъ  только  этимъ  можетъ  гордиться 
банкъ  Медв'Ьдпнковой.  Онъ  же  пришелъ  на  помощь  городу  Иркутску  въ 
годину  постигшаго  его  тяжелаго  испытан1я  (пожаръ  1879  г.)  и  помогъ  его 
жителямъ  обстроиться.  Но  кром'Ь  ссудъ,  его  участ1е  къ  судьб*  пострадав- 
шнхъ  отъ  пожаровъ  гражданъ  выразилось  еще  и  пожетвован1емъ  въ  пользу 
погор1иьцевъ  пятидесятитысячнаго  капитала  изъ  своихъ  прибылей**.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  какъ  Медв%дниковы,  давш1е  средства  для  осиован1я  байка  н 
сиропитательнаго  дома,  такъ  и  В.  И.  Баснинъ,  по  свид'Ьтельству  автора^ 
много  поработавш1й  въ  д-Ьл*  устройства  этихъ  учреждейй,  заслуживають  по- 
стояшюЛ  признательности  со  стороны  жителей  города  Иркутска  и  того  обигар- 
наго  ра1она,  во  глав^  котораго  стоить  этотъ  городъ. 

Въ  течение  1юпя  М'Ьсяца  въ  редакц!ю  Журнала  Мимистеретва  Ларадшпо 
Щюсвлгцеигя  поступили  слЬдуюпия  кппги: 

—  Свогникъ  МАТкпАловъ  для  0ПИСАП1Я  мъстноствй  И  плкмвнъ  Кавказ!. 
ИлдАн1е  управлеп1я  Кавказскаго  учебнаго  округа.  Выпуски  XIII  и  XIV. 
Тпфлисъ. 
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—  ОТЧХТЪ  о  ДФЙСТВ1ЯХЪ  ГЛЛВНЛГО  ГИДРОГРАФНЧВСКАГО  7ПРЛВЛВИ1Я  МОРСКАГО 

кнннстврствА  за  1889  годъ.  С.-П6. 

—  Исторнчвсков  0Б03РФВ1В.  Сборвикъ  Историческаго  общества  при  Импе- 
раторскомъ  С.-Петербургскомъ  университегЬ.  Томъ  четвертый  (1892  г.).  С-Пб. 

—  ПВРВЫЯ  Р7ССВ1Я   ПНСАТВ1ЬНИЦЫ  ХЛ111  ВФВА  Н  7ЧАСТ1В    РУССКОЙ   ЖЕНЩИНЫ 

въ  РА8ВИТ1И  НАРОДНОЙ  сдоввсностн  И  дрввнх-русской  письмвнпости.  (Критико- 
нсторическ1й  очеркъ).  27.  Б.  Владимхроеа,  Шевъ. 

—  Мар1унодь  и  кто  окрестности.  Отчетъ  объ  учебиыхъ  экскурс1яхъ  Ма- 
р1упо1ЬСкой  Адександровской  гн11иаз1и.  Издан1е  почетнаго  иопечитедя  Д.  Лл, 
Хараджама.  Мар1уподь. 

~  Адкнвоинды.  Картины  изъ  античной  жизни.  ТетрадоНя.  I.  Агариста— 
МвгАКЛЪ.  Вл,  Ераузе.  Рига. 

—  ОВЪ  ИЗУЧВШИ  ИСТ0Р1И  РУССКИХЪ  ВВРВЕВЪ  и  ОВЪ  УЧРЕЖДЕН1И  Р7ССБ0- 

ЕВРВйскАГО  ИСТОРИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА.  С.  М,  Дрмнова,  С.-Пб.  1891. 

—  КРАТК1Й  ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ  ДЕСЯТИЛФТНЯГО    С7ЩЕСТВ0ВАИ1Я  ВЪ  ГОРОДФ 

Астрахани  народныхъ  чтешй.  1882—1892.  Астрахань. 

—  УхАЗАТИЯЬ  СТАТЕЙ,  НАНЕЧАТАИНЫХЪ  ВЪ  Учемлхъ  мапискохь  Ксианскаго  умм- 
еереытта  за  время  1834—1890  года  включительно.  Казань. 
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Ввцт8сик8  Ьваввион  топ  27».*  Амигнон.  1  ТШ1  2  АиВаве.  и1|||ец1САЯ  хресго- 
МАпя  е.  к.  Апдерсот.  1-а  часть.  2-6  И8дан1е.  С.-Иб.  1892.  Стр.  202. 
Ц'Ьиа  60  кои. 

Хрестомат]я  г.  Андерсона  оредставдяетъ  весьма  обильиый  и  раз- 
нообразный натер1алъ  для  чтен1я;  онасодержитъ  въ  себ'Ь  204,  большею 
частью  прозаическихъ,  статьи,  распред'Ьленны^ъ  по  своеиу  содержа- 
шю  на  XIII  отд^овъ.  Статьи,  за  исключепвемъ  ненногнхъ,  коротки 
и  могутъ  быть  прочитаны  каждая  въ  продолжев1е  одного  урока. 
Авторъ  и8бЪ1*аетъ  разказовъ  аиекдотическаго  характера,  каковыми 
иерЪдво,  къ  сожал11Н1Ю|  наполняются  н'Ьмецк1я  хрестомат1И,  и 
даетъ  предпочтенве  краткимъ  описан1ямъ  природы,  разказамъ  изъ 
м]ра  животныхЪ|  баснямъ,  сказкамъ  и  предан]ямъ.  ВсЪ  статьи  из- 
ложены весьма  простымъ,  удобопонятнымъ  и  удобопереводимымъ 
языкомъ.  Въ  конц'Ь  книги  прибавленъ  постатейпый  словарь.  Ц'Ьна 
книгиэ  изданной  весьма  исправно,  зан'Ьчательно  низкая,  60  коп'Ьекъ 
за  202  страницы  печатнаго  текста;  это  —  самая  дешевая  н^Ьмецкая 
хрестомат1я. 

КцкговРА88тв  ивогзсив  Оваииат1К  Гиг  ш1Шоге  Ье1|гап8Ы1;бп  1п  К1188)а11(1  иш1 
2ит  Рпуа1ип1огпсЬ1.  Краткая  нфмкцкая  грамматика  для  с1н)А11ихъ  учоб- 
пыхъ  заведен!!  въ  Росс111  в  для  частнаго  обучен!)!.  Соотавнлъ  А,  Три» 
ммовскгй.  Пятое  издан!е,  исиравлеииое.  С.-Уб.  1891.  Стр.  14Н.  ЦЬиаТГж. 

Составленная  г.  Трояновскимъ  немецкая  грамматика  содср- 
житъ  весь  грамматически  курсъ  н'Ьмецкаго  языка,  раслред'Ьлен- 
ный    по    классамъ    такимъ    образомъ,    что   для   низшихъ  классовъ 


*)  Пом^щениыя  ад^сь  реценз1в  имелись  въ  виду   учеиымъ  вомитотоиъ  мния- 
стерства  вароднаго  аросв1щен!я 

Чмп  ООЬХХХи  (1Ш9,  М  7)>  отд.  8.  1 
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навпачается  то,  что  напечатано  болФе  крупнвмъ  шрифтомъ  и  отн^ 
чено  буквами  II.  К.  (ип(вгв  К1а88вп);  назначаемое  для  среднихъ 
классовъ  напечатано  помельче  и  носить  отмЬтку  М.  К.  (шхШеге 
К1а88еп),  а  то,  что  должно  проходиться  лишь  въ  старшихъ  мае- 
сахъ,  напечатано  еще  бол^Ье  мелкимъ  шрифтомъ  в  обозначено  бук- 
вами О.  К.  (оЬеге  К1а88еп).  Такое  распред^Ьлев]е  удобно  въ  томъ 
отношен1и,  что  при  дополнен1яхъ  къ  курсу  младшаго  класса  въ  слЬ- 
дующихъ  старшихъ  классахъ  данъ  поводъ  повторить,  въ  связи  съ 
этими  дополнен1ямн,  и  основнмя  правила,  сообщенныя  ученикамъ  при 
прохожден1и  курса  младшнхъ  классовъ.  ДалФе,  сл'Ьдуетъ  признать  не- 
сомнЪннымъ  преимуществомъ  разсматриваемой  книги  и  тО]  что  пра- 
вила при  достаточной  ясности  и  точности  довольно  кратки  и  сопро- 
вождаются не  только  большимъ  количествомъ  прим'Ьровъ,  но  в  за- 
дачами для  практическаго  прим'ЬнеН1я  изъясненнаго  правила,  визн- 
вающихъ  самод'Ьятельность  учапи1хся. 

Учвввнкъ  н^мвцкАго  ЯЗЫКА  Д1я  кадетскпхъ  корпусовъ.  Составилъ  Е.  Вей- 
гелинъ,  I  часть:  курсъ  2-го  и  8-го  класса.  С.-Пб.  1889.  Стр.  IV  +  ПО. 
Ц'Ьаа  50  кои.  II  часть:  куроъ  4-го  в  5-го  класса.  С.-П6.  1890.  Стр.224. 
Ц'Ьна  90  коп. 

Учебникъ  г.  Вейгелина,  составленивй  для  того,  чтобы  служить 
руководствомъ  при  преподаваши  нЪмецкаго  языка  въ  кадетскихъ 
корпусахъ,  принадлежитъ  къ  числу  такъ  называемыхъ  правтическихъ 
руководствъ,  основанныхъ  на  изученш  связнаго  текста.  При  этомъ 
однако  по  возможности  соблюдается  порядовъ  систематической  грам- 
матики, особенно  въ  первомъ  отд^Ьл'Ь  первой  части,  соотв'Ьтствую- 
щемъ  приблизительно  курсу  1-го  класса  реальныхъ  учнлнщъ.  Первые 
30  параграфовъ  этого  отд^Ьла  состоатъ  изъ  отд^ьныхъ  предложен1Й, 
на  которыхъ  ученики  постепенно  изучаютъ  основный  правила  эти- 
М0Л0Г1И  н'Ьмецкаго  языка  для  того,  чтобы  получить  тЬ  св'Ьд'Ьшя  изъ 
грамматики,  который  необходимы  для  перевода  слЪдующихъ  связ- 
ныхъ  статей.  Въ  пачал'Ь  важдаго  параграфа  пом'Ьщены  слова  или 
соотв'Ьтствующ1я  парадигмы,  зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  ц'ЬмецкШ  текстъ  и 
прим'Ьчан]е,  содержащее  грамматическое  правило.  Распред'Ьлец1е  грам- 
матнческаго  матор]ала — хорошее.  Такъ  наприм'Ьръ,  правила  объ  обра- 
зован1и  именительнаго  падежа  множественнаго  числа  именъ  существи- 
тельныхъ  и  именительнаго  падежа  единствевнаго  числа  именъ  при- 
лагательныхъ  весьма  удобно  предшествуютъ  уиражнсп1ямъ  въ  об- 
разован1и  остальныхъ  падежей   этихъ  частей    р'Ьчи!  всл'Ьдств1е  чего 
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звачительно  упрощается  и  облегчаетсд  изучен1е  сЕлонен1й,  особеаао 
иценъ  орилагательныхъ. 

Бо  второмъ  отд'Ьл'Ь  оервой  часта  (курсЪ  П-го  класса  реальнихъ 
училищъ)  слова  помещены  не  въ  соотвЪтстпую1цихъ  параграфахъ,  а 
отдельно  въ  постатейномъ  словар^^.  На  стр.  90  слл.  иомЬщеии 
кратЕ1д  парадигмы  спряженха  глаголовъ,  а  также  перечень  важн'Ьй- 
шихъ  глаголовъ  свльнаго  спряжеп1д  и  неправильныхъ.  Обиий  же 
сводъ  грахматическихъ  правилъ,  пройденныхъ  въ  двухъ  первыхъ 
курсахъ,  пом^щенъ  въ  начал'Ь  второй  части  книги,  назиаченной  для 
третьяго  и  четвертаго  года  обучен1я  н'Ьмецкому  языку.  Это — кратшй 
конспектъ,  занимающ1й  въ  книгЬ  лишь  14  страницъ.  Въ  тавонъ 
краткомъ  вид'Ь  это  ,повторен1е  граимативи*  не  можетъ  содержать  и 
действительно  не  содержитъ  всего  того,  что  сл^дуетъ  проходить  въ 
Ш-мъ  классЬ  реальныхъ  училищъ,  для  котораго  полагается  систе- 
матическое изучен1е  грамматики  изученной  практическимъ  путемъ  въ 
предндущихъ  двухъ  классахъ.  Этотъ  отд'Ьлъ  книги  не  можетъ  заме- 
нить собою  необходимое  для  этого  класса  руководство  нЬмецкой  грам- 
матики. Но  предлагаемый  въ  этой  второй  части  учебника  статьи  мо- 
гутъ  радомъ  съ  такою  систематическою  грамматикою  служить  въ  виде 
хрестомат1и.  бне  большею  частью  выбраны  удовлетворительно,  если 
не  считать  недостаткомъ,  что  въ  нихъ  слишкомъ  преобладаетъ  апек- 
дотическ1Й  характеръ. 

Примечаи1я  къ  этимъ  статьямъ  хорошо  подмечаютъ  и  объясняютъ 
встрЬчающ1ясд  въ  тексте  различныя  явлен1я  языка. 

Максъ  Фишерг,  помощникъ  ивспевтора   Московской  Практической  Академ1и, 
учитель  гииназ!!!  вемецкаго,  датннскаго  и  греческаго  языковъ.  Вватяснв 

ОВАММАПК.  ЕТТМОЬ001В,  8ТКТАХ18,  Р0ЕТ1К,  0вТН0аКАРП180ИК8  МГОкТВНУИК- 

2Ш0В1118.  немецкая  грамматика,  Эт11Молог1а,  Сиатаксисъ,  Отихосаожс- 
Н1еу  ОреографическШ  указатель.  Москва  1891.  Стр.  ХХ4-2вЗ.  Цева  иъ 
нереплете  1  рубль  20  коп. 

Грамматика  г.  Фишера  составлена  по-немецки,  и  опъ  полагаетъ 
что  съ  текстомъ  ея  можно  поступать  точно  такъ,  какъ  и  со  всякимъ 
другимъ  немецкимъ  текстомъ,  предлагаемимъ  ученикамъ  для  изуче- 
шя,  то  есть,  переводить  его,  объяснять,  разработмвать  посредствомъ 
вопросовъ  и  ответовъ  и  свободныхъ  пересказовъ.  Для  этой  ц'Ьли  въ 
конце  книги  прибавленъ  словарь,  содержащ1Й  въ  порядке  отдельннхъ 
параграфовъ  не  известный  ученикамъ  выражен1я,  встречающ1яс;|  въ 
тексте  правилъ  и  въ  примерахъ.  Такой  способъ  прохождеп1я  грам- 
матики напрасно  усложняетъ   работу    учениковъ,   не   позволяя   имъ 

1* 
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сосредоточить  свое  внинаше  на  содержаши  прав111ъ,  и  ари  томъ  тре-* 
буетъ  сдишкомъ  иного  времени,  часть  котораго  съ  большею  пользою 
могла  бы  бнть  употреблена  на  чтеше  и  другаго  рода  практичесш 
упражнешя.  Если,  следовательно,  по  отношешю  къ  большинству  рус- 
скихъ  учебннхъ  заведен1Й,  то  обстоятельство,  что  грамматика  соста- 
влена на  н'Ьнецконъ  язык^,  является  не  преинуществомъ,  а  скорее 
псдостаткомъ,  то,  съ  другой  сторонн,  втотъ  недостатовъ  въ  значи- 
тельной степени  исправляется  тою  краткостью,  ясностью  и  опред'Ь- 
ленностью,  съ  которою  изложены  правила  въ  грамматике  г.  Фишера, 
и  не  только  въ  этимолог1и,  но  и  въ  синтаксисе.  Кроме  того,  трудъ 
учениковъ  при  усвоеши  правилъ  облегчается  весьма  удобннмъ  и  на- 
глядннмъ  распределешеиъ  текста.  Все,  что  составллетъ  предметъ 
первой  важности  и  должно  бнть  заучено  на  всю  жизнь,  напечатано 
жирпымъ  шрифтомъ.  Все  правила  и  парадигмы,  составляющ1я  одно 
цЬлое,  помещены  на  одной  и  той  же  странице,  такъ  что  ученихамъ 
не  приходится  перевертывать  листъ.  Весь  грамматическ1Й  матер1алъ 
разбить  на  большое  количество  весьма  краткихъ  параграфовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  самъ  по  себе  составллетъ  самостоятельное  целое 
и  никогда  не  переходить  на  другую  страницу.  Что  |Басается  содер- 
жашя  разсматриваемой  книги,  то  оно  совершенно  оправдываетъ  сде- 
ланное автороиъ  на  стр.  1У  предислов1Я  заявлеше,  что  въ  этомъ 
учебнике  помещено  лишь  самое  необходимое,  но  вместе  съ  тбмъ  и 
все  необходимое  изъ  зтимолопи,  синтаксиса  н  ореограф1и,  все  то,  что 
нужно  знать  ученику,  чтобы  правильно  говорить  и  писать  по-немецки. 
Въ  краткомъ,  сжатомъ  виде  представляется  весь  грамматически 
ку1)съ  съ  значительно  большею  полнотою,  чемъ  мы  обыкновенно  его 
находимъ  изложеннымъ  въ  другихъ  грамматикахъ.  Эта  книга  назна- 
чена не  для  одного  какого  либо  класса,  но  должна  служить  учеии- 
камъ  всехъ  классовъ,  въ  которыхъ  проходится  грамматика  немецкаго 
языка,  какъ  руководство,  а  для  учениковъ  старшихъ  классовъ*  про- 
тедшихъ  уже  весь  грамматическ1й  курсъ — это  прекрасная  книга  для 
справокъ,  чему,  между  прочимъ,  способствуетъ  и  указанная  выше 
краткость  и  самостоятельность  отдельныхъ  правилъ.  Главные  пункты, 
въ  которыхъ  предлагаемый  учебникъ  различается  отъ  большинства 
унотребляеиыхъ  въ  яашихъ  школахъ  учебниковъ  грамматики,  ука- 
заны самймъ  составителемъ  въ  обстоятельпоиъ  предислов1и,  предпос- 
ланноиъ  его  книге.  Все  эти  особенности  имеютъ  характеръ  не  но- 
повведсп1й,  а  нрактнческихъ  пр1емовъ,  внработанныхъ  по  указав1ямъ 
опыта  составителя  въ  преподаван1и   немецкаго  языка  русскнмъ  уче- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


НАША    УЧКБНАЯ    ЛИТЕРАТУРА.  5 

ниЕамъ.  Въ  видЪ  прибавленха  къ  грамматиЕЪ  г.  Фишеръ  сообщаетъ 
главн1йш1я  правила  стихосложен1Я.  Этотъ  отдЪлъ  занимаетъ  всего 
10  страницъ  и  можетъ  оказать  свои  услуги  при  чтен]и  ц^^нецкихъ 
стихотворен1Й.  Повволимъ  себ'Ь  сделать  двЪ— три  нелв1а  зам'Ьтки, 
0ТИ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  атому  отд'Ьлу.  Для  того,  чтобы  выяснить,  что  такое 
риторическЛ  вопросъ  (§  798  (Не  Рга^е,  игекЬе  ке1пв  Ап1\7ог1  ег^аг1е(), 
внбранъ  самый  неудачный  примЪръ,  а  именно:  «^ег  ге11е1  во  8рй1 
ЛагсЬ  КасЬ1  ип(1  \\^1П(1*?  Это  вовсе  не  риторическШ  вопросъ;  отвФтъ 
пеобходнмъ  и  онъ  дается  въ  стихотво1)еи1и  Гбте,  гдЪ  слЬдуюта  за 
вопросомъ  слова:  .Ез  181  (1ег  Уа1;ег  тк  зешет  К1п(1'.  Въ  §  799.  4 
какъ  прим^кръ  метоним1и  приводится^  между  прочимъ,  и  стихъ  Шил- 
лера (изъ  стихотвореи1я:  (Не  ТЬе11ип^(1ег  ЕгЛе):  ^Оег  НегЬ81181  п1сЬ1 
теЬг  шеш*.  Зд'Ьсь  слово  НегЬз!  употребляется  не  метонимически, 
но  въ  первоначальномъ  своемъ  значети,  которое  есть  урожай,  жатва, 
(Не  ЁгпсИе.  Въ  §  802  помещенные  въ  скобкахъ  переводы  двухъ  назва- 
П1Й  стопъ:  ЗропЛ&из  (1ап^8атег  в1е1сЬ8сЬг1и)  и  Оак1у1и8  (Р1п^г8сЫа^ 
Ъеш  8кап(11егеп)  не  в'Ьрнн  и  не  объясняютъ  этихъ  назван1Й.  Нако- 
нецъ,  въ  §  805  опред%лен1е  гексаметра,  какъ  стиха,  состоящаго  изъ  пяти 
дактилей  и  одного  хорея  или  спондея,  стиха,  въ  которомъ  первые 
четыре  дактиля  могутъ  быть  заменены  хореями,  до  некоторой  сте* 
пени  можетъ  быть  допущено  по  отношенаю  къ  немецкому  гексаметру, 
но  противорФчитъ  тому  опредЪлен1Ю«  которое  ученики  получаютъ  от- 
носительно этого  стиха  на  урокахъ  древнихъ  языковъ,  а  поэтому 
лучше  было  бы  довольствоваться  лишь  заметкой,  что  въ  нЪмецкомъ 
языке  спондей  можетъ  заменяться  хореемъ.  Эти  мелочи,  конечно, 
никоимъ  образомъ  не  могутъ  умалить  достоинства  книги,  къ  осо- 
бенно удачнымъ  местамъ  которой  можно  отнести:  статью  о  склоне- 
Н1н  прилагательныхъ,  таблицы  спражен1я  вспомогательныхъ  глаго- 
ловъ,  статьи  о  предлогахъ  и  объ  отрицан]И  и  пр. 

Кпв2Е  0ВЦТ8СВВ  ОкАииАПх.  Бттмоьоохв   ПНР  8тнтАХ  Гаг  (Не  тНиегеп  ипс! 
оЪегеп  К1а88еп  <1ег  гизвхвсЬеп  КеаЬскиЬп  уои   Е.  МШеЫптг,    Кгат- 

КАЯ   НФМВЦКАЯ  ГРАИИАТИБА.  ЭтИМОЛОПЯ    И    СиНТАКСНСЪ     ДЛЯ    СрСДЦНХЪ  И 

старшихъ  кхассовъ  реальвнхъ  училищъ.  Составилъ  9,  Миттельштей- 
п^п,  преподаватель  неиецкаго  языка  гииназЕН  Ф.  Крейиаиа  к  реаль- 
ваго  училища  К.  Мазиита.  Москва.  1890.  Стр.  У1  -|-  108.  Цкиа  50  коп. 

Разсматриваемая  книга  написана  по-н'Ьмецки.  Вопросъ  о  томъ, 
на  какомъ  языкЬ  должна  преподаваться  грамматика  иоваго  иио- 
страннаго  язика,  относительно  гимназ1й  рЬшепъ  въ  томъ  сммслЪ, 
11Т0   грамматичесия    объясиен1я    должны    д'Ьлаться  обязательно    пн 
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русскомъ  язык^Ь  (Учебные  планы  я  программы;  ивд.  1890  г.,  стр.  164). 
Отпосительно  реальпыхъ  училищъ  въ  угвержденныхъ  для  нихъ 
учебныхъ  планахъ  н'Ьтъ  такого  иостановлен1Я,  всл^Ьдств1е  чего  во- 
П1юсъ  этотъ  можетъ  считаться  спорнымъ.  Составитель  разсматри- 
ваемой  грамматики  р1}П1аетъ  этотъ  вопросъ  въ .  пользу  изложен1я 
грамматическихъ  правилъ  п'Ьмецкаго  языка  на  изучаемомъ  язнк^Ь^ 
основываясь  на  сл'Ьдующихъ  соображен1яхъ,  изложенннхъ  имъ  въ 
предислов1и,  стр.  I*  ^Большинство  нашихъ  н'Ьмецкихъ  грамматнкъ* 
говоритъ  онъ,  какъ  это  само  собою  разум^еФся  (8е1Ь8(;уег$(&пд11сЬ) 
написано  на  родномъ  язык!  ученика,  то-есть,  по-русски.  Но  такъ 
какъ  по  нашему  взгляду  на  преподаван1е  нЬмецкаго  языка  тре* 
буется  употреблен]с  н'Ьмецкаго  языка  на  его  урокахъ,  а  руссшЯ 
язнкъ  долженъ  занимать  па  пихъ  возможно  меньше  и'Ьста  (аи(  Лаз 
а11ег§ег1пе^81с  М|П1тит  Ьезскгапк!;),  потому  что  только  такимъ  пу- 
темъ  до  некоторой  степени  вознаграждается  отсутствие  практики  и 
д'Ьлается  вояможпымъ  настоящее  усвоеп1е  чужаго  языка  (в\п  ^1гк- 
ИсЬс8  Е1п1е1)вп),  —  то  употреблеш'е  этихъ  книгъ  (то-есть,  грамма- 
тйкъ  паписанпыхъ  по-русски)  пъ  реальпыхъ  училищахъ  неудобно 
(п1с111  га18ат),  такъ  какъ  он'Ь,  находясь  въ  прямомъ  противор'Ьчзи 
съ  этой  идеей,  изгоняютъ  нЬмецмй  языкъ  изъ  большаго  числа  уро- 
ковъ".  —  На  это  можно  возразить  сд^^дующее:  грамматика  препо- 
дается для  тогО|  чтобы  ученики  получили  ясное  представлеше  о 
законахъ  изучаемаго  языка,  сл'Ьдовательно,  эти  законы  должны  быть 
изложены  вполн41  понятнымъ  для  ученика  языкомъ,  дабы  онъ  могъ 
сосредоточить  свое  вниман1е  на  содержати  правилъ,  не  будучи 
отвлекаемъ  01'ъ  этого  главнаго  л'Ьла  затруднешемъ,  которое  пред- 
ставляетъ  для  него  пониман1е  ихъ  вн'Ьшней  «{юрмы,  если  они  изло- 
жены по-н'Ьмецки.  Отчетливое  уразум^ше  грамматическихъ  правилъ 
не  должно  приноситься  въ  жертву  упражнен1ю  въ  устномъ  употреб- 
лен]и  немецкой  р'Ьчя,  гЬмъ  бол'Ье,  что  отвлеченность  ихъ  содер- 
жап]я  и  узкая  спец1альность  грамматической  номенклатуры  дЪлаютъ 
грамматику  мало  пригодвымъ  матер1аломъ  для  подобнаго  рода  за- 
ВЛТ1Й.  Бели  авторъ  (въ  предислов1и  стр.  I)  ссылается  па  свой 
опытъ  въ  доказательство  того,  что  можно  вести  преподаван1е  н^Ь• 
мецкой  грамматики  въ  русскомъ  учебномъ  заведео]и  на  н-Ьмецкомь 
язык'Ь,  то,  вопервнхъ,  надо  помнить,  что  этотъ  опытъ  относится  къ 
двумъ  частпнмъ  Московскимъ  училип^амъ,  въ  которнхъ  авторъ  состоитъ 
преподавателемъ,  и  ость  оспован]е  предполагать,  что  въ  эти  учи- 
лища поступаютъ    д'Ьтн,    по  своему    домашнему    воспитан1Ю,  бол^Ье 
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сиособния  усвоять  новые  иностранные  языки,  ч'Ьиъ  большинство 
А^тей,  воспитывающихся  въ  ировиицвальныхъ  казенныхъ  училищахъ; 
а  вовторыхЪу  возможность  иренодавашя  н'Ьмецкой  грамматики  по- 
ц'Ьмсцви  еще  далеко  не  доказываетъ  правильность  и  целесообраз- 
ность такого  пр1ем&9  и  самъ  авторъ,  нав'Ьрно,  достик^  бы  1учшихъ 
усо'Ьховъ  въ  знанш  грамматики  съ  меньшимъ  8атруднен1емъ  учени- 
ковъ,  еслибы  пренодавалъ  по-русски.  Решившись  написать  грам- 
матику по-немецки,  составитель  «для  того,  чтобы  учащемуся  ни- 
чего не  оставалось  непонятымъ*,  вакъ  онъ  говорить  въ  предислов1и 
на  стр.  У,  старался  представлять  учебный  матер1алъ  по  возможности 
въ  вид'Ь  таблицъ  и  давать  правила  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
это  оказывалось  неизбйжнымъ.  И  действительно,  грамматика  г.  Мцт- 
тельштейнера  не  что  иное,  какъ  почти  безпрерывный  рядъ  таблицъ 
и  парадигмъ.  Такъ,  напрнмеръ,  сиряжен1е  глаголовъ  является  у 
него  въ  следующемъ  виде:  начиная  со  страницы  32  до  страницы 
45  тянутся  одне  только  парадигмы,  при  чемъ  полное  спряясен1е  вспо- 
могательныхъ  глаголовъ  не  только  8е1п,  ЬаЬеп,  игегЛеп,  но  и  коп- 
пеп,  игоИеп,  т&звеп  и  тд^еп,  воНеп,  (1аг(би  напечатано  строками 
идущими  поперекъ  листа  (стр.  32  —  38),  что  оказалось  необходи- 
мымъ,  такъ  вакъ  каждый  разъ  помещено  по  три  Г1а14)ла  рядомъ. 
Нее  правила  спряжен1я  глаголовъ,  папротивъ,  изложены  въ  тести 
коротенькихъ  параграфахъ  (§§  98,  99,  100,  102,  103  и  104)  весьма 
новерхностно.  Затемъ  слЬдуотъ  исречень  глаголовъ,  изменяющихъ 
коренную  гласную  (стр.  48  —  55),  и  эта  таблица  тотчасъ  же  сме- 
няется таблицами  спряакешя  неправильныхъ  и  составвыхъ  глаго- 
ловъ (стр.  56 — 61);  а  затемъ,  после  двухъ  параграфовъ  (§§  121  и 
122),  относящихся  къ  симъ  последнимъ,  идутъ  таблицы  спряжешя 
иозвратныхъ  и  безличныхъ  глаго1овъ*  Ученику  не  на  чемъ  остано- 
вить свое  вниман1е,  и  онъ  положительно  теряется  въ  этомъ  лаби- 
ринте таблиц*^  безъ  руководящей  нити  въ  виде  точныхъ  и  опредЬ- 
ленннхъ  правилъ.  Синтаксисъ  составленъ  по  тому  же  самому  прин* 
ципу,  ставящему  на  место  сознательнаго  ионимав1я  законовъ,  по 
которымъ  слагается  немецкая  речь,  заучиван]е  наизусть  известнаго 
количества  примеровъ.  Ученае  о  паде:кахъ  въ  книг^е  г.  Миттель- 
штейнера  сводится  къ  перечню  глаго^оиъ  и  прилагательныхъ,  тре- 
бующихъ  инаго  падеяса,  чЬмъ  соответствуюпЦе  имъ  но  зиачеи1ю 
руссие  глаголы.  Этотъ  отделъ  занимаегь  7  страницъ,  а  если  при- 
числить къ  нему  и  учеше  объ  управлен1и  предлоговъ,  представлен- 
ное въ  такой  же  форме  —  двадцать  страницъ  (стр.  81  —  101).    Вси 
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осталыюе,  то-есть,  учете  о  врененахъ  и  накдовен1яхъ,  въ  томъ 
чяслЪ  объ  инфинитиве  и  причаст1яхЪ)  пом^^щено  на  шести  страни- 
цахъ  съ  половиною*  Даже  самъ  авторъ  чувствовалъ,  что  такое 
краткое  и8ложев]е  саиой  главной  части  синтаксиса  недостаточно; 
на  стр.  102  ин  читаемъ  следующее  прнмЪчан1е  подъ  текстонъ: 
„Оег  ЬеЬгег  ?ег?о11$1&п(11^е  Иезе  Бгк1&гип^еп  ап  Ве1вр1е1еп  аи$  йет 
1^е8еЬисЬ'.  Такинъ  обравоиъ  составитель  возлагаетъ  на  препода- 
вателя то,  что  ему  надлежало  сделать  самому,  и  всяюй  преподава- 
тель предпочтетъ  употреблять  такой  учебникъ  синтаксиса,  которнП 
менЬе  нуждался  бы  въ  пополнен1и,  ч1(мъ  составленный  г.  Миттель- 
штейнеромъ  синтаксисъ.  О  неудовлетворительности  и  поверхностности 
этого  отдела  его  грамматики  можно  судить  уже  по  тому,  что  о  свой- 
ственной н'Ьмецкому  явнку  форм^  условнаго  наклонешя  сказано 
лить  сл^кдующее:  §  233,  2.  «1т  Наир18а1ге  капп  аисЬ  йет  Копд!- 
иопаИв  (|е11п]е)  81еЬеп',  въ  чему  прибавлены  два  примера.  Въ  па- 
радигмахъ  глаголовъ  КопсЦИопаНз  не  помЪщенъ,  такъ  что  онъ  8д1юь 
является  пъ  первый  и  посл*Ьдп1й  разъ  во  всей  книгЬ.  Можно  ука- 
зать еще  на  некоторые  существенные  пропуски;  такъ,  напримЪръ, 
ничего  не  сказано  о  вл1ян1и  н^которыхъ  предлоговъ  съ  опред'Ьлен- 
нымъ  членомъ,  о  зам'Ьн'Ь  относительныхъ  и  иныхъ  м%стоимен1й  съ 
предлогами  черезъ  нареч1я,  образованныя  съ  помощью  зтихъ  пред* 
логовъ  и  т.  п.  Но  такъ  какъ  книга  г«  Миттельштейнера  по  всему 
своему  плану,  а  также  по  языку,  на  которомъ  она  написана,  не 
соотвЪтствуетъ  потребностямъ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
на, то  мы  не  считаемъ  нужнымъ  указывать  всЪ  зам^Ьчепные  при  чте- 
Н1И  пропуски,  недосмотрН|  неточности  и  недомолвки;  исправлете 
этихъ  частныхъ  недостатковъ  не  могло  бы  сделать  изъ  книги  хо- 
ротаго  учебника. 

Оек  нвцв  РВЦТ8СНВ  ЗрвАонштввюнт.  Меиюде  пп<1  ЬеЬгЪпсЬ  топ  Е.  МаШ^ 
й(е1П(г.  Учклннкъ  в«мвцкАго  яянв\  по  новой  мвтод^.  Метоянка  н  учеб- 
никъ. Составилъ  Э.  Миттельштейнеръ,  преподаватель  гпмва8!н  БреЯ- 
мана  и  реальнаго  училища  Мазинга.  Москва  1891.  Курсъ  для  I  и  И 
классовъ  реальвнхъ  училищъ.  Второе  издая1е.  Огр.  УШ4-233.  Ц-Ьна 
80  коп.— Курсъ  для  ИХ  н  1У  классовъ  реажьныхъ  училищъ.  Стр.  У111+ 
212.  Ц'Ьна  80  коп. 

Подъ  заглав1емъ  «Оог  пейс  <1еи1$сЬе  ЗргасЬипеегпсЫ'^  еще  въ 
1889  году  г.  Миттельгатейнеръ  издалъ  дв'Ь  книжки,  изъ  которнхъ 
одна  —  иебольпгая  брошюрка  въ  32  страницы—содеряииа  излоя№Н1е 
предлагапмаго   авторомъ  метода  преподяватя  н^^мецкаго  языка,  а  дру- 
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гая,  въ  108  странвцъ — самый  учебникъ,  составленный  по  новому  методу 
для  курса  перваго  класса  реальныхъ  училищъ.  Отзнвъ  объ  этихъ  кпи- 
гахъ  напечатанъ  въ  сентябрьской  книж1ск  Жу1ишлаМппистсрсшаа][и' 
родиаю  11роса1ьще9$%я9Л  1890  1Ч)дъ.  НынЬ  изданныя  нодъ  этнмъжеза- 
глав1емъ  книги  представляютъ  трудъ  г-на  Миттельштейнера  въ  со- 
вершенно иномъ  вид!.  Въ  составь  первой  части,  крон!  ияданнаго 
въ  1889  году  курса  перваго  класса,  подвергнувшаяся  при  вторич- 
номъ  издан1н  значительнымъ  измЪнен1ямъ,  вошелъ  и  курсъ  втора1Ю 
класса,  такъ  что  эта  часть  не  вполне  точно  обозначена,  какъ  второе 
издаше.  Вторая  часть,  содержащая  курсъ  III  и  1У  классовъ — совер- 
шенно новая. 

Главвыя  поло2кен1я,  которыми  авторъ  руководствовался  при  со*- 
ставлен1и  первой  части  учебника,  обстоятельно  изложены  въ  упомя- 
нутой выше  брошюре,  изданной  имъ  въ  1889  г.  Въ  предислов1и  къ  на- 
стоящему издашю  вкратце  повторяются  эти  положешя:  препода- 
ваше  новаго  иностраннаго  языка  должно  начинаться  съ  упражпен1й 
въ  устномъ  его  употреблен1и  (ЗргееЬаЬип^еп);  загЬмъ  сл^дуетъ  при- 
ступить какъ  можно  скорЬе  къ  чтен1Ю  связнаго  текста;  изучен1б 
грамматики  ведется  индуктивнымъ  способомъ;  большое  внииал1е 
должно  быть  обращено  на  заучиванае  вокабулъ,  а  письмен ныя  работы 
состоять  изъ  списыван1я.  диктовки  и  даписывая1я  на  память  выучеп- 
наго  текста  или  составлепныхъ  п|>едиарительно  устно  въ  классе  не* 
реэодовъ  на  н!мецк1й  языкх.  Съ  такою  постановкою  элементарнаго 
курса  н-Ьмецкаго  языка  нельзя  не  согласиться,  и  она  совершенно  со- 
отвЪтствуетъ  указан1ямъ  объяснительной  записки  къ  учебнынъ  пла* 
намъ  реальныхъ  училищъ.  Книга  г.  Миттельштейнера,  составленная 
на  изложенныхъ  основан1Яхъ,  содержитъ  образцы  н^Ьмецкаго  письма, 
при  чемъ  буквы  сначала  представлены  въ  порядк^^  относительной 
трудности  ихъ  начертан1я;  загЬмъ  сл^Ьдуютъ  печатный  буквы.  Ня- 
значаемыя  для  чтен1Я  нервыя  22  статьи  напечатаны  весьма  круп- 
нымъ  шрифтомъ,  что  позволяеть  начинающему  легко  различать  одну 
букву  отъ  другой.  Эти  упражнен1я  въ  чтбН1и  состоять  изъ  связнаго 
текста,  изложеннаго  самыми  простыми  и  краткими  предложен]яии, 
при  чемъ  и  запасъ  встречающихся  вь  нихъ  словъ  —  ограниченный. 
Сл^дують  коротенькая  же  статьи:  описаи1я  временъ  1Ч)да,  простые 
разговоры,  маленьк1е  разказы,  басни,  стихи,  а  начиная  сь  №  81  и 
руссшя  связныя  статейки  для  перевода  на  н'Ьмецк1Й  лзыкъ — всего  П. 
Въ  томъ  же  впЬ  составленъ  и  курсъ  втораго  класса,  съ  тою  только 
разницею,  что  статьи  потрудн'Ье  и  побольше,  какъ  по  объему,  такъ 
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И  ПО  числу.  За  этими  статьями  для  чтешя  помещается  отд^лъ  оодъ 
заглав1емъ:  8ргесЬаЬип^еп  ипс!  МГбг1егуег2в1сЬп]8,  содержащ1Й  мромЬ 
постатейааго  словаря  еп^е  и  ука8ан1я,  вавъ  пользоваться  читемвни 
статьями  для  гпражнен]й  въ  разговор!;.  Пом^щеше  этихъ  методиче- 
скихъ  указан1й  въ  учебник'Ь  авторъ  въ  предислов1и  стр.  IV,  4  оправ- 
дываетъ  г1шъ  соображен1емъ,  что  часто  неопнтные  репетиторы,  сами 
плохо  знающ]е  и:Ьиецк1Й  языкъ,  должны  готовить  отставшихъ  учени- 
ковъ,и  что  для  такихъ  лицъ  (Б1праикег)  подобеня.  указан1я  необхо- 
димы. См'Ьемъ  думать,  что  приведенная  авторомъ  причина  не  можетъ 
быть  признана  уважительною  для  того,  чтобы  обременять  учебникъ 
лишнимъ  балластомъ  и  увеличивать  и  безъ  того  не  особенно  скром- 
ный объемъ  учебника.  Въ  указанномъ  отд'Ьл'Ь  пом'Ьщенн  но  мЪрД 
надобности  и  парадигмы  отд'Ьльныхъ  частей  склонешя  и  спряжен1Я« 
всл'Ьдств1е  чего  этотъ  отд'Ьлъ  занялъ  не  менЪе  72  страницъ.  Не 
смотря  на  то>  что  такимъ  образомъ  главный  грамматичесшя  св'Ьд^- 
Н1Я  вошли  уже  въ  составъ  учебника,  приложена  еп(е  краткая  систе- 
матическая грамматика,  содержапм1я  въ  72  параграфахъ  главнмя 
]|равила  этимолопи  нЬмецкаго  языка.  Грамматика  эта  написана  по- 
н'Ьмецки  и  составляетъ  И8влечеи1с  изъ  ивданпоб  гЬмъ  же  авторомъ 
немецкой  грамматики.  Не  входя  въ  подробное  разсмотрЪше  этого 
отдела  учебника,  нозволимъ  се&к  указать  лишь  на  следующее.  Сводъ 
граиматйческихъ  правилъ,  усвоенныхъ  практическимъ  путемъ  въ 
элементарномъ  курсЪ,  и  представлен1е  этихъ  правилъ  въ  системе 
предоставляется  курсу  III  в  слЪдующихъ  высшихъ  классовъ.  То,  что 
въ  этомъ  отношеши  нужно  для  первыхъ  двухъ  классовъ,  пом*Ьщено 
авторомъ  въ  словар:Ь,  такъ  что  его  грамматика  является  ненужнымъ 
прибавлен1емЪ|  увеличивающимъ  напрасно  объемъ  в  стоимость  книги. 
Она  непригодна  и  по  той  причин^Ь,  что  правила  излоакены  по-н4- 
мецкв.  Четвертый  отд'Ьлъ,  озаглавленный  РЬгазеоЬ^хе,  въ  порядке 
отд'Ьльныхъ  статей  содержитъ  выражен1Я  й  обороты,  не  могущее  бук- 
вально передаваться  по-русски*  Этотъ  отдЬлъ  могъ  бы  также  быть 
сокращепъ  безъ  ущерба  для  д^Ьла.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  и:Ьмецкое 
выражеи1е  шИ  (1еп  Аи^еп  (№  25)  переведено  русскимъ  выражешемъ 
^глазами",  то  не  къ  чему  приводить  совершенно  аналогичные  случаи: 
т11  (1еп  ОЬгеп,  тИ  Леп  2й1шеп,  т11  с1еп  Н&п(1еп,  тИ  йет  ЗсЬпаЬе!, 
шН  (1ст  Ри88е  для  того,  чтобы  првучить  ученика  переводить  н^Ьмец- 
К1й  оборотъ,  состояпмй  изъ  предлога  ти  съ  дательнымъ  недежемъ 
для   обо;н1ачеп1я  оруд1Я,    чергзъ  русск1й  творительный  падежъ   безъ 
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предлога.  Вообще  же  атотъ  отд'Ьлъ  прв  повторен1и  пройдеанаго  курса 
можетъ  оказаться  весьма  полезнымъ. 

Если  за  первою  частью  учебника  ноакпо  признать  некоторое 
право  именоваться  „(1ог  пеие  €1еи1$сЬе  8ргасЬип1егг1с11(*^,  то  вторая 
часть,  курсъ  Ш  и  1У  классовь^  положительно  не  11редстаиляе1'ъ  ни- 
чего новаго.  Состоитъ  она  изъ  141  нуиера  разныхъ  н1>мецкяхъ  ста- 
тей, 62  нумеровъ  русскихъ  фразъ  для  перевода  на  нЬмеций  языкъ 
и  весьма  объемистаго  словаря.  Н-ЬмецкЕя  статьи  подобраны  не  дурно; 
он^Ь  ие  трудны  и  весьма  занимательны.  Фразы  для  перевода  на  нЬ- 
мецк1Й  языкъ  распред'Ьлены  по  параграфамъ  грамматики  того  же 
автора.  Трудно  понять,  какъ  г.  Миттельштейнеръ,  нредлагающ1й  для 
I  и  II  классовъ  связный  статьи  для  перевода  па  н'Ьмецк1й  языкъ, 
ногъ  назначить  матер1аломъ  для  таковыхъ  уаражнен]й  въ  III  и  IV 
Елассахъ  отрывочный  фразы.  Это  не  новый — это  старый,  в'ЬрпЬе, 
устар^Ьлый  методъ  преподаван1я,  отъ  котораго  пора  бы,  пакопецъ, 
отказаться.  Заставлять  учепикоиъ  въ  п1Юдолжеп1е  диухъ  л^\ть  пере- 
водить о\н1^  только  безсодержательныя,  отрывочный  фразы,  имЬюпия 
единственною  цЪлью  служить  прим'Ьрами  для  соотв^Ьтствующихъ  па- 
раграфовъ  грамматики — ато  значитъ  лишить  преподаван1е  живаго 
языка  всякой  жизненности  и  учить  не  языку,  а  только  его  грамма- 
тигЬ,  противъ  чего  такъ  усердие  пропов'Ьдуетъ  санъ  авторъ.  Никто 
не  станетъ  отрицать,  что  подкр^Ьплен1е  грамматическихъ  правилъ 
прим'Ьрами  полезно  и  необходимо;  но  надо  всему  знать  м'Ьру  и  01(пой 
отой  цЪли  нельзя  приносить  въ  жертву  осмысленность  преподаван1я. 
И.чъ  всЬхъ  62  нумеровъ  только  два,  №  33  Ворона  и  Лисица  и  №  43, 
въ  которомъ  говорится  о  троянской  войн'Ь,  представляютъ  связный 
текстъ  и  даютъ  ученику  возможность  вникать  въ  содержан1е  читас- 
наго*  ВсЪ  остальные  нумера  представляютъ  по  своему  содержап1Ю 
такую  пестроту,  что  у  читающаго  голова  кружится,  и  нередко  со- 
поставлеше  самыхъ  противорЬчащихъ  и  неидущихъ  другъ  къ  другу 
вещей  производить  комичный  эффектъ.  Вотъ  несколько  примЬроиъ: 
стр.  88,  нумеръ  3,  1.  9Христ1анство  учитъ  хриспанъ  любить  своихъ 
враговъ. — 2.  Франты — больппе  дураки,  потому  что  они  л юбатъ  только 
свои  платья  и  самихъ  себя*;  или:  стр.  89,  нумеръ  5,  13.  ^Принесли 
ля  уже  слуяшнкй  шнуры,  которые  я  купил ь?  14.  ИЬтъ,  онЬ  принесли 
только  орФхи  и  колбасы.  15.  Сходки  студентовъ  запрещены*;  или: 
стр.  102,  нумеръ  26,  3.  „Когда  принесли  императору  Августу  изнЬ- 
спе,  что  его  войско  ....  уничтожено,  оиъ  ....  кричалъ:  О  Варъ, 
Варь,  дай  мвЪ  назадъ  мои  лепопы.  4.  Этотъ  буянъ  пазвалъ  одного 
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гостя  въ  гостннвицЪ  дгуномъ  безъ  всякой  причини .  •  •*  и  т.  д. 
При  томъ  н8ложен1е  въ  этихъ  фразахъ  не  всегда  образцово,  напри- 
мЪръ:  35,  5.  «мы  не  раскаялись  въ  трудиомъ  пути**;  хЫс!.,  10.  ,Еф1ал- 
тесъ";  36,  12.  ,всЬ  его  предпр1ят1Я  им'Ьютъ  успйхъ  и  доходы";  38,1. 
«Англичане  предупредили  насъ  о  (Ш)  завоевати  страны.  •••*  вн1кяо 
предлога  „о"  долженъ  быть  предлогъ  »въ';  39,  1.  «7  людей  древ- 
ности недоставало  знаи1я  искусства  книгопечаташя";  1Ь14.,  8.  .Оп- 
рости сл:Ьдуетъ  почтительность  и  уважен1е'';41,  7.  .Римляне  лишали 
многихъ  народовъ  свободы,  несмотря  на  то,  что  они  имъ  ничего  не 
Д'Ьлали';  42,  12.  .Мой  другъ  очень  достоинъ  сожалйшя,  потому  что 
онъ  скоро  пресытился  всЪмъ*;  1ЫС1.,  13.  .Этотъ  чахоточный  .*• .  по- 
терялъ  надежду  выздоровЬть  и  пресыщенъ  жвзнвю'^;  43,  8.  .Троян- 
ская война  считается  однинъ  нзъ  самыхъ  достопамятныхъ  приключе- 
П1Й  древностн';  45,  11.  .Римляне  сражались  на  сухомъ  пути  и  на 
вод'Ь";  49,  1.  .Герман1я  отличается  всеобщимъ  обравовашемъ,  нау- 
ками и  войсками"  и  т.  д. 

Слова  въ  словаряхъ,  н^мецко  -  русскомъ  и  русско  -  нЪмецкомъ, 
1»аспред'Ьлены  по  статьяиъ,  при  чемъ  въ  и^^мецко-русскомъ  словарь 
подъ  извЬстнымъ  словомъ  приводятся  и  пронзводныя  отъ  него  слова 
и  синонимы;  съ  втимъ,  пожалуй,  можно  еще  согласиться,  хотя  гораздо 
правильнее  так1е  экскурсы  по  поводу  читаемой  статьи  предоставить 
усмотр'Ьн1Ю  преподавателя.  Пом1^п1[ен1е  лишнихъ  словъ  въ  словаре 
.^атрудпяетъ  пользован1е  имъ  для  приготовлетя  къ  уроку  и  развле- 
каетъ  вииман1е  ученика.  Но  кромЪ  синоиимовъ  и  производннхъ  словъ 
подъ  дапннмъ  словомъ  помножаются  нерЬдко  и  совершенно  посторон- 
и1я  слова,  только  ради  нЪкотораго  созвуч1я.  Подъ  словомъ  1га)1еп, 
па  стр.  127,  кромЬ  ^ое^еп,  УГеИе^  ^ой^е,  МГаПип^,  ша11&Ьг(еп,  рН- 
рсш,  УУаПГаЬг! — пом^Ьщены  и  слова:  ^ЯЫеп,  )ЯГаЫ,  \Уа11,  1Г&1геп  и 
\Уа120 — нее  это  занимаетъ  въ  столбце  17  строчекъ.  Не  удивительно, 
что  при  такомъ  првем'Ь  словарь  къ  124  страницамъ  текста  ванялъ 
пе  мев'Ье  88  страницъ.  ЗамЪтимъ,  что  мы  им'Ьемъ  дНло  не  съ  алфа- 
питпммъ,  а  съ  постатейнымъ  словареиъ,  въ  которомъ,  благодаря  та- 
кому его  устройству,  невозможно  безъ  большаго^труда  отыскать  слово, 
относящееся  къ  той  или  другой  изъ  составленннхъ  авторомъ  групнъ* 

Подводя  итогъ  всему  вышеизложенному,  мы  приходнмъ  къ  такому  за- 
ключе1пю,  что  1)  первый  курсъ  составленъ  удовлетворительно,  не 
бсчъ  надобности  слиишомъ  объемистъ  и  содержитъ  лишнюю  и  въ  на- 
стоящеиъ  лид^*»  неприменимую  къ  дЪлу  статью  —  грамматику,  и  что 
2)  второй  курсъ  содержитъ  хо|юппй  матервалъ  для  чтешя,  неудобный 
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сборникъ   фрааъ  Д1я    перевода   на  нФнецшй  явывъ    и  пенрактичоо 
устроенный  словарь 

УчввннЕЪ  НФИ1ЦКА10  явыкА  Д1Я  сродннхъ  учббвыхъ  заводен1й.  (Тоставидъ 
I.  Грос1шч1.  Третья  часть:  Книга  джя  чтен1Я  и  переводовъ,  составлеи- 
пая  врнн'Ьнитехьно  къ  нов^Вшинъ  учебнниъ  ирограммамъ  для  гимна- 
з!й  и  реажьннхъ  учнлищъ.  Москва.  1891.  Стр.  ХХУ  +  267.  Ц'Ьаа  00  к. 

Равснатрнваеная  .  книга  предназначается  для  нервыхъ  двухъ  го- 
довъ  преподаван1я  н'Ьнецваго  языка  какъ  въ  гинназ1яхъ,  такъ  и  въ 
реальныхъ  училнщахъ.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  отд^Ьловъ:  I  нвъ  нЪ- 
мецкихъ  статей  н  II  нзъ  (русскихъ)  статей  для  перевода  па  н'Ьнец- 
шй  явнкъ.  Каждый  ивъ  атихъ  отд^ловь  въ  свою  очередь  разд'Ьленъ 
на  дгЬ  частну  соотвЪтствуюп(]я  курсу  тЬхъ  двухъ  классовъ,  для  ко- 
торыхъ  назначается  книга.  Это  соотвЪтств1е,  конечно,  не  иожетъ 
быть  полнымъ  въ  виду  того,  что  въ  реальныхъ  училнщахъ  на  пер- 
вое два  года  обучен1я  ненецкому  языку  назначено  вдвое  больше 
недфльныхъ  уроковъ,  ч'Ьиъ  въ  гимна81яхъ,  а  потону  составитель 
считаетъ  возмохнымЪ)  или  даже  обязательныиъ,  пройдтн  въ  реал]у- 
ннхъ  училнщахъ  кромФ  всей  первой  части  около  88  нунеровъ  вто- 
рой. КроиЪ  связныхъ  статей  въ  первой  части  каждаго  отд'Ьла  по- 
мещены и  отд^ьныя  фразы»  служащ1я  приготовленхемъ  къ  чтен1Ю 
связныхъ  статей|  который,  впрочемъ,  появляются  уже  начиная  сь 
14-го  нумера  и  вообще  составляютъ  значительно  ббльшую  часть  предла- 
гаемаго  для  изучен1я  матер1ала.  Въ  оглавленш  указано,  къ  какимъ 
именно  отдЪламъ  грамматики  относятся  параграфы,  содержащ1е  от- 
дельный пред10жен1я,  что  представляетъ  значительное  удобство  при 
пользованш  книгою.  Какъ  эти  предложешя,  такъ  и  связныя  статьи 
отличаются  простыиъ  построен1емъ  рЪчн  и  ясностью  содержашя, 
достуонаго  для  дЪтскаго  возраста,  но  вместе  съ  гЬмъ  довольно  за- 
нимательнаго.  Содержан1е  связныхъ  статей  составляютъ  басни,  анек- 
доты» историческ1е  разказы,  пебольш1е  очерки  природы,  ОIIи^ап]я 
жнвотныхъ  и  птицъ,  географическ1я  сведЪи1я  и  несколько  пеболь- 
шихъ  стихотворешй.  Если  мы  находинъ  подходящииъ  качество 
преддагаенаго  матер1ала,  то  мы  не  можемъ  признать  такимъ  же  ко- 
личеетво  его.  Книга  содержитъ  237  (121  +  116)  нумеровъ  иЪмец- 
кихъ  статей  и  118  (50  +  68)  нумеровъ  русскихъ  статей.  Въ  реаль- 
ныхъ училнщахъ,  при  значительномъ  числе  уроковъ  нЬмецкаго 
языка  въ  I  и  II  классахъ,  пожалуй,  еще  можпо  пройдти  ббльшую 
часть  столь  обильнаго    матер1ала,    и  то,    что  останется  пепройден- 
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ннмъ,  съ  пользою  можетъ  быть  прочитано  въ  III  классЬ.  Для  гин- 
нявШ  же  книга  слипткомъ  объемиста,  и  въ  особенности  русская  ея 
часть  только  пъ  самонъ  меньшемъ  равиФр^к  можетъ  пригодиться  къ 
Л'Ьлу,  въ  виду  того,  что  переводы  съ  русскаго  языка  на  н^Ьмеций 
лишь  допускаются  учебными  планами,  но  не  обязательны  и  не  дол- 
жны составлять  постоя  ннаго  занят1я.  При  томъ  книга  по  своему  со- 
держан1Ю  годится  только  для  II  и  Ш  классовъ  гимназаи;  для  чет- 
вертаго  требуется  бол'Ье  серьезное  чтен1е.  Если  принять  въ  сообра- 
жеп1е,  что  рядомъ  съ  предлагаемнмъ  учебникомъ,  который,  благо- 
даря своему  объему,  не  дешевъ  (90  к.)|  ученики  для  двухъ  только 
классовъ  должны  ирвобр-Ьсти  еп^е  и  н'Ьмецкую  грамматику,  то  нельзя 
не  пожал'&ть  о  томъ,  что  составитель  не  поставилъ  себЪ  болФе 
гЬсиня  рамки. 

Хаегег  с1е  Ма%81ге,  Ьв8  РВ18оннпв8  вп  Сапсавв  еЬ  Ьв  ьёрввцх  ок  ьа  сгтё 
п'  АоБТЕ,  для  чтеи1я  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ  и  Д1я  сямообучев!я,  кз- 
дал'ь  Камнллъ  Мамбре,  1треподавате1Ь  Дерптской  гинваз!».  Левпцнгь. 
1892.  Стр.  П2+ХУ1.  Ц*на  60  коз. 

Въ  перечн'Ь  сочинен]й,  рекомендуемыхъ  посл'Ьдними  программами 
для  чтен1я  въ  среднихъ  и  высшихъ  классахъ  гимна81й  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  указаны  три  разказа  Ксавье  де  Местра: 
одинъ  изъ  вихъ — Р^а^соVг€  (т  1а  ^тт  8гЫптпе  {ив.1ття  Сибирячка) 
уже  въ  прошедшемъ  1юду  приспособленъ  г.  Алекс^Ьевымъ  для  упо- 
треблен1я  въ  учебныхъ  8аведеп]яхъ,  а  два  друпе — Ьез  рггзопмегз  Ли 
Саисазе  и  Ье  Ыргеих  йе  1а  аЬё  (1'Ло$(е  появились  въ  печати  въ  на- 
стоящее время  въ  обработк'Ь  г.  Мамбре*  По  небольшому  объему,  по 
интересности  содержан]я,  по  легкости  языка  и  простотЬ  слога  выше- 
пазванныя  сочинеп1я  иредстявллютъ  отличный  матер1алъ  для  чтешя, 
особепно  курсорпаго,  въ  среднихъ  классахъ  гимназ|й.  Г.  Мамбре  прйяо- 
ситъ  втотъ  вкладъ  въ  нашу  учебную  литературу  при  несколько  особен- 
иыхъ  обстоятельствахъ:  вопервыхъ,  трудъего  направленъ  почти  исклю- 
чительно къизучепш  синонимовъ французскаго  языкам,  вовторыхъ,  оиъ 
представляетъ  частью  сокрап^енный,  частью  искаженный  переводъ  вве- 
ден1я  и  комментар1евъ,  составленныхъ  докторомъ  Отто  Дикманомъ 
къ  вышеназваниымъ  двумъ  сочинензямъ  Ксавье  де  Местра,  издан- 
ннмъ  Вейдманомъ  въ  БерлинЬ  въ  1879  г.  Нужно  искренно  пожа- 
л'Ьть,  что  г.  Мамбре  исключи лъ  всЬ  хорош1я  историчеспя,  геогра- 
фическ1я  и  грамматическ1я  объяснен1я  Дикмана,  а  заимствовалъ  у 
негч)  только  указаная,    касаюпцяся   синонимовъ,    который   вследствие 
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плохаго  перевода  в  при  отсутств]И  пров'Ьрки  или  грЬшатъ  иротивъ 
верности,  иди  представддютъ  неуловимую  для  гиипазистовъ  рнаиицу; 
ва|ючемъ,  такое  саещальное  изучев]е  только  однихъ  сиионимоиг 
даже  н  не  соотвАтствуеть  степени  знаи1я  языка  учениками  сред- 
нихъ  классовъ*  Въ  объяснительной  записк'Ь  къ  учебнымъ  планаиъ 
и  программамъ  упоминаются,  правда,  синонимы  въ  числ'Ь  другихъ 
ука8ан1Й,  на  чтб  полезно  обращать  вниман1е  учениковъ  при  удобномъ 
случае  во  время  чтен1ясъними  какого-нибудь  сочинен1я  или  статьи, 
НО  это  не  значитъ,  чтобы  нужно  было  для  синонимовъ  посвящать 
весь  курсъ  какого-нибудь  класса  и  читать  для  этого  цФлыхъ  два  со- 
чинен1я.  Чтб  касается  до  искажен!»  г-мъ  Мамбре  Дикмановскаго 
введен1Я|  то  укажемъ,  для  подтвержден1я  нашнхъ  словъ,  два-три 
м'Ьста:  на  стр.  12-й  г.  Мамбре  пишетъ:  «22'ГО  января  1802  г.  но 
указу  императора  Александра  I  онъ  (де  Местръ)  получилъ  чинъ 
ма]ора,  и  4-го  апреля  1805  г.  былъ  назначенъ  члепомъ  военнаго 
департамента''.  Двкманъ  же  говорить  (стр.  8):  »ат  4  аргИ  1806 
1гиг(!е  ег  ?от  Еа18ег  А1ехап(1ег  I  гит  ЁЬгепт1(;^Ие(1  (1е8  А(1т1га1Ь 
1&^-0ераПешеп(8  етапп1*.  ДалЪе  г.  Мамбре  пишетъ:  «съ  отого  вре- 
мени онъ  подвигается  быстро  по  служб^Ь:  12-го  декабря  1807  г.  опъ 
былъ  произведенъ  въ  подполковникИ|  26-го  августа  1809  г.  въ  пол- 
ковники, а  8-го  1ЮЛЯ  1810  г.  въ  генералы.  Онъ  былъ  комапди1юмъ 
(чего? — не  сказано)  и  н^Ькоторое  время  участвовалъ  въ  грузинской 
В0ЙН&...  Въ  1813  г.  онъ  былъ  квартирмейстеромъ  валмодепскаго  кор- 
пуса; 13-го  1ЮЛЯ  того  же  года  былъ  произведеаъ  въ  геиералъ-ма1оры 
(а  раньше  сказано,  что  онъ  былъ  произведенъ  »ъ  генералы  8-го 
шля  1810  г.)".Дикмацъ  же  говори!^:  „аш  8  ГиИ  1810  \уиг(1ееггцт 
Сгговзеп  вепега181;аЬе,  АЬ^Ье^1ип^§:  ^иг  ^вие^а1-^иа^^^е^Vе8вп,  кою* 
тапсИг!  \хий  шасЬ^е  кигге  7,еН  йахам1  (1еп  Ь^еИги^  пасЬ  ввог^1еп 
тхи.,,  Ат  18  АргЦ  1813  ЙпЛеп  ^1г  1Ьп  а18  (2иагиегте18(ег  Ье1  (1еп1 
Согрв  (1е8  Ре1с1шаг8сЬа11-Ь1ви1епап1  \Уа1то(1еп. ..  Ат  18  ХпИ  1813 
а?апс1г1в  ег  гиш  вепега1-Ма)ог".*. 

Что  касается  до  прим'Ьчант  къ  тексту,  то  таковыя  пом1)п^епы 
въ  одпомъ  мфст^!  въ  конц-Ь  книги.  Число  ихъ  весьма  значительно: 
для  сорока  одной  страницы  текста  перваго  разказа  дано  498  П1}и- 
мЪчан1Й,  и  для  тридцати  страницъ  втораго  раяказа  ихъ  предложено 
242.  Нужно  зам'Ьтить,  что  аакое  большое  число  трехзначныхъ  'цифръ, 
указывающйхъ  въ  текстЬ  номера  выносокъ,  производятъ  при  чтен1и 
непр1лтное  впечатляюще,  испещряя  строки  и  разд'Ьляя  слова  большиии 
промежутками,  но.съ  зтимъ  можно  бы  еще  помириться,  еслибы  каче- 
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ство  внпосокъ  искупио  этотъ  недостатокъ;  между  !НЬмъ  полезность 
ихъ  для  учащихся  намъ  кажется  весьма  сомнительною.  Для  доказа- 
тельства этого  8аявлен1Я  сделаем*»  н^Ьсколько  внпиеокъ. 

Стр.  73.  Л  1:  МШадпе — гора— рядъ  возвышешй.  Ср.  334|  386; 
II,  82. 

то1и  —  одно  возвышеше  отд'Ьльное  или  господствующее  надъ 
остальными. 

Если  такое  опред1леше  в^рно,  то  назван1Я  1а  ЫШадпе  йе  1а 
ТаЫе  (Столовая  Гора),  1е8  ЛИШз  АраЫкез^  кз  Моп{8  СаграИНев,  Ьеа 
МоЫ$  Нуре^-Ьагеепз  (ои  В1рЬёе8— Рифейсшя  горн),  Ьез  М<пи8  Оигак 
и  проч.  пришлось  бы  считать  ошибочными,  а  между  т^Ьмъ  такъ 
всегда  говорится.  Ссылки  г-на  Мамбре  на  №№  334,  386, — II,  82  по- 
казываютъ  только,  что  слово  ^пШадпе  употреблено  въ  текст^^  еще 
три  раза;  справившись  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  съ  текстомъ,  оказывается, 
что  тамъ  слово  тоЫадщ  вопреки  данному  опред%лен]ю,  овначаетъ 
но  ц'Ьпь  горъ,  а  отдельную  гору;  кромФ  того  на  стр.  53,  между  вы- 
носкоб  84  и  85,  выражете  1^1  ноттИс  с1е  1а  тоЫадпе  йе  ОшгьелшоЛ^ 
нодъ  которимъ  разум'Ьстся  одна  отд'Ьльная  гора,  также  иротивор'Ь- 
читъ  онред'Ьлепш  г.  Мамбре. 

На  стран.  74.  Л  10: 1?гасеу— расположить— на  подходащемъ  м^ЬсгЬ. 
Ср.  255,  307,  364,  370,  477;  II,   123,  191,  195,  227. 

теЫге на  какомъ  угодно  мЪстЪ.  Ср.  279. 

ровег въ  подходящемъ  положев1и.  Ср.  291. 

Едва  ли  данння  г1  Мамбре  опред&1ея1я  могутъ  объяснить  раз- 
ницу въ  значенш  и  употребленш  словъ  р1асег^  теНге  и  розег,  такъ 
какъ  все,  мтб  можетъ  быть  расположено,  располагается  на  подхо- 
дящемъ и^ЬсгЬ  и  въ  подходящемъ  положеши.  Подъ  девятью  выно- 
сками оказывается  только  слово  р1асег  съ  указашемъ:  смотри  вы- 
носку №  10;  зат'Ьмъ  справки  съ  самимъ  текстомъ,  констатируя 
только,  что  этотъ  глаголь  употребленъ  въ  двухъ  разказахъ  деМестра 
десять  разъ,  ничего  не  прибавятъ  къ  несостоятельному  объяснешю 
г.  Мамбре. 

Па  стран.  75  подъ  Л  29,  указаше,  что  /агге  съ  гп/гпШ/  иногда 
переводится  вемьть^  заставить^  хотя  в^Ьрио,  но  неопред^Ьленно,  и 
не  объяснить  учащемуся,  когда  именно  гл.  /агге  им^Ьетъ  такое  зна- 
чен1е,  а  между  тЬмъ  опред'Ьлить  это  возможно. 

Объяспепм  нодъ  ]*  62  (асЬс?ег,  Йи1г,  1егт1пвг),  Л6  67  (ассогйег, 
со118С111ег),  №  149  (1а188вг,  аЪапйоппог,  ^а^^1»^,  (!ё1а188ег)  и  пр.  и  пр. 
Л  416  (ап1та1,  ЬЙ1е,  Ьги1е),  №  424  (тиШе!,  гйс1ргодие)  и  проч.;  во 
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второмъ  ра.чказ'Ь,  со  страницы  101:  ]\ё  2  (т6г1(11011а1,<1и  гп1(11),  ^^  27 
(азресЦ  уне),  ]«  72  (гетрИг,  етрИг),  Л6  06  (вШсбге,  Ггапс,  пШГ,  1|ь 
е^пи),  ^«  116  (^оиЯге,  ргёс<р1С0,  аЫше),  ]\ё  120  (1|&18011,  Ион),  №  1Г)4 
(гасошег,  со111ег,  паггег),  №  174  (Ьои(;,  &п,  ех1гёт11ё)  и  проч., — со- 
вершенно несостоятельны  и  никакой  помощи  учащемуся  принести 
не  могутъ. 

Въ  нЬмецкихъ  хомментар1ахъ  Дикмана  объясненш  сиионимовъ 
1Ч)ра8Д0  удачн'Ье,  потому  что  тамъ  хорошо  подобраны  н'Ьмецк1я  слова, 
совершенно  совпадающ1я  по  значев1Ю  съ  объясняемыми  француз- 
скими; въ  плохомъ  хе  перевод'Ь  г.  Мамбре  все  это  исчезло»  оста- 
лись только  сбивчивня  опред'ЬлеиЕя.  Г.  Мамбре  не  соблюлъ  даже 
обыкновенной  авторской  деликатности  по  отношен1ю  къ  Дикману: 
заимствовавъ  решительно  все  у  него,  онъ  ни  однимъ  словоиъ  не 
обмолвился  о  томъ,  что  пользовался  м,  скажемъ  мы,  такъ  безцере- 
мояяо  его  трудомъ. 

ИзвРАВння  арон8ввдвн1я  ФРАВЦУ80&0Й  литвРАТУРн,  для  чтев1я  восивтапникоиъ 
внсшвхъ  и  среднвхъ  классовъ  н  для  самообучев1Я.  III.  Зогм  1а  1оппеИе^ 
раг  ЁтОб  Зоиюез^е,  съ  арим'Ьчав1ами  П.  Н.  С.-Пб.  1890.  Стр.  152.  Въ 
12-ю  д.  л.  Ц'Ьва.  46  Коп. 

Въ  1887  году  покойный  П.  И.  Носовичъ  предпринялъ  издан1е 
иабра;нныхъ  произведен1й  французской  литературы  для  класснаго 
чтешя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведенаяхъ  и  при  жизни  своей 
усп^Ьлъ  издать  два  выпуска:  1-й  Ьа  ьегШе  йе  Тгпсеппез,  раг  А.  <1е 
Ухрту,  и  П-й  Ьа  ЬсЛаШе  Ле  Ы  Мозсот,  раг  1е  сош<;е  Ле  Зё^иг. 
Сынъ  локойнаго,  Д.  11.  Носовичъ,  продолжая  трудъ  отца,  издалъ 
Ш-й  выпускъ,  8аключающ1й  три  небольшихъ  разказа,  заимствован- 
пыхъ  изъ  сборника  Эмил1я  Сувестра  подъ  заглаваемъ  щваиз  Ы  ^оп^^ 
^ьеИе*.  Разказн  эти  —  1)  17ш  /атШе  ггйгснк,  2)  Ьа  рг'те  йе  ЬаЬао  и 
3)  Ьа  иШге  Ле  гесаттапЛаНоПу  интересны  по  содержан1ю,  не  »а- 
ключаютъ  въ  себЪ  ничего  неудобнаго,  написаны  простымъ  языкомъ 
и  читаются  легко:  они  могутъ  служить  для  курсорнаго  чтеп1я  въ 
среднихъ  классахъ  и  также  могутъ  зам'Ьнять  мелкая  статьи  мето- 
дическаго  учебника  или  хрестоматш,  для  различныхъ  практиче- 
скихъ  унражнен1й,  начиная  съ  четвертаго  класса.  Этотъ  трет1й  вы- 
пускъ  обработанъ  по  тому  же  плану,  какъ  и  первые  два:  онъ  за* 
хлючаетъ  весьма  короткое  предислов1е  и  такую  же  б1ографическую 
вамЪтку  о  Сувестр^Ь,  съ  указан1емъ  главн'Ьйшихъ  его  сочинен1й, 
комме  нтар1и  къ  тексту   въ   форм*!   выносокъ  внизу  страницъ,  алфа- 

I  СОЬХХХП  (1898,  ^§  7),  мд.  8.  2 
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витный  сюварчикъ,  правила  обра80ван1я  временъ  отъ  формъ  перво- 
образнЬхъ  и,  наконецъ,  таблицу  неправильвнхъ  глагодовъ,  входа- 
щихъ  въ  предложенный  текстъ.  Алфавитный  словарчиЕЪ,  таблица 
об])азопаи1Я  временъ  и  перечень  формъ  неправильныхъ  глаголовъ 
сд'Ьланы  иполн^  удовлетворительно.  Чт5  же  касается  до  коммента- 
Р1евъ,  то  они,  хотя  не  ваключаютъ  никавихъ  научныхъ  промаховъ, 
тЬнъ  не  менФе  вызываютъ  нЪкоторня  зам^Ьчашя. 

На  странице  7-й  въ  выноске  3-й  сказано,  что  ^  Ш  ш  еМ  те- 
ьеЫ  —  вторая  форма  С(пгЛШоп,  разве;  въ  нЪсколькихъ  еще  другихъ 
м^Ьстахъ  дается  т&  же  указанае,  во  мы  е1;о  считаемъ  недостаточ- 
нымъ:  по  нашему  мн^Ьн1Ю,  лучше  было  бы  при  первой  встрЪч'Ь  этой 
формы  разъ  объяснить  ея  происхожден]е,  8начеи1е  и  свойство  и  за- 
тЬмъ  не  умножать  понапрасну  числа  выносокъ,  указывая  при  вся- 
кой новой  встрЪч^^  9Т0Й  формы,  что  ВТО  второе  сопЛйюпшИ  раззё; 
собственно  говоря,  это  вовсе  не  сопЛШсппе1  разве ^  а  р1и8'дие'раг/аи 
Ли  зи1(](}пеи/у  часто  употребляемое  вм'Ьсто  него,  ради  благоввуч1я,  и 
еще  ради  того,  что  оно  свободно  сочетается  съ  условинмъ  сою- 
вомъ  81.  Т6  же  можно  сказать  относительно  внвосокъ  при  каждой 
нстрЪч'Ь  мФстоимепныхъ  нар^чШ  еп,  у^йопЛ^  пернфравъ  с'е^^...^, 
т.. .  (р4€,  сиптаксическихъ  вспомогательныхъ  глаголовъ  аЫег,  ьетг 
Ле,  /а1ге  и  прочихъ  повторен1й:  совершенно  достаточно  одного  об- 
стоятельиаго  объяснен1я  при  первомъ  появлевЁн  какихъ-нибуд$  осо- 
бенпыхъ  формъ  и  внражетй.  Повторительныхъ  внносокъ  подобнаго 
рода  въ  разсматриваемой  книжке  набирается  значительное  число, 
иерифраза  е'езЬ . . .  ^иц  с'евЬ ...^ие  пользуется  особенной  заботли- 
востью комментатора:  случается,  что  онъ  ее  указнваетъ  и  перево- 
дитъ  на  н'Ьскольвихъ  посл'Ьдовательннхъ  страницахъ;  такъ,  она 
дается  въ  внноскахъ  на  стр.  94,  95,  97,  а  на  стр.  98  всЪ  три  вы- 
носки посвящены  ей  одной.  Это  уже  излишне.  Иногда  вм^Ьсто  объ- 
яснен1я  факта,  который  въ  русскомъ  переводе  даетъ  всегда  одну 
и  ту  же  ковструкц1Ю  фразы,  въ  выиосвахъ  каждый  разъ  предла- 
гается  готовый    переводъ;    такъ,  на  стр.    47    фраза  2е  Ые1  зепМагЬ 

агюгг  ргк  загп и  на  стр.  50  фраза  8оп  /гоЫ  зетЫаИ  з'Нге 

Шгдг  просто  переведены  въ  внноскахъ,  при  чемъ  глаголы  франц. 
зетЫаН  и  соотв'ЬтствующШ  русск1Й  казалось  напечатаны  жирнннъ  ' 
шрифтомъ;  то  же  явлен1е  встречается  еще  я  въ  другихъ  м-Ьстехъ. 
Но  мп'Ьшю  нашему,  было  бы  гораздо  поучительн^Ье  и  полевн^^  для 
учепиковъ,  еслибы  имъ  было  указано  раа1ИЧ1е  въ  построен1и  фравъ 
французской  и  русской  при  унотреблен1и  глаголовъ  зетЫег,  рагаИге  и 
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казаться;  ко1IIIеитар^11  доджно,  конечно,  облегчать  учащимся  точ- 
ное иопи11ан1е  фразъ  текста  и  правильный  переводъ  ихъ  на  родной 
яяыкъ,  но  не  должны  избавлять  лидъ,  занимающихся  этою  1)аботой, 
отъ  некоторой  доли  самодеятельности  и  отъ  необходимости  созна- 
тельно относиться  къ  встр^чаемымъ  фактамъ  языка,  однороднымъ 
съ  гАми,  которые  были  уже  объяснены  ран^Ье.  Готовый  не1)еводъ 
сл^дуеть  давать  только  для  гЬхъ  выражеи1й  и  фразъ,  которыя  не 
могутъ  быть  точно  поняты,  или  правильно,  гладко,  удачно  переве- 
дены учениками,  пе  смотря  на  то,  что  имъ  могутъ  быть  изв'Ьстци 
входяпця  въ  нихъ  слова  и  формы.  Между  т%мъ  н'Ькоторыя  мЪста 
оставлены  комментаторомъ  безъ  вниман1я,  такъ  какъ  въ  книжке 
Н'1тъ  викакихъ  пособ1й  для  нониман1я  ихъ  значеи1Я.  Для  примера 
укажеиъ  хоть  на  окончаше  одной  фразы  на  стр.  46  Vаи^^  шдпап^ 
сотте  им  зоеиг  дгш;  въ  выноскахъ  не  указано  значеше  словъ 
воеиг  дгш,  въ  словарчик^  совс^кмъ  н4тъ  слова  дтгз;  допус^ивъ,  что 
учащ1йся  знаетъ  это  не  мудреное  слово,  все-таки  онъ  можетъ  за- 
трудниться его  значешемъ  въ  данномъ  случае;  даже  въ  словаре 
Макарова  онъ  райдетъ  только,  что  это  слово  значитъ  слрый^  сп»доватый^ 
еь  прос1ьдьЮу  и  что  ёЬге  дгги  значитъ  быть  ^юдь  хм1ьлькомъ;  сл'Ьдо- 
вательно,  учащемуся  трудно  догадаться  что  зоеиг  дН^е  значитъ  сестра 
милосерды^  си&ллка  при  больномъ.    На  стр.  85  фраза  пе  роаьМа(нт 

у/л^ипе  рте  йе  кЛас,  ап  регЛ ,    какъ  р'Ьдкаа  синтаксическая 

особенность,  должна  бы,  кром^  готоваго  ея  перевода,  быть  объяс- 
нена съ  формальной  стороны.  Справедливость  требуетъ  сказать,  чго 
въ  книжк^Ь  такихъ  м'Ьстъ  немного,  и  вообще  указанные  выше  не- 
достатки не  могутъ  .быть  отнесены  къ  категор1И  важныхъ:  при  сл'Ь- 
дующемъ  воспроизведен1и  книжки  они  легко  могутъ  быть  устра- 
нены; наконецъ,  сравнительно  съ  большимъ  числомъ  хорошихъ  ука- 
8ан1й,  втихъ  недостатковъ  такъ  немного,  что  они  не  могутъ  пони- 
зить пригодности  этой  книжки  для  унотреблен1я  ея  въ  срсднихь 
учебныхъ  8аведен1яхъ.  Книжка  напечатана  на  отличной  бумаг Ь, 
четко  и  исправно  въ  корректуриомъ  и  типографскомъ  отношешяхъ; 
не  дорога  по  ц-Ьн^к. 

«Клроьёон  ^  ЗАШтв-Нёьёнв''  раг  ТЫегв,  Извлечеше  изъ  его  сочинеи1я  ШзШге 
вЫ  С(т8и1а1  е^  йе  ГЕтрьге^  съ  ирни'Ьчаы1Н11И  исюрическимы  и  грамма- 
тическими, нздадъ  А,  Алекслевъ^  11реподавато1ь  Царицынсиой  Алексан- 
дровской Г11иназ1н.  Выпускъ  б-й.  О.-Об.  1891  г,  Ц'Ьиа  40  к. 

Г.  АлексЬевъ  принялъ  на  себя  задачу  издать,  въ  приспособлоп1и 
для   учебныхъ  заведешй,    французск1я   сочинец1я,  рекомендованныя 
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вовыми  учебными  планами  и  программами  яяв  чтен1я  въ  среднихъ 
и  высшихъ  иассахъ  гимна8!В  министерства  народнаго  просв^Ьщен!я. 
Изъ  этого  издашя  подвились  въ  печати  уже  четнре  выпуска,  заклю* 
чающ1е  сл^кдующ1я  сочинен1я:  1)  Ье  Мгзап^Л^торе  (МоИдге),  2)  Рга^- 
соV^е  он  1а  ^еит  ЗгЬёггепт  (Хау1ег  ее  Ма181;гб)  3)  Ли  еогп  с1и  /ей 
(БтПе  8оиуе8(;ге)  и  4)  НЫогге  Ое  ОкагШ  ХП,  ВЫ  €к  8иЫе  (Уо1- 
и11ге);  вс^  четы1)е  выпуска  уже  одобрены  въ  качеств'Ь  учебнаго  по- 
соб1я.  Въ  первыкъ  трехъ  книжкахъ  г.  АлексЪевъ,  кром^Ь  коммента- 
Р1СВЪ)  давалъ  и  спещальные  къ  каждому  сочинен1Ю  словарчики,  въ 
четвертой-же  онъ  счелъ  за  лучшее  выделить  словарчикъ  въ  особую 
книжку  и  за  особую,  разум^ЬетсЛ)  плоту.  Пятый  выпускъ  И8дан1я 
г.  АлексЬева  заключаетъ  небольшую  частицу  многотомнаго  сочинея1я 
Тьера  щШчШге  Ли  СапзиШ  еЬ  ск  ГЕтргге^^  въ  которой  этотъ  за- 
мечательный йсторикъ  и  ученый,  съ  свойственной  ему  увлекатель- 
ностью,  разказываетъ  мельчайш1Я  подробности  жизни  Наполеона  1-го 
на  остров!  Св.  Елены,  со  времени  его  пл'Ьнен1я  и  до  минуты  смерти 
этого  великаго  человека.  Сочинен1е  Тьера  пользуется  такой  извест- 
ностью, что  говорить  что-либо  о  пригодности  его,  хоть  въ  неболь- 
шомъ  извлечеши,  для  чтешя  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  было  бы  со- 
вершенно излишнимъ.  Чтб  касается  до  извлечешя  изъ  него,  сдАлан- 
на1Ч>  г.  АлексЪевымъ,  то  считаемъ  должнымъ  заявить,  что  текстъ 
его  совершенно  тожественъ  съ  подлиннымъ  сочинешемъ,  что  напе- 
чатано оно  четко,  на  хорошей  бумагЬ  н  съ  надлежащей  корректур- 
ной исправностью.  Относительно  комментар1евъ  сл^дуетъ  зам'Ьтитъ, 
что  г.  АлексЬевъ  въ  этомъ  выпуске  даетъ  ихъ  гораздо  обильн^Ье, 
чЪмъ  въ  предыдущихъ;  при  этомъ  можно  еще  прибавить,  что  пояс- 
нен1я  историческ1я,  географнческтя  и  друпя,  кромЪ  грамматическихъ 
и  фразеологическихъ,  здЪсь  оказываются  значительно  состоятельна, 
ч'Ьмъ  въ  предшествовавшихъ  четырехъ  книжкахъ.  Какъ  обил1е,  такъ 
и  достоинство  историческихъ  и  другихъ  фактическихъ  объяснешй 
доказываютъ,  что  г.  АлевсЬевъ  имЪлъ  подъ  рукою  отличный  изда- 
Н1Я  Вейдианна  (Берлииъ)  и  Фельгагена  и  Клязннга  (Лейпцигъ);  чтб 
асе  касается  до  фразеологическихъ  и  лексическихъ  указан|й,  то  г.  Але- 
кс^^евъ,  какъ  видно  изъ  предйслов1я,  пользовался  капитальнымъ  по- 
соб1емъ,— словаремъ  Литтре,  но,  вероятно,  сп'Ьшность  работы  была 
причиною  того,  что  МН0Г1Я  зам'Ьткя  относительно  грамматической 
стороны  текста  и  правильнаго  перевода  на  русск1Й  языкъ  н^Ькото- 
рыхъ  фразъ  настоятельно  требуютъ  пересмотра  и  исправлешя  при 
сл1Ьдующемъ   воспроизведен1И  этого  5-го  выпуска.    Для  доказатель- 
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ства  справедливости  нашего  заявлбН1я  приводимъ  сл^Ьдующ1е  при- 
и^ры  вам^ченныхъ  нами  неисправностей: 

Стран.  И»  выноска  1-я,  ^и^  а  ]аП11,  которое  вырвалось  таруоюи 
(во  всякомъ  случае  правильного  сказать  наруэюу^  ч'Ьмъ  снаружи). 

Стран.  12,  вын.  5-я,  ТаШё  &  р1с  не  В'Ьрно  переведено  тяпущгйся 
(твпено. 

Стран.  13,  вын.  4-я,  не  только  послЬ  ашзг,  начинающаго  пред- 
ложен1е,  ставится  обращенная  конструкщя;  такъ  какъ  такой  обо- 
ротъ  часто  употребителеыъ,  то  на  150  страницахъ  текста  онъ,  в11- 
роятно,  не  равъ  встречается,  и  потому,  чтобы  не  повторять  не- 
сколько равъ  одно  и  то  же  правило,  следовало  при  этомъ  случае 
указать  и  друпя,  по  крайней  м^рЪ  наиболее  употребительныя  слова, 
имЬющи  такое-же  свойство,  какъ  то:  аг1Ш,  епсоге,  реги-Иге,  аи  тагпз, 
Ли  т(пп8,   и>ц)аиг8. 

Стр.  14,  вын.  2-я,  не  хорошо  сказано:  Наполеонъ  совершнлъ  пе- 
реЪздъ  аъ  Св.  Елену. 

Стран.  20,  вын.  7-я,  фраза:  «Имъ  недоставало  того  пепреклоннаю 
поведеиЁя,  которое  имъ  желали  бы  навязывать,  предписать*  не  хо- 
рошо составлена,  не  точно  передаетъ  смыслъ  текста  и  въ  данномъ 
виде  не  можетъ  быть  прилажена  къ  переводу  всей  фразы. 

Стран.  21,  вын.  3-я,  ,1;ге88а111етеп18  (ПтраКепсе*'  не  значить 
здесь  иетерптливое  движенге. 

Стран*  23,  вын.  5-я,  И  рге8сг1у11;....  онъ  предиисывалъ:  этотъ  видъ 
не  точно  передаетъ  здесь  и  французскую  форму  времени^  и  смыслъ 
фразы;  нужно  взять  видъ  совершенный. 

Стран.  24,  вын.  1-я,  необходимо  объяснить,  какъ  по-англ1Йски 
читается  слово  со11а^е  (коттэджъ). 

Стран.  30,  вын.  5-я,  ,на  выдающихся  пувктахъ  острова  былъ 
проведет  телеграфг'^ ;  эта  фраза  неверно  передаетъ  текстъ  и  неверна 
сама  по  себе,  потому-что  въ  то  время  телеграфовъ  еще  не  прово- 
дили, какъ  теперь,  посредствомъ  проволоки  или  подводнаго  кабеля, 
а  ставили  вышки  на  внсокнхъ  местахъ,  для  подаи1я  сигналовъ  или 
извест1й  условленными  знаками,  за  которыми  следили  при  помощи 
подзорной  трубы  (такъ  называемый  воздушный  телеграфъ). 

Стран.  35,  необходимо  было  объяснить  выражен1е  пе  роиVо^^ 
в'етрёскег  йе  (съ  1пЙпШ0  и  указать  переводъ  его,  а  иначе  ученикъ 
непременно  составитъ  уродливую   русскур  фразу. 

Стран.  86,  вын.  2-я,  нельзя  сказать:  „плоскогорье  безло1цадно 
было  изр1ьзапо  ветромъ". 
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Стран.  37,  вын.  2-я,  ,а1;1в1п1е8*  здФсь  не  значить  удары,  припадки. 

Стран.  38,  (3-д  строка  внизу):  необходимо  было  дать  переводъ 
фразы  диогдиЧ!  пе  /гН  раз  а  Ьеаисоир  ргез....  сгагпйгеу  потому  что 
ученикъ  самъ  ее  не  разберетъ  и  точно  не  переведетъ.  Точно  то  же 
можно  сказать  относительно  фразы  а  диеЦие  азсепЛапЬ  дие  се  /гН  на 
стр.  39  вслЪдъ  за  3-й  выноской 

Стран*  39,  вын.  1-я,  не  говорится  обязательнаю  нрава;  тутъ  же 
подъ  выноской  2-й  (е^пг  а  съ  МЫШ  не  значить  желать,  считать 
пужиымъ  сдгьлать  что. 

Стран.  41,  вын.  1-я,  не  говорится  по-русски  радоваться  Ч1ьмъ. 

Стран.  42,  вын.  7-я,  се1  НаЬ  с1е  с1ю8ез  въ  данной  фразЪ  не  зна- 
чить по  преоюнему  положенгю. 

Стран.  61,  вын.  3-я  необходимо  было  наддежащимь  образомъ  вы- 
яснить роль  глагола  /агге  какъ  синтактически  вспомогательнаго  ори 
другихъ  глаголахъ  д-Ьйствительнаго  и  средняго  залоговъ;  т6,  что 
обь  этомъ  сказано  въ  выноске  5-й  на  стран.  20,  слишкомь  недоста- 
точно; точно  также  нужно  было  объяснить  значен1е  глагола  с1^егс11ег 
сь  а  при  1п{1пи1Г,  а  равно  послЪ  глагола^епшувг  и  аПег. 

Стран.  82,  въ  вын.  4-й,  не  хорошо  сказано:  „Наполеонъ  вернулся 
изъ  Эльбы**. 

Стран.  92,  вын.  2-я,  что-то  въ  род!  надеавды  начинало  сверкать. 

Стран.  96,  конецъ  4-й  вын.  на  стран.  95-й:  «передъ  отъ'Ьздомъ 
изъ  острова  Св.  Елены  *". 

Стран.  114,  вын.  1-я,  , Адмиралы»  командовавшге  падь  морскою 
станщею  острова  Св.  Елены'. 

ГКПТ   МАКЦЕЬ  ВВ  ЫХТёВАТУКВ    РКАКдАХЗВ  ОВРШЗ   818  0В1О1НВ8   ДП8а0*21  N08  ^ОI7В8. 

Л  Тпва^е  (1е8  с1а88е8  варепегез  (1б  ]'Ёсо1е  81.-Р1егге  е!  Ле  РЁосЯе  Ке- 
{огтёе.  Раг  ^.  Воп^оиг.  Оеах1ёте  ё€[1иоп  геуае  о1  аа§;тсп(ёе    [Ератк1Й 

УЧВВВЯКЪ  ФРАНДУЗСКОЙ     ЛИТКРАТУРЫ    ОТЪ   КЯ   НАЧАЛА    ДО  ПАШВГО  ВРВМВПП, 

лля  у|10тгсблсп1я  въ  вмсшпхъ  классахг  учидищъ  при  церкнахъ  св.  Петра 
и  1'еформатской,  состав.  А.  Воижурк  2-е  нядав1е,  просмотр^вноо  и 
увешчевное].  С.-Пб.,  1891  г.  Ц.  35  к. 

Кратк1й  учебникъ  французской  литературы  г.  Бонжуръ  ра.1д%ленъ 
на  38  уроковъ,  занимающихъ  35  страницъ  текста,  въ  которомъ  гово- 
рится о  93  писателяхъ.  Одн'Ь  9ти  цифры  уже  достаточно  указывають  на 
то,  что  трудъ  г.  Бонжуръ,  скорее  можетъ  быть  названь  мотивированннмъ 
конспектом!,  чЪмъ  учебникомъ  французской  литературы,  хотя-бы  даже 
и  краткимъ.  Въ  немъ  говорится  только  о  наибол'Ье  выдающихся  ни- 
сателяхъ  въ  каждой  эпехЪ  и  вт>  каждомъ  родФ  литературнмхъ  прой.1* 
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веденШ;  даже  яаъ  сочвневШ  упоминаеиыхъ  авторовъ  у1садываЕ)тся 
только  гдаввАйоия.  Бюграфичесвой  стороны  писателей  г.  Бонжуръ 
вовсе  не  касаетсд|  предоставляя  это  д'Ьло  заботливости  преподаиателл 
на  томъ  основанш,  что  св'Ьд&н1я,  сообщаеиыд  живымъ  голосоиъ, 
глубже  западаютъ  въ  память  слушателей;  онъ  упоминаетъ  въ  и11сколь- 
кнхъ  словахъ  только  о  такихъ  фактахъ  изъ  жизни  писателей,  кото- 
рые необходимы  для  объясневпя  мотива  появлен1я  изв'Ьстнаго  сочи* 
нешя,  его  ц'Ьли  и  направлен1я.  Содержан1а  сочинений  г.  Бонжуръ 
также  не  излагаетъ  подробно,  но  указываетъ  только  ихъ  основную 
идею.  Историко-литературная  критика  о  дЪятельности  писателей  и  о 
достоинствахъ  или  недостаткахъ  ихъ  сочивев1й  высказывается  здЬсь 
очень  кратко,  ясно  и  мЬтко:  вообще  можно  сказать,  что  г.  Бонжуръ 
МН0Г0СЛ0В1Я  не  любить  и  д'Ьлаетъ  свои  характеристики  двумя-тремя 
штрихами,  но  такъ  удачно,  что  нзобрДжаемый  образъ  иолучаетъ 
вполне  опред^енный  обликъ.  Это  качество  составляетъ,  конечно, 
большое  достоинство  его  труда*  Совершенно  справедливо  и  основа- 
тельно, при  такомъ  краткомъ  куреЬ,  требовать,  какъ  это  н  сов'Ьтуетъ 
г.  Бонжуръ  въ  своемъ  преднсловш,  чтобы  высказанныя  имъ  сужден1я 
оправдывались  чтешемъ  н  надлежащимъ  анализомъ  сочииев1й,  потому 
что  только  атнмъ  путемъ  и  можно  уразуметь  ихъ  значение  и  оце- 
нить какъ  ихъ  достоинства,  такъ  и  заслугу  писателя.  При  препода- 
ваши  истор1и  литературы,  книжка  г.  Бонжуръ  можетъ  быть  весьма 
удобннмъ  подручнымъ  пособаемъ,  какъ  толковый  консиектъ  по-уроч- 
ныхъ  чтешй^  а  также  для  иовтореа1я  всего  курса:  въ  два  часа  легко 
можно  возобновить  въ  памяти  ыЛ  главн'Ьйш]я  фазы  въ  истор1И 
французской  литературы  и  просмотреть,  какъ  въ  быстро  движущейся 
панораме,  наиболее  выдающихся  ея  деятелей  съ  ихъ  главнейшими 
прои8веден1ямн.  Книжка  напечатана  очень  хорошо,  съ  полной  типо- 
графской  и  корректурной  исправностью;  написана  живо,  правильнымъ 
и  невычурннмъ  языкомъ,  читается  легко  и  весьма  доступна  по  цене. 

Вёвомё  вв  ь'н18Т01В1  вв  ЬА  иттбвАТШш  пш19А1вв  раг  А1^бЛ  АпзрасН^  ргоГев- 
зеог  (1е  1апвае  е(  ИОёга^аге  ^гап^аазев  к  Гёсо1е  8а1п1-Р1егго  (1е  81.-Р6- 
(егзЬоагв.  Пе1(1е1Ьег§;.  1892,  ра§;е8  Зд2+У111. 

Кратшй  курсъ  исторш  французской  литературы,  составленный 
г.  Анспахомъ,  состоять  изъ  пяти  частей,  подразделенныхъ  каждая 
на  главы  по  родамъ  разсматриваемыхъ  литературныхъ  произведений. 
Въ  первой  части  вкратцЬ  изложена  истор1я  образован1я  француз- 
скаго  языка  в  разсмотрены  литературные  памятники  его,  начинаясь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


24  ЖУГНЛЛЪ    МИНИСТЁ1>СТВА    НАРОДЯАГО    ПР0СВФ1Ц1$Н1Я. 

КЛЯТВЫ  между  Карломъ  Лнсымъ  и  Людовикомъ  Шмецвииъ  до  вре- 
менъ  Марб,  Ронсара  и  Монтаня  (Маго1,  Воп8аг(1,  Моп1а<^пе),  то-есть, 
до  ХУ1  вЪка;  ватЬмъ,  чет»ре  посл']^лующ1я  части  посвященн  рав- 
смотрЬн1ю  литературныхъ  произведен^  по  стол№ямъ:  во  второй 
части— ХУЬй  в4въ,  въ  третьей— ХУН-й,  въ  четвертой  —  ХУШ-й  и 
въ  пятой — 1Х*й.  Въ  посл'Ьдней,  пятой  части  историво-литературная 
критика  доведена  до  текущаго  десятилЪт1я,  такъ  что  можно  имЪть 
ука8ан1Я  относительно  сочинен1й  современннхъ  намъ  писателей,  еще 
продолжающихъ  свою  литературную  дЪятельность^  какъ  Ете9^  Ве- 
пап,  11грро1у1е  Тагпе,  ЕтеяЬ  НаVе^,  Раи1  ^апе^,  ^и^е$  Згтоп.  Ей- 
топЛ  8скегег,  Раи1  Гёьсй.  УШог  СкегШге0,  7?тйг  Бгсктапп,  АпЛге 
ТксиггеЬу  А1р1ш18е  ВаглЛеЬу  ЁтИе  2о1а. 

Г.  Анспахъ  назвалъ  свое  сочинен1е  Везите  Ле  ГЫЫогге  ск  1а  Ш- 
ЫгсЛиге  /гапдшве;  въ  сущности  это  крупный  курсъ  этого  предмета , 
занимающ1Й  390  убористо  наполненннхъ  страницъ  в  равсматриваю- 
Щ1Й  литературную  д^Ьятельность  414  писателей,  то-есть,  не  только 
главныхъ  представителей  литературы,  но  и  второстеоенныхъ,  и  "даже 
третьестепенныхъ  сочинителей.  Курсъ  истор1и  французской  литера- 
туры въ  среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ  министерства  народнаго  про- 
св^^1цен1я  не  преподается,  какъ  отд'Ьлтэннй  предметъ,  следовательно 
трудъ  г.  Анспаха  не  можетъ  имЬть  значешя  учебваго  руководства. 
Въ  виду  фактическаго  богатства  этого  сочинен1я,  оно  могло  бы  быть 
пригодно  для  библ10текъ  ученическихъ  старшаго  возраста  я  для 
фундаментальныхъ  въ  качеств^Ь  справочной  книги  по  излагаемому 
предмету,  если  бы  было  написано  съ  большею  правильностью  и  осмо- 
трительностью. Къ  сожал^Ьн1ю,  оно  изложено  не  только  не  ивящ- 
нымъ,  а  прямо  плохимъ  французскимъ  языкомъ:  тяжелымъ,  непово* 
ротдивнмъ,  даже  очень  часто  не  совсЬмъ  правильнымъ.  Особенно  по- 
ражаетъ  въ  изложеши  г.  Анспаха  частое  сочетавве  предложев1й, 
не  им'Ьющихъ  между  собою  никакой  логической  связи.  Вовможнн  ли 
хотя  бы  подобные  обороты: 

Стр.  1-я.  щТ1  е$1  (ИШсПе  (1е  сго1гв  ^а'11$  (1е5  РЬосёепз)  аЬапДоп- 
п^геп(  1е  ^ой1;  Лез  аг18,  ипе  {о18  дц^Ш  дии16геп1;  1еаг  ргетМге 
раеНе". 

Стр.  5-я.  ^11^  5в  зёрагбгеп!  1;оц]оиг8  ^){и$...;  ШёШеп1;1ои$ё^а11Х 
еп1ге  еих,  ^ио^^ие  сеих-а  (извеп!  188ив  Ле  1гё8  Ьаи1;е8  ГатШез  е! 
атхАа  йе  ГатШоь  оЬзсигез  (не  изв'Ьстно,  кто  эти  сеих-Ы  и  сеш?-й)". 

Стр.  6-я.  „ЬЧ1агтоп1е  с(  Пта^Шаиоп  ]пяр1га1еп(  ]Ли8геиг8^. 
Тотъ  же  руссицизмъ  повторяется  н'1^сколько  разъ,  паприм'Ьръ,  на  стр. 
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46:  «б11е  ее  Шь  ]оиг...  раг  1а  тё1апсо11е  (1е  ^ие^^ие8'ип8,  раг  1с8 
а8р1гаиоп8  ро(^^^^ие8  ее  рХгцптт^,  или  на  стр.  123:  ,1/иг1)а1111с 
Гга11<;а18е  (1а1е  Ле  ГА81гёе,  8б1о11  1'аУ18  (1в  р1и8геига''  и  т.  д. 

Отр.  7-д.  ,Ьа  У111е  (1б  8ага^088б  п'а  ра8  оЬё1,  саг  1а  у  гё^пе  Маг- 
811в^.  Это  не  опечатка,  подобные  обороты  встречаются  часто;  напри- 
мфръу  еще  на  сгр.  12:  ,Се  робше,  ой  1е$  арб1гв8,  Нёго(1е  е1;  8а  соиг 
8*у  Лоппагеп!  геп(1ег-уои8*'. 

Отр*  15-я.  ^N09^8  раиггопз  епсоге  раг1ег...  Ле  р1и81еиг8  аи1;ге8, 
тш  поиз  аVап8  ЫХв  (1'агг1уег... 

На  той  же  странице  следующая  путаница:  ,С'б8(  ип  депге  ёт1- 
петтеп!  &ап(а18,  ЛоЫ  1б  р1и8  1п1ёге88ап1  е1  1е  р1и8  р1а18ап1  е81;  1е 
МопЛе.  Он  у  уои  аррагаНге  даа1ге  рег8оппа^е8;  с*ез1  ипе  Гагсе  ди1 
пе  тапдае  рае  (1е  ргоГопЛеиг* . 

Говоря  объ  изв'Ьстномъ  фарс^  —  .Ь'ауоса!;  Ра1е11П*,  г.  Анспахъ 
восклвцдетъ  (на  стр.  16  — 17):  ,дие1  па1агб1,  дасИе  уёШё,  дне! 
1уре  ^аа1о18  п*у  арег(^и-оп  раз!* 

На  стр.  21-й  читаеиъ:  .Ье  Нотан  Ли  Вепагс!  /и1  ип  Лез  р1ив 
^оиё  аи  тоуеп  А^е**...  Ниже  на  той  же  странице:  щСеШ  заИге  с1е8 
тобиг8  8*6$^  йёоЛоррё  ен  Ргапсе,  еп  Ап^1е1;бгге  е1;  еп  АПета^пе. 
Лпе  /аиЛе  Л'аШгез  у  оп1  1гауаШё''. 

На  стр.  23-й:  „ЫаПе  с1е  Ргапсе  1и(;  сеПаШетеп!  1е8  роётев 
сё1ёЬгер  Лв  1'0пеп1,  с1б  1а  Огёсе,  тагз  се1а  Ле  ^папИге  а  пе  раз  ра- 
га1увег  зез  ргоргез  /асиИез'^ ,.. 

На  стр.  25-й:  «Ьез  ГаЬИаих  оп1  ё1ё  ипе  заигсе  йЧпЬегёЬ'^ ...(I?). 

На  стр.  27-й:  «Оп  ЛИ  Ле  УШбЬагс1ои1п  да'11  ее!  ге81;ё  зоЫа!;  (1ап8 
80П  81у1е  еп  се  8еп8  ^и'^1  пе  Ы1  ро1п1  Ле  рЬгавез  уа1пе8.  8ои8  8а 
р1ите  он  еп(геуои  1е  Ггап$а18,  Грп  уоН  1е  1а(1п,  Гон  (1бУ1пе  Ша- 
Иеп".  Какая  же  тутъ  связь? 

На  стр.  33-й:  „Ье  СотЬа!  Лее  80  Вге1юпз  е!  Лез  30  Ап^1а18  еи1 
Ней  еп  1350  ргёз  Ле  Р1оегте1;  й  езЬ  гпигеззаЫ^  Ыеп  дм'  ауап1  йез 
сотрШпиз  еп  сегШпз  епЛгоИз. 

На  стр.  46-й:    „Ь*Ь18и)1ге   Лоп1 езЬ    иуик-а^/аИ    етр1оуе'^(?!). 

Ниже:  ,рВаЬе1а18  гергё8еп1е  ип  депге  ^и^  1аиске  а  ипе  (оик  Л'аи- 
1ш\ 

На  стр.  47-й:  «И  а  ЬаЛ1пё  сотте  еп  /из  с1е  ЬготЬге,  \тЫ  Лв8 
1еиге8  с1а881дае8;  И  а  ЬаЛ1пё  еп  даииЛзу  еп  атг  йе  1а  гепагззапсе^  * 

На  стр.  52-й:  ,е1  1ог8да'  11  йеппХ  ра^е....  И  п'ёШ!  ро1п1  ип 
езргИ  тёЛ1осге.  Аргёз  8*ё1ге  &т111аг18ё  ауес  1е8  ЬаЫ1иЛе8  Лс  соиг, 
И  тИ  з'аигггг  ЛетЫ  ип  ||е1  ауешг  роНидие^  и  проч.  и  проч. 
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Эти  выписки,  взятыд  на  удачу,  достаточно  свид^ктельствуютъ  н 
о  неправильности  языка  и  о  не  ясноиъ  мышлетн  автора  разби- 
раемой книги.  Уже  недостатокъ  логической  связи  въ  сочетаемыхъ 
предложешякъ  не  позволяетъ  ожидать  многаго  и  отъ  разработки 
фактическаго  натервала.  Действительно,  если  пряиыхъ  фактическихъ 
ошибокъ  въ  кпиНЬ  и  н'Ьтъ,  то  тЬиъ  не  мен^е  характеристики  и  кри- 
тическ1я  суждения  автора  часто  неудовлетворительны.  Въ  этомъ  от-' 
ношен1и  особенно  выдаются  общтя  характеристики  ХУ1  (стр.  43—47) 
и  XIX  (стр.  228  и  слЪд.)  вЬковъ;  говоря  о  Беранже,  г.  Анспахъ 
првзнаетъ  его  главнымъ  образомъ  ^сНаЫге  Ле  ПзеШ'^^  а  Мюссе,  не 
смотря  на  приведенный  тутъ  же  отзывъ  Сонъ-Бева:  я1а  ]еипе$8е  Шз- 
8о1иб  а(1оге  сЬег  Моззе!  ГехргеззЮп  ее  зез  ргоргев  У1себ*,  онъ  счи- 
таетъ  поэтомъ,  которому  суждено  на  в^ки  остаться  поэтомъ  моло- 
дыхъ  нокол^шй  (и  ге51ега  1оа)оаг8  1в  роё1е  Ле  1а  ^еапе85е);  романы 
Дюма — отца  авторъ  признаетъ  «полными  жизни*,  а  драмы  его  сына 
образцомъ  ,знан1я  сцены  и  анализа  женскаго  сердца'  (зон  1псгоуаЫе 
сопиа188аисе  ее  1а  зсёпе  еЬ  зон  апа1у8е  (1и  соеиг  {ёт1п1п);  болтовню 
ЗКюля  ЗКанена  (соигз  с1е  Иибга^иге  (1гата1;1даб)  .онъ  предлагаеть 
«читать  и  перечитывать",  какъ  образецъ  искренняго,  безпристраст- 
наго  отноп]ен1я  къ  литературе  (1ои(е  1а  81псёг1(ё  Л'ип  Ьоште  дш  не 
сиШте  1е8  1е1;1ге8  дне  роиг  еИез-шётез);  не  мен^е  странны  суяие- 
П1Я  о  Мишле  и  проч.  и  проч. 

Можно  бы  много  сказать  о  неуиеши  г.  Анспаха  оттенять  отно- 
сительное значен1е  литературннхъ  явленШ  и  относительную  важность 
б10графическихъ  данннхъ  о  каждомъ  писатехЬ,  но  и  сказаннаго  уже 
выше  достаточно  для  того,  чтобы  судитьэ  что  разсматриваеиый  трудъ 
слабъ  во  вскхъ  отношен1яхъ. 

Руководство  учвшя  о  аровкщяхъ.   Теор1я  и  задачникъ  ди  реальннхъ  учв- 
дищъ.  Дерптъ.  1891. 

Разсматриваеиая  книжка  отличается  незначительнымъ  объемомъ: 
въ  ней  всего  46  страницъ,  изъ  которыхъ  24  посвящены  теорш,  а 
остальныя  22  отведены  задачнику. 

Теор1я  содержитъ  106  §§,  весьма  коротенькихъ,  иногда  въ  одну 
строчку.  Въ  первыхъ  40  §§  приведены  нЬкоторыя  опредЬдешя  и 
тео|)емы  элементарной  геометр1и  въ  новой  формулировки,  сделанной 
въ  духЪ  проективной  геометрви,  неум'Ьстномъ  въ  злементариомъ 
учебник'Ь.  Такъ,  напримЬръ,  параллельный  липш  авторъ  опред^к- 
ляотъ   какъ    «ЛИП1И,    имЬющЫ    одинаковое  направлен]е*,  при  чемъ 
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подъ  «наиравлешемъ*  пнш  разум'Ьетъ  «безконечно  отдаленную 
точку  прлмой*  (§  3).  Уголъ  определяется  какъ  «различ1е  наарав- 
летй  двухъ  лин1й*э  а  изм'Ьряется  уголъ  .кратчайшимъ  иутеиъ  вра- 
щенш,  по  которому  одна  лин1я  можетъ  вергЬться  (?)  около  точкн 
оерес^чешя,  пока  она  не  совоадетъ  съ  другой*'  (§  7).  Параллельныя 
плоскости  опред'Ьляются  такъ:  «веб  плоскости  съ  одинаковымъ  по- 
ложешемъ  параллельны  иеа^у  собою',  при  чемъ  о  •положен1и*'  плос- 
кости говорится,    что  это   есть  безконечно    отдаленная    прямая  ея, 

напригЬрь    горизонтъ^  (§  12) Попутно  авторъ  вводить  повие 

термины,  въ  которыхъ  нАтъ  надобности.  Наприм'Ьръ,  для  сторонъ 
линейнаго  угла  —  «линш  совпадешя'  (§  18),  для  лин1й,  лежащихъ 
въ  плоскостякъ  двуграннаго  угла  и  параллельныхъ  его  нершин'Ь  — 
•главный  линш"^  (§  18);  для  поверхностей  круговаго  цилиндра  (и 
конуса)  —  , плоскости  вращен1я''  (§  36)  и  т.  п. 

Въ  остальныхъ  66  §§  приведены  основныя  теоремы  учен1я  о 
проекц1яхъ  и  теор1и  гЬней.  Вс^  безъ  исключешя  теоремы  изложены 
безъ  доказательствъ  и  безъ  необходимыхъ  чертежей,  всл'Ьдств1е 
чего  заглав1е  книжки  «Руководство  учешя  о  проекц1яхъ*'  представ- 
ляется не  соотв^тствующинъ  содержан1Ю  ея.  Это  даже  не  кон- 
спектъ  учен1я  о  проекщяхъ,  а  простой  перечень  опред^ленШ  и 
теоремъ,  собранныхъ  безъ  хорошо  обдуманнаго  плана.  Такъ,  на- 
прим^Ьръ,  въ  §  83  авторъ  приводитъ  уравнен1е  параболы,  отнесен- 
ное къ  вершине  (или,  по  выражен1ю  автора  ,уравнен1е  изъ  вер- 
шины"), рекомендуя  по  этой  форнул^Ь  строить  параболу,  но  не  при- 
водитъ ни  уравнены  эллипса,  ни  уравнен1Я  гиперболы;  въ  §  86  ав- 
торъ трактуетъ  о  «составлен1и  законовъ  кривой  лии1и'',  бе.нъ  об-ь- 
яснен1я,  что  должно  разуметь  подъ  этимъ  выражев1емъ.  Подобпыя 
безцЪльныя  8ам^кчан1я  по  меньшей  м^ЬрА  неуместны  въ  элемептар- 
номъ  учебнике.  Точно  также  излишни  всЬ  мииолетныя  экскурс1и 
автора  въ  область  аналитической  гбометр1и,  какъ,  наприм-Ьръ,  выра- 
жен1ю  для  суммы  квадратовъ  косинусовъ  угловъ,  образуем ыхъ  пря- 
мой лин1ей  съ  осями  координатъ  (§  48),  теоремы  о  сопряжепныхъ 
Д1аметрахъ  эллипса  (§§  76  и  77),  выражен1Я  для  площадей  эллипса 
и  параболы  (§  80)  и  т.  п.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  м^ксто,  занимаемое 
опред'Ьлен1Ями  и  теоремами  элементарной  геометр1и,  а  также  тео- 
р1ей  гЬней,  которой  н^ктъ  въ  программахъ  реальпыхъ  училищъ,  ав- 
торъ съ  ббльшею  пользою  могъ  бы  употребить  для  намежащаго 
развитая  основной  части  свего  учебника  —  теор1и  проекщй. 

Теор1я  эта  изложена   невозможнымъ  яяыкомъ.    Некоторые  гсоме- 
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тричесше  термивн  появшются  въ  нскажениомъ  шшм/Ь.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  терпи нъ  „грань*  употребляется  въ  смпсхЬ  ребра  (§  17); 
вм^Ьсто  «проектирующая  плоскость*  употребляется  внражеше  , про- 
ектирующая площадь*;  вм^то  „плоская  кривая*  —  .кривая  въ 
плоскости*  (§  33);  виФсто  «кривая  двоякой  кривизны'  —  «кривая 
въ  пространств^^*;  вместо  «косая  поверхность* — «поверхность  двой- 
наго  окривлен1я'  (^и1(18сЬ1еГе  Р1ДеЬе)  (§  36);  вм^Ьсто  «совм'Ьщеше 
плоскостей  проекщй*  —  «наклаАнван1е  плоскостей*  (§  46);  вместо 
«линейный  эксцентрицитетъ'  —  «литярная  эксцентричность*  (§  81); 
ви^Ьсто  «точка  входа'  —  «точка  прохода'  (§  96)  и  т.  п. 

Мнопя  теоремы  формулированы  такъ,  что  ихъ  трудно  понять. 
Вотъ  несколько  прии^Ьровъ:  §  43  (8);  §  45;  §  56;  «когда  лин1я  па- 
раллельна къ  одной  изъ  плоскостей,  то  касаюнцй  сАжъ  лежнтъ  въ 
безконечно  удаленномъ  положеши  плоскости  проекщн*  (§  66);  §  73  (2); 
«три  изв^Ьстнна  точки  О,  М  и  К,  которня  обратннмъ  путемъ  легко 
можно  поставить  въ  чертежъ  (?),  образуютъ  треугольникъ,  въ  кото- 
ромъ  уголъ  б  находится  въ  вершине  Ь.*  (§  73  (З));  «эллипсиса  — 
симметричная  кривая  по  об^кимъ  осямъ'  (§  77);  §  81  (прим^Ьчате 
2  и  5);  §  84  (4);  «когда  второй  проходъ  движимой  точки  обрат- 
ннмъ путемъ  возвращается  къ  той  точк'Ь,  изъ  которой  онъ  опред^Ь- 
лилъ  касательную,  то  эта  точка  называется  точкой  возвращешя* 
(§  87),  «каждое  т&1о  изображается  движимой  проектирующей  плос- 
костью, касающейся  т^ла.  Лити  и  точки  касашя  представляютъ 
пределы  видимаго  и  невидимаго*  (§  92);  §  93;  §  96;  §  98;  §  99  (З) 
§  103  и  т.  п. 

Такимъ  же  неправнльннмъ  языкомъ  написанъ  и  задачникъ, 
всл1;дств1е  чего  мнопя  изъ  задачъ  совсЬмъ  непонятны,  какъ,  напри 
мЬръ,  Л^^«  138,  79,  73,  69,  62,  33,  36,  31,  28(в),  26(в),  19,  14-. 
Не  мало  задачъ  неопред^Ьленныхъ,  какъ,  напримФръ,  К№  59,  60,  130, 

176,  178 Наконецъ,  мнопя  изъ  нихъ  дааю  не  суть  задачи,  а 

вопросы  для  повторешя,  каковы,  наприм'Ьръ,  ^^  70,  77,  79,  82,  83, 
84,  88,  89,  90,  91,  126. 

Учкввжкъ    Ариеивтики.    Курсъ    средннхъ    учебннхъ    заведенШ.    Составим 
Е,  Я.  Тихомиров.  Москва.  1891.  Стр.  УШ  +  244.  Ц'Ьна  75  коп. 

Разсматриваемая  книга  представляетъ  изъ  себя  очень  просто  и 
кратко  написанный  учебникъ,  содержащМ  въ  себ'Ь  все  то,  что  должно 
проходиться  при  ияученш  ариеметики  въ  младтихъ  классахъ  сред- 
нихъ  учебнмхъ  зяведен|й.    Въ  конц'Ь  книги   приложены   дополнешя, 
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которые  ДОЛЖНЫ  быть  иройдены  при  повторен1и  ариеметики  въ  стар- 
шихъ  иассахъ  в  заиючаютъ  въ  себЬ:  I)  различныя  системы  счнсле- 
Н1я;  2)  теоремы  о  делимости  чиселъ;  3)  простыя  и  составиыя  числа; 
4)  обпцй  наибольш1й  делитель  и  общее  наименьшее  кратное;  5)  обык- 
новенння  и  десятичныя  дроби;  6)  непрерывный  дроби;  7)  ирибли- 
женныя  внчислешя;  8)  собрав1е  задачъ  и  теоремъ  въ  количеств1^  115. 
И8ложен1е  удовлетворительно  ва  весьма  немногими  исключеп1ями, 
на  которыя  и  укажемъ. 

Стр.  15.  Вычиташе  опред^Ьляется  вакъ  отниман1е.  Такое  онре* 
д'Ьлен1е  не  представлаетъ  изъ  себя  опредЪлен1я,  ибо  приводить 
поняпе  о  внчитанЁи  въ  не  менЪе   простому  ионят1Ю  объ  отинман1и. 

Стр.  82.  Авторъ  говорить:  .если  числителя  дроби  умножить  на 
какое  либо  число,  то  дробь  увеличится  во  столько  же  разъ*. 
Такое  нзложеше  не  точно  и  неопределенно. 

Стр.  90.  Авторъ  говорить;  «умножить  число  на  дробь,  значить 
повторить  нЬсколько  разъ  н'Ькоторую  часть  множимаго*.  Это  задача, 
решаемая  при  помощи  умножен1я;  опред4лев1е  же  умножепк  на 
дробь  должно  быть  общее,  заключающее  въ  себЬ,  какъ  частный  слу- 
чай, и  умножеше  на  дробь  и  умножен1е  на  цЪлое  число. 

Стр*  91.  Авторъ  разсматриваетъ  только  одинъ  случай  д%лен1я  дро- 
бей н  не  опред%ляетъ,  какъ  бы  следовало,  дФлев1е,  какъ  дЪйств1е, 
обратное  умножен1ю. 

Начальпая  Алгввра.  Ооставилъ  Г.  Сомоог^  ординарный  академнкъ  Имие1>атор- 
ской  академ1и  наукъ  и  заслуженный  ординарный  нрофессоръ  С.-Пе- 
тербургскаго  уииворситета.  Издан1е  шестое,  иодъ  1)0Аакц1ею  И.  Сомот^ 
проф.  Варшавскаго  уннверсите1а,  съ  донолнительными  статьяии,  со- 
держащими курсъ  дополявтельнаго  класса  реальныхъ  учнлнщъ,  со- 
гласно новымъ  программамъ.  С.-Петербургъ.  Ц'Ьва  1  руб.  50  коп,  Стр. 
УП  +  368. 

Шестое  нзданве  названной  книги  отличается  отъ  пятаго  издан1я 
сл'Ьдующимъ:  1)  тЪ  статьи  курса  дополнительнаго  класса  реальныхъ 
училнщъ,  которыя  новыми  учебными  планами  исключены  изъ  этого 
курса,  не  вошли  въ  новое  издан1е  алгебры  покойнаго  академика 
Г.  И.  Сомова;  2)  пом^кщены  вновь  статьи,  введенный  новыми  пла- 
нами въ  курсъ  дополнительнаго  класса  реальныхъ  училин^ъ,  а 
именно:  о  вл1ЯН1н,  которое  оказываютъ  нреобразовашя  уравненШ  на 
ихъ  рЪшешя;  минмыя  выражен1я  въ  тригонометрическомъ  вид%; 
теорема  о  дойности  ц^лаго  многочлена.  Статья  о  тах1та  и  т1п1та 
расширена. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


30  ЖУ1Ч1АЛг    МИИИСТКГОТВА    НАРОДНАГО    ПРООМЩЕШЯ. 

ВсЬ  эти  доиодневш  сд^Ьланы  у||1ио  и  н&южены  ваолнЪ  строго, 
а  потому  не  только  не  ткаляютъ  достоинство  оредыдтщихъ  ивдв- 
п\й  книги,  но  усиливаютъ  ихъ. 

Л.  Жэ,  Задачи  по  «взмкф.  Переводъ  съ  фрапцуаежаго  Л.  Я.  МамаытоФа. 
Москва.  1892.  Стр.  У111+27].  Ц-Ьна  2  руб.,  съ  пересндвою  2  р.  25  кон. 

Къ  наидучшимъ  задачпикаиъ  но  фязигЬ  принадлежвтъ,  неоо* 
инФнно,  сборникъ  задачъ  профессора  физики  Д.  Жэ  (Ь.  Лаув,  Па- 
рижъ  1886  г.)«  Почти  всЬ  задачи,  включенный  въ  этотъ  сборнижъ, 
выбраны  изъ  числа  темь,  предложенныкъ  въ  течен1е  посл^Ьднихъ  го- 
довъ  (до  1886  г.)  на  конвурсннхъ  испытатяхъ  при  посту плевш  въ 
высшЫ  сцец1адьныя  фрапцузсюя  школы,  наприи'ЬрЪэ  въ  Бсо1е  Ког- 
та1с  Ксо1е  Сеп1га1,  Бсо1е  8рёс1а1  т1111а1ге,  Бсо1е  Лез  т1псиг8  Ло 
8а1п1  Б(;(еппо  и  др.,  а  также  на  такъ-иазываеивхъ  вкзаиенахъ  ,(1а 
Ьасса1аигба1'  въ  разлнчныхъ  французскихъ  университетахъ  (Раси11ё$ 
йе  Ггапсе). 

Задачи  1>асп|)ед'Ьлены  по  опсЬламъ  физики.  Въ  начале  каждой 
главы  приведены  вкратц-Ь  главн'ЬВш1е  законы  и  формулы,  которыми, 
П1)и  р'Ьшси]и  задачъ,  сл'Ьдуетъ  пользоваться.  ЗатЬмъ  слЪдуетъ  рядъ 
задачъ,  полный  ходъ  рЬшен1я  которыхъ  тутъ  же  приводится  и,  на- 
копецъ,  еще  рядъ  задачъ,  для  которыхъ  приводится  только  оконча- 
тельный отв^^тъ. 

Переводъ  сд'Ьланъ  вполнЪ  правильно  и  никакихъ  особыхъ  зам'Ь- 
чан]й  не  вызываетъ.  Переводчнкъ  выпустилъ  лишь  девять  задачъ, 
иои^Ьщенныxъ  въ  оригинал'Ь  и  относящихся  къ  химш. 

ГЕ0ГГАФ1Я  Европы  съ  вопросаин  и  задачами,  Д1я''женскихъ  гимна81в  и  низ- 
шнхъ  учебныхъ  заведовав.  Издавав  3-е,  нсправлевное.  Соотавнлъ  Я.  //о- 
блдимскгй,  Ростовъ.  1891.  Стр.  68.  Ц'Ьва  50  коп. 

Въ  настоящемъ  издавай  учебшцгь  г.  И.  По(№динскаго  напечатанъ 
на  плохой,  просвечивающей  бумагв;  шрифтъ,  которымъ  набраны  рав- 
ныя  подробности  и  вопросы,  такой  мелкай,  что  его  трудно  читать  и, 
во  всякомъ   случае,   нежелательно   обязывать    учениковъ   къ  атому. 

Въ  матераалФ,  напечатанномъ  бол^^  крупннмъ  шрифтомъ,  труд- 
но пайдти  такая  достоинства,  которна  бы  отличали  этотъ  учеб- 
никъ  отъ  другихъ  такого  же  рода.  Можно  только  отметить  одно, 
именно,  что  въ  неиъ  местами  встр'Ьчаются  некоторый  довольно  жи- 
вия  описаная  природы  и  занятай  жителей;  но  вполнЪ  в^рныхъ  и 
точныхъ   ияъ    такихъ   описанай   немного,  за  то  достаточно  равнаго 
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Тюда  излншестиъэ  оиущеыШ  и  недосмотроиъ.  Къ  излишестваыъ  нужно 
отоести  оборя  мЬста,  касающ111ся  об]>азован1я  въ  рагм^матриваемыгь 
1Ч)суда1)ствахъ.  Таковы,  вапрвмЬръ,  стр.  50:  „Учебныхъ  »аведен1й  (в'ь 
Гермав1в)  чреавычайно  много,  и  вс4  оин  прекрасно  устроены...  Гор- 
ман1я  можетъ  гордиться  не  только  своими  учеными,  но  и  художни- 
ками, въ  особенности  живописцами  и  музыкантами*'. 

Огр.  69:  „Средшя  учебныя  ваведешя  во  Франщи  находятся  въ 
цгЬтущемъ  С0СТ0ЯН1И.  Изъ  наукъ  особенно  процвфтаетъ  ма1^матпка 
и  бстеетвов%д^кв1е;  кромЪ  того,  много  спецшдьныхъ  заведвн1й,  по 
части  военной,  наукъ  и  искусствъ,  огромное  число  разнихъ  учоныхъ 
обществъ,  публичпыхъ  библ10текъ,  разныхъ  муяеевъ  и  проч.* 

ВмФстЪ  съ  подобными  общими  м'Ьстами  въ  учебник^^  замЬчается 
отсутств1е  важныхъ  географическихъ  данвыхъ,  нви8б4жпихъ  для  са- 
маго  краткаго  учебника.  Такъ,  въ  Гермаши  не  упоминаются  коро- 
левство Виртембергское,  Великое  Герцогство  Ваденское,  Имперская 
и  в^которыл  друпя  земли,  входящ1я  въ  ГерманскШ  союзъ.  На  во- 
сточной границе  импер1и  не  упоминается  ни  одной  крепости,  кромЬ 
Кен9гсбергской;  то  же  самое  въ  Австро-Венгрш  н  Швещи.  Во  Фран- 
ки поименовнваютса  баски,  между  гЬмъ  въ  Испан1и  они  опущены. 
Въ  общемъ  обозр^нш  не  перечислены  плоскогор1я. 

Но  неточностей  въ  учебвик^Ь  больню,  ч*мъ  опущеи1й.  111юдста- 
вляемъ  примеры: 

Германскую  низменность  авторъ  называетъ  то  средне- европейскою 
(стр.  6),  то  с^^веро-германскою  (стр.  14);  росс1йскую  низменность,  то 
понто-касп1йскою,  то  средне-европейско-росс1йскою. 

Стр.  29.  ,Для  предохранев1я  отъ  затоплен1я  жители  Ломбард1и 
ограждаютъ  берега  р.  По  плотинами,  отъ  чего  р4ка  подымается  все 
выше  и  выше,  такъ  что  въ  настоящее  время  въ  г.  ФеррарЪ  (при 
усть*  По)  она  течетъ  па  одной  высот^Ь  съ  башнями  церквей*.  Пло- 
тина поднимается  не  выше  4V>  саженей,  сл^Ьдовательно,  поверхность 
р.  По  въ  Феррар'6  не  можетъ  достигать  высоты  башенъ;  или  же  эти 
башни  должны  быть  очень  не  высоки. 

Стр.  32.  О  моряхъ  Испан1И  говорится,  что  они  ,образуютъ  вездЪ 
превосходныя  гавани  особенно  на  северо-западе*.  Между  тЬмъ  надо 
бы  сказать  противное,  то-есть,  что  гаваней  на  Пиренейскомъ  полу- 
островЬ,  за  исключен1емъ  сДверо-западнаго  берега,    весьма  мало. 

Огр.  66.  Несправедливо  утверждается,  что  Верхняя  палата 
Англ1и  состоитъ  изъ  представителей  дворянства  и  духовенства,  а 
Нижняя— изъ  представителей  средняго  и  низшаго  сослов1й. 
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Мнопя  статистическ1я  данныя  произвольнш.  Такъ,  народовъ  гер- 
майской  группы  показано  66  миллюновъ,  тогда  какъ  их'ь  насчиту- 
ваютъ  бол'Ье  100  миллюновъ;  въ  Аеивахъ  въ  настоящее  время  счи- 
тается бол^^е  80.000  жителей,  а  по  автору  ихъ  бО.ООО;  въ  ЛовдонЪ 
около  4  милл1оновъ,  а  по  автору — около  5  иилл10И0въ. 

Въ  язык^Ь  встр'Ьчаются  шероховатости.    НаорииФръ: 

Стр.  16.  , Сербы  говорятъ  иар^Ьч1емъ  славянскаго  языка". 

Стр.  31.  „Вся  общественная  жизнь  въ  Венец1И  сосредоточивается 
на  пло1цади  св.  Марка,  гдЪ  стоить  богагЬйшая  церковь  св.  Марка". 

Стр.  50.  , Германскому  императору  предоставляется  объявлять  и 
прекращать  войну,  отправлять  и  принимать  посланниковъ*. 

Стр.  52.  «Лсйпцигъ  славится  музыкальностью  и  ученостью*. 

Встр'Ьчаетсл  неправильная  транскрипцтя:  Букурештъ,  11арна<лв, 
Ко^ьлрИ|  Бреслав^,  Мальйсо,  А^ины. 

Опечатки  также  попадаются,  наприм^ръ:  Крафла  вместо  Крабла, 
Двадалквивиръ  вм'Ьсто  Гвадалквивиръ  и  т.  н. 
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ИИПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ   АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

ВЪ  1891  ГОДУ  '). 

Передъ  изложешемъ  отчета  о  деятельности  Общества  въ  1891  году 
считаю  долгомъ  напомнить,  что  въ  втомъ  году  мы  лишились  сл^дующихъ 
сочленовъ:  скончались — почетный  членъ  В.  П.  Титовъ,  д'Ьйствитель- 
ные  члены:  баронъ  Н.  К.  Богушевсшй,  архимандри1'ъ  ЛеонидЪэ  Н.  А. 
Поповъ,  Д.  I.  Чубиновъ;  члени-сотрудпики:  Н.  П.  Ильиипск1й,  М.  О. 
Коллоиичъ  и  А.  Д.  Литовченко.  Ирсждев1)еиеииал  кончина  ихъ  вы- 
зываетъ  горькое  сожал'Ьн1е  о  томъ,  что  лица  эти  навсегда  иерестали 
обогащать  русскую  науку  своими  работами,  подвлеше  которыхъ  ожи- 
далось всегда  съ  нетерпен1емъ. 

Въ  состав^^  членовъ  Общества  произошли  сл^Ьдующ1Я  перемены: 
почетными  членами  избраны:  Д.  И.  Прозоровспй,  Н.  И.  Стодновск1Й, 
баронъ  В.  Г.  Тизенгаузенъ,  В.  Н.  Юргевичъ;  въ  число  дЬйствитель- 
выхъ  членовъ  вступили:  С.  М.  Середонинъ  и  Н.  Д.  Чечулинъ;  въ 
члены-сотрудники  В.  В.  АлексДевъ,  В.  К.  Мальмбергъ,  А.  А.  Спи' 
цынъ  и  А.  Ф.  Шебунинъ;  въ  иностранные  члены-сотрудники:  баронъ 
Де-Бэ  и  г.  Картальдкъ.  Такимъ  образомъ,  къ  1-иу  января  1892  1Ч)да 
Общество  состояло  изъ  24  ночетныхъ  членовъ,  115  дЪйствитель* 
ныхъ  членовъ,  75  членовъ-сотрудниковъ  и  31  иностраннаго  члена- 
сотрудника. 

Въ  минувшемъ  году  наступилъ  срокъ  для  избраша  нЪкоторыхъ  долж- 


<)  Изыечено  хзъ  отчета  г.  секретаря  Общества  В.  Гр.  Дружшпша. 

Чшть  ССЬХХХИ  (1892,  М  7),  мд.  4 
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ностныхъ  лицъ  Общества,  при  чемъ  вновь  избранными  овазались: 
А.  е.  Бычвовъ—поиощнивомъ  оредсЬдателя,  единогласно  и  безъ  бал- 
лотировки; А.  К.  Марковъ— кавначеемъ;  А.  Н.  Щукаревъ — библ1оте- 
каремъ,  за  отказоиъ  А.  Б.  Гарвави  отъ  исоравлешя  зтой  должности; 
В.  Г.  Бокъ  —  хранителеиъ  музея.  Въ  отдйлен1ЯХъ  также  бали  про- 
изведены выборы,  при  чемъ  избранными  оказались  графъ  А.  А.  Боб- 
ринск1Й  —  управляющнмъ  отд'Ьлен1емъ  археолопи  славянской  и  рус- 
ской; Д.  е.  Кобеко  —  представителемъ  отд^^ешя  въ  сов^Ьт^;  Н.  И. 
Стояновск1й — управляющнмъ  отд^Ьлен1емъ  археолопи  классической 
(посл^дн1й  единогласно  и  безъ  баллотировки);  В.  Б.  Брнштедтъ — се- 
кретаремъ  этого  отд^Ьлешя;  баронъ  В.  Р.  Розенъ — управляющнмъ,  а 
В.  Д.  Смирновъ  секретаремъ  восточнаго  отд'Ьлен1я,  оба  единогласно. 
Такимъ  образомъ,  въ  составъ  совЬта  Общества  на  мЪсто  выбнвшихъ 
вошли:  В.  Г.  Бокъ,  В*  Б.  Брнштедтъ»  Д.  в.  Кобеко  и  А.  Н.  Щу- 
каревъ. 

СовФтъ  Общества  им'Ьлъ  7  засфдашй.  Въ  минувшемъ  году  пред- 
стояло совету  разрешить  трудный  вопросъ  о  новомъ  пом^Ьщен1и  ка- 
пнталопъ  Общества  въ  виду  копвс1)С1й  тЪхъ  П1юнептпнхъ  бумагъ,  въ 
воторыхъ  Общество  хранило  свои  сбережен1я.  Обращен!емъ  капита- 
ловъ  въ  бУг^/о  свид'Ьтельства  крестьянскаго  земельнаго  банка  совФтъ, 
при  д^Ьятельномъ  учасии  казначея  Общества,  достигъ  того,  что  не 
смотря  на  разницу  въ  курсовой  стоимости  прежнихъ  и  вновь  пр10- 
брЬтенныхъ  ^/о  бумагъ,  нарицательная  стоимость  кааиталовъ  Об- 
щества осталась  не  измененной,  а  доходность  ихъ  увеличилась. 

Общихъ  собран1Й  было  семь;  изъ  нихъ  пять  обыкновенныхъ  и  два 
чрезвычайныхъ*  Въ  обыкновенныхъ  общихъ  собран1яхъ,  кром^  теку- 
щихъ  д'Ьлъ,  были  предложены  членамъ  сл^Ьдуюпця  сообщен1я:  дей- 
ствительный членъ  Ю.  А.  Кулаковспгй  прочелъ  о  найденной  имъ 
близъ  Керчи  л-Ьтомъ  1890  года  христ1анской  катакомбе;  д-Ьйствитель- 
ный  членъ  Я.  Д.  Чечулинъ  —  о  русскихъ  жилыхъ  деревянныхъ  по- 
стройкахъ  ХУ1  вЬка:  дМствительный  членъ  Л.  Н.  Щукаревь—о 
Шлиман'Ь  и  о  значен1и  произведенныхъ  имъ  раскопокъ. 

ЗасЪдан1й  отд'Ьлен1Я  археолопи  славянской  и  русской  было  два, 
изъ  коихъ  одно  состоялось  въ  пом'Ьщен1и  Императорской  археологи 
ческой  коммиссш,  гд'Ь  члены  Общества  осматривали  устроенную  для 
Высочайша1Ч)  пос&щен1я  выставку  предметовъ  древности.  Въ  засЬда- 
Н1яхъ  сд'Ьлалъ  сообщеикя  управляюпцй  отд'Ьлеп1емъ  графъ  Л.  Л. 
Бобргтокт  —  о  скивскихъ  древностяхъ,  найденныхъ  при  Веттерс- 
фельд4;    действительный  членъ  В.  Г.  Василъевекгй — по   вопросу  о 
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Надад^*  дМствнтельный  членъ  А.  И.  Соболевшй  —  о  южио-слаила- 
свомъ  ВЛШН1И  на  русское  иисьмо  XIV  и  XV  в'Ьвовъ. 

Отд'Ьлен1е  археологш  классической  им'Ьло  два  засЬданха;  сообще- 
ша  ВЪ  нихъ  сд'Ьлали:  действительный  членъ  Л.  К.  Марковг  —  о  мо- 
яетннхъ  реформахъ  Фидона  и  Солона;  онъ  же  —  о  греческихъ  ме- 
дадьерахъ,  и  дМствительный  членъ  А.  Н.  Щукаревъ — о  Микенской 
культуре  и  Гомеровскомъ  волроеЬ. 

Восточное  отд'Ьленхе  собиралось  шесть  разъ;  сообщение  читали: 
дМствительный  членъ  Н.  И»  Веселовстй — о  плдсовыхъ  н'Ьсндхъ  сар- 
товъ;  членъ  -  сотрудникъ  В.  А.  Жуковшй  —  о  пресл'Ьдован1яхъ  въ 
новейшее  время  приверженцевъ  секты  бабидовъ;  членъ  сотрудникъ 
А.  М.  Позднгьевъ  —  о  древней  манчжурской  письменности;  дМстви- 
тельный  членъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ  —  о  происхождеши  турецкаго 
слова  «челеби';  онъ  аке  —  по  поводу  теор1И  Галеви  о  происхожден1и 
монгольскаго  животнаго  цикла;  онъ  же — о  новой  арабской  редакцш 
пов^Ьсти  о  Варлаам^  и  ЬасафЪ;  онъ  же — о  значен1и  слова  цЗендикъ; 
действительный  членъ  В.  А.  Те$гловъ  —  о  вл1ян1и  русской  табели  о 
рангахъ  на  установлеше  турецкой  чиновной  1ерарх1И. 

Въ  минувшемъ  году  въ  Обществе  работали  следующ1я  коммиссхи: 

I.  Редакц10нный  комитетъ  по  изданхю  Записакь  общества;  въ  ком- 
миссш  принимали  участ1е:  Н.  П.  КоидаковЪ|  С.  О.  Платоповъ,  И.  В. 
Помяловск1й  и  графъ  И.  И.  Толстой. 

II.  Коммисс1я  по  составлешю  и  издашю  археологическаго  описа- 
Н1Я  староладожской  крепости,  состоявшая  изъ  А.  А.  Кунина  —  пред- 
седателя ея  и  членовъ:  Н.  Е.  Бранденбурга  и  графа  И.  И.  Толстахю. 

Ш.  Библ10течная,  въ  которой  принимали  участхе  почетный  членъ 
И.  В.  Помяловсшй,  действительные  члены  В.  К.  Брнштедтъ  и  Ю.  Б. 
Яверсенъ — выбранная  для  приведен1я  въ  порядокъ  библ1отеки  и  для 
составлен1я  правилъ  пользовашя  ею. 

1У«  Ревизюнная,  для  проверки  имущества  и  расходованхя  суммъ 
общества,  въ  которой  участвовали:  почетный  членъ  И.  В.  Помялов- 
сшй,  действительные  члены  Ю.  Б.  Иверсенъ  и  Д.  6.  Кобеко. 

у.  Медальная  коммисс1я  подъ  председательствомъ  действительнаго 
члена  Л.  Н.  Майкова,  при  участ1и  В.  Г.  Васильевскаго,  Н.  И.  Ве- 
селовскаго,  Н.  П.  Кондакова,  А.  А.  Куника,  И.  В.  Помяловскаго  и 
барона  В.  Р.  Розена.  Такой  усиленпый  составъ  коммисс1и  былъ  вы- 
званъ  темъ,  что  общее  собран1е  возложило  на  нее  присужден1е  ме- 
дали, учрежденной  въ  память  графа  А.  С.  Уварова,  каковая  медаль 
присуждалась  впервые  со  времени   утвержден1я  положен1я  о  ней.  По 
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докладу  К0ММИСС1И  медали  Общества  были  присуждены  сл^дующимъ 
лвцамъ:  большая  золотая — дМствительному  члену  Н.  В.  Пакраветмл 
за  его  и8Сл1»дован1е:  «Стбнныя  росписи  въ  древнихъ  храиахъ  грече- 
скихъ  и  русскихъ*;  больш1я  серебрлныя:  профессору  А.  А.  Олесмиц- 
кому  за  сочинеп1е  «Ветхозав^Ьтний  храмъ  въ  ХерусалимЬ"  и  1.  А* 
Ф(шинцыну  за  его  сочинеше:  «Гусли,  руссюК  народный  иузыБальннй 
инструментъ*.  Почетный  отзывъ  присужденъ  члеиаиъ-сотрудниканъ: 
Д.  В.  Айналову  и  Е.  К  Ргьдину^  за  совм'Ьстный  трудъ  ихъ:  ^Шеъ- 
СК1Й  Соф1йск1й  соборъ;  изсл'&дован1е  древней  живописи,  мозаикъ  и 
и  фресокъ  собора". 

Медаль  графа  А.  С.  Уварова  была  присуждена  члену  сотруднику 
профессору  Д.  II.  Анучину  за  его  сочинен1е:  „Сани,  ладья  и  кони, 
какъ  принадлежности  похороннаго  обряда',  и  по  совокупности  съ  его 
прежними  работами  по  археологш.  Медаль,  присуждаемая  за  рецензш 
на  сочинешя,  удостаиваемый  названной  медали,  была  присуждена 
Л.  Я.  Майкову  за  составленный  имъ  отзывъ  на  сочинеше  Д.  Ы. 
Апучнпа. 

1С|юмЪ  медалей,  Обп11ество  присудило  еп^е  дв'Ь  депежпыя  щувихя  до 
400  руб.  каждая  за  сочииенЕя,  представленпыя  на  предложенныя 
обществомъ  темы:  1)  Систематическхй  обзоръ  главннхъ  частей  боль- 
шаго  дворца  Виза11Т1Йскихъ  императовъ,  но  сочинеп1ю  Константина 
Багряпороднаго  о  церемон1яхъ  Визапт1Йскаго  двора;  2)  Ежедневные 
пр1емм  Визант1Йскихъ  царей  и  праздничные  выходы  ихъ  въ  храмъ 
св.  Со4{)1и,  по  тому  же  сочинешю.  ОбЬ  прем!и  были  присуждены  про- 
фессору Казанскаго  университета  лМствительному  члену  Общества 
Д.  в.  Бгьляеву, 

Ученая  деятельность  общества  выразилась  также  выходомъ  въ 
св'Ьтъ  пятаго  тома  Записокъ  Общества  и  шестаго  тома  Записокъ  во- 
сточнаю  отдп>ленгя.  Оба  издаш'я  составлены  почти  исключительно  тру- 
дами членовъ  Общества.  Кром-Ь  того  печатались:  VI  томъ  Записокь^ 
Общества,  VII  томъ  восточнаго  отд'Ьлен1я  и  XXI  томъ  Трудоеъ  еа- 
сточнаю  отдтьленгя^  заключающ1Й  въ  себЬ  продолженхе  дипломатиче- 
скихъ  сношешй  Росс1И  съ  Перс1ей  въ  XVII  в'Ьк'Ь  и  редактируемый 
Н.  И.  Веселовскимъ.  Приступлено  также  къ  собиран1ю  эпиграфиче- 
скаго  матерхала  для  III  тома  издаваемаго  В.  В.  Латышевымъ  сбор- 
пикА  надписей. 

Вибл1отека  Общества  п1ЮДолжала  пополпяться  сочипен1ями  чле- 
повъ  Общества,  а  также  иер10дическими  издан1ями,  поступающими  въ 
обжкпъ  на  издан1я  Общества.  Вновь  вступили  въ  обмЪнъ   издашями: 
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Падуансвад  академш  и  Общество  ор1енталистовъ  въ  Америк'Ь.  Обще- 
ствомъ  высланы  безвозмездно  свои  издашя:  въ  ДерптскШ  универси- 
тетъ,  въ  Керченсшй  музей  древностей  и  въ  Росс1йскую  мисс1ю  въ 
Аеины,  какъ  пособхе  для  молодыхъ  людей,  отправляемыхъ  въ  Аеины 
съ  научною  1^ью. 

Музей  Общества  обогатился  ц11нными  пожертвовашямн  почетнаго 
члена  о.  архимандрита  Антонина  и  гг.  Остроумова,  Петровскаго  и 
Соловьева. 

Въ  мивувшемъ  отчетномъ  году  Общество  праздновало,  на  этотъ 
разъ  въ  своихъ  стЪнахъ,  5(Ьл'Ьтя1й  юбилей  ученой  и  служебной  д^- 
тельности  своего  помощника  нредсЬдателя  А.  в.  Бычкова,  и  выра- 
8и^о  ему  свою  признательность  за  многол'Ьтте  труды  его  на  пользу 
Общества  т^Ьиъ,  что,  выбивъ  должную  медаль  съ  его  изображенхеяъ, 
поручило  управляющему  восточнымъ  отдЪлен1емъ  барону  В.  Р.  Розову 
поднести  ее  юбиляру  въ  годовомъ  собранш. 

Общество  выразило  свое  участ1е  въ  юбилеяхъ  своихъ  сочленовъ: 
НИ.  Стояновскаго  и  В.  Н.  Юрх^евича  избрашемъ  ихъ  въ  число 
€Воихъ  почетныхъ  членовъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОБЪ  ИОНЫТАШЯХЪ  ЗРФЛОСТИ  ВЪ  1891  ГОДУ. 

Высочайше  утвержденныиъ  30-го  шля  1871  г.  уставомъ  гимна81й. 
и  прогимна81й  общеобразовательная  средняя  школа,  подготовляющая 
ВЪ  университеты  и  друпя  высш1я  учебныя  заведешя,  поставлена  на 
прочныхъ  началахъ  классичесваго  образовашя.  Признавая  втотъ  уставъ 
однимъ  изъ  полезнМшихъ  узаконен1й,  министерство  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  обратило  впиман1е  на  обнаруживш1еся  со  времени  введев1я 
ВЪ  д-Ьйствге  сего  закона  недостатки  и,  желая  воспользоваться  указа- 
Н1ЯМИ  иноголФтняго  опыта,  нашло  нужнымъ  пересмотреть  таблицу 
уроковъ,  приложенную  къ  этому  уставу,  и  программы'  всЬхъ  предме- 
товъ  гимназическаго  курса.  При  втомъ  министерство  им'Ьло  въ  виду, 
не  нарушая  системы,  сократить  и  упростить  программы  безъ  ущерба, 
однако,  для  основательности  образован1я,  исключивъ  изъ  программъ 
подробности,  составляющ1я  излишнее  обременензе  для  учащихся.  Съ 
этою  ц'Ьлью  положено  было  сосредоточить  изучен1е  грамматическаго 
иатергала  древнихъ  языковъ  въ  низшихъ  классахъ  (до  У  включи- 
тельно) и  посвятить  большее  количество  В1)емени  на  чтеше  древнихъ 
авторовъ  въ  старшихъ  классахъ  (VI,  VII,  VIII),  чтобы  ученики  гим- 
наз1й,  оканчивая  курсъ,  могли  понимать  и  толково  переводить  тЬхъ^ 
латинскихъ  и  греческихъ  писателей,  произведен1я  коихъ  составляютъ 
предметъ  занят1й  въ  гимназхи.  Рядомъ  съ  тЪмъ  им^Ьлось  въ  виду 
облегчить  домашнюю  подготовку  уроковъ  и  распред'Ьлить  бол*в  пра-^ 
вильпо  и  равномерно  занятхя  по  днямъ  недели. 

Составленная  въ  министерстве  народнаго  просвещен1я  новая  таг 
блица  числа  недельныхъ  часовыхъ  уроковъ  въ  гимназ1яхъ,  по  обсу- 
ждеши  ея  въ  государственномъ  совете,  была  въ  12  день  1юня  1890  г. 
повергнута  на  Высочайшее  разсмотрен1е.  Въ  связи  съ  этою  таблицею* 
были  выработаны    новые   учебные    планы   и    примерныя  программы 
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предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  этихъ  учебныхъ  завбден1яхъ.  Оъ  из- 
мЪнешеиъ  постановки  учебнаго  д'Ьла  въ  нашихъ  гиина81яхъ  явилась 
необходимость  пересмотра  требованШ,  предъявляемыхъ  въ  учеиикамъ 
гимназ1й  на  исдыташяхъ,  на  основан1и  правилъ  8-го  декабря  1872  г. 
Составленный  вслЬдствхе  сего  новыя  правила  объ  испытан1яхъ  въ 
гимназкхъ  министерства  народнаго  просв^Ьщенхя  были  утверждены 
министромъ  народнаго  просвЪщешя  12-го  марта  1891  г. 

Такимъ  образомъ  1891  отчетный  годъ  является  первымъ  послД 
издашя  поименованныхъ  распоряжен1й  къ  разумному  упрощен1Ю  и 
возможному  облегчен1ю  гимназическаго  курса  безъ  всякаго  ущерба 
для  основательности  гимназическаго  обрадован1я. 

ВсЪ  указанный  въ  зтихъ  распоряжен]яхъ  м^Ьры  не  могли  быть 
введены  съ  перваго  года  въ  полномъ  объем'Ь,  а  должны  входить  въ 
жизнь  8аведен1й  постепенно,  безъ  всякаго  нарушен1я  правильности  хода 
учебныхъ  занят1й,  а  потому  результаты  предложенныхъ  министер- 
ствомъ  измЪнен1Й  въ  постановке  гимназическаго  образован1я  должны 
обнаружиться  по  м'ЬрЬ  усвоен1я  гимназ1ями  преподанныхъ  министер- 
ствомъ  указан1й,  на  что  потребуется  н^колько  лЪтъ. 

Въ  виду  сего  отчетъ  объ  испытан1яхъ  зр^^ости  за  1891  годъ  еще 
не  можетъ  дать  нужнаго  матер1ала  для  сужден1я  о  томъ,  на  сколько 
мЪры  министерства  отразились  на  результатахъ  этихъ  испытанхй. 

Въ  1891  г.  испыташя  зр'Ьлости  производились  въ  178  учебныхъ 
заведен1яхъ,  а  именно:  въ  168  правительствепныхъ  гимназ1яхъ,  въ 
5  училищахъ  при  церквахъ  иностранныхъ  испов'ЬданШ  въ  С.-Петер- 
бургЬ  и  Москве  и  въ  5  гимназ1яхъ,  содержимыхъ  на  частный  сред- 
ства въ  тбхъ  же  городахъ.  Сравнительно  съ  1890  г.,  число  прави- 
тельствепныхъ гимназ1Й,  въ  которыхъ  производились  испытап1я  зре- 
лости, увеличилось  тремя  заведец1ями,  а  именно:  былъ  первый  выпусвъ 
воспитанниковъ  изъ  гамназхй  Глуховской,  Лодзинской  и  Читинской, 
завершившихъ  свое  развит1е  въ  1890  г.  открыт1емъ  УШ  класса. 

Заявили  желан1е  подвергнуться  испытаи1ямъ  31уЬлости  въ  огчетпомъ 
году  3.399  учениковъ  правительственныхъ  гимназ1Й,  53  ученика  цер- 
ковннхъ  училищъ,  79  учениковъ  частныхъ  гимназ1й  и  264  посторон- 
нихъ  лица.  Изъ  общаго  числа  3.795  лицъ,  заявившихъ  ходатайство 
о  донущеши  къ  испытан1ямъ  зрелости,  не  явились  къ  испыташямъ 
21,  въ  томъ  числФ  двое  по  болезни.  Въ  1890  г.  всЪхъ,  пожелавшихъ 
держать  испыташя  зр^^ости,  было  3.598  лицъ,  мен'Ье  сравнительно 
съ  отчетнымъ  годомъ  на  197  лицъ.  Такое  увеличеше  въ  отчетномъ 
году  числа  лицъ,  заявившихъ  акелаше  держать  испытан1я    зр^ости, 
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падаетъ  преимущественно  на  учениковъ  иравитедьственныхъ  гимна-' 
81Й.  Число  такихъ  учениковъ  увеличилось  въ  1891  г.  на  176.  Число 
постороинихъ  лицъ  увеличилось  на  8  и  число  учениковъ  гимназШ, 
содержимыхъ  на  частный  средства. — на  14,  а  въ  церковныхъ  учили- 
щахъ  уменьшилось  на  1. 

Распред^^ен1е  заявившихъ  желаы1е  подвергнуться  испыташямъ 
зр^^ости  въ  1891  г.  по  учебнымъ  округамъ  видно  изъ  следующей 
таблицы: 


Учебные  округа. 

Члсю  учеб- 
яыхъ  эаведешй. 

Учапщхся. 

11осторов- 
няхъ  лщъ 

С.-Цетербургсшй    .    .     . 

28 

472 

28 

Московсюй 

26 

541 

24 

Казансий.    . 

9 

168 

20 

Орен6ургск1й    . 

6 

94 

4 

Харьковсий .    . 

17 

316 

И 

Одессмй  .    .    . 

•16 

830 

27 

К1еоск1й  .    .    . 

16 

493 

23 

Виленск1й.    .     . 

9 

178 

8 

Варшавск1й  .     . 

21 

335 

28 

Дератсий.     . 

и 

362 

94 

Кавкаэск1й    . 

8 

164 

2 

Западно-Сибирсшй.     .    . 

4 

37 

— 

Восточная  Сибирь.     .    . 

3 

32 

— 

Турвестанск1й  край    .    . 

1 

9 

— 

Вс 

его.    .    . 

178 

3.531 

264 

Изъ  числа  пожелавшихъ  подвергнуться  испытан1ямъ  зрЬлости  не 
были  допущены  къ  симъ  испытан1ямъ  102  ученика  правительствен- 
ныхъ  гимназШ,  1  ученикъ  церковныхъ  училищъ  и  3  ученика  част- 
ныхъ  гимназ1Й— по  малоусп'Ьшности  въ  учеши  и  2  ученика  прави- 
тельствепныхъ  гимна81Й — по  нравственной  незрелости,  выразившейся 
въ  бол'Ье  или  мен'Ье  важныхъ  проступкахъ;  изъ  числа  постороинихъ 
лицъ  9,  какъ  бывш1е  ученики  гимназгй*  которые  еслибы  продолжали 
въ  пихъ  учеп1е|  то  при  всей  усп'Ьшности  не  могли  бы  окончить  въ 
нихъ  лолнаго  курса  въ  1891  г.,  и  8,  какъ  обнаруживш1е  въ  пред- 
ставленныхъ  ими  прошен1яхъ  или  другихъ  документахъ  несомн-Ьнные 
признаки  умственной  или  нравственной  незр:Ьлости;  19  ученикамъ 
правительственныхъ  гимназ1й  отсрочено  испытан1е  на  годъ  по  бол'Ьзни, 
а  5  за  иарушец1е  правилъ  объ  испытан!яхъ.    Изъ    молодыхъ  людей, 
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ваявившихъ  Жблан1е  держать  испнтан1е  зр'Ьлости  въ  качеств'Ь  иосто- 
роннихъ  лицъ,  21  не  явились  на  испытан1е,  въ  томъ  числ^^  2  по 
болезни. 

Всего  устранено  было  отъ  испытанШ  или  добровольно  отъ  ннхъ 
отказались  170  лицъ. 

Наибольшее  число  устраненныхъ  отъ  испыташй  зр^Ьлости  въ 
1891  г.  было  въ  Юевскомь  учебноиъ  окру1*Ъ— 25;  зат'Ьмъ  по  числу 
учениковъ,  обнаружившихъ  въ  отчетномъ  году  слабые  успехи  въ 
ваувахъ  и  потому  не  допуп^енныхъ  къ  испытан1диъ  зрелости  въ 
гииназ1яхъ,  учебные  округи  должны  быть  расположены  въ  следую- 
щемъ  порядке: 

Чисхо  иедопущешшхъ 
Учебные  округи.  къ  испытшямъ  по  иаю- 

уси^шиостн. 

Шевсшй 22 

ВаршавскШ 16 

Московсшй 15 

Кавказск1й 13    . 

С.-Петербургск1Й 13 

Харьковск1Й 6 

Дерптсшй 6 

Казанск1й 4 

Орепбургск1й 4 

Виленск1й 3 

Одесск1й 2 

Восточная  Сибирь 1 

Туркестансшй  край 1    * 

Заиадно-Сибирск1й — 

Всего 106 

За   исключен1еиъ   изъ   числа    заявившихъ  желан1б  подвергнуться 
испытан1я]1Ъ   зр^Ьлости    170    лицъ,    устраненныхъ  отъ  испытан1й  по 
разнымъ  причинамъ   или  добровольно   отъ  нихъ    отказавшихся,    въ 
дМствительности  подвергались  испытан1ямъ  3.625,  въ  томъ  чиел'Ь: 
учениковъ  правительственныхъ  гимназ1й  •    .     .         3.271 

„  церковныхъ  училищъ 52 

у          частныхъ  гимназШ.    ......  76 

постороннихъ  лицъ 226 

Изъ  нихъ  усп-Ьшно  выдержали  испытан1а  и  удостоены  аттестата 
или  свид'Ьтельства  зрелости: 
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учениковъ  правительственныхъ  гимна81й.  8.046  (  93  У /^) 
„          церковннхъ  училищъ    *    .     .  61  (  987о) 

щ         частныхъ  гиина81Й    ....  7в  (100%) 

постороннихъ  лицъ 99  (  43,87©) 

Всего ~  8.272  (  90,17о) 

Не  выдержали  испнтан1й— учениковъ  правитедьственныхъ  гимнааШ 
225  (б.в^о);  цервовныхъ  училищъ  1  (1,97о)  и  посгороннигь  лицъ 
127  (56,17о)-  Всего  853  челов^Ька,  или  9,77о«  Въ  частныхъ  гимна- 
31яхъ  въ  отчетномъ  году  всЬ,  допущенние  въ  ислытан1яиъ,  получили 
аттестаты  зрелости. 

Результаты  испнтан1Й  зрелости  въ  1891  г.  не  многимъ  отлича- 
ются отъ  результатовъ  испыташй  1890  г.  Они  оказались  на  7>7о 
менФе  благопр1ятны,  чЪмъ  въ  1890  г.  Въ  томъ  году  подверга- 
лись испытан1ямъ  3.445  человЪкъ,  на  180  меиЬе,  ч^ъ  въ  от- 
четномъ году,  и  выдержали  испыташе  3.126,  меиЬе  только  на  146 
человЬкъ.  Тавимъ  образоиъ  въ  1890  г.  получили  аттестаты  или  сви- 
детельства 31)41лости  90,7 7о  изъ  общаго  числа  вс&съ  вкзаменовавшихся. 
Въ  отчетномъ  году  это  процентное  отношеп1е  выражается  90,«7в — 
на  0,57о  мен-Ье. 

По  числу  учениковъ,  удостоенныхъ  аттестата  зрелости  въ  прави- 
тельственныхъ  гимназ1яхъ  въ  1891  г.,  учебные  округи  располагаются 
въ  сл^^ющемъ  порядв^Ь: 

Учебные  округи.  "Г.К«''  ^^ХТ 

'^''  яспытаяио.  аттестата. 

Казансшй 164  161  (98,|7в) 

Западно-Сибирсв1й 37  36  (97,17») 

Оренбургсмй 90  87  (96,в*/,) 

Одессий 326  316  (96,в»/,) 

С.-Пегербургсый 370  362  (в6,|7«) 

Харьвовсшй 306  290  (94,7%) 

Шевсшй 466  488  (98,»7в) 

Восточная  Сибирь 31  29  (93,»7«) 

Варшавас1й 318  297  (93,«7.) 

Московсий 482  447  (92,77.) 

Виленсшй 172  168  (91,87.) 

Кавказсшй 150  134  (89,.7,) 

ТуркестаяскШ  край 8  7  (87,б7,) 

Дерптсюй 351  295  (847,) 
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Въ  6  училитахъ  при  церквахъ  иностраппыхъ  испов1^даи1й  въ 
С.-11етербур1*Ь  и  Москве  изъ  52  учениковъ,  допущеинмхъ  къ  испы- 
ташямъ,  51  получили  аттестати,  или  987о-  Въ  б-ти  гимиазшхъ, 
содержимыхъ  на  частныя  средства,  ъсЬ  76  учениковъ,  державшихъ 
испытан]я,  усп'Ьтано  выдержали  таковое  и  были  удостоены  аттестатовъ. 

Лучппе  результаты  испытан1Й  зрЬлости  для  постороннихъ  лицъ 
въ  отчетноиъ  году  были  въ  учебныхъ  округахъ  Варшавскомъ  (52.17о), 
Мосвовскомъ  (50"/о)|  Шевскомъ  (50*/о),  Виленскомъ  (50^/о),С.-11етер- 
бургскомъ  (48,17о)э  Одесскомъ  (47,8®/о),  Казанскомъ  (47.з7о),  если 
не  считать  Кавказскаго,  гдЪ  2  эвзаиеновавшихся  выдержали  испыташе 
и  получили  свид'Ьтельство  зрелости,  и  Оренбургскаго,  въ  котороиъ  изъ 
трехъ  экзаменовавшихся  2  удостоены  свидетельства  зрелости,  или 
66,в^/о.  Наименее  удачны  результаты  испытан1й  зрЬлости  въ  отчет- 
ноиъ году  оказались  для  постороннихъ  лицъ  въ  учебныхъ  округахъ 
Харьковскоиъ  и  Дерптскомъ.  Въ  Харьковскомъ  изъ  10  экзаменовав- 
шихся 3  выдержили  испытан1я,  или  30^/^,  и  въДерптскомъ  изъ  73 
только  24  получили  свидетельства  зрЬлости.  Въ  гиыцаз1яхъ  Сибири 
и  Ташкентской  не  было  въ  отчетномъ  году  желающихъ  держать  испы- 
татя  зр&юсти  въ  качестве  постороннихъ  лицъ. 

Общее  число  аттестатовъ  и  свид-Ьтельствъ  зрелосги,  выданныхъ 
въ  1891  г.,  въ  среднемъ  выводе  на  каждое  изъ  178  заведбН1Й,  въ 
которыхъ  производились  испытан1я  зрЬлости,  определяется  цифрою 
18,1.  Въ  Е1евскомъ  учебномъ  округе  этотъ  средн1Й  выводъ  выражается 
цифрою  28  на  каждую  гимназ1ю,  въ  Дерптскомъ  22,7,  въ  Одесскомъ 
20,а«  Наименьшее  число  дипломовъ  зрелости  въ  отчетномъ  году  было 
выдано  изъ  Ташкентской  гимназ1И,  7,  и  изъ  гимназ1Й  Западной  Си- 
бири, 9,  въ  среднемъ  выводе  для  каждаго  заведен1я. 

Въ  1890  г.  общее  число  аттестатовъ  и  свидетельствъ  зрелости 
приходилось  въ  среднемъ  выводе  по  17,8  на  каждое  заведен1е,  наи- 
большее число  этихъ  дипломовъ,  какъ  и  въ  отчетномъ  году,  падало 
на  гимназ1И  Шевскаго  учебнаго  округа,  а  именно  31,7  на  каждое 
ааведен1е  и  наименьшее  на  гимназ1И  Оренбургскаго  учебнахч)  округа— 
въ  среднемъ  выводе  18  на  каждую  гимназш.  Въ  отчетномъ  году 
дипломовъ  зрелости  въ  Оренбургскомъ  учебномъ  округе  на  каждую 
гимназ1Ю  приходилось  14,8. 

Лучш1е  ученики  изъ  числа  удостоенпыхъ  аттестатовъ  зрелости, 
по  примеру  прежнихъ  легь,  были  награждены  медалями.  При  обсу- 
ждеши  вопроса  о  награждеши  учениковъ  гнмназ1й  медалями,  на  осно- 
ванш  §  76  правилъ  объ  испытан1яхъ  12-14)  марта  1891  г.,  были  при- 
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ПЯТЫ  во  внииан1е  пе  только  усо'Ьхи  въ  наукахъ,  но  и  поведенхе,  при- 
лежан1б  и  люоознательность.  Такихъ  медалей  въ  1891  г.  было  роздано 
306,  изъ  нихъ  142  золотыхъ  и  164  серебряныхъ,  чтб  составляетъ 
9.в7о  въ  отиошен1И  къ  общему  числу  учениковъ  гимна81Й,  удостоев- 
ныхъ  аттестата  зрелости. 

Наибольшее  число  медалей  въ  отчетномъ  году  было  выдано  въ 
учебныхъ  округахъ:  Шевскомъ — 49  (24  золотыхъ  и  25  серебряныхъ), 
или  11,1*^/о;  ВТ.  С.-ПетербургсЕомъ  —  44  (20  золотыхъ  и  24  серебря- 
ныхъ), или  10,1^/о)  въ  Московскомъ— 42  (23  золотыхъ  и  19  серебря- 
ныхъ), или  8,Б®/о;  въ  Одесскомъ  —  38  (поровну  золотыхъ  и  серебря- 
ныхъ), или  12%. 

Въ  1890  г.  общее  число  медалей,  розданныхъ  учепикамъ,  полу- 
чившинъ  въ  томъ  году  аттестаты  зрелости,  было  284  (139  золотыхъ 
и  145  серебряпыхъ),  чтб  составляло  9,4'*/о  въ  отношенхи  къ  общему 
числу  учениковъ,  окончившихъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ  въ  1890  г. 

Бэльшипство  молодыхъ  людей,  не  выдерясавшихъ  въ  отчетномъ  году 
испытапхя  зр'Ьлости,  оказались  слабыми  по  уснЬхамъ  въ  языкахъ:  рус- 
скомъ,  греческомъ  и  латипскомъ,  а  также  въ  математике. 

Изъ  225  учениковъ  правительственныхъ  гимназ1Й,  не  удостоенннхъ 
аттестата  зр^^ости,  получили  неудовлетворительныя  отмЪтки* 

На  испытан1яхъ:  Иисьиенныхъ.  Уепшхъ.    Всего. 


По  русскому      языку. 

^  латинскому 

„  греческому 

я  математик'Ь.     .     . 

„  исторш  •     .     .     • 

„  Закону  Божш.     . 

.  новнмъ  языкамъ  . 


Всего 


106 
104 

98 
73 


2 
22 
27 
25 
19 
5 
2 


108 

126 

125 

98 

19 

5 

2 


381 


102 


483 


Изъ  127  постороннихъ  лицъ,  оказавшихся  не  подготовленными  въ 
испытан1ямъ  зр'Ьлости,  неудовлетворительныя  отметки  получили: 

На  испытан1яхъ:  Иисьиенныхъ.  Устпыхъ.   Всего. 

По  русскому      языку 
щ    латинскому       ^ 
«    греческому       „ 
^    математике    .    . 
„    нсторш.    .    .     . 
.    новымъ  языкамъ. 


70 

13            83 

66 

25             91 

61 

17             78 

61 

17             78 

— 

16             16 

— — 

13             13 
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По  географш —  12  12 

,    физйк-Ь  и  математической  гео- 

граф1И —  7  7 

,    догив^^ —  2  2 

,    Закону  Вож1ю —  2  2 

Всего  ....         258         124  382 

Одинъ  ученикъ  церкопныхъ  училищъ,  не  вндержавш1й  испытан1я 
на  аттестатъ  зрелости,  оказался  слабымъ  по  тремъ  предметамъ,  испол- 
яивъ  неудовлетворительно  письменныя  работы  по  язывамъ  латинскому 
и  греческому  и  математик'^. 

Изъ  разсмотр'Ьн1я  прииедеппыхъ  двухъ  таблицъ  оказывается,  что 
изъ  числа  225  учеяиковъ  правительственныхъ  гимназ1й,  не  выдержав- 
шнхъ  въ  отчетномъ  году  испытан1Й  на  аттестатъ  зр^Ьлости,  на  долю 
каждаго  приходится  въ  среднемъ  вывод'Ь  отъ  2-хъ  до  3-хъ  неудовле- 
творительныхъ  отм'Ьтокъ,  а  на  каждаго  изъ  127  постороннихъ  лицъ, 
ненолучившихъ  свид^^тельства  зрЬлости  по  недостаточной  подготовк^^, 
обнаруясенной  на  испытан1яхъ  зр'Ьлости,  число  такихъ  отм^токъ  упа- 
даетъ  не  мен-Ье  3-хъ. 

Въ  5-ти  гимназ1яхъ,  содержимыхъ  на  частныя  средства  въ  горо- 
дахъ  С-ПетербургЬ  и  Москве,  въ  отчетномъ  году  всЬ  ученики,  до- 
пущенные къ  испытав1ямъ  зрелости,  получили  аттестаты. 

Изъ  358  учениковъ  старшаго  выпускнаго  класса,  не  допуп^енныхъ  къ 
испытан1ямъ  зрелости  или  не  выдержавшихъ  таковаго  въ  гимназ1яхъ 
или  равныхъ  нмъ  церковныхъ  учнлищахъ,  284  оставлены  на  второй 
годъ  въ  влассЬ  и  74  выбыли  изъ  заведений  со  свидЬтельстваии  на 
основанш  §  80  правилъ  объ  испытаи1яхъ  12-го  марта  1891  г. 

Общее  число  учепиковъ  *правительствспиыхъ  гимни3111,  пе  выдер- 
акавшихъ  въ  1891  г.  исиытан1й  зрЬлости,  состапллегъ  6,8^/^  по  отио- 
шеи1Ю  въ  общему  числу  учениковъ,  подвергавшихся  этимъ  испыта- 
Н1ямъ.  Въ  1890  г.  это  процентное  отиотеп1е  было  меньше,  а  именно 

5,7^/о. 

Но  возрастамъ  получивппе  въ  1891  г.  аттестаты  или  свидетель- 
ства зрЪлос^ги  распределялись  слфдующимъ  образомъ: 

17-ти-л'Ьтнихъ  было    .     .     .      189,  или     5,77о 


18-ти         . 

.     .      677.     ,     20,в7о 

19-ти 

.     .      867,     .     26,*7. 

20-ти        ,           , 

.     .      785,     ,     23,97о 

21-го  года  и  бохЪв 

.     .      754,     .     23    •/. 
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Въ  тоиъ  числ'Ь  И8ъ  3.046  учениковъ    правительствецныхъ  гнина- 
81Й,  улосгоенвыхъ  въ  1891  г.  аттестаювъ  зр^^осги: 

17-ти-л*тнихъ  было    ...      182,  или     б,»7о 


18-ти 

•        •        • 

628,     ,     20,.7. 

19-ти 

. 

816,     ,     26,77, 

20-ти         „ 

•        •        « 

739,  •,     24,.7. 

21-го  года  и  бол4в 

•        .        • 

681,     ,     22,«7, 

Изъ  51  ученика  церковныхъ  училищъ,  получившихъ  диолоны  зре- 
лости: 

П-ти-л-Ьтнихъ  было.     ...       2^  или    3,»Х 


18-ти         ,          и     .    • 

.     .      16.     ,     29,47, 

19-ти         ,          «     •    . 

.    .      22,     ,     43,17, 

20-ти         ,          ,     .    . 

7,     ,     13,77. 

21-го  года  и  бол^^  .    . 

.     •        5,     ,       9,87. 

Изъ  76  учениковъ,   выдержавшихъ  исаатан1я  зр&юсти  въ  част- 
ныхъ  гииназ1лхъ: 


1  1  -ТП- 

лдтниль  иыли  •            • 

*1 

иди 

о.«7о 

18-ТИ 

и               и       •       •       • 

.      26, 

9 

34,.*/, 

19-ти 

п              .... 

.      18, 

я 

23..7» 

20-ти 

»              »      •      •      • 

.      20, 

« 

26,.7, 

21-го 

года  и  более  .    .    . 

8, 

11 

10,57, 

Изъ  99  постороннихъ   лицъ,  удовлет 

ВОрИВШ! 

ихъ 

требован1а11Ъ  для 

получен1я 

свидетельства  зрЬлости: 

17-тй- 

летнихъ  было .    .    . 

1, 

или 

1    7, 

18-ти 

я                   и       •       •       • 

.  .     8, 

щ 

8  •;, 

19-ти 

П                    я        •         •        • 

11, 

• 

11    7о 

20-ти 

я                  •       .       .       • 

19, 

» 

19,.*»/. 

21-го 

года  и  более  .     .    .    . 

60, 

* 

бо,*7. 

Эти  таблицы  показывахутъ^  что  въ  числе  абитурхентовъ  гимназШ 
въ  1891  г.  преобладали,  какъ  и  въ  1890  г.,  ученики  трехъ  старшихъ 
возрасте  въ,  какъ  въ  общемъ  итоге  всехъ  удостоенныхъ  аттестата  или 
свидетельства  зрелости,  такъ  и  въ  частвости  окончившихъ  курсъ  пра- 
вительственныхъ  гиыназ1Й.  Въ  церковныхъ  училищахъ  большинство 
учепиковъ,  удостоенныхъ  аттестатовъ,  имело  19-ти-летн1Й  возрастъ, 
именно  43,1 7о»  А  иъ  частныхъ  гимназхяхъ  18-ти  летшй,  именно 
34,27ф.  Между  посторонними  лицами,  получившими  свидетельство 
зрелости,   преобладали   молодые  люди    2Ьго  года  и  более.  Къ  атому 
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возрасту  принадлежа1и  60  изъ  99,  выдержавшихъ  исаытан1я,  или 
60,в®/ф«  Въ  1890  г.  большинство  овончившихъ  курсъ  принадлежало 
въ  церЕОвныхъ  училищахъ  въ  18-ти-л^Ьтне]|у  возрасту,  именно  407о) 
а  въ  частныхъ  гииназ1яхъ,  къ  20-ти-л'Ьтнему,  именно  26,б7о1  въ 
числЪ  же  постороннихъ  лицъ,  выдержавшихъ  испытан1е  зрелости, 
преобладали,  вавъ  и  въ  отчетнонъ  хюду,  лица  старшаго  возраста  и  со- 
ставляли в5,17о  общаго  числа  получившихъ  спид'Ьтельства  зр'Ьлости. 

Изъ  обща1Ч)  числа  выдержавшихъ  исиытаи1е  изъ  полнаго  курса 
гимназш  въ  1891  г.  2.911,  или  88,97о)  заявили  о  своемъ  желаши  по- 
ступить въ  университеты  или  друг1я  равныя  имъ  но  курсу  высш1я 
учебный  8аведен1я;  въ  томъ  числ'Ы.073,  или  32,77о«'~~на  медицинскШ 
факультетъ  или  въ  военно*медицинскую  акаден1ю;  982,  или  28>47о1 
на  юридичесий  факультетъ  или  демидовск1Й  юридическ1й  лицей  и  въ 
училище  Лравов^ЬдЪтя  (3);  627,  или  19,17о1 — на  физико-математиче- 
СК1Й  факультетъ;  190,  или  5,8, --на  историко-филологическШ  факуль- 
тетъ или  въ  историко-филологическ1е  институты;  48,  или  1,47ф,  —  на 
факультетъ  восточныхъ  языковъ  и  41,  или  1,27о) — на  богословск1й  фа- 
культетъ Дерптскаго  университета  или  въ  духовный  академ1и  (9). 

Въ  ВЫСШ1Я  спещальныя  учебныя  заведешя  направились  275  моло- 
днхъ  людей,  или  8,47о  общаго  числа  удостоенныхъ  въ  1891  г.  атте- 
стата или  свид'Ьтельства  зрелости.  Изъ  нихъ  111,илиЗ,з7о1  намЪ^ю- 
вались  поступить  въ  институтъ  инженеровъ  нутей  сообщен1я  Импе- 
ратора Александра  1-го;  71,  или  2,17о»  выразили  желан1в  поступить 
въ  технологичесше  институты  или  друпя  техническгя  учебныя  заве- 
дешя, въ  томъ  числ^Ь  2  въ  электротехничесшй  институтъ  почтово- 
телеграфнаго  ведомства;  24,  или  0,7  ^/о,  направились  въ  Горный  Инсти- 
тутъ; 23,  или  0,77о»— «'ь  военный  училища;  19,  или  0,б7о1  избрали 
для  щюдолжен1Я  своего  образован1я  высш1я  учебныя  заведен1я  сель- 
ско-хозяйственной  и  л'Ьсной  спещальности;  17,  или  0,б7о1  направи- 
лись въ  академ1Ю  художествъ  и  1  въ  духовную  семинар1ю;  9,  или 
0,27о1 — въ  институтъ  граавданскихъ  инженеровъ. 

На  поприще  практической  д^Ьятельности  изъ  числа  получившихъ 
въ  1891  г.  аттестаты  или  свид'Ьтельства  зр^Ьлости  поступили  83  или 
2,§7о1  въ  томъ  числ*  54,  или  1,в7о1  на  службу  военную;  9  или,  0,27д, 
на  службу  гражданскую;  20  избрали  частную  д'Ьятельность,  изъ  нихъ 
11,  или  0,87аэ  коммерческую;  6,  или  0,1 7о»— Учебную;  3,  или  0,о9^о»-- 
сельско-хозяйственную. 

0ди1гь  умерь  и  два  не  дали  свФдЪшй  о  родЪ  избранныхъ  ими  за- 
няли. 
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РаспредЪлен1в  удостоеннихъ  аттестатовъ  иди  свид'Ьтельствъ  зре- 
лости въ  1891  г.  по  8анят1Я11ъ,  къ  коимъ  они  себя  ^редназна^а^ш,  не 
многимъ  отличается  отъ  такого  же  распрод%лен1я  овоншвшихъ  курсъ 
П!мназ1и  въ  1890  г. 

Въ  томъ  году  паправились  въ  университеты  или  друпя  рав- 
пня  инъ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведения  91,1%;  въ  соещальныя  учебиня 
заведен1я  б,»®/^  и  на  поприще  практической  д'Ьятельности  2,ж^о- 

На  испытан]яхъ  зрелости  въ  гимназ1яхъ  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго  округа  присутствовали  въ  столичнахъ  гимназ1яхъ  чинн  управле- 
шя  учебнаго  округа  и  приглашены  были  такаю  для  присутствовашя 
на  этихъ  испыташяхъ  профессоры  и  доценты  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета; кромЪ  того,  росписан1я  вкзаменовъ  по  Закону  Бояию  были 
сообщопы  паблюдателямъ  за  11реиодаван1емъ  9Т01Ч>  предмета  преосвя- 
щеннымъ:  Антон1Ю,  епископу  Выборгскому,  и  Николаю,  епископу  ла- 
дожскому, а  также  помощнику  ихъ  по  наблюден]ю  за  преподавашемъ 
того  же  предмета  прото1ерею  церкви  при  глазной  лечебнице  Леониду 
Петрову,  которыми  и  были  посещены  некоторый  изъ  гимназ1й  во 
время   производства  въ   пихъ   окончательныхъ   испытатй  по  Закону 

Б0Ж1Ю. 

Въ  частной  гимназ1И  Поливанова  въ  МосквЪ  на  письменныхъ  ис* 
пытан1яхъ  присутствовалъ  учитель  Московской  2-й  прогимназ1и  Спе- 
ранск1Й,  на  устныхъ  —  окружной  инспекторъ  Московскаго  учебнаго 
округа  Исаенковъ. 

На  письменныхъ  испыташяхъ  въ  другой  московской  частной  гим- 
наз1и,  содержимой  Крейманомъ,  присутствовалъ  учитель  Московской 
2-й  прогимназ1И  Владимхрсшй  и  на  устныхъ  —  окружной  инспекторъ 
Исаенковъ. 

Въ  Нижегородской  гимназ]и  и  въ  Нижегородскомъ  дворянскомъ 
ипститугЬ  Имиерааюра  Александра  II  на  н^Ькоторыхъ  испытанкхъ 
присутствовалъ  помощникъ  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа 
тайный  сов'Ьтликъ  Садоковъ. 

Кром'Ь  того,  письменный  и  устныя  испытан1я  въ  московскяхъ  пра- 
интельственныхъ  гимна81яхъ  посещались  попечителемъ  учебнаго  округа 
и  614)  помощникомъ,  а  также  окружнымъ  инспекторомъ  Исаенковымъ. 

Попечитель  Оренбургскаго  учебнаго  округа  присутствовалъ  на  ис- 
пыташяхъ зр'Ьлости  въ  гимназ1яхъ  Пермской  и  Екатеринбургской. 
Окружной  инспекторъ  Оренбургскаго  учебнаго  округа  статскхй  сов-Ьт- 
никъ  Адр]аповъ,  управляя  окрухюмъ  за  отсутств1емъ  попечителя  и  въ 
то  же   время  заведуя   Оренбургской  гимпаз1ей,  посЬщалъ  испыташя 
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зр&юсти  въ  семъ  посл'Ьднемъ  заведен1и,  другой  же  окружной  ииспек- 
1ч>рЪ|  дФйствительицй  статсшй  сов'Ьтникъ  Чеховичъ  лрисутствоволъ  на 
ис]1итаи1И  зрелости  по  ма^юматикЪ  въ  Пермской  гимназии. 

Окружной  инснекторъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  дМствитедь- 
ный  статскШ  совЪтникъ  Лукьяновъ  прнсутствовалъ  на  испытан1яхъ 
зрелости  въ  гимназЕяхъ  Харьковскихъ  1-й,  2-й  и  3-й;  окружной  нн* 
спекторъ,  статск1й  совФтникъ  Раевсшй — въ  гимназ1яхъ  Курской  и  Пен- 
зенской и  окружной  инснекторъ,  статсшй  сов'Ьтникъ  Архангельсшй — 
въ  гииназшхъ  Новочеркасской,  Таганрогской  и  въ  Ростов^  на  Дону. 

Главный  начальникъ  Туркестанскаго  края  прнсутствовалъ  въ  Таш- 
кентской гимназ1и  на  устныхъ  ислыташяхъ  зрелости  по  исторш. 

Главный  инснекторъ  училищъ  Туркестанскаго  края  посЬтилъ  пись- 
хенныя  иснытан1я  по  русскому  языку  въ  Ташкентской  гимназхи  и 
устныя  испытан1я  по  всЬмъ  предметамъ. 

На  устныхъ  испытан1яхъ  зр&юсти  по  Закону  Бож1Ю  въ  той  же 
гимиаз1и  депутатомъ  отъ  епарх1альнаго  начальства  былъ  местный 
благочинный  прото1ерей  В.  Покровсшй. 

На  устныхъ  испытан1яхъ  зр^Ьлости  въ  Томской  гимназ1и  присут- 
.ствовалъ  попечитель  Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа  и  окружной 
инснекторъ  Гаазе,  а  на  испытан1яхъ  въ  Омской  гимназш  окружной 
ииспекторъ  Вахрушевъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1К 

Темы  и  задачи,  предложенный  на  письиенныхъ  испытатяхъ 
зр1^лости  въ  1891  году. 

I.  ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГ*. 
1.  Но  русскому  языку. 

0СН0ВНА.Я.  Какъ  объясняется  появдвн1е  въ  Шев'Ь  перваго  высшаго  учеб- 
наго 8аведен1я  въ  Росс1Н. 

ЗА.ПА.СНАЯ.  „Евгвн1й  Он^гинъ*'— первый  руссв1й  романъ. 

2.  По  латинскому  языку. 

ОсвовнАЯ.  Вш  пШИ  ш  Ь19апЬи8  д1дпшп  тсшог^а  ^ев^ит  сга!.  Ех1гето 
е^ав  апп!  Ыв  ]п  та^пит  репси1шп  гее  а(1(1ис1а  681;  пат  е!  саз^га  сопбпИв  орри^паи 
аевго  ВШ1(  (1б!еп8а,  б(;  поп  На  шиНо  рое!;  рсг  ваНиш  аа^и81ит  спш  ёисеге1ш*  адтеп 
Вотапшп,  1рвав  !]яасб8  ехегс1(ив  Ы§агит  1П8е<1к.  Оиа  сиш  ехИия  поп  ра(;его(,  соп- 
тепо  авт1пе  гесИге  1П81Ш1;  еопви!;  е^  аЬ  1егдо  Гансов  ваНив  оссараие  а  раг1е 
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Ьо8(;1ат  егап!,  СаасИпаедие  ЫаоЦв  шетоНа  поп  ап1т18  то<1о,  8е<1  ргоре  ое1111в 
оЪуег8аЪа1иг.  Кшп1(1а8  осЫп^епЬов  /еппе  едш1е8  тЬет  аих111а  ЬаЬеЪа!  Еогпт 
ргае{ес1118  сопваИ  ро111се1аг  ее  раг^е,  п^га  уе1]б1;,  сит  8а19  егар^огат;  ип1ат 
пЫ  с[1сеге(,  и(га  раг8  ГгеянепИог  т1с18  евввЬ:  т  ео8  ее  !трб(л1т  {ас1ап1т,  е! 
П1Ы1  рг1П8  даат  ватшат  1ес118  шзее^атт,  а!  18  рауог  содсге^  Ъг^гев  ехее- 
(1еге  вакп,  ^^ат  оЬ81(1сгеп(;,  е!;  Л18саггеге  ао[  орет  Гегепскип  8и18.  Со11аа(1а(ш& 
епт  соп8а1  ере  ргает10гат  опега^.  К11т1о[ае  е^ао8  сопвсепАап!;,  еЬ  оЬедш1агв 
81а110П1Ьа8  кобипт,  пет1пет  1асе88еп1вз,  сосрегпп^.  1<1Ы1  рпто  аЛвресШ  ооп- 
1етр(1118:  е^а^  Ьот1пе8дае  раа1а11  еЬ  дгасИев,  (118С1пс1и8  еЬ  1пегт18  едпев,  ргае- 
1егя11ат  дао<1  ^ас111а  зесит  рог1а(;,  е^а^  81пе  {геп18,  о[еГогт18  {рее  сагяав  Г1^да 
сегу1Сб  е1  ех1еп1о  сар11е  спггепМат.  Напс  соп1етр1ат  де  шдов^п'а  аа9еп1ев> 
]аЫ  ех  еяи18  с1;  рег  ксЦЬНит  8рес1;аса1о  е88е.  Ищпе  ди!  рпто  1п(епи  рага- 
11дие,  81  1асе88егеп(;аг,  ш  в^аМопхЬав  Гаегап^,  ]ат  шеппеа  веёеп^евдае  рага 
тахша  8рес1аЪап1.  ^птИае  а(1еда1(аге,  (1еш  геГа^еге,  8е<1  ргор1и9  ааНаш  раа-* 
1а11т  еуеЫ,  уе1а(;  дпоз  хтро^епЫв  гедепд!  еда!  1пУ1и)8  еГГеггеп!;.  РозЬгето  8аЪ- 
дШз  са1сапЬп8  1п1ег  тед1а8  з^иопев  ЬсзЫит  егироге,  б(  1п  арт1т  1аиогет 
еуес11  отпЁа  ргоршдиа  У1ае  ЬесЬл  1псеп<1ип1;;  ргох1то  АетЛе  у100  1пГеп1п1 
!ртет,  Гегго  <1атта^ае  отша  регуа8(ап<;.  Гатаа  рг1то  соп8рес(и8,  ЛешАе  с1а- 
тог  1гср1^пиат  ]п  У1С18  аа(11Ь118,  ро81;гето  вешогеа  раеНдае  геГав1еп(ев  1я- 
таипт  1п  слвЫа  Гесегапе.  1ия11е  вше  сопаШо,  81пе  1трепо,  рго  ее  да18дае 
с11П'е1*о  ж1  яиа  (;п1ап(1а;  тотсп^о^ио  (ст]юг!я  са81га  гоис1а  сгапЦ  еЬ  оЬ91(1|ОПо 
ЦЬсга(п8  еоп81|),  с^ио  1П(еп(1бга1,  рогуепи. 

Должны  быть  скаяапы    слопа:  ааНия,  Гаисез,  <118С1пс1а9,    Г19и1а,    ех1еп(0у* 
оЬеяиНаге. 

Запасная.  ГЫИррпз  1тр1дге  (сгга  шаг1диб  рагаЪа!  ЪеНит;  пауа!»  сор1а» 
Оете1г1а(1ет  1П  ТЬевваНат  соп1гаЬеЬа(.  А(;Шит  Котапатяае  с1а88ет  рпа- 
С1Р10  УСП8  аЬ  АедШа  га(;а8  то^пгоб,  паУ1Ъа8  тагИатаеяпе  огао  ргаеГесИ  Не- 
гасИдат,  ^пет  еЪ  ап(;е  ргаеГесега!:  1р8е  1егге8(;г18  сор1а8  сотрагаЪа(,  тавШ1 
зе  дао  апхШа  Вотап18  с[е1;гах1б8е  сгео[еп8,  сх  ппа  раг1е  Ас1о1о8,  ех  а11вга 
Оагдапоз,  Гаис1Ъа8  а<1  Ре1а([оп'|ат  а  Шхо  Регзео  111(;бгс1а818.  АЪ  сопзЫе  поп 
рагаЪаШг,  вед  дегеЬа1аг  ^ат  ЪоПпт:  рег  Оаязагеиогшп  Ппев  ехегсИат  дпсе- 
Ъа(,  !гатеп(;ит  дао<1  ех  Ы1)егп18  ех1и1ега(,  1П(;ертат  уеЬепв,  дао<1  1п  оааш 
тИ!!!  заНв  е88е^,  ргаеЪеп(;|Ьи8  а^з.  Орр1(1а  у^с^^ае  рагЫт  Уо1ш1(а1е,  рагШп 
те1а  ее  (;га(1еЪап1;,  дпаедат  у!  ехра§;па1а,  ^аае(1ат  девеги  1п  топив  ргор1п- 
^ио8  геГп(;1еп1;1Ъа8  ЬагЪаг18  1ПУеп1еЪап(;аг.  А<1  Ьупсат  в^Цуа  робпК;  ргоре 
Пшпеп  Веупт:  шде  Ггатепи111т  о1гса  Ьоггеа  БаввагеЫогат  т1иеЪа(,  РЫ- 
Иррпв  соп81егпа(;а  яа1<1ет  отп1а  с1гса  рауогетдпе  1пдеп1бт  Ьот1пат  сегпеЬа!: 
1е(1  рагит  дпагив,  ^иат  раг1ет  реИвве^  сопва!,  а1ат  едш1;ит  ас1  ехр1огап<1ат» 
япопат  Ьо81ев  Нет  1п1епо1188еп(;,  т181(;.  1<1ет  еггог  арад  сопва1ет  ега(;  тоУ188е 
ех  Ы1)ег1118  ге^ет  8С1еЬа(;,  даат  ге^опет  ре1;188е1;  1ртогапв.  1в  диоаае  брбеа1а» 
1шп  т18ега1  едш^ев.  Нае  дпае  а1ае  ех  дзтегво^  сшп  оНи  шсегив  11шег1Ьав  уа^1ав 
рег  Вавзагеиов  еввеп^,  ипдет  ]п  ппшп  11ег  сопуепегапе.  Кеп(гов  ГеГеШ!,  пй 
Ггет11п8  ргосп!  11от1П11т  сппогатдие  ехапдНив  ее!,  Ьов^ев  арр^ор^п^па^е.  11аяае 
рг1а8паат  1п  соп^рсс^ит  уеп1геп(;,  с^ао8  агтадае  охре(11егап1.  Кес  тога,  пЫ 
рНтпт  1|оз(ет  У1де]'е,  сопсиггсп(11  Гаси  ев!;.  Гог(е  еЬ  патого  о1  У1Гйпи),  а(ро1е 
1ссМ  и(^]^ас,  каис!  1траге8  ае^а^8  У1г1Ьа8  рег  аНяпо!  Ьогав  ри|^пагап1.  Раик&({е 
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{рвошт  е^ио^ат^ае  1псеПа  ▼1си)г1а  д1гети  ргоеНат.  Маседопат  ^падга|?^п^а 
ед111(«в,  Вошапогаш  ^шп^а6  еЬ  1г\^1тл  сосМепш^.  Кедае  ео  та(;18  схр1ога11 
^ше^1Iат|  ш  ^иа  ге§^10пе  сазЬга  Ьовишп  езвеп!,  аи(  1Ш  аё  ге|^ет  ап(;  Ы  ас1 
С01ша1ет  геи1|1епт1;.  Рег  1гапв(11ваз  сов;п1Ьат  ее!,  ^ио8  1еУ1(;а8  1П0еп1огшп  а<1 
ео^повсе11с1а8  Ьо8^1пт  гее  1П  опшвЪов  ЬеШв  ргаеЪе!;. 

Должны  быть  сжазаны  преподавателемъ  слова:  Ьоггеа,  соп81бП1а1а,  ехре- 
Шегап!,  ехр1огаи. 

Основная  тжма.  по  латинскому  языку  для  учнлнщъ  при  цвр- 
КВАХЪ  иностРАННыхъ  исповъдАН1й.  Въ  183  году  до  Рождества  Христова 
яронзошла  война  между  ахейцами  и  отпавшими  отъ  Лхейскаю  союза  '  мес- 
сенцамн.  Исходъ  этой  войны  замлчателенъ*  т^Ьмъ,  что,  хотя  ахейцы  илпыи 
пербФпеъ  *,  знаменитый  военачальнивъ  ихъ  Филопеменъ  быль  взять  въ  пл'Ьнъ, 
не  потому,  чтобы  онъ  хогЬлъ,  сражаясь,  спасти  свою  жизнь,  но  съ  немногими 
всадниками  былъ  застигнуть  большою  массою  непр1ятелой.  Оамь  онь,  гово- 
рить, могь  бы,  при  помощи  вритянъ,  ускользнуть  изъ  рукь  непр1ятельскихъ; 
но  стыдъ  оставить  свонхь  всадинковь  удержаль  его.  Вь  то  время  какь  онъ 
пытался  предоставить  имь  возможность,  замыкая  самъ  шеетвге  ^,  пройдти  чрезь 
гЬсноту,  онь,  выдерживая  натискь  враговъ,  уналь  сь  лошади  н  чуть  было 
оть  своего  паденЫ  не  иепретилъ  духъ ',  будучи  уже  70  л'Ьтъ  отъ  роду.  Когда 
онь  лежаль  на  земл^^  его  обступили  непр!ятелн;  узнавъ  его,  они  изъ  страха  ли 
предь  его  доблестью,  или  изъ  уважен1я  кь  его  достоинству,  не  см^ють  убить 
его,  но  поднимають  его,  какь  бы  своего  собственнаго  вождя,  и  несуть  на 
дорогу,  едва  в'Ьря  себ^  оть  неожиданной  радости.  Когда  загЬмь  Филопеменъ 
быль  приведень  въ  Мессену,  мнопе  изъ  мессенцевь,  помня  обь  его  прежннхъ 
заслугахъ  по  отпошешю  кь  ихъ  государству,  были  того  мн'Шя,  что  сл'Ьдуеть 
пощадить  его  и  чрезь  него  искать  ерачетнгл  *  оть  настоящихъ  золь;  но  ви- 
новники отпадац1я  оть  Ахейскаго  союза,  желавппе  его  смерти,  одержали 
верхъ.  Филопемену  подань  быль  ядь.  Прииявь  бокаль,  онъ,  говорить,  сиро- 
снль  только,  опасея '  ли  невредимымь  Ликорта  (то  былъ  другой  военачаль- 
ннкь  ахейцевъ);  посл^  того  какь  дань  былъ  отв^Ьтъ,  что  спасся,  оль  ска- 
заль:  „хорошо^,  и  безстрашно  (тороошнилъ  ^  бокаль.  Немного  спустя  онъ  умерь. 

1.  сопсШиш  АсЬа1сшп.  2.  тетогаЫИз.  8,  варепогет  евзе.  4.  артеп  со§;еге. 
б.  ехашшап.  в.  гешед1ит  (р1иг).  7.  еуа<1еге.  8.  ехЬаипге.  Кром^  того,  скаааиы 
еобствшныя  имена. 

Запасная.  Тибер!й  Оеипротй  Гракхь,  ведя  въ  179  г.  до  Р.  X.  войиу  въ 
Испан1и,  взяль  прежде  всего  силою  городъ  Мунду^  папавъ  на  него  иоожи- 
данно  ночью.  Получивь  загЬмь  заложинковъ  и  поставивъ '  гаринзош»,  онъ 
началь  штурмовать  укр'Ьнлен1я  и  жечь  поля  и  селои1я,  иока  по  ирибылъ  кь 
другому  вееым  укршплениому  *  городу,  который  дольтиборм  низыпаютъ  Цор- 
тммою.  Когда  онъ  сталь  уже  придвигаться  сг  осадными  работами  '  къ  городу, 
приходить  изъ  города  послы,  р'Ъчь  которыхъ  обнаруживала  старинную  про- 
стоту, такъ  какь  они  не  скрывали,  что  будуть  воевать,  если  будуть  у  ннхъ 
смлы;  ибо  они  просили,  чтобы  нмь  позволено  было  идти  въ  лагерь  цольтибе- 
ровь  для  получен1я  подмоги.  Оъ  позволешя  Гракха,  они  пошли  и  спустя  не- 
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МНОГО  дней  прнвелн  съ  собою  10  другнхъ  посювъ,  прнмавеншгь  целтн- 
ерамн.  Было  по^п^д6нное  время.  Послы  Цежьтмберовъ  нм  о  чемъ  прежде  не 
просн^иI  Гракха,  жакъ  о  томъ,  чтобы  овъ  прнказалъ  дать  ммъ  ннть.  ЗагЬмъ 
самый  старн11й  шл  ннхъ  сжазалъ:  „мы  присланы  наинмъ  племенем^  чтобы 
спросить,  на  что  полагажсь,  ты  ндепь  протннъ  насъ  войною''.  На  этотъ  во- 
просъ  Гракхъ  отв%тнлъ,  что  онъ  прншегь,  полагаясь  на  отличное  войско;  что 
если  они  желаютъ  видеть  это  войско  дли  того,  чтобы  гЬмъ  бол%е  в^рння 
(св^д-ЬпЫ)  принести  своимъ  соотечественникамъ,  то  овъ  даетъ  имъ  возмож- 
ность (къ  этому).  Посл-Ь  этого  онъ  прнказываетъ  вс^мъ  своимъ  войскамъ  п^- 
шимъ  и  коннымъ  шромарт9^роба9ль  К  Осмотр1»ъ  войско,  послы  удержали  сво- 
ихъ  соплеменнижовъ  отъ  подан1я  помоп^  осажденному  городу.  Горожане,  ли- 
шенные единственной  надежды  на  помощь,  сдались. 

1.  {трепете.  2.  ргаетаИ^оя.  3.  аёшотеге  орега.  4.  ёесштеге.  б.  де(еггеге. 

3.  11§  гречесмму  языку. 

Основная.  'НХ^оу  ^  г»  тобт^  тф  Х9^9  **'  **Р"  ^^^  1>Ло6  у(ру^^апа  йуоутвс 
«81  ^1С197|(XXоV  тф  Кор^,  отс  6  'Ь&о^  с1П9х<ХХе1  токх^^к*  *В7»,  •  Корк,  т^Ьорлг^  8т1 
ЦОС  |]г^7"^»  ^  «5^00*  ха!  ро6>.о|даС  «ос  ^Ьос  ксуас  ха1  1с<|1х«  еос  ^^^{шта*  хоу 
5ХХ(0У  5с^,  |ита1сс|11Соо.  'Бп^отаХтас  &«  тоТс  1сар*  сцоо  1го1ксу,  8  тс  5у  ео  хвХ«6{|;. 
Ахоовас  ^«  6  Кброс  К11и*  КсХсбю  тоСуоу  6р.а^  тоис  (лсу  ^Хоос  |1^Уо\тас,  су§а  хоте* 
ох1)У40хатк,  ^Хоттссу  те  ^р1^(11атац  жаХ  С^^,  о1Сок  ор^Ь  1|$сот6у  1вт1'  тр^Тс  М  рюс 
сХйбуткс  брЛН  11С  тоос  яоХвр1(оос,  «ОС  1:ара  тоб  *Ь(об  1сер1  оо|&|ш^{ас*  хае  та  схсТ 
|1а86ут<с,  о  Т1  оу  Х<^«»о(  те  хае  1гос1В9су,  «с  та^сота  а1са77с(Хат&  <|1о{  т<  ха1тф1у^* 
х^  тадта  |мс  хоХЖс  бпг^шху^аг^^г^  1тс  |1аХХоу  6|аТу  уорсу  «сеорюс  тобтои,  ^  отс  у^^у^ 
рата  каршатш.  &^<тшс.  Кал  ^ар  ь{  |1ку  «^оХосс  сосхдтсс  хатавхо1гос  оо&су  5ХХо  ^^оутас 
шгЬбхц  ^яа^т^Шсу,  ^  боа  1саутсс  соаосу*  о{  ^  тособтос,  оГоС  якр  6)М(с,  2у^р«с  хоХХа- 
хсс  ха1  та  рооХсо^^цуа  хатацаувоуооосу.  Ос  |11у  )1|  'Ху^ос  ^коооотс  У1Ыт^  Х11 
(сусов^тсс  тбте  1сара  Кбр^,  ооохеиаоацсуос  т^  6втера(а  сгорсбоуто,  б1С00)гбр1еУ01,  ^ 
|1^  хата|ш8бут1с,  боа  оу  боушутак  гХссота,  сх  тюу  коХкцСюу  {)(■(>  ^С  боуатоу  та- 
усота.  'О  бк  Кброс  та  т«  &ХХа  крое  тоу  тсоХкрюу  корсохвоаСсто  цс^аХокрслО;,  «с  б1] 
аУ1)р  ообеу  вр1схрбу  11С1Уо«у  проттксу  *  сксриХксто  бс  об  (МУСУ,  «у  |боЕе  тосс  еир1(Ш* 
/ос(,  &ХХа  ха1  ерсу  сУсроХХс  «рб(  Ш11^Хоос  тосс  ^^^о^С*  опт^  абтос  схаотос  ^роуооутас 
хае  сио1сХштатос  хае  сяксхштатос.  Табта  бе  с^сср|аСсто  1т  тс  (К^рас  е^о^^фу  ха1 
тс|1юу  тоос  храт(отоос*  хае  той;  ар)гоута;  бе,  оис  ешра  е1СС(I.еXои|1^Vои;  тобтои,  бсмс 
о(  аитву  хротсотос  своутас  отратсшхас,  ха1  тобтоос  епасушу  те  1гар«»8о>'в|  ха1  Х'Р'* 
С6|АСУос  абтоТс,  б  тс  боуасто.  Бс  бе  поте  Ооосоу  поюсто  хае  еорТ1]У  ^ос,  хае  еу  таи- 
тд,  боа  1соХв|АОо  еуеха  (деХетшосу  ос  оу^рюпос,  1саУТо>у  тойтсоУ  а^^шУас  еяоеец  хае  а%Ха 
тоТс  усхюос  |д.г(аХо1Срсп<0С  ебебоо,  хае  ^у  1соХЛ1)  еб(Ь|д.еа  су  тф  отратебрютс. 

Запасная.  Кбро;  «арбутшу  т»у  тгаебшу  хае  тАу  <р{ХшУ  ^рх^'^о  Хб^ои  тособбе. 
ПаТбес  е|Ао(,  ха1  поуте;  о(  тсарбутес  ^(Хое,  е|ме  цсу  тоб  р(оо  то  тёХос  ^и)  1саревтсу*  ех 
поХХшУ  тобто  оз^шс  "^гх^ш^хш'  6|1ас  бе  ^Р^»  охсг*  теХеот^^о»,  юс  яер'е  еббаё|ЛОУос  ^к-об 
хае  >^]^есу  хае  ^госссу  кссута.  'Б^^ш  ^^ар  тсаес  те  шу  та  су  1гасо1  У0|1сСб|««уа  хаХа  бохм 
хехарпшоНас,  стсее  те  '|)Р'|)9а,  та  еу  усоусохосс,  т^Хесбс  те  аУ1)р  |еубр1СУ0С|  та  1у 
^браос  воу  т«р  хр^»  те  проёдутс  аее  аб$аУор1ёУ1)У  елс-усууввхесу  ^ббхооу  ха1  тт|У 
е|1.1]У  биуа|1(У,    «оте   ха1   тоир1Ьу  ^^'^рас  ойбскшпоте  1дв1)б|А1)у  Г1)с  ^Н-^с  уе6т1|тос  ае11е- 
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V«ет«(>ОV  ^^Т^И^*^^^)  ^*  ^^'^*  ^1С(Х*ф^|ввС|  0^  с1С1до(А1Г)оа(  015а,  бтои  1)т6)(1Г)оа,  Еа1 
тоос  |МV  (р(Хоис  кпв^5оV  ({'  в)1об  кб5а(|10Уас  '($УО{1г^оис,  хоЬя  Ьк  1СоХс{1{оис  5('  ^рюо 
(ооХш))<гсас*  ха1  Т1)у  1сатр(5а,  крбоЬшч  КкотеОоооау  (V  т^  *А9(а,  уоу  'к^оx^т^^».^^^^^м1^^^ 
хотоХвЫш*  шу  т'  (Х'П]0С1)11Г]У,  ообсу  015сц  8  Т1  00  6(сошос1|А1)У.  к  а!  тоу  |л^у  1сареХ§бута 
^рбуоу  11:раттоу  обтшс,  шотг&р  1)0x<^)^1'1V,  (рб^ос  5$  |101  воригараиартшу,  {112  Т1  IV  т<р 
с1С|6ус1  ХР^^Я*  ^  15о1|1.1,  {)  ахо6оас|1Ц  1)  1сзАо1|А1  )гз/.в;с6у,  00%  «18  твХсшс  |Хв  |А<7^ 
<рроу«Ь,  ооо'  в6(рра(усвда1  схтсхарс^ушс.  N0*/  5'  1)у  теХсот1')Ош,  хатоХсСтсш  |1Ь  ор^ас,  ш 
тас^сс,  СшVтас,  обокср  шЬооаг*  |101  дко1  1^ку$оОаг  хатаХк11са>  (е  1сатр(5а  ха!  «рСХоос 
>б5а|(1.оуо0усас,  шотк  гшс  оох  &ы  1^6^  Ькха'ш^  {1ахар1С6{1СУос  тоу  (1е1  ХР^"^^^)  {^^Н-^с 
то^оуосрк;  Лес  54  ха1  Т11)У  рав|Х1(ау  оа^1Г)У1оаУта  хатаХцссТу,  шс  оу  |Л1)  а{1.^1Хо1^ос  7еV0|иУ1^ 
ярог^рюта  ^(хГу  караох^.  *Б|ю  54  уоу  (р(Хо>  (лсу  ^р1(рот1роос  6{хас  6{101ш(,  ш  з:а15сс* 
то  5с  ;гро^оХв6с1У  ха1  то  г^-^шьо^т  4<р*  отс  5у  ха1р6с  5ох'^  еТузс,  тоото  лроотаттш  тф 
«ротер^  ^^^Н^^э  ^'  1сХ|1<^ушу,  хата  то  С1х6с,  в|11сс1р(р.  'Б1га(5в6^  5е  ха\  аотос 
о&гш{  бжо  т^о5е  т^с  1(1.^с  те  ха1  брктерас  1сатр15ос,  тоТс  крЕоРотЕрО!;,  об  рк^уоу 
а5ЕХ^о1с9  вХХа  хае   1соХ(ха1с,   хае    65<0у    ха1    Х^1^шу  |51се1ХЕ1У,  ха!  6р1а$  51,  ш  1:а15Е;, 

Обт»^  Е$  <^РХ4С  11Са(5ЕиОУ,  тоос  р1€У  1^Ера1ТЕрООС  1СрОТ(р1аУ,  ТШУ  5е  УЕШТЕрШУ  1Ср0ТСТ1р1^0)^а1. 

Для  учнлнщъ  ПРИ  цврквАхъ  иностРАННыхъ  нспов'ВДА.НЕй.  Когда 
Дар1ю  было  принесено  изв'ЬЫе;  что  1он1йцы  лодъ  предводительствомъ 
Аристагора  изъ  Милета  *  отложились  отъ  него  и  сожгли  Сарды,  ооъ 
обратился  къ  Гист1ею  съ  сл'Ьдующимъ  вопросомъ:  „Скажи  мн'Ь,  Гист1вй,  по- 
чему твой  на1гЬстникъ  свлонялъ  1он1йцевъ  къ  возстап1ю.  Ибо  если  бы  ты  ему 
этого  не  оосов'Ьтовалъ,  одъ  не  уетроилъ  бы  $тои>  переворота '.  Но  1од1йцы  и 
аеиняне,  которые  приняли  учаспе  въ  этомъ  поход1ц  и  всЬ,  которые  будутъ 
признаны  виновными  въ  отибМ(еи1и,  должны,  клянусь  Зевсомъ,  понести  паки- 
ммй^  *.  На  это  отв'Ьтилъ  Гист1ой:  „Какъ  же  я  мтъ  *  когда  либо  совЬтовать 
иредир1ят1е,  которое  было  бы  для  тебя  исир1ятиымъ?  Это  было  бы  по  только 
постыдно,  но  и  безумно.  Ибо  чего  я  могу  желать  лучшаго  для  себя  (=чтобы 
случилось  со  мною),  ч'Ьмъ  чтобы  постоннно  шсить  *  у  тебя,  какъ  и  теперь,  и 
участвовать  съ  тобою  во  всемъ,  что  ты  замышляешь  и  д^Ьлаешь?  Вообще  •  же, 
пожалуй,  еще  очень  сомнительно,  правда  ли  то,  что  ты  узналъ  о  1он!йцахъ. 
Ибо  я  не  могу  себл  представить  ',  ради  чего  мой  нам'Ьстникъ  затлялъ  *  бы 
что  нибудь  подобное.  Если  же  это  действительно  такъ,  то  я  желалъ  бы,  чтобы 
ты  никогда  не  привозилъ  меня  въ  Сарды". 

1.  Мнлетск1й.  2.  УЕи>тЕр(С<(V.  3.  1сосут)у  т1уе1у.  4.  Выразить  нахлонешемъ. 
5.  5|астау.  в.  то  о6)11сау.  7.  =  не  понимаю.  8.  (АТ)хауао8а(. 

4.   По   матеиатнк1к. 

Основный. 

а)  По  ариеметикп. 

Къ  слитку  серебра  90-й  пробы  в^сомъ  въ  0,5625  фунта  прибавлено  столько 
лигатуры,  что  получился  слитокъ  81-й  пробы;  изъ  всего  вновь  полученнаго 
сплава  сделано  три  ложки,  при  чемъ  в'Ьсъ  первой  ложки  относится  къ  в'Ьсу 
второй  какъ  0,8(3):  О,  (6),  а  в'Ьсъ  третьей  ложки  составляетъ  33,(3)7»  в^^са 
первыхъ  двухъ  ложекъ  вм^сгЬ.  Найдти  в'Ьсъ  каждой  ложки. 
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б)  По  тршгомоллетрги. 

Вычисмть  углы  треугольпнка,  у  котораго  разность  двухъ  сторонъ  <1=137 
фут.,  разность  протнволежащнхъ  ннъ  угловъ  Ь  =  Ь7*17'42^'  н  третья  сторона 
с =275  футамъ. 

в)  По  алгебрп. 

Опред'Ьлнть  число  членовъ  арнонетнчесвой  прогресс1н,  у  которой  шестой 
членъ  =  27,  десятый  членъ  =  43  н  сумма  всЬхъ  членовъ  ея  равна  сумм%  ц^- 
лыхъ  положитольпыхъ  значепШа; ну,  удовлетворяющяхъ  уравнен1ю  3  х  4-403 у 
=  2Юа9. 

г)  Ш  геометрьи. 

Равнобедренная  трапец1я,  у  которой  одна  нзъ  равннхъ  ненараллельныхъ 
сторонъ  равна  е,  а  параллельныя  стороны  суть  а  и  6^  при  чемъ  а  )  6,— вра- 
щается около  прямой,  проведенной  въ  той  же  плоскости  перпендикулярно  къ 
сторон1Ь  а  и  чрезъ  конецъ  ея.  —  Вычислить  полную  поверхность  получениаго 
тЬла  вращен1я.=11усть  а==1б;  Ъ=д;  в=б;  Л=3,  1416. 

Запасныя. 

а)  По  аривметикш. 

Изъ  чистаго  серебра,  фунтъ  котораго  ценился  въ  32  рубля  и  изъ  м^ди 
ц-Ьною  по  0,5  рубля  за  фунтъ  мастеръ  приготовилъ  24  фунта  сплава;  этотъ 
сплавъ  онъ  продалъ  за  498,3  рубля  и  получилъ  при  этомъ  10^/о  прибыли.  Ка- 
кой  пробы  быль  этоть  сплавъ? 

б)  По  %еомстрги, 

Металлическ1й  шарь  рад1уса  В  перелить  въ  прямой  конусъ,  боковая  по- 
верхность котораго  въ  п  разъ  бол%е  площади  основан1я;  вычислить  высоту 
этого  конуса. 

в)  По  алгебрл. 

Пятнадцатый  членъ  ариеметической  прогресс1н  =  -ц,  а  двадцать  шесто1( 
членъ  ея  равенъ  0,4.  Сумма  сколькихъ  членовъ  этой  прогрессе   будетъ  еди. 

ницею   бол-Ье   числа,    логариемъ  котораго,   при   основан1и  равномъ  2  К4) 
равенъ  3. 

г)  По  шрнюнометрги. 

Въ  треугольник'^  ЛВС^  им^Ьющемъ  сторону  ЛВ=Ы  арш.  и  прилегаюнЦе 
къ  ней  углы  ^1=73'15'40'  и  Б=43*28'32',опущенъ  изъ  вершины  О  перпеи- 
дикуляръ  СВ  на  ЛВ.  —  Вычислить  площадь  прямоугольника,  у  котораго  не- 
равный стороны  суть  отр'Ьзки  ЛВ  и  ВВ  стороны  ЛВ,— 
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II.  ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  УЧЕВНОМЪ  ОКРУГЪ: 
1.  Оо  русскому  языку. 

Созерцаше  природы  им'Ьетъ  важное  значен1е  ддя  духовной  жизни  челов'Ька. 

Орегае  ргеиши  681  повае  па1игат.  Nе^ае  е111т  дшсдиат  ЬаЬе!  111  ее 
Ьшив  та1епае  (гасило  ра1с11г1а8,  ^I1ат  фюё  Ьот1пет  тас^оШсепиа  8Ш  <1еи- 
пе(  пес  тегсе<1е,  вес!  т1гаса1о  соШвг.  8еп.  N.  ^.  У1,  4,  2. 

1пбв(  1п  ехрИсаиопе  паШгае  апааиаЫИз  ^иае<1ат  содпо8сеп<118  геЬпз  уо1вр- 
ав.  С1С.  Ае  Гш.  ХУ,  5,  12. 

ОшШою  гегаш  палата  со^пИл  1еуатаг  варегаНиопе,  ИЬегатиг  тоШз  те1и, 
поп  соп^игЬашог  1§р1ога(юпе  гегош,  е  даа  1рв1  ЬогНЬИез  ех818(ап(  ваере  &г- 
писИпез.  (Лс.  ае  бп.  I,  19,  63. 

Ка1пга  зетша  зсаепНае  поЫз  <1е<111.  8оп.  Ер.  120, 3. 

Оешп  аЕП08с!8  ех  ореНЪаз  е1113.  (Лс.  Тизс.  I,  28,  70. 

I 

2.  По  латнискоиу  языку. 

По  окончаши  второй  пуничесвой  войны,  интриги  олигарховъ  въ  Кареа- 
геиЬ  вынудили  Ганнибала  покинуть  родину.  Предполагая  возобновить  на  во- 
стоке войну  противъ  Рима,  онъ  тайно  отолылъ  въ  Тиръ,  а  оттуда  отправился 
къ  снр1йскоиу  царю  Ант1оху,  который  тогда  велъ  войну  противъ  римсвихъ 
еоюзнивовъ  и  овлад'Ьлъ  несколькими  греческими  городами  въ  Аз1и  и  Ев- 
рон'Ь.  Римляне  Веоднократно  отправляли  къ  Ант1оху  пословъ  съ  требова- 
и1емъ,  чтобы  онъ  ирскратилъ  военный  Д'кйств1я  противъ  римскихъ  союзпнковъ 
и  возвратилъ  независимость  вс^^мъ  завоеваннымъ  имъ  греческимъ  городамъ. 
Но  Аит1охъ,  подъ  вл1яи1емъ  сов'Ътовъ  Ганнибала,  гордо  отказывался  испол- 
нить требован1Я  римлянъ.  Переговоры  безуспешно  длились  н'Ьсколько  л'Ьтъ; 
наконецъ  римляне  послали  войско,  и  битва  при  Магнез1и  (190  годъ)  навсегда 
решила  судьбу  Сир1йскаго  царства.  Разбитый  на  голову,  Ант1охъ  выпужденъ 
быль  заключить  миръ,  однимъ  изъ  условШ  котораго  была  выдача  Ганнибала 
римлянамъ.  Кареагецск1й  полководецъ  б1}гствомъ  освободилъ  Аит1оха  отъ 
нснолнеи1я  этого  постыднаго  услов1я.  Ганнибалъ  уЬхалъ  на  Критъ,  а  оттуда 
къ  вменискому  царю  Пруз1ю,  которому  и  оказывалъ  больш1Я  услуги  въ  его 
войн%  съ  пергамскимъ  царемъ  Ёвменомъ,  союзникомъ  римскаго  народа.  Ри- 
мляне р'Ьшили  потребовать  отъ  Пруз1я  выдачи  Ганнибала,  и  въ  183  году 

ас1  Рп1в1ат  ге§[ет  1о§[а1и8  Т.  ^а^пеии8  Иатшшоз  уеш(;  ^иет  8и8рес1ит 
Котап(8  е1  гесериш  ро8(  Ги^^ат  АпИоеЫ  Напп1Ьа1  е1  Ье11ит  айувгзиз  Еишепет 
то1шп  (аеиЬаи  \Ы  вен  ^а^а  а  К1ат1шпо  !п^ег  се1ега  оЫесХит  Рги81ае  ега1 
Ьот1пет  отп1ит,  ^а^  у1уегеп1,  {нГевИзз^тат  рориЬ  Котапо  ара<!  еиш  евзе, 
^а^  ра1г1ае  виае  рптиш,  (1е1п(1е  Ггас118  е1и8  ор1Ьи8  Ап(10сЬо  гев^!  аис1ог  Ье1И 
аёуегвоа  рори1ат  Котапош  Го183бЬ,  8еа  ди1а  1р8е  Ргобхаз,  дгаи^гсатеЫг  ргае- 
аепи  Р1ат1п1по  Вотап18яае,  рег  зе  песап(11  аи(  (;га<1еи(11  С1и8  1п  ро1ез(а(ет 
сопаШнт  сер!!;,  а  рпто  соИо^иго  Пат1шп1  т1И1;е8  ех^етрЬ  а<!  (1отит  Напп1- 
Ъа1|8  сиаимИепёат  т1881  зипе.  вешрег  и1ет  ехИит  У1(ае  зиае  НапшЬа!  рго- 
8рехбга(  апшо  е(  Кошапошт  %пехр%аЫи  одхиш  ш  зе  сетепз  е1  Ыь\  ге^иш 
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пгНй  вапе  (теЬщ  Рп181ае  тего  1еу1и|1ет  еиаш  ехрегСов  ега1;  Р1ат1шш  ^ао^пе 
ш1Убп1ит  ▼е1а1;  ГаЫет  8|Ы  Ьоггаега!.  а<1  опшк  Ш1си^пе  %п(е$1а^  хА  Млт  вешрег 
а1^^110(^  ргаерага1ит  Гп^ае  ЬаЬеге^,  8ор1ет  ех1(  8  е  с[ото  ]ГосегаЬ,  ъ^  ех  118 
^аовс1ат  оссоНов,  пе  си81од1а  8аер1ге11111г.  86(1  ^гате  1трег1ат  ге§^т  шЬи 
1пехр]ога1тп,  дио(1  9ешидаг%  уо1ап1,  еЦ^Ь,  (оМив  с1гс111(;ат  (1ота8  11а  С118им1У8 
согар1ох1  8апЦ  и(;  пето  !п^е  е1аЬ1  ро88е1и  НаппвЬа!,  ровЦоат  ее!;  пппиаШт 
шЛКев  гед108  1П  ▼е8иЪ1|1о  е88о,  ровИео^  дао<1  ЛеЫит  тах1те  аЦае  оссаШ881т1 
ех1(;а8  ега!;,  Ги^еге  еопа1а8,  а1  1(1  ^по^пе  оеешгвп  тхМит  оЪзаерСшп  вепв!^  е^ 
отша  С1гс|1  Ыапва  еавЫНз  д18ро8{(18  088е,  тепепит,  дао<1  та11о  ап(е  ргае- 
рага1ит  аД  Ыев  ЬаЪеЬа!  савпа,  роро8с11*  „ИЬегетта''  юдо!!  «(Ип^шта  сига 
рора1ат  Котапит,  даап(1о  тог(ст  8еп18  ех8рес(;аге  Ьпртт  еемепЬ.  пес  тщ" 
пат  пес  шетогаЪИет  ех  шегт!  рго<]11одае  Пат1п1п!18  У1си>г1ат  №ге<;.  тоге8  ' 
^а^(1ет  ророИ  Котап!  ^аап^шп  тчЬаюеппг^  ре1  Ыс  (Нее  агдшпеп(о  тЬ.  ра1ге8 
Ъогтап  РуггЬо  ге§:],  коаН  агта(;о,  ехегсНат  зп  ШНа  ЬаЬеп!!,  пй  а  тепепо  са- 
уеге(,  ргаесИхетпР^  Ы  1еда(;ат  сопвЫагего,  ^п^  аисСюг  евае!  Рп181ае  рег  8се1п8 
осс1(1еп€1!  Ьо8||1Ы8,  т18егип(*'.  ехвесгагив  йеМе  ш  сарпЬ  ^едпаш^ае  Ргпвке 
еЪ  ЪошрИаШ  Леоз  т1о1а(ае  аЪ  ео  6с1е1  (евЬев  ш?оеап8,  роса1шп  ех1|аа811.  Ыо 
у1(ае  ехНав  Ги1е  Напп1Ьаи8. 

^иет . . .  (аЫеЬаЬ,  Это  придаточное  преддожен1е    относится   къ  словамъ: 

ад  Рга81ат  ге^от. 
гееер%н8  НалпхЬсй.  Дл  перевода  причаст1я  припомнить  прюгЬры  изъ  учеб- 

никовъ  синтаксиса:  АпдеЪап!;  Напп!Ъа1еш  81С1иа  8а^д^п^а^пе  аш1в8ае 

(Шульцъ).  АЪ  пгЬе  оррадпапо[а  Напп1Ьа1ет  аЪб1еггиегт1(   сопарес^ 

тоеЫа  (Зейффертъ,  Штегманъ). 
оЫсеге  ставить  въ  укоръ. 
дгсЛ%1%еаг%  угождать. 

а  рпто  сЫЩыю  Р1  пепосредственно  поел*— съ  Фл. 
гпехргаЫНа  непримиримый.  « 

пШ1  шапе  вовсе  по. 
аЛ  им-Ья  въ  виду,  на  случай. 
гп/езил  враждебный  д'Ьйств1я. 
еевИдаге  высл'Ьживать,  отыскивать. 
е^/кег€  оставлять. 
ровНеит  задняя  дверь. 
(1юит  €886  быть  въ  стороне. 
оеситви  тИНит  =  а  т111иЬпБ,  яа!  осспггегап!;. 
с^п^еп^— СОП81гпсио  хата  воV^9^V. 
ши^а^е  зд'Ьсь  нм'Ьетъ  переходное  значеше. 
юе1  уже  (передъ  м*стоимен1ями). 
ргаеЛгсеге  предостерегать. 
ехвесгаН  изрекать  проклят]с. 
Ъо»рИаи8  =  (к^юс. 

8.  0«  греческому  языку. 

Спартапск1й  царь  Агезилай,   совм'Ьстно   съ  малоа8!йскнми   греками  (въ 
приведовномъ  ниже  отрывк'Ь  они  и  разум'Ьются  подъ  назван1емъ  о(  е6|1|шхо1), 
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успешно  ве1Ъ  въ  Малой  Аа1и  военный  д'Ьйств1я,  иредпринятыя  имъ  съ  ц^Ьлью 
освободить  изъ-подъ  власти  персовъ  греческ1е  города  въ  Аз1и.  Поб'кда,  одер- 
жанная Агезилаемъ  надъ  иерсами  при  Сардахъ  въ  395  году,  была  иоводомъ 
для  казни  Тнссаферна,  главпаго  персидскаго  нам'Ьстпика  въ  Малой  Аз1и, 
протквъ  котораго  интриговала  мать  царя  Парисатида.  Назначенный  на  и'к^то 
казнеинаго,  Тнеравстъ  немедленно  предложилъ  Агозилаю  миръ;  иорсы  согла- 
шались предоставить  свободу  малоаз[йскимъ  греческииъ  го  родамъ  иодъ  уело- 
в1емъ,  что  они  будутъ  платить  царю  прежнюю  дань  и  что  сиартацск1н  войска 
выйдуть  изъ  Аз1и.  Агезилай  отв^чалъ  Тиоравсту,  что  для  ваключев1я  мира 
нужно  соглас1е  спартанскаго  правительства,  но  согла;сился  заключить  перо- 
мир1е  на  полгода.  Этинъ  времепоиъ  Тиоравстъ  воспользовался  для  того,  что- 
бы возбудить  недовольный  Спартою  гречесв1я  государства  въ  войн*Ь  противъ 
9ея;  опъ  послалъ  въ  Грец1ю  хитраго  родосца  Тимократа  съ  50  талантами 
подкупить  еиванскихъ,  коринескихъ  и  аргосскихъ  демагоговъ  къ  войн'Ь  съ 
лакедемонянами.  Отчасти  персидск1я  деньги,  а  главнымъ  образомъ  эгоисти- 
ческая политика  лакедемонянъ,  стремившихся  подчинить  всю  Грец1ю  своему 
произволу  и  воэбуждавшихъ  гЬмъ  къ  себ^  непр1язнь  въ  прочихъ  государствахъ, 
дМствительпо  вызвали  войну.  Къ  врагамъ  Спарты  примкнуло  н'Ьсколько  боль- 
шнхъ  городовъ:  вивы,  Аеины,  Коринеъ  и  Аргосъ  соединились  для  войны  про- 
тивъ лакедемонянъ. 

01  ^  Ааx&(аI|^($V(о<  вис!  оа^ршс  {одоусо  та  тс  -^^у^^мпа  (кара  ТсВработоо)  кХг|- 
Ходота  «и  Т1)У  'ЁХХа^а  %ак  тас  |1в'(^0'^вС  ЫХи^  воусопдхиСа;  §:с1 1гоХ§|1ш  тгрос  ^аитобс, 
IV  XIV(6VШ  т$  Т))у  1сбХ(у  субркоау  ха1  отраткоку  ^уа^хаТоу  •^•^у^аа'по  (иаи  ха1  аото! 
|1«у  табта  пареохвоаСоуто,  $о8ис  24  ха1  1к1  тоу  'А7^)о1Хаоу  1с1{11Соивсу  'Ётхи((дау' 
6  (' $]с$1  &^(х$тО|  та  тк  &ХХа  (сэ^^екто  шс  1хо<  ^^*^  ^'^^  ^  пбХк  етотсХХос  аотф 
^1|дв1у  йк  та^юта  т-^  1сатр((|.  6  1$  'А'(1)01Хао;  (1СС1  ^оовс,  ^^аХспш^  |асу  ^усухеу, 
•V#^I^о6м.&Vос  ха!  01шу  т({1ву  ха1  оГшу  сХ1с((шу  апоотсроТто,  8|1шс  54  оо'^хаХгоас  тоЬс 
оо|»|шхоос  к21оХшок  та  бко  тг,с  лдХсшс  1гара'(1^вХХ6|1СУа,  хае  сТксу  от|  ^«"(хаТоу  1Щ 
Ро1)^»1У  т^  «атр()|*  соу  |1СУТ0(  схсТуа  хоХСК^  1^Ьу]та(,  со  {лсотаодс,  1^,  <о  &у(р1. 
в6||р1ахоц  8т1  об  |1.1)  с1С(Ха%ш|1а1  и)шу,  ^ХХз  1саХ(У  1сарёоо(д.а1  яра^шу  шу  орссТс  ^сГоОеС 
^хооооутсс  (с  тобта  поХХо!  |1$у  |1&ахриаау,  лаутсс  о'  €^г^^{9сто  Ро1]Ье1У  |ит*  'А^^- 
Э1Хаоо  т^  Аахв(а1|МУ(*  ее  (к  хоХшс  т^Т  7<VО(то,  Ха^^утсс  аотоу  1гаХ(У  '!)хв1У  С1( 
т()У  'Ао(ау.  ха1  о(  {му  (1)  воусвхсоаСоуто  юс  &хоХои(Ь^воУТ(с«  ^  ^'  *А|Т)а(Хасс  еу  рсу 
т^  'АоЦ  хатсХпску  Е^6сV0У  ^рр109Т'{)У  ха!  срроороос  кар'  аот^  оох  {Хоттоу  тстра- 
Х1ах|Х(юу,  1Уа  д6уа1Т0  (|авшС^IV  хая  коХси*  аотос  (в  брбу  8т(  о(  /соХХо!  т(&у  отратио- 
тШу  |д1у$су  ^ксдорюоу  (лоХХоу  ^  1^'  "Ё^^^в*  отратвбввдас,  роиХб|1СУ&с  шс  РвХт1- 
охоос  ха1  кХсСотоос  й'^и^  |ак8'  ^аотоО,  а1)Ха  1грои8т)хс  таТс  1сбХсо1У,  т|т(с  &р10ТбУ 
вхрат<и|да  л^рисос,  ха!  т«у  риодо^^ршу  тоТс  Хо^в-уоТс,  Бвтев  сиокХбтатоу  Хб^оу 
«^«у  оивтроткбосто  ха1  бкХстСу  ха1  то^отФу  хае  псХтаотОу.  ярокспс  (с  хае  тоТс  штсар* 
ХО«С,  5вт1€  <6|1с«отат1|Уха1  $ио1сХотат1Г)У  та{1У  пар<](осто,  ф^   %а\    тоотои  у1хт|тт^- 

рЮУ    («ОШУ*    Г1|У    (к   Хр(01У    С^!]    1Г0С1^в11У,     «Гв1     &1а^(1Г)ваУ     ех      Т^С    *Ав1вС      •и    ТГ|У 

Еирмк1}У,  СУ  Х<ррОУ10О(р,  Вктя  со  сКкЦоау  1x1  тсос  отратсио|АвУОос  (ее  к6хр(УК1У, 
|]С<1  (с  Ьхй^у^  ТОУ  'ёХХ1»201СОутоу,  хр1та1  хат^отг^оау  Аах((а(р10У1юу  (хсу  Мсуаохос  ха1 
'Нр11С1с(&ас  ха1  'Ороиисос,  тшу  (с  е^|^^|м^xюV  сТс  атсо  тсбХкшс.  ха1  *А^у^о\Хаоя  |1су, 
^Ж€^  Х11У  хр{о1У  слоЦовУ,  {^шу  т6  втрС1Т«о|Аа  спорсбсто  Т7|У  аиг1]У  6(6у  {^укср  ^ав|Хси; 
от»  М  Т1|У  'ЕлХа^  10трат§и$у. 
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табта,  то-есть,  прнгото]иев1я  къ  войн-Ь. 

та  &ХХа  шс  ^у^ог  въ  кавоиъ  лодожен1и  д-Ьла  вообще. 

XарбVтсс  перевести  преддогоиъ. 

(^р|109Т19с  нам'Ьстникъ. 

7роиро1  гарнизонъ. 

йдХоу  награда. 

кио1гХос  хорошо  вооруженный. 

сис1С1сос  на  хорошей  дошадн. 

у|х'|]Т1^р10У  награда. 

хр(в|у  поссЬ  постановлять  р'Ьтоп1е,  произносить  прнговоръ. 

с6хр1УсТу  быть  хорошо  снаряженныиъ. 

йпо  1соХ8шс  ВЪ  перевод'Ь  добавить:  каждаго. 

рае сХ со 6,  то-есть,  Ксерксъ  въ  480  году, 

4.  Ив  иатеиатяк^ 

По  алгебрп, 

Н'Ькоторая  сумма  денегъ  должна  быть  уплачена  пяти  и  двухкопеечными 
монетами.  Числа  дюймовъ,  содержащихся  въ  д1аметрахъ  монетъ  того  и 
другаго  достоинства,  выражаются  корнями  уравнеи1я 

и  20  X  -  4  ^^8(220  X  -  1 17)  =  1  -  Ьдб 
(при  десятичной  систем'Ь  логарнемовъ). 
Бели  центры  этихъ  монетъ  будутъ  лежать  на  прямой  лин1и,  а  самыя  мо- 
неты соприкасаться  другъ  съ  другомъ,  то   длина   прямой   будетъ   равняться 
одному  футу. 

Сколько  нужно  было  уплатить  доиегъ? 

По  триюмометрги.  ' 

Разность  двухъ    сторонъ  треугольника  а-~Ь  =  2*/*  футамъ;  углы,  проти- 
воположные этимъ  сторонамъ,  соотв-Ьтственно  равны  67^  22' 48*  и  28*4'. 
Найдти  площадь  треугольника? 

По  геометрги. 

Правильная  пирамида,  объемъ  которой  У  :=  36  куб.  дюймамъ,  а  боковым 
грани  наклонены  къ  ея  квадратному  основашю  подъ  угломъ  въ  ^^  пересе- 
чена плоскостью,  перпендикулярной  къ  высогЬ  и  отстоящей  на  V*  высоты, 
считая  отъ  вершины.  Определить  объемъ  усЬченнаго  конуса,  основм1Ямя 
котораго  будутъ  служить  круги,  описанные  около  основан1я  пирамиды  н  около 

1Г  =  — ). 

Ш.  ВЪ  КАЗАНСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГВ. 

I.  0«  русскому  языку. 

Идеальный  образъ  древне-русскаго  князя  (по  летописи  Нестора,  были- 
намъ,  поучеп1ю  Владим!ра  Мопомаха  и  слову  о  полку  Игорев^). 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


НАШИ    7ЧЕБНЫД    ЗА.ВЕДЁН1Я.  27 

2.  0«  лдтмек9му  языку. 

Для  г.  преподаватеш  (съ  просьбою  продиктовать  загламе  учеинкамъ). 
Переправа  Цееаря  изъ  Брупдуагя  еъ  Епир%, 

Ношае  Саеваг  {бГ118  Ьа1т18  соти^^8^ие  отп1Ьа8  рег&с1ои<118  аидес1т  ^хев 
(пЬии  <11си1и11и1пе  ее  аЪсИса!;  о(  аЬ  игЪе  рго&С1бс11;иг  В1'аи(1и6^ит^ие  регуеш!;. 
Ео  1ев|опев  ёиоёесип,  6^а^(а^ит  отпет  уеп1ге  1и8вега1.  8е<1  1ап(;ит  пау|ит  ге- 
реп1у  лЬ  апда81б  ХУ  тШа  1е910]1апоп1т  тИ^ат,  8ехсеп(08  еда11е8  (гапврогШ'е 
роввеп!;.  Нос  1шшп  Саеваг!  а(1  Сб1еп1а<;ет  сопвсаепсИ  ЬеИ!  <1еА11^.  АЦао  1п  Ыв 
1Р818  сорив  та111  (ха111С18  (о1  Ье1118  (1оГоссгап1  ^  1оп^т^ио  11ег  ех  П18ра111а 
тас^пшп  питегат  <11т1паега1;  е!  9гау18  аа1итпи8  т  АраИа  с^^сит^ие  Вгаи- 
дпааш  ех  8а1аЪегг1т18  СгаШае  е(  Н18рап1ае  гес^'юпЕЬив  отпет  ехегс11ит  уа1е- 
(а4]те  1етриуега(; '. 

Саеваг,  а(  Вп1П(1и81ат  уеп1(,  сопс10па1а8  ев!;  ара<1  тШ^ев:  ^иоп%ат  ргоре 
аЛ  /йпет  1аЬогит  ае  рег1си1огит  еш8е%  регюеп1чт,  ае^ио  апшо  тапЫрга  сЛдие 
тресит&9иа  %п  ИаНа  ^е^^п^ие^еп^:  %рН  ехреЛШ  паVе8  еопвсепЛетеп1^  ^ио  тагог 
пиш^егиз  тгШит  рааШ  шроп%у  отп^а^ие  ех  9^с^о^га  е^  ех  аиа  ПЬегаШаи  аре- 
гатемг,  СопектапИЬпв  отп1Ьа8,  %трегаге%  дио4  Vе^Ш^  ^ио€и^ип^ие  ^тре^аV^88е^^ 
ве  аедио  апшо  ееее  (ас%иго8^  рп<11е  Копав  ^апиапа8  пауов  8о1у11,  1троз1118  1о- 
вюшЪов  вех.  Ро81г1(11е  (еггат  ас1(;1ви.  Сегаипюгит  *  ваха  1п1ег  е!  аНа  1оса  ре- 
псЫова  да1е{ат  пае1;из  вШюпет  %Ь  рогкю  отпев  Ытепв,  ^ао(1  (ецеп  аЬ  аёуег- 
вагИв  агЫ(гаЬапи1г,  а(1  еит  1осаш,  ^и^  а(1ре11а1иг  Ра1ае8(е  *,  отп1Ьа8  паУ1Ъив 
ш1  ппат  шсокт^Ъаз  т1ИЬев  ехрови11. 

Ехрови!8  тШиЪпв  пауев  еа<1ет  пос^е  ВгипЛившт  а  Саеваге  гет1иап1ш*, 
^Х  геНяпае  1е^опб8  еаа1Ш11вдие  (;гап8ро11шг1  роввеп!;.  Ншс  оШс1о  ргаеровиив 
ега^  Рийов  Са1епав  1ева(П8,  ^и^  се1ег1и(;ет  ш  1гап8рог1ап(11В  1е910П1Ьи8  а(1Ь1- 
Ъеге!.  8ей  веппв  а  (егга  ргоуес(;ае  пауев  пе^ие  ивае  пос^шгпа  аига  1П  ге(1еап<1о 
овбпдегап!;  *.  В1Ьа1а8  *  еп1т,  Согсугае  сег110г  Гас^ив  (1о  ас1уоп1и  Саеваг^в,  8ре- 
гапв  а11са1  ве  рагЦ  опавиигит  пау1ит  осспггего  ровве,  1пап1Ьи8  оссипч!  е(, 
пас1п8  С1гсиег  1г1§^ти,  1п  еав  1п<1111§;епиае  воае  ас  (1о1ог18  1гасип(11ат  егирЁ!;  ^ 
отпев^IIе  1псеп(11(  ео<1ет^ае  1с^пе  паа^ав  <1от1по8дае  паУ1ит  1п(;егГес1(;,  тадп1- 
^а^е  роепае  ^е1^^иов  <1е(еггеге  врегапв. 

1.  Ле/кеге  зд1сь  =  бод'Ье  полюму  ьыраже1пю  ▼1Г1Ьи8  (1е6сеге.  2.  ьаШисИпе 
1етрЬаге  можно  перевести:  оказывать  вредное  вл1яше  на  здоровье.  3.  Оегаипга, 
ошш— Керавнск1я  горы  (между  Эпнромъ  и  Иллир1ею).  4.  Ра^аез^е^  ае — Надеста 
(м%сто  съ  пристанью  въ  Эпир^).  5.  о^епЛеге  зд^сь  значить  терп1)ть  несчаспе; 
пауев  овепс[егип(  —  съ  кораблями  случилось  несчаст1е.  6.  М.  ШЬиЫш  былъ  врагъ 
Цезаря.  7.  егитреге  зд^сь  можно  перевести  глагол омъ  изливать. 

3.  П§  греческому  языку. 

Для  г.  преподавателя  (съ  просьбою  продиктовать  заиавге  ученикамъ). 

Лдходъ  Жажедемонекахо  полководца  Оиврана  п  Малую  Аз%ю  послп  смерти  Кира 

Младш(по, 

Корос  1се|А<рас  &1[7^^^"^  *^С  Аахв(а1|лсуа  т)^1ои,  осбсккр  аотос  Аахебасрюугосс  ^у 
СV  тф  1ср6с  'А1)1)Уа(оос  1СоХ<|А(|>^  тоюбтоос  ха!  Аахб8а1|лсУ10ос  аотф  ^^Т^^^^^^'  ^^  е^оро( 
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Ы%а1а  VО(^^СоVт•с  XIте^V  а^тдV,  »а|^^(р  ^  тф  тдтк  Увоор^ф  епйхссХвУ  ц1П)рвт<Ь  Кбр^, 
«I  Т1  (со1то.  х^сЬос  |аЬто1  1срод6(&шс  бшр  с(11^81|  6  Корос  стсра^вг  е^оу  7>р  "Го 
еаотоб  Увотсхоу  «оу  тф  Корой  керипХвоосу  11с  ЕсХмСоу  гл\  >1со(1|0е  тоу  т^  КсХпиас 
ар^оута   2!исуувв(у  |11]  2иуав0а1  хата  ^^^  •Увп^соов9а(  Кор^   1(орвоо|иУ4р  ск1  ра«1Хм. 

'Етсс!  )1<Утос  Т(39а91рУ1)С,  1соХХои  5Е|0с  РаогХкТ  (о^ас  7Г(>у9|99ас  >у  тф  1ср6с  тоу 
а^сХфОУ  поЫ\иру  ^«одоубутос  Еброо  ватра1С1}с  хат<1с1р17^1)  шу  тс  аотос  лрдоФсУ  у^^г 
%ал  шу  Кброс,  сидос  '^((оо  тас  'Хюусхос  кбХки  ^паоас  ^аотш  бшрьбоос  сГуас.  аС  (с  а[|1а 
|лсу  рооХ6|1вуа1  сХ»68ера1  сТуац  5|Аа  &&  ^^ооркуас  тоу  Тюва^срутр»,  8x1  Кброу,  от' 
>С^),  ^ут*  схеСуоо  1др1]|АСУа1  {«оу,  »1С  |МУ  тас  тсбХссс  обх  &&1)гоуто  абт^у,  ки  АохвШ- 
|10Уа  5в  1л1|11соу  крёо^си  ха1  1Г)^(ооу,  вяк1  1сав1)С  т^с  'ВХХаКос  кровтотас  <1о{у,  ««1- 
{лсХ1]д^уа1  ха1  о^^у  тюу  (у  т^  *АвЦ  'ЕХХ1^ушу,  бтсмс  у\  тс  х*^Р^  1^4  (\)оТто  а6т«у 
ха\  аито!  сХвбВсро!  <1<У|  о(  ооу  Аахс^асрьбУЮ!  1с<|11С0091У  аотоТс  вфршуа,  &дУт$с  отра- 
тсштос  тшу  |АЕУ  у<о(а(Аш(юу  '  с1с  х^^о^С'  '^^  ^'  &ХХюу  ПкХо1СОУУ1)е1<вУ  «и  тгграх1а]^1- 
Х100С.  1дт>|оато  &'6  в(рршу  ха1  1сар'  'Ад1)Уа((о>  тршхооСоос  Сктсм^,  кскшу  бтс  аот6« 
(1С9в6у  каре^ес*  стс»  С  оото!  вес  Т1|у  'Аогау  а^(хоУто,  воУ1]^а7к  |иу  втрат1«тас  «а!  вх 
ТШУ  6У  т^  '1]1св(р<р  'БХХ1Г)У{&юу  1с6Х$«»у.  1саоа1  |ар  хбхг  а[  лбХссс  ^1ск(0оуто  8  тс  Аах«- 
(асрьбуюс  ау-1)р  ^ттаттос.  ха1  ооу  |1€У  табпд  т^  етрвт|^^  орду  вСррюУ  то  (кксхоу  с1с  то 
1гв510У  00  хатв^асУвУу  1)'(а1са  '  8«  кц  бпоо  то^х^Ьос  шу,  (буасто  та6т1]у  Т1)у  Х^Р^^ 
^(^«втоу  ((а^оХоттссу.  епе!  Ьк  о<о91ух«;  о{  ^Уа^аУпс  |а<т^  Короо  ооу||1|(ау  аотф,  сх 
тобтоо  ^^1]  хае  ^у  тоТс  к§510К  а>гг1татт1то  тш  Тсвоа^^рувс  ха1  кбХвсс  5ХХас  |1.&у 
1хо6оа;  1сроо$ХаРкУу  5ХХас  (*  ^оВкуссс  оооас  ха1  хата  хратос  сХа|1рау<у. 

1.  2а|1сос— Сам1Й  (личное  имя).  2.  Усо(а(л<Ь(е(;— неодаиоды  (особый  родъ  вой- 
ска въ  СпаргЪ).  3.  ^'(^^з^ — довольствоваться. 

4.  !!•  иатематкЪ. 

а)  Ло  аривметяиаь. 

Вызолоченное  серебряное  блюдо,  вгЬсомъ  въ  3  фунт.  16  зол.  71  дол.,  со- 
держнтъ  золото  72  пробы  и  серебро  84  пробы;  позолота  составляетъ  пятро 
часть  в-Ьса  блюда.  Сколько  м-Ьди  въ  этомъ  блюд*!? 

б)  По  ал%€бр9^ 

Первый  членъ  ариеметнческой  прогресс1н  равенъ  числу  перестановокъ  явь 
4-хъ  буквъ,  а  разность  прогресс1н  равна  сушгЬ  коэффжц1ентовъ  разложен!! 
(д;+а)^.  Сколько  нужно  взять  посл11довательннхъ  членовъ  прогресс1н,  вачн- 
пая  съ  нсрваго,  чтобы  ихъ  сумма  равнялась  624? 

в)  Ло  %еомет}пи. 

Определить  объенъ  гЬла  вращен1я,  происходящаго  отъ  обращен1ж  пряно- 
угольнаго  треугольника  около  его  гипотенузы,  если  катеты  треутольишка 
равны  5  и  12  дюймамъ. 

г)  По  тригопометрги, 

Въ  треугольник*  ЛВС  уголъ  А=75*28'34%  уголъ  С  =  38*  67' 24',  апдо- 
щлщ>  его  равна  164,54  кв.  саж.  Определить  высоту  Д,  проведенную  нзъ  точки  В. 
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IV.  ВЪ  ОРЕНБУРГСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГЪ, 

1.  0«  руескму  языку. 

Основная.  Сравнять  характеры  „Скупого  Рыцаря**  Пушкина  и  „Шюш- 

,**  Гогош. 

Запасная.  Характеристика  поэз1н  Дерям^вина. 

2.  По  латяяскему  языку. 

ТШ  1лЫ*  I.  III,  с.  :26у  §  7-Я7. 

Основная.  С.  26  §  7:  орегае  ргеНаш  е8(  ~  стоить  (труда);  поддеж.  къ 
аш11ге  подраз.  изъ  относит,  иредл.:  еоз,  а  дополнен1еяъ  служнтъ  весь  сл'Ьдую- 
1ци  раэсказъ.  §  8:  патаИа  —  корабельная  верфь.  §  9:  ра1а  — лоиата,  щеХив— 
одетый  ВЪ  тогу.  8аип  8а1уае  —  8С11.  гез  зипЪ  —  обычный  вопросъ  о  положен1и 
государства  или  частнаго  лица;  1адипит— хижина.  С.  27,  §  2:  аозииош— за- 
крыт1е  судовъ  (въ  случае  критическаго  положен1я  государства),  (аЪегпа— 
лавка.  §  3:  С1Ьапа  —  провнз1я.  УаШиз  —  колъ.  §  7:  шотепи  уег1ип(д1Г  —  про- 
исходить перемена.  §  8:  яга1№сап  —  стараться  угодить,  угождать.  А1^(1и8— 
гора  вь  Лац1и. 

ТШ  ЬМ%  I.  III,  е.  33—34,  §  б. 

Запасная.  С.  дЗ,§  2: 1ихипаге— роскошествовать;  пышно  развиваться  (о 
растен1н,  сь  коняь  сравнивается  децемвирать).  §  4:  еаш  гет— Д'Ьло  о  назна- 
чен1и  децемвировь  для  составлен1я  законовь.  §  6:  Бс11ат— постановлеше.  §  7: 
гед1теп^управлен!е;  р1еЫсо1а— ноклонникь  парода;  аига  рори1аг18— располо- 
жеи1о  парода.  §  8:  ассепзиб— служитель;  ар1>агоге— быть  къ  услугаиъ;  1и  тиса 
сопсогс11а=уступит.  предл.  §10:  1их1а— аЦие=ае(1ив— аЦио.  §  11:  йеесйегс— 
отступать,  отказываться. 

С.  34,  §  4:  уегваге  1п  апшо— обдумать;  ая1иге  зеппоиаЬиа— обсудить;  1П 
шесИшп  сопГегге— объявить  во  всеобщее  св^Ьд'Ьн1е,  сообщить. 

8.  Не  греческому  языку. 

НепОоН   I.    ///,  с.   40—42. 

Основная.  С.  40  плк^Vос  =  1сX^оVос.  К1^5с(у— озабочивать,  огорчать,  кров- 
«тасесу  —  ударяться,  спотыкаться,  терп'Ьть  неудачу,  «уаХХа^  —  лоперем1}нно. 
1србрр1Со;  —  сь  корнемъ,  до  основашя,  1^  1га»т]--нвсчаст1в,  ударь,  Ыо|11а1- 
успокоиваю,  исц'Ьляю. 

41.  МС>)|Ш1  — ищу,  добиваюсь,  &оавдас  —  пресыщаться,  чувствовать  неудо- 
вольств1е,  1^  в^рт)^^  (г=ат^с)'~яечать,  ^^  псут^^хбухсро;— 50  весельный  корабль. 

42.  6  бХиб^  —  рыбакъ,  йкохщо^1ипоя  —  жнвущ!и  трудами  рукь  своихъ,  1^ 
У1)(6с— желудокъ,  животъ. 

Запасная,  НетойоН  2.  III,  с,  11—12  до  СЛОВЬ,  таОта  |лгу  уоу  тосаОта 
гб/ыха  кКоу. 

С.  11:  1^  ^и5рос~пустыня;  оС  «кСхоорос— вспомогательный  войска,  наемники; 
|и|19<в#ас  —  порицать,  быть  недовольнымь;  й^1Ч9л^=^&^ич, 
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С.  12.  дю^м  =  даи|1а;  6  11С(хюр(ос  —  тувенецъ;  перс^вЬ— равшвать  кругонъ, 
насыпать;  1^  4^(рос~ме1к1й  камень;  (^атвтра(VСIV— пробить;  ||.^7С€— съ  трудонъ; 
колгс^шс— легко,  удобно;  ЕорсТу— стричь,  брить;  1сахоуе1У— д^Ь1ать  толстымъ; 
«раХохрооо&а!  ^  д^Ь1аться  пжЬтпььтъ;  охс^^тро^ЕТовас  — воспитываться  въ  и^гЬ, 
изнеживаться. 

4.   ■•  иатемат%. 

а)  По  аллебрл. 

Основная.  Продано  на  45  рубюй  сукна  и  на  34  рубля  бархату.  Зная, 
что  арпшнъ  бархату  1  рублемъ  дороже  аршина  сукна  и  что  бархату  продано 
2  аршинанн  нен^е,  ч^мъ  сукна,  определить,  сколько  продано  аршннъ  каж- 
даго  натер1ала  и  по  какой  п'ЬнЬ. 

Запасная.  Трое,  Л,  Б  ж  В^  отдали  различные  капиталы  въ  ростъ  на 
одинаковые  проценты.  Л  получаетъ  ежегодно  на  свой  капиталь  800  рублей) 
^—1.200  рублей  и  В—2.000  рублей.  Какъвеликъ  быль  капиталь  каждаго  лица 
и  по  скольку  процептовъ  были  отданы  капиталы  вь  ростъ?  Сумма  вс%хъ  ка- 
питаловь  равна  80.000  рублей. 

б)  По  геометрш. 

Основная.  Въ  шарЬ,  котораго  рад1усъ  равенъ  15  дюймамъ,  сд^Ьланы 
два  параллельный  с'Ьчеи!я  плоскостям  л:  первое  въ  разстояп1и  4  дюймовь  оть 
цен  тра,  а  второе  въ  разстояп!н  4  дюймовъ  оть  перваго  С'1чен1я. 

Опред1и1нть,  какъ  велика  будоть  полная  поверхность  пояса,  образован- 
наго  с'Ьчеп1ями?  (лрнближ.  до  0,01). 

Запасная.  Найдтн,  сколько  ртути,  по  в'Ьсу,  моакеть  поместиться  въ  со- 
суде, нм^ющемь  форму  усЬченпаго  конуса,  котораго  образующая  =  5  дюй- 
мамъ, рад]усь  вижняго  основап1я  3  дюйма,  а  верхняго  4  дюйма,  зная,  что 
удельный  весь  ртути  =  13,6,  а  в'Ьсь  куб.  дюйма  воды  =3,8  золотника. 

в)  По  триюнометрЫ. 

ОсповпАЯ.  Площадь  треугольника=з6,3  квадр.  саж., углы:  -4=104*  15'0'',14 
иВ=53'Г48',4. 

Опред'Ьлить  сторону  а  и  рад1усь  впнсанваго  въ  треугольникь  круга. 

Запасная.  Въ  •  параллелограмм'^  известны:  д1агональ  <2е=15,7  метра  и 
углы  ^  =  47*  15'  30^  и  ф  =  2в*  17'  15",  которые  эта  д1агональ  образуетъ  при 
одной  изъ  своихъ  оконечностей  со  сторонами  параллелограмма. 

Определить  стороны  и  площадь  параллелограмма. 

Для  учсникоеъ  Уральской  чимназхи^  преобразуемой  въ  реальное  училище  *). 

1.  !!•  русскому  языку. 

Основная.  То  академнкъ,  то  герой. 

То  мореплаватель,  то  плотникъ, 


♦)  Нъ  виду  пос%щс1|1я  Его  Императорсвямь  Высочествомъ  Государемъ  На- 
сл^1дпякомъ  Десаревичемъ  Ниволяемъ  Алевсапдровичеиъ  т.  Уральска  испытан1я 
лр^лостл  съ  разр^Ьшеп1я  его  с]ятелъства  г.  мяллстра  народнаго  просвФщешя  про- 
лсходядл  съ  1-го  мая  по  1-е  1юня  сего  1891  года. 
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Онъ  (то-есть,  Петръ  ВелнкШ)  всообъомдющей  душой 
На  трон%  ]гЬчпый  былъ  работникъ. 
Запасная.  Основные  тнпы  поэз!и  Пушкина. 

8.  Н«  мпяскоиу  язы1у. 

ТШ    1т%    I.    III,    с.   9. 

.  Основная.  Асио=Д'Ьйств1е,  прод^а,  интрига.  Тетр118=удобное  время. 
МогЪа8=р'Ьчь  ндетъ  о  моровой  язв^.  Ве11|1т= война  съ  эквами  и  вольскамн. 
Соп]аУ1о  =3  зам^^шатепство,  волнен1е.  В1ет  <11сеге  =  назначить  день  явки  въ 
судъ,  привлечь  къ  суду. 

Тт  1лт$  I.  III,  е.  36,  еъ  %  3  до  конца,  и  с.  37,  §§  1—3  включ. 

Запасная.  8о11етп18,  ежегодно  празднуемый;  обычный;  с.  36,  §3:  ёепап- 
1иио  —  объявлеше.  §  4:  аШпе(  —  можно;  ргоуосаЫо  —  право  протеста  на  р^- 
шен1е  какого  нибудь  должвостнаго  лица.  1п(сгрге1аг1~объясиять,  толковать. 
§  5:  ехресУге— вынимать,  приготовлять.  §  в:  !п1егсе8810  —  вм'Ьшательство  съ 
ц'Ьлью  остановить  д'Ьйств1е  магистрата  или  равнаго  (какъ  зд^сь),  или  даже 
высшаго.  §  7:  соП8а1еге~ принимать  р'Ьшеи1е.  §8:  соп Лаге— раздувать,  соби- 
рать, делать.  С.  37,  §  1  аига  —  дуновеп1е;  переносно— проблескъ,  лугъ.  §  3: 
С1шш1аге— собирать  въ  кучу;  усугублять. 

2.  По  греческому  языку. 

НегоЛаИ  I.  IV,  е.  97  и  98. 

С.  97: 1%  вх*^**—*'<>стъ,  плотъ;  ^^  ^1С1(ро;=|1атернкъ;  1^  йпойос— отступлеи1е; 
т^а^м&а!— показываться,  являться;  1^  1г<<рира=11лотш1а. 

С.  97:  (11га1ств1У=завязывать;  то  а|х)1а=у8елъ;  |лв011)|1.1=отпускаю,  ослабляю, 
оставляю;  у^гхйЬо^  тIVI=р•Ьшено  иначе,  я  перем'Ьнилъ  свое  мнШе;  ^1гв(7«9^а1= 
сп'Ьшить,  торопиться. 

НегоОоН  г.  II,  е.  173,  174. 

Запасная.  173.  1^  хатаотаогс— состоян1е,  положеше;  1сХ1Г)ди>р1)  а^орас  — пре- 
добеденное время;  xатавxш7ст&(V— осм'Ьивать;  Vои^ст^^V— уговаривать,  внушать; 
%«>мЬ^сид'Ьть;  IVтаV^в(V— натягивать,  напрягать;  хахаокои^аСеодас— заниматься 
серьезными  д'Ьлами;  &1сд1сХт)хтос~ошеломлепный,  глупый,  тупой. 

'  174.  кб1са&^ш— наслаждаюсь;  ^рVсТо9а<— отрицать,  отказываться;  1^  стсюхеит)— 
починка,  исправлен1е;  ^о^'п^л  (  =аш)— часто  прохожу. 

4.  Оо  математике. 

а)  Ло  алгебрл. 

Основная.  Н'Ькто  купилъ  шерстяпой  матер1и  па  42  рубля.  Оставивъ  у 
себя20арп1инъ,  онъ  продалъ  остальное  количество  за  32  рубля,  получивъ  при 
этой  продаже  10  коп.  барыша  за  аршинъ.  Сколько  было  куплено  аршинъ 
матёр1н  и  чтб  стоилъ  аршинъ? 
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Запасная.  Шето  получаетъ  доходъ  съ  3-хъ  участковъ;  какъ  велжъ 
доходъ  съ  каждаго  участка,  если  нзв'Ьстно,  что  числа  «,  у  и  г  рублей  до- 
хода съ  каждаго  изъ  нихъ  связаны  услов1ями: 

I    +    ^    =    200 
Зх    —     4-    =    460 


2 

I.     _    А 
6       •        10 

б)  По  чеометрггл. 


10 


Основная.  Сторона  правильной  шестиугольной  пирамиды =25  дюйм.,  а 
ребро  =  75  дюйм.  Онред'Ьлить,  сколько  вЪсила  бы  такая  пирамида,  еслибы 
опа  была  изъ  чугуна,  котораго  уд.  ьЪсъ  7,5,  и  сколько  стоила  бы  окраска 
ея,  если  за  каждый  квадратный  дюймъ  ея  поверхности  пришлось  бы  платить 
по  0,5  коп.  Б']Ьсъ  куб.  дюйма  воды  3,8  зол. 

Запасная.  Прямой  цилиндръ,  высота  котораго  Н  равна  4  дюймамъ  и 
рад1усъ  основан1я  А  =  3  дюймамъ,  разсЬченъ  двумя  плоскостями,  проходя- 
щими чорезъ  ось,  составляющими  между  собой  уголъ  п,  равный  60^,  на  че- 
тыре части.  Вычислить  объемы  этяхъ  частей. 

в)  По  тршошшетрги. 

Основная.  Дана  площадь  треугольника,  равная  547,57  кв.  футамъ  м 
уголъ  А,  равный  103'  18',  и  В,  равный  23*  23'  22*.  Определить  стороны,  про- 
тиволежащ1я  этимъ  угламъ. 

Запасная.  Въ  Д  ЛВС  даны:  высота  АН=148  фут., 
21  В  =»  68«  2^  17*  и  /  С  =  75*  8'  23^ 

Опред-Ьянть  длину  одной  какой  либо  стороны. 

V.  ВЪ  ОДЕССКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГВ. 
1.  Пе  русгкоиу  языку. 

Лнаньевекая.  „Личность  Лермонтова*'. 

Бердлнекая.  ^^Что  оставили  въ  насл'Ьд1е  новымъ  европейскимъ  народамъ 
греки  и  римляне?" 

Болградсксм.  „Значен1е  Н.  М.  Карамзина  въ  истор1и  русской  литературы*. 

Елглсаеетхра^ая.  „Отличительный  характеръ  литературной  д^тельностн 
И.  А.  Крылова". 

Екатеринослааекая.  „Да,  жалокъ  тотъ,  въ  комъ  совесть  нечиста**.  Пушкииъ. 

Еерчемская.  цЭлог1и  Пушкина  н  Лермонтова". 

Кишиневская  1-я.  „За  что  современпиви  и  потомство  такъ  высоко  ц%иилн 
и  ц^Ьнятъ  литературную  д^Ьятельность  Карамзина". 

Кишиневская  2-я.  „Комед1я  И  ея  особенности  сравнительно  съ  сатирой,  по 
изучеппымъ  образцамъ". 

МаргупоАьская.  „Главп'Ьйш1е  мотивы  Лермонтовской  поэз1и". 
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Нижолаеёская.  „Связь  литературной  деятельности  веофана  Прохоповича 
и  Кантемира  съ  реформами  Петра  Великаго**. 

Одесская  Я-я.  „Обзоръ  и  характеристика  ноэтнческой  д-Ьятельности  Жу- 
ковскаго^. 

Одесская  В-я,  ,3начен1е  порядка  въ  жизни  человека". 

Ртамьееская.  .Сравнительный  взглядъ  на  значеше  литературной  д-Ьятель- 
ностн  Пушкина  и  Гоголя^. 

Оимфвротмекая,  „Характеръ  и  8начен1е  басенъ  Крылова^. 

Херсонская.  „Заслуги  Николая  Михайловича  Карамзина  въ  истор1и  отс- 
.  чественной  литературы**. 

веодоЫйекая.  „Шдный  всадникъ**  Пушкина. 

г.  Во  латинскому  нзыку. 

Лшшьееская.  Ыу.  ХХШ,  24,  в  — бп. 

Бердяяекая.  Т.  1лу.  иЪ.  И,  с.  XIX,  8  — 10. 

Вол)^{1адская.  С.  8а11пви1  Спзр1  ВеШ  1аваг1;Ь1п!  с.  IX,  §  4— XI,  §  2. 

Вкатлрыкослаеекая.  Т.  Ыу.  НЪ.  IX,  с.  41,  1—11. 

Елиеалетлрадская.  Т.  Ыу.  ИЬ.  V,  с.  VII  (4-13). 

Жертнекая.  Ыушв  ИЬ.  IX,  с.  4. 

Кишккееская  ия,  Т.  Ыу.  IV,  с.  8. 

Жяшатевекая  2-я,  Т.  Ыу.  ИЬ.  ХХШ,  гл.  1-я  н  2-я  до  5  пункта. 

Мар^утлъская.  Т.  Ыу.  НЬ.  II,  с.  10,  1—12. 

Николамекая.  Т.  1Лу.  ИЬ.  VII,  с.  31,  32;  1—2. 

Одесская  2'Я.  Т.  1л V.  ИЬ.  Ш,  с.  XXII  (2-9). 

Одесская  3-я.  Т.  Ыу.  XXII,  49. 

^щельееская.  Т.  Ыу.  ИЬ.  I,  с.  36. 

СимферйпсАъекая.  Т.  Ыу.  VII,  с.  6. 

Херсонская.  Т.  Ыу.  II,  с.  ХЬ,  1—12. 

Оеодссьйекая.  Т.  1лу.  V,  с.  27,  1—11. 


8.  Во  гречеекому  языку. 

Амтьевская.  Ног.  I,  XXIV. 

Вердянская.  Нег.  I,  с.  86. 

Болхрадекая.  Хеп.  Суг.  VIП,  с.  7,  §  6—9. 

Екатсрцпослаеская.  Нет.  VIII,  с.  102—102—103. 

Елиеавет^радская.  Нег.  I,  с.  76—77. 

Керченская.  Хеп.  Меш.  П,  с.  5. 

Кишиневская  1-я.  Нег.  IX,  с  119—120. 

Кишиневская  2'Я.  Нег.  V,  с.  99—102. 

Марьуиальская.  Нег.  V,  с.  49. 

Викалаевская.  Нег.  1П,  с.  26—29. 

Одесская  Я-я.  Нег.  VII,  с.  2—4. 

Чмп  ООЬХХХИ  (1893,  М  7).  мд.  4.  ' 
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Одесская  5-л.  Р1ае.  Рго(эд.  с.  30—32. 
Ришельеесксм,  Нег.  IX,  с.  68—69. 
Симферопольская,  Нег.  ЛЧП,  с.  100. 
Херсонская,  Нег.  IX,  с.  46—46. 
веодосгйекая.  Нег.  П,  с.  160. 


4.  Но  |1ате11атк%.  ,  , 

По  ариометыкш, 

Ананьевская.  Сумма,  вырученная  отъ  продажи  векселя  въ  400  р.,  коммер- 
чески учтеннаго  но  6  Ж  за  6  м^сяцевъ  до  срока,  разделена  быяа  на  дв'Ь  ча- 
ста въ  отношен1н  3 : 7.  На  меньшую  изъ  этихъ  частей  кушенъ  быдъ  сннргь 
по  9  р.  за  ведро.  Сколько  ведсръ  воды  надо  прилить  къ  этому  спирту  для 
того,  чтобы  ведро  см^си  стоило  5  р.  86  к.? 

Одесская  З-я.  Та  же  задача. 

До  алгебрш, 

Амапьевская.  Н'Ькто  занялъ  капиталь  11.682,6  рубл.  по  6-та  сложныхъ  про- 
центовъ  съ  тЬмъ,  чтобы  уплатить  его  ежегодными  равными  суммами.  Во 
сколько  хЬтъ  будетъ  уплачена  эта  сумма,  если  ежегодная  уплата  равна  столь- 
кимъ  рублямъ,  какъ  велика  сумма  первыхъ  пяти  члеповъ  ариеметической 
прогресс1и,  у  которой  разность  равна  первому  члену,  а  сумма  девяти  пер- 
выхъ членовъ  равна  4.600? 

Бердяпская.  Бели  въ  четыремъ  неизв^стнымъ  числамъ,  составляющимъ 
ариеметическую  прогресс1ю,  прибавить  соответственно  числа  6,  6,  9  и  16,  то 
получатся  числа,  составляюпЦя  геометрическую  прогресс1ю.  Определить  не- 
известный  числа,  составляюпЦя  арнометическую  прогресс1ю. 

Болхрадская.  Некто  въ  первый  месяцъ  сберегъ  36  р.,  затемъ  каждый  сле- 
дующ!й  месяцъ  сберегалъ  на  12  р.  50  к.  более,  чемъ  въ  предыдупЦй,  и  со- 
бранный тавимъ  образомъ  деньги  въ  продолжен1е  года  отдалъ  въ  ростъ  на 
пять  летъ  по  57*  сложныхъ  лроцентовъ.  1икъ  велика  будетъ  эта  сумма  по 
лро1поств1И  5-ти  лЬтъ? 

Екатсримославская.  Если  цифры  искомаго  двузначнаго  числа  будутъ  на- 
писаны въ  обратпомъ  порядке,  то  полученное  новое  двузначное  число  будетъ 
тремя  одппнцами  более  V'  искомаго. 

Елисааетградская,  Изъ  трехъ  сортовъ  серебра  66-й,  44-й  и  36«й  пробы 
требуется  сделать  сплавъ,  содержаний  1.440  золотниковъ  чистаго  серебра. 
Сколько  целыхъ  фунтовъ  можно  брать  изъ  данныхъ  сортовъ  серебра  для  тре- 
буемаго  сплава? 

Керченская,  Неизвестный  капиталъ,  внесенный  въ  банкъ  на  простые  про- 
центы, даетъ  ежегодно  540  рублей  прибыли.  Бслибы  капиталъ  этотъ  умень- 
шился па  1.000  рубл.  и  припоснлъ  бы  однимъ  процентомъ  менее,  то  прибыль, 
получаемая  съ  капитала,  составляла  бы  400  рубл.  въ  годъ.  Какъ  великъ  ка- 
питалъ? 
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Кттимеиская  1'Я.  Долгъ  въ  40.000  руб.  погашается  ио1угодичаыми  взно- 
сами по  1.100  р.  Чрезъ  сколько  л'Ьтъ  будетъ  погашенъ  долгъ,  если  за  иоль- 
аован1е  капиталоиъ  должникъ  обязался  уплачивать  по  2^/%%  въ  полугодие? 

Кишиневская  2'Я,  ИЬкто  виесъ  въ  бапкъ  10.000  р.  по  5)1^  и  въ  копц'Ь  каж- 
даго  года  бралъ  по  800  р.  Сколько  у  него  останется  чрезъ  6  л^Ьтъ? 

Мар1умшекая.  Найдти  4  числа,  изъ  которыхъ  первый  три  составляютъ 
ариеметнческую,  а  посл'Ьди1я  три  геометрическую  прогресс1ю.  Сумма  край- 
пихъ=:37,  а  сумма  среднихъ  =  36. 

Николаевская,  Н'Ьсколько  челов'Ькъ  составили  акционерное  общество,  каж- 
дый пайщикъ  внесъ  по  столько  разъ  125  р.,  сколько  было  участииковъ.  Вь 
кошгЬ  года  они  получили  720  р.  прибыли,  и  по  расчету  оказалось,  что  каж- 
дый получилъ  на  свой  капиталъ  процентовъ  втрое  мен'Ье  числа  пайщнковъ 
Сколько  было  участииковъ  въ  обществе? 

Одесская  2'Я,  Торговедъ  въ  первый  мЬсяцъ  своей  торговли  отложилъ 
25  р.  изъ  своей  прибыли,  во  второй  35  р.  и  т.  д.  Прибыль,  собранную  та- 
кимъ  образомъ  въ  продолжен1е  года,  онъ  положнлъ  въ  банкъ  по  5,  5Д^  слож- 
ныхъ;  какой  образовался  капиталъ  по  нстеченш  столькихъ  л'Ьтъ?  Сколько 
можно  составить  различныхъ  пятизначныхъ  чиселъ   изъ  цнфръ  числа  40.454? 

Одесская  З-я.  Найдти  четырехзначное  число  по  сл'Ьдующимъ  услов1ямъ: 
«умма  квадратовъ  крайнихъ  цнфръ  равна  13;  сумма  квадратовъ  средннхъ 
равна  85;  цифра  тысячъ  на  столько  больше  цифры  еднницъ,  па  сколько  цифра 
сотенъ  больше  цифры  десятковъ;  если  же  изъ  искомаго  Числа  вычесть  1089, 
то  получится  число  обращенное. 

Ришелшевская,  Два  купца  продали  п'Ькоторое  число  аршинъ  сукна;  второй 
продалъ  тремя аршипами  бол'Ье,  чЪмъ  первый,  и  вмксгЬ  опп  выручили  35  рубл. 
Еслнбы  первый  купедъ  продава.1Ъ  по  своей  ц'кпЬ  сукно,  прииадложивтео 
второму,  то  опъ  выручилъ  бы  24  р.,  а  еслнбы  второй  продивалъ  по  своей 
цЪн^  сукно  перваго  купца,  то  онъ  получилъ  бы  12,5  рубл.  Сколько  аршинъ 
продалъ  тотъ  и  другой  купецъ? 

веодосгйская. ^вл  путешественника  вы'Ьхали  въ  одно  и  тоже  время  другъ 
другу  на  встр'Ьчу  изъ  м^сть,  отстоящихъ  па  протяжонш  765  версть.  Первый 
про-кзжалъ  каждый  день  пятьи»,  а  второй  двумя  верстами  болЬе,  ч'Ьмъ  въ 
предыдущ1й.  Черезъ  6  дней  они  встретились,  и  оказалось,  что  первый  про- 
"Ьхаль  на  345  верстъ  бол'Ье  втораго.  Сколько  верстъ  про^халъ  каждый  путе- 
шественникъ  въ  первый  день? 

Но  %еометр%и. 

Ананьевская,  Д1аметръ  шара  равняется  общей  хорд'Ь  двухъ  поресЬкаю- 
щихся  круговъ,  которыхъ  рад1усы  равны  13  и  20  футамъ,  а  разстоян1е  между 
центрами  =  21  футу.  Опред'Ьлить  поверхность  шара. 

Бердянская.  Прямой  параллелепипедъ  нмЬетъ  осиован1емъ  ромбъ,  ксто- 
раго  сторона  равняется  35  арш.,  а  меньшая  д1агоиал1»=42  арш.,  площадь  же 
д1агопальной  плоскости,  проходящей  чрезъ  эту  меньшую  диагональ,  равна 
924  кв.  арш.  Опред'Ьлить  объемъ  параллелепипеда. 

8* 
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Волградекая,  Отъ  сплошнаго  серебрянаго  шара,  рад1усъ  котораго  равенъ 
в-ю  дюймамъ,  отсЬченъ  сегментъ  плоскостью,  проведенною  на  ра8Стоян1н  3-хъ 
дюйновъ  отъ  центра.  Опред'Ьлнть  вгЬсъ  этого  сегмента,  зная,  что  уд-Ьжьный 
г^съ  серебра  10,4,  а  в'Ьсъ  кубнческаго  дюйма  воды  0,04  фунта. 

Ежатсрипоелаесшая.  Въ  кругЬ  рад1уса  г  впнсанъ  равносторонн1й  треуголь- 
никъ.  Если  заставить  этотъ  кругь  вращаться  вокругь  д1аметра,  нерпендику- 
лярнаго  въ  одной  изъ  сторонъ  треугольника,  то  трсугольникъ  опишетъ  ко- 
нусъ.  Какъ  великъ  объемъ  и  полная  поверхность  посл-Ьдняго. 

Елисаветградекая.  Бъ  конусъ,  им-ЬюпЦй  высоту  Н  =  12  ф.  и  рад1усъ 
основан1я  г  =  15  ф.,  вписанъ  шарь,  къ  которому  проведена  касательная 
плоскость,  параллельно  основан!ю  конуса.  Найти  отношен1е  объемовъ  обра- 
зовавшагося  ус^Ьченнаго  конуса,  шара  и  полнаго  конуса. 

Керченская.  Отъ  окружности  рад1уса  отделена  дуга  АВ  1о  45*;  черезъ  ко- 
нецъ  этой  дуги  Л  проводопа  касательная,  встр'Ьчаюп^аяся  въ  точк-Ь  П  съ  про- 
должсп1смъ  д1аметра,  ироходя1цаго  черезъ  другой  конецъ  той  же  дуги.  При 
вращси{н  всего  чертежа  около  упомяпутаго  д1амстра  наружность  описала 
поверхность  шара,  а  касательная  боковую  поверхность  копуса,  осповап!е  ко- 
тораго проходить  чрсзъ  точки  прикосновен!я  поверхности  конической  и  сфе- 
рической. Найдти  отношеше  объема  конуса  къ  объему  шара  и  боковой  по- 
верхности копуса  къ  поверхности  шара. 

Кишияевская  1-я.  Осповап1е  пирамиды  ромбъ,  коего  сторона  а  =  2  мет- 
рамъ,  а  острый  уголъ  =  60*,*  вершина  пирамиды  находится  на  нернендику- 
лярЪ  къ  оспован1н>,  проходящемъ  чрезъ  вершину  тупаго  угла,  на  высотЬ  7 
метровъ.  Вычислить  всю  поверхность  пирамиды. 

Кишиневская  2-я,  Параллелограммъ  АВСВ,  въ  которомъ  АВ  =  ВС  =  90 
фут.,  АВ=:ВС  =  60  фут.,  а  разстояшо  стороны  ВС  отъ  вершины  А  =  40 
фут.,  долженъ  быть  разд'Ьленъ  па  три  равцовелик!я  части  двумя  прямыми, 
выходящими  изъ  точки  А.  На  сколько  точки  перес^чешя  М  и  N  этихъ  пря- 
мыхъ  со  сторонами  ВС  и  СВ  удалены  отъ  вершины  В  и  В? 

Мар%1(польекая,  Вычислить  объемъ  шара,  вписаннаго  въ  прямой  круго- 
вой конусъ,  коего  высота  ъ  =  5  м.,  а  образующая  1=з1д  м.,  н  опред'Ьлять 
отпошеп1е  объема  этого  шара  къ  объему  конуса. 

Виколаесская,  Въ  шаръ,  рад!усъ  коего  6  дюйновъ,  вписало  гЬло,  проис- 
шедшее отъ  обра11(еп1я  прямоугольпаго  треугольника  около  гинотопузы,  со- 
вм'Ьщаюп^сйся  съ  д1аметромъ  шара.  Оиред'Ьлнть  объемъ  этого  т^Ьла,  полагая 
меньш1й  шаръ  равпымъ  рад1усу. 

Одесская  2-я.  Па  кпадратЬ,  сторона  котораго  равпа  а,  какъ  па  осповапЫ, 
построены:  1)  прямая  пирамида,  бововыя  грани  которой  суть  равносторон- 
Н1е  треугольники,  и  2)  прямая  призма,  вм'Ьющая  вершину  пирамиды  въ  пло- 
скости верхняго  основашя;  на  кругЬ  же,  описаниомъ  около  даннаго  квадрата, 
какъ  па  оспопап1н,  построены:  1)  прямой  копусъ,  г.оршииа  котораго  совпа- 
даетъ  съ  вершииою  пирамиды;  2)  цилиндръ,  описанный  около  призмы;  3) 
усеченный  конусъ,  верхнее  основап1е  котораго  есть  кругь,  вписанный  въ 
верхнее  осиован1е  призмы,  и  4)  полушаръ.  Опред'Ьлнть  отношеи1е  полныхъ 
повсрхпостсй  и  объемовъ  шести  полученпыхъ  гкгь,  сравнивая  ихъ  въ  посл'Ь- 
довательпомъ  порядк'Ь. 
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Одесская  3-я,  Поверхность  шара  равна  боковой  поверхности  прямаго  ци- 
линдра, им'Ьющаго  рад1усъ  основан1я  г =8,  а  высоту  11  =  9.  Опредклить  объ- 
емъ  усеченной  правильной  пирамиды,  осцован1ями  которой  служатъ  вписан- 
ный въ  большой  кругъ  упомянутаго  шара  и  онисанпый  около  него  же  ква- 
дратъ,  а  высота  равна  высогЬ  цилиндра. 

Ришел%е9екая.  Въ  шарь  внисанъ  конусъ  такъ,  чтэ  высота  его  въ  центрЬ 
шара  д-блится  въ  врайнемъ  н  средиемъ  отношен1и.  Найдти  отношен1е  объема 
шара  къ  объему  конуса. 

Сим{/^ерапо4ьская.  Объемъ  ус^ченнаго  копуса  II  =  513^'а  куб.  футовъ;  ра- 
д1усъ  нижннго  основан1я  В  =  5  ф.,  а  высота  11  =  10  ф.  Изъ  этого  конуса  вы- 
р^^на  призма,  основан1емъ  которой  служить  квадратъ,  вписанный  въ  на- 
ружность верхняго  основаны  конуса;  высота  призмы  также  10  ф.  Найдти  объ- 
емъ оставшейся  части  конуса  (п  =  ~у). 

Херсонская.  Объемъ  призмы,  основан1емъ  коей  служить  правильный  много- 
угольникъ,  им'ЬюиЦй  п  =  12  сторонъ,  равенъ  у  =  36,867  куб.  д.;  высота  ея 
Ь=г42  д.  Определить  сторону  основашя. 

всодоегкекая.  Около  круга  рад1уса  В  =  57*  футамъ  описапъ  квадратъ 
и  равносторонн1й  треугольникъ,  основан1е  котораго  совпадаеть  съ  основа- 
н1емъ  квадрата.  Опред'Ьлить  объемъ  шара,  цилиндра  и  конуса,  нолученныхъ 
отъ  вращен1я  фигуры  около  высоты  треугольника. 


По  тригонометрги* 

Ашамьс9С1сая.  Уголъ  ромба  а,  сторона  а.  Изъ  вершипъ  всЬхъ  угловъ  опи- 
саны дуги  рад1усомъ,  равнымъ  половин'Ь  сторопы  ромба.  Определить  площадь, 
оставшуюся  внутри  ромба;  а  =  20,  о  =  62*  18*  2*. 

Бердямская.  Сторопы  прямоугольпика  —  1,  3782^  и  4,8063;  определить 
уголь  ромба,  образуемаго  чрезъ  соединеп1в  срсднихъ  сторонъ  прямоугольпика. 

Бомрадспая.  Сумма  катетовъ  прямоуголшаго  троугольпика  равпа  404 
дюймамъ;  одинъ  изъ  острыхъ  угловъ  его  26^   28^    б*".   Решить  треугольникъ. 

Екатеринославская,  Боковая  поверхность  прямаго  конуса  М  =  81,  312 
квадр.  футовъ.  Какъ  великъ  уголъ  при  вершине  въ  осевомъ  сечен1и  этого 
конуса,  если  производящая  его  а  =  10  фут. 

Елиеаввтградская.  Разность  между  гипотенузою  и  катетомъ  (а— с)  равна 
16.125,  а  уголъ  (С),  лежапцй  противъ  этого  катета,  равенъ  30^  30'  15".  Ре- 
шить треугольникъ. 

Керченсжая.  Меньшая  изъ  сторонъ  параллелограмма  =  40  ф.;  одна  и:)ъ 
д1агоналей  =  140,  265  ф.,  а  острый  уголъ  между  д1агоналями  =  25^  23'  13*. 
Найдти  величину  другой  д1агоналн. 

Кишиневская  1'Я.  Гипотенуза  прямоугодьнаго  треугольника  а  =  7,  314, 
а  разность  катетовъ  О,  9341.  Решить  треугольникъ. 

Хшшиневская  Я-я.  По  стороне  с  =409  фут.  и  прилежащимъ  угламъ  А=57' 
48'  4'  1  Б  ЗБ 17*  З'  42*  определить  рад1усъ  вписаннаго  круга. 
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Мар%упоАьская.  Опред'Ьлить  х  нзъ  уравнен1я  Вес.  х  +  Совес.  х  =  2. 

Николаевекая,  Решить  треугольпикъ,  въ  которомъ  одна  сторона  равна 
35,  78  ф.,  другая  29,  07  ф.,  а  уголь  между  ннмн  18*  КУ  Ю**. 

Одесская  2'Л.  Въ  кругъ,  котораго  рад1усъ  К  =  12  д.,  впнсанъ  правиль- 
ный шестнадцатнугольпикъ.  Опред1иить  сторону,  апооему  н  площадь. 

Одесская  З-я.  Вычислить  стороны  прямоугольнаго  треугольника,  если  пло- 
щадь круга,  вписаппаго  въ  него,  равна  154  квадр.  дюймамъ,  а  одинъ  нзъ  ост- 
рыхъ  угловъ  содержитъ  15*  25'  1(Г. 

Ришельевская.  Въ  треугольннв'Ь  высота  Ь  =  19,  88,  а  углы  прн  основа- 
н1и  а  =  43®  28^,  р  =  76*  48^.  Опред-Ьлить  площадь  треугольника. 

Сгшферопомская,  РЬшять  треугольпикъ  по  стороне  С  =  128, 18  ф.,  сушгЬ 
двухъ  другнхъ  сторонъ  а  +  Ь  =  604,  18  ф.  н  разности  противоположныхъ 
угловъ  А— В  =  90*   ЗГ  12*. 

Херсонская,  Въ  с'Ьчеп1н  шара  плоскостью  получается  площадь,  равно- 
мерная  треугольнику,  котораго  стороны:  а  =  85,73;  Ъ  =  48,  5в  и  уголь  между 
ними  ^  С  =  48*  Э(У  30*.  Опред'Ьлить  выпуклую  поверхность  сегмента,  еслж 
известно,  что  площадь  большаго  круга  шара  равняется  боковой  поверхности 
пр.  кр.  конуса,  у  котораго  высота  Ь  =  28,  а  уголь,  образуемый  высотой  .н 
образуюп^ей  конуса,  равень  30*. 

веодосгйская.  Стороны  треугольника  посл-Ьдовательно  равны  а  =  35,  24  ф., 
Ъ  =  48,  275  ф.  н  с  =  28,  352  ф.  Решить  треугольпикъ. 


VI.  ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  УЧЕБНОМЪ  ОКРУГЪ. 

1.  Не  русскому  языку. 

Харькоеская  1'Я.  Основная.  Значен!е  Гоголя  въ  нстор!я  русской  сло- 
весности. 

Запасная.  Великихъ  п^ть,  по  подвиги  ихъ  живы. 
Харьковская  2-я.  Основная.  Элег1и  Пушкина,   сравнительно  съ  элег1ямн 
Жуковскаго  и  Батюшкова. 

Запасная.  Историческое  значен1е  Средизеинаго  моря. 
Харьковская  З-я,  Основная.  Значен1е  великихъ  людей  для  современни- 
ковъ  и  потомства. 

Запасная.  Содержан1е  и  значен1е  комед1и  Грибоедова:  „Горе  отъ  ума*". 

Сумская  Александровская.  Основная.  Плюшкинь  н  Скупой  рыцарь. 

Запасная.  Литературная  деятельность  Кантемира  н  ея  значен1е. 

Старобпльекая  Александровская.  Основная.  Идея  и  главные  типы  коме- 
Д1И  Грибоедова:  „Горе  оть  ума**. 

Запасная.  „11утешеств1е  питательно  для  духа  и  сердца  нашего**  (изь 
письма  Карамзина). 

Курская.  Основная.  Лишь  ютъ  знакомь  съ  душевнымь  наслажденьемь, 
кто  пр1обрелъ  его  трудами  н  терпепьемь. 
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Запасная.  Благо  отечества  есть  вн^сгЬ  наше  бдаго. 

Влльородекая  Е»  К,  В.  Герцога  Эдинбурюсахо.  Основная.  Характсръ 
Самозванца  и  его  значен1е  въ  драмЪ  Пушкина:  „Г>орисъ  Годуновь**. 

Запасная.  Шанъ  н  основная  мысль  баллады  Пушкина:  „П'Ьснь  о  В1)- 
пкэмъ  ОлегЬ**,  въ  связи  съ  характеристикой  д'Ьйствующихъ  лицъ. 

Карочанская  Алекеапдровекая, 

Основная.  Москва...  Какъ  много  въ  этомъ  звув'Ь 
Для  сердца  русскаго  слилось! 
Какъ  много  въ  немъ  отозвалось! 

Пушкннъ. 

Запасная.  Шпъ^  я  не  Байронъ,  я  другой 
Еще  неведомый  избранникъ,— 
Какъ  онъ,  гонимый  м1ромъ  странникъ, 
Но  только  съ  русскою  душой. 

Лермоптовъ. 

Воронежская.  Основная.  Вл1ян1е  литературной  д^Ьятельностн  Карамзина 
на  развит1е  русскаго  языка  и  русской  словесности. 

Запасная.  Сущность  ложноклассицизма  и  его  вл1ян1е  на  русскую  лите- 
ратуру (въ  эпос^,  лирик'Ь  и  драм'Ь). 

Тамбоеекая.  Основная.  Пушкннъ  и  Гоголь,  какъ  писатели  (сравнитель- 
ная характеристика). 

Запасная.  Историческое  значеше  1оанна  Грознаго. 

Елатомекая.  Основная.  Карамзинъ  освободилъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига 
и  возратилъ  ему  свободу,  обративъ  ого  къ  живымъ  нсточиикамъ  народнаго 
слова.  (Пушкннъ) 

Запасная.  Между  Петромъ  I  и  Екатериной  II  Ломоносовъ  одинъ  яв- 
ляется самобытнымъ  сподвижникомъ  просв'Ь1цен1я.  (Пушкннъ). 

Пензенская  1'Я.  Основная.  Элег1и  Жуковскаго,  Пушкина  и  Лермонтова. 

Запасная.  „Поэзея  состоитъ  не  въ  надутомъ  опнсаши  ужасныхъ  сценъ 
натуры,  но  въ  живости  мыслей  и  чувствъ".  (Карамзинъ,  предисловие  ко  2-й 
кн.  „Аонидъ*'> 

Пеменская  2'Я.  Основная.  О  значеши  М.  Ю.  Лермонтова  въ  истор1и 
русской  литературы. 

Запасная.  Вл1ян1е  климата  страны  на  образъ  жизни  обитателей. 

Вовочеркасекая.  Основная.  Басни  Крылова— книга  житейской  мудрости. 

Запасная.  Премудрость  царства  управляетъ; 
Кр'Ьпитъ  ихъ  в^ра,  правый  судъ; 
Ихъ  трудъ  и  миръ  обогащаетъ. 

Державинъ. 

Ует;^Мед0нди%кая,  Основная.  Бвген!й  Он'Ьгинъ  и  Чацк1й. 

Запасная.  Безъ  души  просв'Ьщени'Ьйшая  умпица  —  акалкая  тварь.  Фопъ- 
Внзииъ. 

Таишрогекая,  Основная.  Ломоносовъ,  Карамзинъ  и  Пуншинъ,  какъ  д^ 
ятели  въ  истор1и  развит1я  русскаго  литературнаго  слога. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


40  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВШЦВШЯ. 

Запасная.  Трудъ— необходимый  эдементъ  человеческой  жнзнж. 
РоетоФсная  па  Допу.  Основная.  Идеи  о  воспитан1н,  проводимыя  Фонъ. 
Внзинымъ  въ  комед1н:  „Недоросль'*. 

Запасная.  Почему  Пушкина  называютъ  поэтомъ-— художннкомъ. 
Харьковская  3-я,  (Абаз^,  экзаменовавшемуся  посл^  каннкулъ). 
Москва!...  Какъ  много  въ  этомъ  звук^ 
Для  сердца  русскаго  слилось! 
Какъ  много  въ  немъ  отозвалось! 

Пушкинъ. 

Ь  Оо  яатшнскому  мзыку. 

Харьковская  1-я.  Основная.  ТЧи  Ь1У11  аЬ  огЬе  сопД.  ИЪ.  ХХУП»  сар. 
ХШ,  отъ  словъ  (§  1):  «МагоеПпв,  ров^доат  1п  са81;га  ге^1от  ее!*).....,  н 
оканчивая  словами  (§  13):  „ТЗЫ  отп1а  ё1с1а..^..  к  ас1ет  ргосе(1ш11*. 

Запасная.  ТШ  Ь|Т|1  аЬ  ш-Ье  соп<1.  ИЪ.  ХХУ!!,  сар.  XXXVI,  отъ  словъ 
(§  1):  яМа^оп!  с1е8рега118  ]п  Шзраша  геЬов*^...-  и  оканчивая  словами:  ,Ро- 
81его  <11с,. а<1  (1по  ШЕПа  агтогпт  шуопи*. 

Хары^овекая  2-я.  Основная.  ТШ  ЬМх  \\Ь.  I,  С41р.  ХЫХ.  «ТпДе  Ь.  Таг- 
да1П1а8  годлаге  оссср]1 собпа1ов  ашЕсовдпо  е^и8  сопс1]|аИ. 

:и  и  А  СНА  я.  М.  ТиН]]  С1сегош8:  Ле  оШсЙв,  ИЬ.  Ш,  сар.  XXXII.  ,Ш  1а11- 
ЛапДаз  Ксда]и8  !п  соп8огуап<1о ^о^а  8т1  ва^Еиова»  ГоеДа,  1|1гр1а*. 

Харьковская  3-я.  Основная.  ТШ  ЫтИ  аЬ  пгЬе  сопс1.  ИЬ.  ХХП,  сар.  У1. 
„Тг18  Гегте  Ьогав  ри9па1от 1111ег  рапсав  тетога1а  рорнИ  Копиш!  сЫев*. 

Запасная.  С1сегоп.  Та8са1апа.  П]8рпииопат,  ИЬ.  У,  ее.  XXI,  Ъ.  ХХП. 
^Спт  дп1с1ат  сх  (В!оп1810  а88епШог1Ьп8 81Ы  ат1еат  агЬНгаЬа111Г''. 

Александровская  Сумская,  Основная.  Саеааг,  ИЬ.  VII,  сар.  XX.  Дегеш- 
де^опх,  ешп  а6  81108  ге(1188е1, а  те  ргоу18Ш11  е81*. 

3;апасная.  ТШ  ЫтИ,  ИЬ.  ХХП,  сар.  XIX.  „РгшсЁрю  аевШ18,  даа  Ьаее 
0егеЬап1иг, дпаиаог  впрргеввае*. 

Александровская  Сшшро(Иьльекая,  Основная.  ЗаИнви!,  ее  ЪеИо  1а|;11ги1Ш0, 
сар.  XXXV.  ,,Ёга1 81ти1  сат  ^ав:11^^Ьа  Еотае  Нш1116а  дшдат,  попипе  Ма88{уа* 
и  т.  д. 

Запасная.  ТШ  ЫуИ,  ИЬ.  XXIV,  сар.  Ш  до  словъ:  ,1п  АриИапе  Ыепш....- 
ли\по  Напп1Ьа1ет  ега!*'. 

Курская.  Основная.  С.  X  СаеваНв  <1в  Ъе1.  с1У.  II,  ХЬШ— ХЫУ.  .НЬ 
геЬаз  со§;п11]8 ве  1п  гедппт  сот  ошпАнз  сорИз  гесер11*'. 

Запасная.  С.  3.  Сае8аг18  ее  ЬеИо  с1у.  I,  ЬХХУ— ЬХХУ1,  „^шЪ1Ш  РвЬов 
пш111аи8 1п  ЫЬопЫшп  ге811(и11  Ьопогеш*. 

Бплюродская.  Основная.  Т1(;1  ЫуИ  аЬ  игЬе  сопё.  Ь.  II,  сар.  ХЬ.  щЫЫ- 
гопае а1И  аИо  ]е1о*. 

Запасная.    С1ссг.  бе  оШспз  II,  23,  81,  82.   ,Ага1118  81суоп1а8 вше 

дпсгсИа  сИ8Сс<1сго111". 

Коронанская.  Основная.  Сасзаг.  бе  ЬеИо  ОаШсо.ЫЬ.  VI,  сар.  ХШ.  «1п 
отш  Са1Иа  еогиш  Ьотшшп, р1сгишдае  Шо  Д|8сепД|  саова  рго&е1вс1шйаг'' . 
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ЗшАСНАЯ.  Сю.  ога!.  с1е  шрегю  Сп.  РотроИ.  Сар.  VIII.  «(2поп1ат  ее 
депеге  ЬоШ  (Их!»......  Ь.  ЬасаИит  8]т1И(ог  ох  Ьос  1осо  е88с  1аи(1а1ит*^. 

Воронежская.  Осповн1Я.  ТШ  ЬЫ!  аЬ  игЬо  сопи.  Ь.  II,  сар.  111  —  17. 
.Сот  Ьапё  спЕциаш  1п  (1иЫо  б88о1 81По  1;ита11и  геш  отпош  орргезвеге" . 

Запасная.   С.   8а111181.   Спер,   ее    Ье1.  ^а8Ш'^Ь.,  сар.  ХЫ—ХЬП.  ,Мо8 

раг11шп  рорЫапшп  е1;  вопа1118  ^ас^опаш 1етро8  ^иат  гее  таШпоз  те 

^евегаИ. 

Тамбовеная.  Основная.  Ии  ЫуИ    ИЬ.  У,  сар.  ХЬУП.    „1пеег1т  агх  Ко. 
тае  Сар1(оИшпдпе  1п  ю^епИ  репсаЬ  Ыи  Шт^п^  СаШ ......  оЬ  арас1  Вошапоз 

аЪ  пос^агп!  репспИ  тетоНа*. 

Запасная.   С1сег.   с1е   оШсИа  ИЬ.  III,  сар.  XXXI,  §  112,  сар.  XXXII, 

§  118  —  115.  ,Ь.  Иап1]о,  спт  ё1с1а(ог  А1188е1; дша  8Ш(  йадШоза,  {ое<1а, 

1шгр1а*. 

Елатомская.  Основная.  Т1и  УуИ  аЬ  шгЬе  соп<1.  Ь.  V,  сар.  ХЬУП, 
§§  1—11.  «Опт  Ьаес  Уе18  авеЬапШг пос1игп1  реНсоЦ  тетопа''. 

Запасная.  С.  ЗаИизи!  Спзр!  <1е  Ъб11о  ^ики^(Ь.  Сар.  ЬХХ1Х,  §2  —  10. 
«Она  1етре81а1е  Саг(;Ьадеп1оп8е8 а111яив  Ш18  с1от1  копогеа  1П811(Л11|*. 

Пензенская  1'Я.  Основная.  Ыу.  У,  сар.  ХХУП  (въ  пер10А'Ь  §  9,  начина- 
ющемся сяованн:  1>епи<1а1ит  до1пде  сит  и  копчаюи^емся— уегЬогап^оз  йед\1^ 
необходимо  сд'Ьяать  пропусв1Ь,  сообщивъ  этотъ  лерюдъ  такъ:  ^с^п(1е  ошп, 
шапвЪив  ро8(;  1егртт  Ш19а118,  го<1асепс1ит  Га]ег108  раег18  1га(11<111.  А  дальше 
начиная  сювами:  Ас1  чаос1  зрас^асЫит  —  до  конца  ГАавы). 

Запасная.  Ыу.  ХХУ,  сар.  XVIII. 

Денаенекая  »-я.  Основная.  Сае8аг18  Сот.  с1е  ЬеПо  баШоо,  Иу.  III,  сар. 
20^  21,  и  22.  ,РаЪИи8  Сгабзиз,  опт аЬ  Сгавво  1трс1гау11*. 

Запасная.   Са11юст!й.    Югуртинская   война,  п.  70,  71  и  72.  Заговоръ 

Бомнльвара  противъ  Югурты.  «ВотИсаг,  си^оз  1тра18а 1и  {огт1(1те  дпаз! 

уесопНа  ехав^иг!**. 

Новочеркаеекая.  Основная.  ТШ  ЫуИП,  оар.  ХЬ.  яМ1881  де  расе  ас1  Маг- 

с1ат  Сопо1апат  ога^огез  а1гох  гевропзат  геиа1ег1п1, 1рзе  ге1го  аЬ  игЬе 

сав^га  тоуи**. 

Запасная.  С1сегоп.  Де  о№с.  Ш,  сар.  14,  58  —  62.  ,С.  Сашив,  е^аез  Во- 
пишпв, сшп  еззе!  аИад  81та1а(ат,  а]ш<1  ас1ат*'. 

Таганрогская.  Основная.   Т.   ЫуП    1.    XXI,   сар.    XXX.    „НапшЪа! 

тоешЬпз  Вотап18*. 

Запасная.  Т.  Ыу!!,  ИЬ.  II,  сар.  XXXII.  Съ  начала  главы,  но  беаъ  „1пс1е'* 
до  конца  и  И8Ъ  XXXIII  павы  §§  1,  2  и  3;  кончая  сювами:  ,^Ь^^ае  8асга1ат 
1екет  1а(ат*'. 

Ростоеская  на  Дону,  Основная.    С.  1аИ|   СаевагЕЗ  (]е  ЬеИо  СаН^со,  ]|Ьг1 

УИ,  сар.  ЬХХУН,    отъ  сяовъ    ^л,    ди1   А1е81ае   оЬзШеЬапЬаг до  конца: 

регре(аа  ргет1и1г  8егУ11а1о*'.  (Пропустить— ииШт  арпд  те  (1!|^п|(а8  ро^овЬ.)- 

Запасная.  С.  8а11и81.  Сг18р1  ее  ЬеИо  1и($иг1Ь.,  сар.  93.  9Маг1и8  тпИаз 
д1еЪш  б1 1аЬог1Ьа8  соп8атр118 еа  певоНо  ргох1тпт  ^1ет  сопвиш!!". 

Устл'Меделднцкая.  Основная.   ТШ  ЫуИ  ИЬ.  II,  сар.   ХХХ1У.  Сопо1а- 

тю.  90оп81111Ъаз  Т.  Ое9ап1о  Р.  Меппс1о,  сот  еХ  Гопз  да1еи  отп1а* всю 

паву,  кром%  §  е. 
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ЗАПАС1АЯ.  ЗаЦовС  ВеН  ^1Iртгиц  стр.  ЬХХУШ  ш  ЬХХ1Х. 

Харш0Фсмая  З-м,  (Абм^,  этиемовошенуся  шммй  жлпжуА).  С1еег. 
Тозсо].  (Перни!.  ЬЪ.  У,  §  97.  (.Оапи  1в  А|во«)  — §  100  (.^.  .ровСего  д1е 
111сши1ае  вопИ). 


3.  ■•  грс^ед— у 
Гпшапя: 

Хврмгмсжод  !•«.  Основная.  РЬйо,  Ргоивопя^  с.  XV.  'Вх  жаС&€г«  в|и- 
хрм^...^.  б^тхтта  «хаДАдгтоутв!. 

Запасная.  Р1ти>»  Мепехепов,  с.  XX.  Потсрос  V  ^«^,  еТс  п^  «««<«  ш!  |11^ 
тсрос  а<1  7р^|--^-  ^^^с  1гр«к<с  оита  р^ХХо^  хоо^иТ^  I]  1р-1)р»сг». 

1ар%жоФекая  ^я.  Основная.  ХеоорЬ.  Суторяе^.  ИЪ  Ш,  сяр.  2,  7  —  14. 
Ес^о»  I'  01  ХоКаТо!......  (с(^•Ф9|иVо<  ^^оVто  0(ха1с. 

Запасная.  Аггшп!  АлаЬвя. А1ех.  ИЪП,  стр.  12^3—12.  'АХж^оу^рос  «о^  "п^с 
||.1|трос ехаг^С  'АХс^оу^роу. 

ХарькоФсжая  З-м,  Основная.  ХепорЬ.  МеяюгяЬ.  НЬ.  1Ц  сяр.  4,  1—6. 
*Нхоооа  ^  жох€  аотоо......  в1раХХо|1СУоос  ^  «Х<19та  ^кя^п^%Ш^, 

Запасная.  ХеоорЬ.  Неиеп1С  НЬ.  V,  стр.  4,  20—24.  0|  в1)Ра'01  ^о^еб^и- 
уос......  г»  Лвхс^1|ЮУ(  1^  Вп11|  хр1Н|>ас.  ' 

С^^мекал.  Основная.  ХепорЬ.  НеНевк.  НЬ  II,  с  3,  И  — 15.   Ог  траЬюуга 

Запасная.  НегоёоС!  Н^8^олт^.  ИЬ.  V,  82  —  83.  'ЕхкЕооримв!  щ  т^  «ар«оV 
о6(суа  ^с^е^оо......  тес  ^  ^(]^«»р1ас  ^^'^'в!^^^^*- 

СтарЫкиьсжая.  Основная.  ХепорЬ.  Сугортеё.  ЬЬ-ЛИ!,  стр.  5,  17  —  21. 
'Ежп  (с  сор&о6|ижл  1('уV0Vта^ отоутр  а^(х1|та1  РоосХсос  гх^Ш^тшс. 

Запасная.  Него^оС!  ШвСоптг.  ИЬ  Л'111,  36—39.  0&  Ы  АсХ^1  кпуввУбргю! 
тобта    (=:тоис  ^ар^ароос  6р|М•|1^V0о<)    ее  коеоу    арр1»^(1^    ^хЬвто......  око  тоб  Сроб 

Курешая.  Основная.  ХепорЬ.  ЦеЦешс.  НЫЛ'.,  с. 4,  47—61.  *Ехс1  (4  то  1ар 
(1С1вТ1| . .....  Г|У  ^ор  аоп)  авсраХсгпра. 

Запасная.  ХепорЬ.  Не11еп1с  иЬ.11,  стр.  Ш,  11—14.  01  (стрммуш  ^- 
91}а9У теос  оожУсХ&утос  Ха|1^аус|у. 

Бплюродская.  Основная.  ХепорЬ.  Сугорте^  ИЬ.  МП,  стр.  8, 1  — 7.''0т1 
{АСУ  Ы\  хаХХСоп!  ха!  |1Г|19П)......  у^  х6  жоХосоу  аотв^. 

Запасная.  ХепорЬ.  А^евУ. стр.  1^ 6— 16.  "Овв  т*  РТ  «^  "^  рав|ХвЦ  &««рв- 
Свто  ('А1^т|в1).ао«)......  ^р1^|1ата  Даре.  * 

1Сорочамжол.  Основная.  БетовСЬ.  1>е  Согопт,  §§  169—173.  'Е««<ра  |1су  ^ор.... 
у(*  т^оХтха^  1осв9*  с{&1и1рот(ро1. 

Запасная.  Р1а1тгсЫРу1тЬо8,  стр.  XXI.  ♦«РрЫоо  -пр»  врх^г»  «орв^вр^утвс—. 
асохХеио1|  саХгу  сч  'Нтсссроу. 

Ворснежежая.  Основная.  ХепорЬ.  Сугортеё.  ИЪ-Ш,  стр.  3,  21  —25.  'Ех 
тобтоо  Т01С  (1ГУ  етротиотоис. «р6о0  тоб  етротогс^оо  огбрлуог  С1Уа1. 

Запасная.  ХепорЬ.  АптЬтв.  НЬ.  Ш,  стр.  I,  35 — 14.  'Ех  тобтоо  Х^ум  твН 
Нсуо^юу о  |и>  табт*  е1)са1У  скаивзто. 
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• 
Тамбобскал.  Основная.  ХепорЬ.  Не]1еп1с.  ИЪ.  IV,  сар.  1,  29  —  36.  *Ну  (ё 

т(с  АпоХХо^раУ1)с  КоСсх^^^ аVтаЕ(ОV  сТчас  т!бV  паутшу  )(р1)^с1Тшу. 

Запасная.  ХепорЬ.  Сугораес!.  ИЬ.  VIII,  сар.  3, 44— 50.  Ее  то  сх^су  обхшс 

Елатомекая.  Основная.  НегодоМ  Н18Юпаг.  ИЬ.  \111,  78  —  82.  Тву  су 
2аХа|дт  ох^ахщш^  г^сувто хатс^ес  1с  хоу  ^р|в|1бу. 

Запасная.  ОетозШ.  Во  Согопа,  §§  66—69.  Тс  тт;у  лбХсу,  Асвх»'^^»  лров^хв 
::о(в1У ха^'  обе  с7СоХ1теи6^1Г|У  урбуоос. 

Пензенская  1-я,    Основная.   ХепорЬ.   МетогаЫЬ    ИЪ.  II,  сар.  2,  10—14. 

(Для  связи  взять  СДОВа  §  1:  А1в&6|1вУ0С,  гкиг  1&01  с^т),  ш  2СаТ,  загЬмЪ— П0СЛ'ЬДН1Я 
СЮВа  §  9:  УО|А(Свес  хох^усоу  тг|У  |1т|хвро  вое  вЬйс;  навопецъ  10—14,  кончая  апо- 
ХГ|4«о8а(). 

Запасная.  Него<1ои  Н181опаг.  ИЬ.  VII,  8,  ?,  ^1  ^  (П,  III,  IV).  Для  связи 
начать  ПОСГЬДНИМИ  СЮВаии  а:  6(лвас  >иу  с^ш  о^V^Xв;а  —  кончая  апо^раЫовас. 

Пензенская  Я-я.  Основная.  ХепорЬ.  Сугораед.  ИЬ.  I,  сар.  4,  7  —  9.  *Ел*'1 
V  |^уш  6  'Аотоа^к); во  'уор  уОу  1%  1^|1!Ву  сосхас  ^аосХсос  еЬа1. 

Запасная.  ХепорЬ.  АпаЪая.  ИЪ.  V,  сар.  5,  13—23.  ПрЬс  таота  ауоотас  Нс- 

>О^ШУ......   ШУ  {1С|в0(АС1   ^(Хо1  ^(^Увв^ас. 

Новочеркасская.  Основная.  ХепорЬ.  Сугораод.  ИЪ.  VII,  сар.  3,2  — 10. 
Коро(  хз}.«вас  Т(Уас  тФу  карбутшу с^ш  С  1^  1:арах(Х(О0|иУ1)  С®ва  1гарахад1))М1. 

Запасная.  Него<)о11  Шз^оНаг.  ИЪ.  I,  123  и  124.  'Еб^хо^  тоО  'Автиа^сш 
шхрод  шд  тоос  М1^(оис ха1  1со(вв  хата  та^ос. 

Таишрогская.  Основная.  Негоёои  Н181;опаг.  ИЪ.  IX,  78  и  79.  'Еу  Ы  ПХа- 
та1^в| вшу  кпаЫ^, 

Запасная.  Негодо^  Н181ог1аг.  ИЪ.  IX,   37.  Мар(оу((р  (в  1срово{Асо(дсУ(р 

ха!  &1свдаус. 

Ростоеская  на  Дону.  Основная.  ХепорЬ.  МетогаЪП.  ИЪ.  I,  сар.  7.  'Бп1- 
9ы^^%а  Ы то1а(в  (саХв^брнуос. 

Запасная.  Негоёои  Шз^опаг.  ИЪ.  I,  123  и  124.  Корср  (в  Ырсо|&(Уш  ха! 
с^УТ!......  ха1  коЫш  хата  та^о;. 

Уеть-Медвлдицкая.  Основная.  Р1аи),  8утро81ит,  сар.  VII,  'Т1свра1со8у)9вхв(у 
|&дУО|  в^<Хоов1У.,.*..  ^Ха  ха1  вкатсодаувсу  т«тсХсцт7)х6т1. 

Запасная.  1)ето$1Ьеп.  Пер1  'АХоуу1^воо,  §§2  —  6.  ФсХисло^  арх*та1  кв(,1 
'АХсуу1}оои  Хг(шу......  тоото  ('  6|&1у  об  ксс^^т^оу  евтсу,  «»  &у(рес  *Адт)уа10(. 

Харькоакая  З-я.  (Авазф,  экзаменовавшемуся  по  окоцчан1н  каникудъ). 

ХепорЬ.  Неиеп1с.  ИЪ.  VII,  сар.  1,33  —  38.  2иукхшс  рооХсодцвУос  в12^а10( оо/ 

{хауГ|У  с^т)  в1>а1  тёхт^с  вхсау  1сар<х*(^* 

4.  Во  математ1к1^. 

Харшкобокая  1-я, 

Основный.  1)  Ариометнка,  Н'Ькто  продавалъ  коровъ  и  юшадей,  каждую 
корову  по  20  руб.,  каждую  Аошадь  по  40  руб.  Продавъ  0,1212....  всего  быв- 
шаго  у  него  числа  коровъ  и  */7  всего  числа  лошадей,  оиъ  получилъ  въ  уплату 
40Х  съ  4ХЮ0  рублей.  Сколько  посл'Ь  продажи  у  него  осталось  коровъ  и  ло- 
шадейу  если  онъ  продалъ  всего  50  штукъ? 
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2)  Алгебра,  Для  переноски  товара  нанято  н^Ькоторое  чисю  рабочнхъ,  ко- 
торые могутъ  перенести  весь  товаръ  въ  8  часовъ.  Еслнбы  рабочихъ  было  на- 
нято 8-ю  бол-Ье,  но  каждый  переносилъ  бы  въ  часъ  5-ю  фунтами  мен11е,  то 
на  переноску  товара  понадобилось  бы  времени  7  часовъ;  а  еслибы  рабочихъ 
было  нанято  8-ю  нен'Ье!  но  каждый  переносилъ  бы  въ  часъ  11-ю  фунтами  бо- 
л'Ье,  то  на  переноску  товара  понадобилось  бы  времени  9  часовъ.  Сколько  было 
нанято  рабочихъ  и  по  сколько  фунтовъ  переносилъ  каждый  въ  часъ? 

3)  Геометргя,  Построить  четыреугольннкъ  АВСО,  зная  д1агоиали  АС  и 
ВО,  уголъ  ЛВС,  разстоян1е  вершины  В  отъ  д1агонали  АС  и  отношен1е  отрЬэ- 
ковъ,  образуемыхъ  д1агональю  ВО  на  д1агонали  АС. 

4)  Трхштометргя.  Р^Ьшить  треугольникъ  АВС,  въ  которомъ  сторона  аг= 
647,56  фут.  и  прилежащ1в  углы  В  =  37»  18'  4(Г  и  С  =71*  53' 15*. 

Запасныя.  1)  Арифметика,  Четверо  им'Ьютъ  вм^ст^  252  рубля.  У  пер- 
ваго  изъ  пихъ  вдвое  больше,  нежели  у  всЬхъ  остальныхъ  вм'Ьст'Ь;  у  втораго 
въ  27»  раза  бол-Ье,  ч*мъ  у  третьяго  и  четвертаго  вм^сгЬ;  у  третьяго  же 
столько  четвертаковъ,  сколько  у  четвертаго  нятиалтынныхъ.  Сколько  денегъ 
у  каждаго? 

2)  Алгебра,  Два  работника  оканчнваютъ  некоторую  работу  въ  12  часовъ* 
Еслибы  сначала  одинъ  исполнилъ  половину  работы,  а  потомъ  другой  осталь- 
ную половину,  то  па  работу  пошло  бы  25  часовъ.  Во  сколько  часовъ  каждый 
отдФамю  можоп»  исполнить  работу? 

3)  Геометргя,  Построить  четыреугольннкъ  ЛВСО,  зная  д1агонали  АС  к 
ВВ,  уголъ  АВС,  отпошеи1е  АВ  :  ВС  и  разстоян!е  вершины  В  отъ  д1агоиали  АС- 

4)  Тригонометргя.  Решить  треугольникъ,  въ  которомъ  одна  сторона  а  = 
627,56  аршинъ,  другая  с  =  380,88  арш.  и  уголъ  между  ними  6  =  43*  ЗГ  1(Г. 

Хармсоеская  2-я. 

Основный.    1)  Алгебра.   Торговецъ   продалъ   два   куска  коленкору  ва 
23  рубля,  посл'Ь  чего,    сд'Ьлавъ  расчетъ,  пашелъ,  что  аршинъ  перваго  куска 
онъ   продалъ   по  столько   рублей,    какъ   велика   сумма   безконечнаго  рдда 
1111 
-^— — -^Го~~'о7+*''*  ^  аршинъ  втораго  куска  по  30  коп.  Сколько  аршинъ 

было  въ  каждомъ  куск1^? 

2)  Геометргя.  Построить  треугольникъ  по  данной  сумм'Ь  двухъ  его  сто- 
ронъ  и  двумъ  угламъ. 

3)  7"ри%онометргя,  Величины  сторонъ  прямоугольнаго  треугольника  обра- 
зуютъ  между  собою  непрерывную  геометрическую  пропорц1ю.  Опред'Ьлнть  его 
острые  углы. 

.Запасныя.  1)  Алгебра.  Во  что  обратится  черезъ  10 Л'Ьтъ  капиталъ,  рав- 
ный стольвимъ  рублямъ,  сколько  единицъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  коеффнщентъ 
3  члена  въ  разложен1и  (2а'  —  ЗЪа^*,  если  этотъ  капиталъ  отдать  по  4  слож- 
пыхъ  процента? 

2)  Геометргя,  Пустой  м'Ьдный  шаръ,  котораго  вн'Ьшшй  рад1усъ  равенъ 
2  дециметрамъ,  погружается  въ  воду  ровно  на  половину.  Определить  толщину 
стЬнки  шара,  принимая  уд'Ьльный  в^съ  м^дн  равнымъ  9. 

3)  Тртонометргя.  Определить  поверхность  сЬвернаго  ум-Ьроннаго  пояса, 
принимая  рад1усъ  земнаго  шара  =  858,5  географическимъ  милямъ. 
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Харьковская  З-я. 
Основныя.  1)  Алгебра,  Р'Ьшить систему  уравнешй :  х  +  У  +  КТу  =  а...  (1); 
х*  +  У*  +  ^  у  =  Ь...(2),  гд*  а  равно  6-ыу,  а  Ь  125-му  члену  ариеметической 
прогресс1н,  имеющей  первый  членъ  =  12,  а  разность  =  6;  сверхъ  того,  нзъ 
обп^ей  формулы  р'Ьшен1я  вывести  услов1е,  прн  воторомъ  корни  уравпен1й  по- 
лучатся действительные. 

2)  Геометргя,  Въ  данный  кругъ  вписать  треугольнивъ  такъ,  чтобы  одна 
сторона  его  им^ла  данную  длину  а,  а  мед1ана  этой  стороны  проходила  бы 
чрезъ  данную  точку  и  была  параллельна  данной  прямой. 

3)  Триханомйтргя,  На  вершипЬ  конической  кровли  башни  ноставленъ  флаг- 
штокъ,  котораго  длина  а  =12  фут.  Глаэъ  наблюдателя  паходится  въ  п'Ькото- 
рой  точке  горизонтальной  плоскости,  проходящей  чрезъ  основан1е  башни. 
Изъ  этой  точки  флагштокъ  виденъ  подъ  угломъ  а  =  3*  40^,  а  лучъ  зр'Ьн1я, 
проведенный  изъ  глаза  къ  вершине  кровли  бапши,  составляетъ  съ  горизон- 
тальной плоскостью  <^р  =  М^  ЬТ  46^.  Найти  высоту  башпи  (до  окопечпости 
кровли). 

ЗшАСНыя.  1)  Ллхебра.  Периметръ  прямоугольнаго  Д  равепъ  60  дюйм , 
а  перпендикуляръ,  опущепный  изъ  вершины  прямаго  угла  на  гипотенузу, 
=  12  дюйм.  Вычислить  стороны  А, 

2)  Гёометргя,  Въ  прямой  конусъ,  высота   котораго  Ь  =  5,2  дюйм.,  а  ра- . 
даусъ   основашя    К  =  3,9  дюйм.,   вписанъ   шаръ.   Вычислить   поверхность  и 
объемъ  шара. 

3)  Трилонометрья.  Площадь  равнобедреннаго  А  8  =  50  кв.  дюйм.,  ауголъ 
при  вершине  Ь  =  100^  26'  24\  Вычислить  полную  поверхность  тЬла,  которое 
произошло  отъ  врал^еп1я  этого  Д  около  прямой,  перпспдикулярной  къ  оспо- 
ван1ю  и  проведенной  чрезъ  одивъ  изъ  его  концовъ. 

АлексапдроеекаЯ'Су  мекая. 
Основная.  1)  Алгебра,  Во  что  обратится  капиталъ  а  =  10.000,  по  исте- 
чеи1и  г  летъ  =  8,  если  къ  нему  ежегодно  (въ  конце)  прибавлять  сумму  ^=100, 
безпрерывно  увеличивающуюся   въ  геометрической  прогресс1и  съ  зпамепате- 
лемъ  1*  =  3,  считая  по  р  =  б;(? 

2)  Геометргя.  По  периметру  2  р  =  24  и  площади  *»  =  24,  построить  пря- 
моугольный Д,  вывести  формулы  для  его  сторонъ  и  определить  ихъ  числовыя 
величины. 

3)  Триюнометргя.  Решить  Д  по  стороне  с=116,  54,  углу  С=15'  20'  30*  и 
высоте  А  =3  75,  58. 

Зашсиыя.  1)  Алгебра.  По  произведенш  крайнихъ  члеповъ  т  =  3.969, 
знаменателю  д=3  ■  числу  членовъ  п=5  написать  геометрическую  ирогресс1ю. 

2)  Геометргя.  Описать  даннымъ  рад1усомъ  г  окружность,  пересекающую 
данную  прямую  и  данную  окружность  по  даннымъ  хордамъ. 

3)  Триюнометргя.  Решить  прямоугольный  Д  по  катету  Ъ  =  103,5  и  радхусу 
круга  онисапнаго  К  =  95,75. 

АлександроеекаЯ'Староблльская. 
Основныя.  1)  Алгебра.   Въ  ариеметической    прогресс1и,  число    членовъ 
которой  равняется  сумме  корней  уравиешя:  >/х  +  ^=  2УЗ^  сумма  членовъ, 
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стоящихъ  па  четныхъ  вгЬстагь,  равна  162,  а  сумма  ч1евовъ  на  иечетннхъ  м^- 
стахъ  равна  138.  Найдтн  первый  членъ  н  разность  этой  прогресс1и. 

2)  Геометргя.  Данную  прямую  т  продолжить  на  столько^  чтобы  прямо- 
угольпикъ,  им1}юи;1й  сторонами  продо1жен1е  данной  прямой  н  всю  получен- 
ную прямую,  быль  равновеликъ  квадрату,  построенному  на  прямой  Ь. 

3)  Тригопометргя.  Въ  равнобедренномъ  А  одна  язь  равныхъ  сторонъ  а  = 
70,  уголь  при  вершине  В  =  5в*8'4Г.  Опред'Ьлить  рад|усъ  внисаннаго  круга. 

31Н1СНЫЯ.  1)  Алгебра,  Н'Ькто,  надеясь  прожить  50  Л'Ьтъ,  пом^тилъ  по 
4*1%%  сложныхъ  капиталь  вь  1.983  р.  42  к^  кь  которому  ежегодно  присоеди- 
няль  по  360  рублей  вь  течен1е  столькихь  л'Ьть,  чтобы  остальное  время  своей 
жизни  можно  было  пользоваться  ежогоднымь  доходомь  2.700  рублей.  Вь  про- 
должен1е  сколькнхь  лЬть  онь  должень  д'Ьлать  своя  ежегодные  взносы? 

2)  Геаметргя,  Въ  данный  кругь  вписКть  четыреугольникь,  когда  даны: 
сторона,  д1агопаль  и  уголь,  образующ1йся  псрес'Ьчен1емь  д1агоналей  этого 
четыреугольника  и  лежащ1й  протнвь  данной  стороны. 

3)  Три*о1юметрм.  Решить  А  по  даннымь:  рад1усу  описаннаго  круга  К= 
72,  дугЬ  8  =  52*  37'  48*,  стягиваемой  стороною  А  6,  и  стороне  а  ±=84,258. 

Х^фек(1я. 

Основныя.  1)  Алгебра.  Вычислить  до  стотысячныхь  долей  знаменателя 
кратной  лрогросгДп,  вь  которой  сумма  чотвортыхь  степеней  крайнихь  чле- 
повь  равна  10.025,  сумма  квадратовь  тЪхь  же  «иеновь  равна  105,  а  число 
члеповь  равно  ироизввден1ю  многочлена  •/!  У  30  —  0,6  УТ+  ^/"З    на   много- 

члень  1/8*+  УТ-  \/'Ь. 

2)  Геошешргл,  Вь  шар'Ь,  рад1усь  котораго  равень  6  футамь,  вписаиь  ко- 
нусъ  тавь,  что  высота  конуса  делится  вь  центр'Ь  шара  вь  крайнемь  и  сред- 
немь  отпошон1н.  Вычислить  обьемь  конуса. 

3)  Трпюиометргя,  Длина  окружности  круга  50  футовь.  Определить  пери- 
метрь  правильнаго  впнсаннаго  стоугольннка. 

Запасныя.  1)  Алгебра,  Найти  двузначное  число  по  им-Ьющимся  даннымь: 
если  разд1»лить  это  число  па  нронзведеп1о    его  цифрь,  то  вь  частвомъ  полу- 

1      8  

чится  1,  а  вь  остатк'Ь  16;  если  же  ;;придадимь  это  число  къ  -^  у  5832000, 
то  получимъ  число,  изображенное  гЬми  же  цифрами,  но  расположенными  вь 
обратномь  порядке. 

2)  Геометрия.  Вычислить  поверхность  и  обьемь  гЬла,  образуемаго  вра- 
щои1омь  правильнаго  восьмиугольника,  сторона  котораго  а,  около  одной  изь 
его  сторонь. 

3)  Тригонометргя.  Географическая  широта  даннаго  М'Ьста  4Р 19^  45'.  Какь 
великь  рад!усь  и  градусь  круга,  параллельнаго  экватору  и  проходящаго  по 
земной  поверхности  чрезь  это  м-Ьсто,  если  принять  землю  за  шарь,  котораго 
рад1усь  равень  6.000  верстань? 

Бплюродсжая  Е.  К.  В.  Ггрцога  Эдынбургекаго» 

Основныя.  1)  Ар^юметика,  Задача  та  же,  чтб  вь  Харьковской  1-й  гим- 
наз1и. 
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2)  Алгебра.  Первый  иепъ  ариеметической  лрогрвсс1и  равенъ  числу  иеро- 
становокъ  изъ  ияти  элемеитовъ,  а  разность  прогресс1и  равиа  сумм'Ь  коеффн- 
ц1евтовъ  раиожеп1я  (х  +  а)*.  Сколько  пужпо  взять  иосд'ЬАовательиыхъ  чло- 
новъ  прогросс1и,  иачииая  съ  перваго^  чтобы  п}^ъ  сумма  равнялась  1.6ШУ 

3)  Геометргя,  Капля  мыльной  воды,  пом'Ьщающаяся  въ  цилиндре,  который 
км'Ьетъ  два  миллиметра  въ  вышину  и  столько  же  въ  радЕусЬ  основаи1я,  мо- 
жетъ  образовать   поверхность    мыльнаго   шара,  вотораго  рад1усъ  равенъ  54 

мнллиметрамъ.  Определить  (съ  точностью  до  ^^^^),  какъ  велика  толщина  мыль- 
вой  оболочки? 

4)  Тришмомемргя.  Площадь  правильпаго  впнсаннаго  въ  кругъ  девяти- 
утольника  равна  8.  Опред'Ьлить  площадь  правильпаго  семиугольника,  впн- 
саннаго въ  тотъ  же  кругъ,  и  вйчислить  ее,  полагая  8  =  25,3723  фут. 

Запасныя.  1)  Аривметика,  Задача  та  же,  что  въ  Харьковской  1-й  гим- 
иаз!и  (запасная). 

2)  Алгебра.  Отецъ,  им'Ья  двухъ  сыновей  и  расчитывая,  что  старш1й  кон- 
чить курсъ  учен1Я  чрезъ  12  л^тъ,  отдаетъ  на  это  время  для  приращеи1я 
5.000  руб.  по  47«,  а  въ  пользу  младшаго  сына  3.600  руб.  по  5Ж-  По  проше- 
ств1и  какого  времени  младш1й  получить  такую  же  сумму,  какую  старш1й  бу- 
деть  им'Ьть  по  окопчаи1и  своего  учеи1я? 

3)  Геометргя.  Изъ  всЬхъ  вершшгь  правильнаго  б-угольпнка,  какъ  изъ  цон- 
тровъ,  описаны  окружности  рад1усами,  равными  половине  стороны  а  6-уголь- 
иика.  Найти  сторону  втораго  правильнаго  6-угольника,  плои^адь  котораго 
была  бы  равиа  части  пло1цади  перваго  б-угольпика,  заключепной  между  ука- 
занными окружностями. 

4)  Тригокометргя.  Найдти  сторону  и  площадь  ромба,  въ  которомъ  одппъ 
нагь  угловъ  а  =  63®  15',  а  сумма  д1агоналей  а  ~  26,4  фут. 

АлекеандроескаЯ'Корочамская, 

Основный.  1)  Аривмешика.  Мастеръ  нм'Ьлъ  кусокъ  сплава  изъ  серебра 
и  м'Ьди  в'Ьсомъ  въ  77>  фунтовъ;  количество  м'Ьди  въэтомъ  сплав'Ь  составляло 
25  Ж  количества  серебра;  къ  этому  куску  мастеръ  приплавилъ  17>  фунта  се- 
ребра 84-й  пробы  и  изъ  всего  получениаго  сплава  сд^лалъ  три  подсв'Ьчника. 
Узнать,  какой  пробы  вышли  подсв'Ьчники  и  сколько  каждый  вёсилъ,  если  в^съ 
перваго  относится  къ  в^су  втораго,  какъ  1,1666....  къ  1*/*,  а  в-Ьсъ  втораго  къ 
вгЬсу  третьяго,  какъ  0,625  къ  1*^^* 

2)  Алгебра.  Торговецъ,  въ  течон1е  четырехъ  сряду  лкгь,  ожогодпо  выру- 
чалъ  въ  три  раза  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  предыдуиий  годъ.  Сколько  виручилъ  оиъ 
въ  первый  годъ,  если  всего  въ  эти  четыре  года  оиъ  выручплъ  9.720  рублей? 

3)  Геометргм.  Построить  вписаипый  4-угольиикъ  ЛВ01),  зиая  дЕнгоиаль 
ЛС,  уголъ  ЛВС,  отиои1еи1е  ЛВ :  ВС  и  разстонп1о  ворпгниы  ])  от1*  д1аго11ал11  ЛС. 

4)  Триготметргя.  Въ  кругЬ,  служа1Цвмъ  осиоваи1омъ  ирянаго  круговаго 
цилиндра,  проведена  хорда,  длина  которой  =  4,8  дюйма;  соотв'Ьтствующ1й  ей 
центральный  уголъ  =  26'^  32'  46*^.  Высота  цилиндра  равняется  23  дюймамъ. 
Опред'Ьлить  объемъ  цилиндра. 
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31ПАСНЫЯ.  1)  Аривметикс^  Вежсежь  въ  18ДХЮ  руб.  по  б®/»  бьиъ  учтевъ 
ва  7  м-Ьсяцевъ  до  срока  и  на  вырученньи  деньги  быль  купленъ  ча!  по  2'/* 
руб1Н  за  фунтъ;  чай  этой  быхь  пожоженъ  въ  3  нщиа,  н  число  фунтовъ  пер- 
ваго  ящика  относилось  къ  числу  фунтовъ  втораго,  какъ  3^»  хъ  5,  а  число 
фунтовъ  третьяго  какъ  3 :  2,  (6).  Сколько  фунтовъ  было  въ  каждомъ  штмяЛ? 

8 

2)  Ал^е(^ра.  Разд-Ьлнть  |/  7414875  "^  ^'  части,  образующий  непрерывную 

кратную  пропорЕЦю,  которой  первый  членъ  превышаетъ  посл'Ьдн1й  на  число, 
равное  коеффиц1енту  8-го  члена  раэложен1я  {а  +  6)**. 

3)  Геометргя.  Къ  данной  окружности  провести  касательную  такъ,  чтобы 
отр'Ьзокъ  ея  въ  другой  данной  окружности  ии'Ьлъ  данную  длину  о. 

4)  Тршюшометргя,  По  данной  площади  Л,  равной  547,57  кв.  фут.,  и  по 
угламъ  Л  =  103*  18'  и  В  =  23*  23'  22*  опред-Ьлнть  стороны  а  и  6. 

Ворошежежая. 

Основный.  1)  Арммешшка.  Задача  та  же,  что  для  Харьковской  1-йгим- 
наз1н. 

2)  Алгфбра.  Двуиъ  артелямъ  рабочнхъ  выдано  330  рублей.  Каждый  рабо- 
ч1й  первой  артели  получнлъ  16  рублей,  а  каждый  рабоч1й  второй  артели 
9  рублей.  Сколько  было  рабочнхъ  въ  каждой  артели? 

3)  Геометргя.  Въ  кругЬ,  рад1усъ  котораго  равенъ  К,  проведены  два 
взаннло  перпендпкулярпыхъ  д!амотра  СВ  и  АВ,  точки  В  и  С  соединены  прямою 
ВС,  которая  загЬиъ  продолжена  до  встрЬчн  въ  точк11  К  съ  касательпою  АБ, 
провсдоипою  къ  окружности  въ  точгЬ  Л.  Оиред-Ьлить  объонъ  гЬла,  получае- 
маго  отъ  вращеп1я  около  ЛВ  той  фигуры,  которая  ограничена  прямыми  ОБ 
и  АЁ  и  дугою  АМС  (меньшею  */>~окружности). 

4)  Трпюнометргя.  Р-Ьптать  Д  по  стороне  а  с=  25  ф.,  противулежащему  углу 
А  =  3(|'  КУ  34"  н  сумм-Ь  двухъ  другнхъ  сторонъ  5  +  с  =  31. 

Запасныя.  1)  Арывметчка.  Задача  та  же,  что  для  Харьковской  1-й  гим- 
ва81и  (запасная). 

2)  Алгебра,  ПроизвеАев1е  перваго  и  третьяго  членовъ  прогресс1и  равно  9; 
отношеп1е  третьяго  члена  ко  второму  равно  четвертому  члену,  уменьшенному 
въ  9  разъ.  Сколько  членовъ  въ  прогресс1н,  если  сумма  ихъ  равна  1.080? 

3)  Гсометрчя.  Опред-Ьлить  высоту  правильной  треугольной  пирамиды,  зная, 
что  сторона  Д,  служащаго  оспован1емъ  ея,  равна  а  и  боковая  поверхностцвъ 
два  раза  больше  площади  основашя. 

4)  Триитаметргя.  Дугу  въ  30^  разд-Ьлнть  на  так1Я  дв-Ь  части,  чтобы  си- 
пу съ  одиой  изъ  двухъ  получаемыхъ  при  этомъ  дугъ  былъ  вдвое  бол^е  синуса 
другой. 

ТамбоФек(1я. 

Основный.  1)  Арыеяешипа,  Задача  та  же,  что  для  Харьковской  1-йгим- 
наз1н. 

2)  Алгебра.  Изъ  всЬхъ  равнобедренныхъ  треугольниковъ,  вписанныхъ  въ 
кругъ  рад1уса  г,  опред'Ьлнть  тотъ,  который  им^етъ  наибольшую  площадь. 

3)  Геометргя.  Даппый  равносторопн1й  Д  обратить  въ  равном'Ьрный  ему 
квадратъ. 
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4)  Тринтометргя.  Определить  илощадь  сегмента  по  соотв'Ьтствую1цвй  ему 
дугЬ  0  =  45,5*^  м  хорд'Ь  а  =  0,25  фут. 

ЗлпАСНыя.  1)  Аривметика,  Задача  та  же,  что  ддн  Харьковской  Ьйгим- 
наз1м  (запасная). 

2)  Алгебра.  Найдти  трехзначное  чнсю  по  сл^дующимъ  усдов1яиъ:  сумма 
цнфръ  этого  числа  равна  24;  если  нзъ  цифры  десятковъ  вычесть  цифру  сди. 
ницъ,  то  полученная  разность  будетъ  въ  4  раза  мен^е  цифры  сотедъ;  если  же 
цифры  искомаго  числа  написать  наоборотъ  (въ  обратномъ  порядк'Ь),  то  полу- 
ченное число  будетъ  на  99меиЬе  искомаго. 

3)  ГЫ>меш1ргя,  Опред^Ьлить  площадь  лравильнаго  б-угольника,  вписаниаго 
въ  крутъ  рад1уса  г=:0,5  ф. 

4)  Три^оном^е$лр^я,  Показать,  что  въ  прямоугольномъ  А  а  +  Ь^с  у^2~Со8. 

"Г    ,  гд*  а  нЬ  суть  катеты,  с  есть  гипотенуза,  Л— уголъ,  протииолежнний 

катету  о,  В~уголъ,  противолежа1ц1й  катету  Ь, 

Елатомская, 

Основный.     1)     Арифметика,    Изъ     двухъ     сортовъ    золота   78    и 
720  ;  7,2-293,(3)..:  9,  (7)... 

7,6  "  тктЛ.    <уП ^  пробы,  требуется  составить  слитокъ  вксомъ 

101-^  :  Д>у       ^ 

въ  2  фунта  8  золоти.  76,2  пробы.  Сколько  золотниковъ   надо  взять  огь  каж. 
даго  сорта? 

2)  Амебра.  Одна  часть  капитала  въ  10.000  р.  прнпосптъ  ежегодно  300  р. 
прибыли,  а  другая  240  рублей.  По  сколько  процентовъ  отдана  каждая  часть  въ 
ростъ,  если  со  второй  получается  однимъ  процептомъ  бол^е,  ч'Ьмъ  съ  порвоИ? 

3 

3)  Геометрья,  Шаръ  рад1уса  ъ/-^  равновеликъ  конусу,  боковая  поверх- 
ность котораго  въ  7  разъ  больше  площади  основашя.  Опрсд'Ьлить  высоту 
конуса. 

4)  Триимометргя.  Въ  треугольник-Ь  ЛВС  /  А  =50*  7'  48,36*,  уголъ  В  = 
71*  4'  31,  29*  и  разность  высотъ,  опущепныхъ  изъ  вершинъ  итихъ  угловъ, 
равна  22,32973  фута.  Вычислить  сторону  е. 

3 АП  Аспыя.  1)  Аришлетика.  2  артели рабочихъ  получили  вмксгк  2(>8  ру6л«)й. 
„  ,г       ^с  X  [0.0(6)...  +  0,2(3)..]  0,4        28 

Первая  состояла  изъ  15  рабочихъ  и  работала  |-^^з  (8)... ^25]  :  0,68  (3)..  '  ТбО 

дней,  вторая  состояла  изъ  12  рабочихъ  и  ])аботала  21  день.  Сколько  выручила 
каждая  артель? 

2)  Альебра.  За  число  фуптовъ  н'Ькотораго  товара,  равное  ^^1и  коеффиц1сита 
6-го  члена  разложен1я  (а-^д)',  заплачено!  р.  80  коп.  меньше,  нежели  за  то  же 
число  фунтовъ  другаго  товара;  при  этомъ  изв-Ьстно,  что  если  купить  каждаго 
товару  на  8^*/»  рубля,  то  перваго  будетъ  больше  па  3'/&  фунта,  ч'Ьмъ  втораго. 
Что  стоить  фунп;  каждаго? 

3)  Геометрья.  Сумма  объемовъ  двухъ  шаровъ  равна  об-ьему  усЬчеинаго  ко- 
нуса, рад1усы  основанШ  котораго  суть  7  и  3,  а  высота  14*7^*;  сумма  же  ра- 
д1усовъ  шаровъ  равна  сумм'Ь  рад1усовъ  основанШ  копуса.  Опред'Ьлить  ра- 
д1усы  шаровъ. 

Час*»  ОСЬХХХи  (1892,  ."«  7),  ощ.  4.  4 
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4)  Тршютшешцпя.  Высота  треугоАвика  Л=1,в  арш.,  а  угл1,  приежапие 
основатю,  соотгЬтственво  равны  ^В  =  22^  дТ  11'^  ж^С  =  Зв»  Ь2^11%н. 
Вычислить  илощадь  треуголлжжа. 

Дет$ешскал  1-я. 

Основиыя.  1)  Лрывметшжа.  Два  жупца  меняются  вевселямя.  У  пер- 
ваго  изъ  няхъ  вексель  въ7.920руб.,сроконъчереаъ8  н'Ьсяцевъ,  а  у  втораго— 
въ  9.600  рублей,  сроконъ  чреаъ  5  м^сяцевъ  11  дней.  Первый  вексель  онн  со- 
гласились учесть  но  77>*Л>  а  второй— по  4^*Л*  Сколько  рублей  должевгь  до- 
платить первый  купецъ  второму  при  совершен{н  м%ны? 

2)  Лл%ебр€к,  Первый  членъ  ариеметнческой  прогресс1н  равенъ  8,  разность 
ирогресс1н  17>.  Опред'Ьлнть  число  члеиовъ  этой  прогресс1н,  аная,  что  сумма 

ихъ  равна  тому  члену  бннома  Ньютона  (у  а  4-  М^  )*%   который   не  аавн- 
снтъ  отъ  п, 

3)  Гвометрм.  Постронть  Д  но  данному  периметру  Ру  по  данному  углу  а 
н  отношен1ю  сторонъ  т:  а.,  не  ваключающихъ  этотъ  уголь. 

4)  Триитометргя.  Рад1усъ  крупц  впнсаннаго  въ  треугольникъ,  г=28,| 
фута;  кром'Ь  того,  даны  два  угла  Д:  А=3а1^  23'  56'  и  В  =>  131*  24' 44'.  Найдтн 
стороны  этого  треугольника. 

Запасныя.  Арифметика,  15  работниковъ  и  12  работннцц  занимаясь 
ежедневно  по  10  час.  30  мин.,  сняли  съ  ноля  хл%бъ  въ  12  дней.  Во  сколько 
дней  21  работннкъ  н  8  работннцъ,  занимаясь  въ  день  по  8,*  часа,  уберутъ 
хл'Ьбъ  съ  поля,  длина  котораго  относится  къ  длинЬ  перваго,  какъ  0,а :  7*9  а 
ширина  котораго  относится  къ  ншрин^  перваго  какъ  0,и :  0^6),  если  изве- 
стно, что  сила  мужчины  относится  къ  сил^  женщины,  какъ  0,«(6) :  0,|(9). 

2)  Алгебра.  Р-Ьшить  систему  уравнен1й: 

10* -''10^*'"'^  =  250, 


26  —  т 


3)  Геометргя,  Построить  треугольникъ  по  даннымъ  осиован1ю  а  и  противо- 
лежащему .углу  ]«  такъ,  чтобы  онъ  былъ  равновеликъ  данному  А  АВО. 

4)  Три%опоме$пргя,  Стороны  треугольника  составляютъ  геометрическую 
ирогресс1ю,  знаменатель  которой  равенъ  17«;  периметръ  треугольника  содер- 
житъ  95  фут.  Найдтн  углы  треугольника  и  рад1усъ  вписаннаго  круга. 

Пем$енскал  ;9-я. 

Основный.  1)  Алгебра,  Сумма  первыхъ  трехъ  члеиовъ  геометрической 
прогресс!н  равна  числу,  котораго  логариомъ  при  основанШ  3.796.416  ра- 
венъ 0,333...;   разность   между  третьимъ  и  первымъ  членомъ  равна  величинЬ 

х2-  192х  +  9216 
X,  при  которой  выражсп1е  0,5    "  обращается  въ  единицу.  Найти 

ирогресс1ю. 

2)  Геометргл,    Нострбить  правильный  6  -  угольникъ,    площадь  котораго 

равнялась  бы  площади  данваго  квадрата. 
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3)  Т]11июнометр%А,  Одна  изъ  сторонъ  Л  а  =  9,3  фут.,  угодъ,  дежа1Ц1й  про- 
пвъ  этой  стороны,  Л  =  95*  44'  21',  а  отношен1е  двухъ  сторонъ  остальныхъ 
равно  11=0,  34.  Р'Ьшить  треугодьннкъ. 

Зиисныя.  1)  Амебра.  За  32  фунта  чаю  н  18  фунтовъ  сахару  зашачено 
61  р.  20  коп.  Въ  другой  разъ,  когда  Ц'Ьна  чаю  поднядась  на  11*/*Д»1  &  Ц'Ьпа 
сахару  поннзнлась  на  ЮХ,  за  т^  же  32  фунта  чаю  и  18  фунтовъ  сахару  при- 
шлось заплатить  67  р.  24  к.  Опред-Ьдить  первоначальную  ц'Ьну  фунта  чаю  и 
фунта  сахару. 

2)  Геометргл,  Построить  треугольнякъ  но  данной  высогЬ,  данному  углу 
т  при  вершине  н  рад1усу  г  вннсаннаго  круга. 

3)  Тршгошшетргя.  Треугольннкъ,  одна  изъ  сторонъ  котораго  есть  е  =  6 
фут.,  прнлежацЦе  ей  углы  ^4^=97*  12'  20Г  п  В=:1д^  18",  вращается  вокругъ 
стороны  е,  кавъ  вокругъ  оси.  Вычислить  объемъ  и  поверхность  т^ла,  про- 
нсходящаго  отъ  этого  вращен1я. 

Новочеркаекая, 

Основныя.  1)  Ариаметика.  Бассейнъ  наполняется  черезъ  2  трубы  въ 
10  мннутъ,  а  черезъ  одну,  меньшую  изъ  нихъ,  въ  30  минуть.  Если  открыть 
меньшую  трубу  на  10  минутъ,  затФмъ  закрыть  ее  н  открыть  большую  на  три 
минуты,  то  для  наполнен1я  бассейна,  носл^Ь  этого,  потребуется  влить  въ  него 
еще  63  ведра.  Сколько  ведеръ  воды  пом'Ьщается  въ  бассейн'Ь? 

2)  Амебра,  Домовлад'Ьлецъ  заложилъ  домъ  за  12.000  рублей  по  Ь%, 
Сколько  рублей  останется  онъ  долженъ,  по  прошеств1н  5  л'Ь'гь,  если  въ  про- 
должен1е  этого  времени  въ  конц*!  кажда1Ю  года  онъ  будетъ  уплачивать  по 
2.000  рублей. 

3)  Геометр(н.  Въ  кругЬ  даипаго  рад1уса  г  вписать  трапещю,  у  которой 
дКагонали  были  бы  взаимно  перпендикулярны  и  одна  изъ  параллольныхъ  сто- 
ронъ стягивала  бы  дугу  въ  60*,  и  определить  площадь  этой  траиец1и  при 
г  =  5,24. 

4)  Три%оп^метр(л.  Вычислить  площадь  правильнаго  11-угольника,  ало- 
еема  котораго  равна  10^и  сантиметрамъ. 

ЗАиасныя.  1)  Ар%1еметика,  Три  брата  раздЬлили  между  собою  н'Ькото- 
рый  капнталъ:;^пропорц1онально  8;  8,  3   (8)  и  9.   Первый  изъ  братьевъ  лус- 

стнлъ  въ  торговлю  ^  своего  капитала  и  получилъ  при  этоиъ  11^  прибыли, 

такъ  что  капиталъ  его,  бывпий  въ  торговле,   обратился  въ  14.662  р.   Опре- 
делить первоначальный  обнцй  капиталъ. 

2)  Алгебра,  Найдтн  трехзначное  число,  сумма  цифръ  котораго  равна  18, 

1 
число  единицъ  равно  -^  того  числа,  которое  получится,  если  въ  искомомъ 

числе  отбросить  цифру  единицъ,  число  сотенъ  равно  разности  числа  одипицъ 
и  десятковъ. 

3)  Геометргя.  Вычислить  поверхность  и  объемъ  гЬла,  происходящаго  отъ 
вращен1я  прямоугольнаго  А  около  гипотенузы,  зная,  что  перпендикуляръ, 
опущенный  изъ  вершины  прямаго  угла  на  гипотенузу,  равенъ  5  дюймамъ,  а 
одянъ  Н8ъ  угловъ  Л  30<^. 

4* 
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4)  Три%анометр*я,  Р'Ьшить  равнобедренный  треугожьннвъ  по  основ1иЕ1ю 
его  Ь  =  5,  2  дюйма  и  перпендивудяру,  опущенному  жзъ  конца  основани  на 
сторону  =3,  285  дюйма. 

Т€ианра%ская. 

Основныя.  1)  Алгебра.  Количество  м^Ьдн  въ  слнтк'Ь  составляеть  столько 
нроцентовъ  количества  чистаго  серебра,  сколько  еднннцъ  содержится  въ  ну- 
мер'Ь  пробы  этого  слитка.  Вычислить  пробу  слитка. 

2)  Гбометргя.  Построить  треугольникъ,  если  даны  уголь  Л,  высота  Ь  щ 
радгусъ  описаннаго  круга  В, 

3)  Триюнометрья.  Одна  нзъ  сторонъ  треугольника  а  «=9,3  фута,  уголь 
^  =  95*  44'  21',  а  отпоп1ен1е  двухъ  остальныхь  сторонъ  равно  0,64.  Решить 
треугольникъ.' 

;Заиа.спыя.  1)  Алгебра.  Пайдти  четыре  числа,  образуюиЦя  геометрическую 
прогресс1ю,   зная,  что  нхъ  сумма  =  30,  а  отцон1ен!е   суммы  двухъ  средиихь 

3 
къ  последнему  равно  -^-. 

2)  Гбометргя.  Около  шара  описань  конусь,  котораго  образующая  равна 
д1аметру  основашя.  Найдти  отвошен1е  объема  и  полной  поверхности  конуса 
К1»  объему  и  поверхности  шара. 

3)  Трию1юметргя.  Сумма  д1агоналей  ромба  т=  16,  8  фут.,  и  одинь  нзъ 
его  угловъ  А  равенъ  35®  7*  14".  Вычислить  площадь  ромба. 

Роетовекая  па  Дому, 

Основныя.  1)  Аривметта,  Задача  та  же,  что  въ  Харьковской  1-й 
гимназ1и. 

2)  Алгебра.  Ариеметическая  и  геометрическая  прогресс1н  им'Ьютъ  обФ 
первый  членъ  3;  разность  вторыхъ  члоновъ=6;  третьи  члены  ихъ  одинак1е; 
въ  об'Ьихъ  прогресс1Яхъ  всЬ  чл^зпы  положительные.  Найдти  эти  прогрессе. 

3)  Геометргя.  Въ  данный  равнобедренный  треугольникъ,  коего  основан!е 
и  высота  с=  Ь,  вписать  квадратъ  такъ,  чтобы  дв^  его  вершины  лежали  на 
осиован1и,  а  дв1)  друпя  на  равныхь  сторонахъ  треугольника  и  опред'Ьлить 
отношешс  объемовъ  и  боковыхъ  поверхностей  т'Ьлъ,  образуемыхъ  вращен1емъ 
даннаго  треугольника  и  квадрата  около  оси,  совиадающей  съ  высотою  тре- 
угольпика. 

Трихонометргя.  Изъ  точки  А^  лежащей  на  одной  горизонтальной  плоско- 
сти съ  осиоваи(омъ  бапип!,  вершина  башни  видна  лодъ  угломъ  въ  35*  9'  29*. 
Отойдя  по  иаиравлеп1ю  къ  башн'Ь  па  76  футовь  отъ  точки  А^  вндимь  вер- 
шину башни  уже  подъ  угломъ  въ  56®  35'.  Найдти  высоту  башни. 

Запасныя.  1)  Аривмппика.  Задача  та  же,  что  для  Харьковской  1-й  гнм- 
наз1и  (запасная). 

2)  Алгебра.  Шкто  внесъ  въ  бапкъ  3.600  рублей  и  потомь  прибавляль  въ 
конц!}  каждаго  года  по  300  рублей.  Какой  капиталь  составится  у  него  че- 
реаъ  15-ть  л'Ьтъ,  считая  по  4^  (сложн.)? 

3)  Геометргя.  Въ  шар^Ь,  рад1усъ  котораго  =:  6  футамъ,  проведено  с^Ьчеп1е 
на  разстоян1и  V*  рад1уса  отъ  центра.  Въ  с1$чен1е  вписань  квадратъ,  служа, 
ний  общимъ  основанЁемъ  для  двухъ  правил ьныхъ   пирамидъ,  вершины  кото- 
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рыхъ  жежАть  иа  иротивоподожныхъ  концахъ  шарооаго   Д1аметра,  иориеиди- 
кудяриаго  къ  С'Ьчбн1ю.  ОпредЬдить  объемъ  образовавшейся  двойиой  пирамиды. 
4)  Триюнаметргл.  Сумма  д1агоиадей  ромба  =  68 дюйм.;  острый  угодъ  ого=: 
45*  14'  22*.  Опред1инть  сторону  ромба  и  его  идощадь. 

Уст^  Медвгьдицкая . 

Основныя.  1)  Алгебра.  Найдти  трехзиачиое  число  по  сдкдующимъ  усдо- 
в1ямъ:  сумма  квадратовъ  его  цнфръ  равна  70,  квадратъ  средней  цифры  на 
11  меньше  удвоеннаго  произведен1я  двухъ  крайннхъ  цифръ;  наконецъ,  если 
къ  искомому  чнсду  прибавить  297,  то  подучнтся  чисдо,  состоящее  изъ  т^^хъ  же 
цифръ,  какъ  и  искомое,  но  только  раснодоженныхъ  въ  обратномъ  порядк'Ь. 

2)  Геомштргя.  Построить  Л,  зная  углы  ^  и  &,  н  площадь  котораго  рав- 
нялась бы  Ю, 

3)  Триитометргя.  Решить  А,  зная,  что  /  Л  -:  65»  18'  12^,  ^  В  =  68"  22'  18* 
и  площадь  его  =  564, 15. 

Запасныя.  1)  Алгебра.  Опред^Ьлить  всЬ  ц^Ьлыя  и  положительный  значен1я 
X  и  у  въ  уравненш  ах  +  Ьу  =  547,  если  а  равно  четвертому,  а  Ь  —  девятому 
члену  арнеметнческой  ирогресс1и,  которой  разность  равна  2,  2,  а  сумма  де- 
вяти членовъ  =  1017«. 

2)  Геометргя.  Рад1усъ  нижняго  основаи1я  прямаго  усЬченнаго  конуса^^/^, 
рад1усъ  его  ворхняго  основашя  =К| .  Плоскость,  проходящая  чрезъ  ось  этого 
конуса|  даетъ  въ  сЬчеши  съ  ннмъ  трапец1ю,  равновеликую  правильному  тре- 
угольнику, сторона  котораго  =  а.  Онред'Ьлить  боковую  поверхность  упомяпу- 
таго  ус^Ьченнаго  конуса. 

3)  Триюнометргя.  Сумма  д1агоналей  ромба —  68  дюймнмъ;  острый  уголъ 
его:^45*  1Г  22*.  Оиред1иить  сторону  ромба  и  его  плоп^адь. 

Х^арькоеская  З-я.  (Абаз-Ь,  экзаменовавшемуся  посл'Ь  каникулъ). 

1)  Алгебра.  Н'Ькто  занялъ  неизвестную  сумму  денегъ  по  5'/Л**  сложныхъ 
1  обязался  погасить  этотъ  долгъ  черезъ  25  л'Ьтъ,  внося  въ  конц'Ь  каждаго 
изъ  посл'Ьднихъ  12  л^тъ  по  3.300  р.;  въ  течеше  же  первыхъ  13  л'Ьтъ  со  дня 
займа  онъ  былъ  нзбавленъ  отъ  всякихъ  уплатъ.  Определить  первоначально 
занятую  сумму. 

2)  Геометргя.  Построить  треугольннкъ  по  данному  основаи1ю  а  и  проти- 
воположному углу  а  такъ,  чтобы  онъ  былъ  равноволикъ  данному  троугол1|- 
пику  ЛВС. 

3)  Тригонометргя.  Въ  треугольнике  ЛВС  углы  при  основан1и  рапны:  ^ 
А=37»  24'  36*,  ^  С=:48«  13'  16",  высота  Ь  =  17,  345.  Вычислить  поверх- 
ность тЬла  вращешя,  которое  получится,  если  треугольннкъ  обращать  около 
прямой,  проведенной  чрезъ  вершину  В  параллельно  основан1ю. 

VII.  ПО  МЕВСКОМУ  УЧКБНОМУ  ОКРУГУ. 
1.  Пв  русскому  языку. 
Заслуги  Карамзина,  какъ  литератора. 

2.  По  ялтинскому  языку. 
Тхй  ЫуИ,  ИЬег  XXX,  оар.  7. 
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3.  ■•  греческвих  языку. 

ХепорЬоп118  Неиеп1са  11Ь.  111,  сар.  IV,  §§  ^,  26,  27,  28  ■  29. 

4.  ■•  иатеиатяк!. 

По  ал^ебрл, 

Н'Ъкто  зав'Ьщ&1Ъ  капиталъ  въ  18.360  рубдей  разд'Ьднть  между  насл1дщ1- 
ками,  число  которыхъ  было  четное,  такъ,  чтобы  старлйй  изъ  нихъ  получил 
н'Ькоторую  опред'Ьленную  сумму  денегъ,  второй  на  60  р.  бол^^  старшаго, 
трет1й  на  60  р.  бол^^е  втораго  и  т.  д.  до  посл^дняго.  При  разд'ЬгЬ  нервал 
половина  насл-Ьдииковь  (старш1е)  пожелала  приходящуюся  по  зав'Ьщаи1ю  на 
ея  долю  сумму  разделить  между  собою  поровну:  тогда  каждому  изъ  нихъ  и 
пришлось  получить  по  1.350  рублей.  Сколько  было  всЬхъ  иасл^дниковъ? 

По  %еометрьи. 

Площадь  с'Ьчен1я  шара  плоскостью  равна  60*/^  квадр.  дюйма  и  отстоитъ 
отъ  центра  шара  на  3  дюйма.  Определить  объемъ  шара  и  боковую  поверх- 
ность большаго  вписаннаго  конуса,  опирающагося  на  это  с%чен1е  ("^^}* 

По  три%опометр%и. 

Определить  дугу  х  изъ  уравнен1я:  8шх  +  81п2х  +  вшЗх  »  О. 

VIII.  ПО  ДЕГПТСКОМУ  У'1ЕБП0МУ  ОКРУГУ. 
I.  ■•  руескзиу  язьшу. 

Рир1еек€М  Амксамдровская  гымпаНя, 
Почему  считается  неправнльнымъ  учен1е,что  ц^ль  оправдываетъ  средства. 

Рёеельекал  Алексапдроесксм  гимнаагя. 
Пушкинъ,  какъ  вац1ональный  поэтъ. 

2.  Пз  датамекзиу  языку. 
Рижская  Александроеекая  гимнеигя. 
Ье  СатШ!  1а811(1а. 
1лV.^^Ь.  Г,  ^Г,  1—11,  15. 

§  1.  Мо8  ега!  ЕаН8С18  ео€[ет  таб18(го  иЪегогат  еЬ  сот1<;е  пМ,  б!тп1дае 
р1пге8  рпег!,  ^аос[  ЬосИе  ^ао^ае  1п  Огаес!а  ои1пе1^  Ш1га8спгае  с[етапс[аЪа111пг. 
рг1пс1рит  ИЪегоз,  в1си1;  Геге  П1,  ^и^  8С1е11иа  т1<1еЪа1пг  ргаесеИеге,  егис[1еЬаи 
18  епт  10.  расе  1П$Ши188е(  рпегов  аШе  пгЪет  Ьзав  ехегсеп^дпе  сапза  ргос[11- 
соге,  П|Ь11  ео  тоге  рег  ЪеШ  (ешрпв  ш1егт1880,  ё1а  тоёо  Ъгетюг|Ъи8  1по<1о  1оп- 
^1пг]Ъая  яраЪИв  ЬикспсЬ  оо8арог1а,  1а8п  8еггооп1Ьа8яае  уапаШ  Ьпсг^^  воИи)^ 
и1)1  гоя  (1е(111,  ргодгсвяия  1п(ег  81а110пс8  ео8  Ьов11ат  савбгаяпо  111(1е  Котапа  1п 
ргаеи)Г1пт  аг1  СашШит  ре^с[пx^^.  1Ь|  8со1е81о  ГастоН  8се1е8!10Гот  зегтопет 
ас[<1|1,  Ра1ог108  во  1П  танов  Котап18  1га(]1с[|88е,  дпапдо  еов  рпегов,  даогшп  ра- 
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гв111е8  сараи  1Ы  гегат  81п1,  1п  роЬееШлт  йвдхйегМ.  ^аае  аЫ  СатШив  аи(11У11, 
,поп  ш1  штУет*,  1Ш1а11;,  .(о!  пее  рорЫит  пее  1трега1огет  все1е81иб  {рве  сит 
бсе1е8и>  тппеге  уепав!;^  поЪ18  сот  Ра11вс18,  яаае  раси)  йЬ  Ьашапо,  80С1е1а8  поп 
еЛ,  ^ивт  {п^епегат!!  па<;ага,  и^^^а8^ие  ее!  еп(с|ае.  вип!  е1  ЬеШ  б1са1  рас18 
1ага,  11181еяае  еа  поп  тшиа  ^пат  Гог1Нег  д1(11С1то8  ^егсге.  аппа  ЬаЪешиз  поп 
аДуогеиз  оат  аои^т,  еш  еУаш  сар118  пгЫЪпв  рагс11аг,  86(1  а11уегБи8  аг1па(()8 
е(  1рвов,  ^о^  пес  1аев1  пес  ]асе881и  а  поЫа,  са81га  Вотапа  ас!  Уе108  орри^па- 
пш!.  еов  1а,  дшш1шп  1П  1е  Ы1,  поуо  8се1еге  У1с18и:  о^о  Котап18  агИЪов: 
У1г1а1е,  ореге,  агт18  81си1  Уе108  ушсат'^.  депидаШш  (1ет(1е  опт,  тап1Ъи8 
ров(  (егвшп  ШИ^^Ш,  гейпсеп^шп  Ра1ег10В  риег18  (гасИЛ!!;,  У1гда8яие  е18,  ^а^- 
Ьов  рго€|1и)гет  а^егеп!  ш  шгЪет  уегЪегап1е8,  йаАО.  вй  ^\^(Л  8рес(аеи1ит  соп- 
сшгво  ророИ  рпшпт  Гас1о,  де1пс[е  тав18(гаиЪа8  (1е  го  поуа  Уоса<;о  вспаши, 
иш(а  тии11о  апШв  1шеси  ев^,....  пЬ  расеш  1ш1уег8а  розееге!  С1у1и8.  Я(1е8 
Вотапа,  1а81111а  1трега1оп8  1п  Того  е1  сиг1а  се1еЪгап1аг,  (юпвепвпцае  отп1шп> 
]ева11  аЛ  СатШаш  1и  саз^га  а1яае  1П(1е  регт188и  СашИН  Котат  ад  8епа1ит 
до!  де<1егеп1  Ра1ег!о8,  ргоГ1с18в1т1аг.  СатШо  еЬ  аЬ  ЬовиЬиз  е!  а  С1У1Ьи8  ^а- 
иае  асие.  Ра118с1в  ш  8ирепд1ат  пкШ1шп  еш  апш,  а(  рораЛов  Вотапав  Ьп- 
Ъаи)  уасагеЦ  ресш|!а  1трега1а.  расе  (1аи  ехегсИов  Вошат  геЛас1и8. 

1)  1^аи#е1  жятедж  гор.  Фалер1й  въ  Этрур1н. 
1^пЫреш  почти  тоже  въ  §  4  сар11а  гегшп. 

2)  Вш  =»  долгое  время  противополагается  выражеи1ю  иЫ  ге$  йеЛи^  1оп- 
^108  рговгеавов. 

Ыбг  вииопев  чрезъ. 
5)  Та€Ао  по  договору. 
7)  е1  гршош  в  при  тонъ. 

10)  8ИрепЛ%ит^шА10ъьл\л  выдавалось  по  истечен1н  года;  въ  случа'Ь  не- 
достатка въ  казн'Ь  денегъ  налагали  на  гражданъ  СпЬиЦип. 

Рееемекая  Алекеандроеекал  гимнааи, 

Отюзо  Вошапо  Ъе11о  Рогв1па,  пе  (П181га  1п  Ьаипт  ехегсНив  а(1(1ис1и8  У1- 
дегеСог,  сит  раг1е  сорйашт  1Шит  Аггап^ет  Адчсааш  орри^па^иш  т^и^. 
рпто  АНсюов  гез  песор1паи  рбгси1ега1.  агсе8В11а  (1е1П(1е  аахи1а  о1  а  Ьаип18 
рора118  е!  а  Сшшз  ипЬпт  вре1  Ьсеге,  и1;  ас1е  (1есегиеге  аи(1егеп1.  ргоеИо 
1ши>  ш)ео  сопс1и1о  1т{,е1и  зе  1п1и1егап1  Е1ги8С1,  п1  ^ип(1егепе  1рбо  1псагви 
Лг1С1пов.  Сптапае  соког1е8,  аг1е  а^уегвпв  уип  изае,  (]ссИпауего  раи1и1ит, 
е!№8еяае  ргае1аи)8  Ьоз1е8  сопуег8!в  81§^18  аЬ  1ог^о  аЛотие  вип1:  1и  1п  тв(11о 
ргоре  1ат  У1с1оге8  саев!  Ё1гавс1.  рагз  регеш^иа  (1исе  ат188о,  ди1а  пиПиш 
ргор1118  регА191ат  егай,  Вопиип  шегтез  е!  {ог1ипа  еЬ  зрес1е  виррИсит  11е1аи 
8ип1.  1Ы  Ъешвпе  ехсерИ  д1У]81дие  ш  ЬевраЙа.  оига118  Уо1пег1Ьив  аШ  ргоСесЦ 
ёотов  пппШ  Ьо8р!1в11аш  ЬепеГ|с1отш,  та11о8  Вошае  Ьо8р1и1т  ш*Ывдио  са- 
Низ  1епа11.  Ь18  1ос118  аё  ЬаЬ|ип(1ат  да1и8,  дает  (1е1П(1е  Тивсат  уюпш  арреЬ 
1агпп1. 

ЗроНов  Ьасгеипз  т(1е  еЬ  Р.  Уа1ег1и5  РпЫ1Со1а  сопви1е8  &си.  ео  аппо 
ро81гетшп  Хещ^х  а  Рогз1па  де  гедисепёо  ш  ге^пит  Та^^и^п^о  уепегап1. 
д||1Ъиз  сшп  гевропзит  евве!  т188агит  ад  ге^еш  вепа1ит  1ева1ов,  т1В81  сопрев- 
Шп  ЬопогаУ881т11в  дпЕвдие  е  ра1пЬа8:  поп  дшп  Ъгеу1иг  гедд!  гевропвшп  ро* 
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1иег11  поп  гес1р1  ге^^ев,  гйео  роМпв  ёе1еси)в  раЬгпт  аё  ешп  т18808  дшип  1е9а(18 
е1ик  Иотае  ёагоШг  геяропянт,  веЛ  а(;  ш  рег|)е1аат  тепНо  01ая  ге!  Пп1ге1аг,  пеа 
111  (дп1]8  шп1и18  Ьепебсш  ш  У1сст  ап1т1  8ои1С1(агеп(аг,  сат  Ше  ре1еге1, 
^по<1  соп1га  ИЬег(а1ет  рораИ  Кошап!  еаве^,  Котап!,  п!в1  1П  регптет  ааат 
}'аЫ1е$  О  6880  уоПеп!;,  пе^агеп!,  си!  п1№1  педаЬат  то11еп(«  поп  1п  ге^^по  рорп- 
1ит  Котапит,  8ес[  1п  11Ьеги1б  евве:  1(д  1пс[их188е  ш  ап1т1т1,  ЬовиЪав  роиов 
рог1а8  пияш  гед1Ъи8  раиГассге.  еат  евае  Уо1ш1и1ет  отп1тп,  пЬ  да!  ИЪегСа^! 
ег1<;  1п  ЛЬ  пгЬо  Г1П18^  Иет  отЪ!  я|(:  рго1Пс[е,  81  8а]тат  евве  Уб11е1  Вотат,  п! 
рд11а^иг  ИЬегат  ев8е,  огаге.  гех  уагесап^Еа  УюСпв  „диатЛо  %Л  сегЫт  Ыдше 
оЬШпаЫт  €81^ ')  {щтЬ  «педпе  е^о  оЫпп^ат  ваерЫ  еаёет  пе(11|Ц11ат  а^епс[о, 
пос  Тагдшп108  аре  аах!!!!,  диоЛ  поЦтап  ш  те  081,  ГщвСгаЪог.  аИшп  Ьшс,  веа 
Ъе11о  орпа  681  аеп  дшеЦ  ехШо  д11аегап1  1осшп,  пе  дшс[  теат  уоЫасшп* 
расет  (11811пеа1*.  (ИсИв  (аси  ат1С10га  асИес!^  оЪ81^11т  даос1  ге11дашп  ега! 
ге(1(1'к]|1,  артип  Уе1еп1ет  !оес[еге  а(1  Дап1сп]тп  1си>  ш1етр111т  гевЫШ! 
Тагдп1п1и8  ере  огош  ге(1|1;п8  1пс!8а  еха1а(шп  ас1  ^епегшп  МатШшп  Осиушт 
Та8са]шп  аЬИ^.  Вогоап18  рах  А(1а  1^  сат  Рогвша  Ыи 

')  Податливый.  *)  „Такъ  какъ  это  ваше  твердое  и  неквм^Ьнное  р^шеше". 

3.  Па  греческаиу  языку. 

Рижском  Алекеашдровекая  гиммапя.   . 
Александръ  МакедопаЫй  п  лалерл  ВАЛШноеъ, 

Него(1о1.  IX,  §§  44,  45,  со  словъ:  «с  крбвш  т^с  Vо«т6<  кро«Х1^Хато  ■  т.  д. 
до  словъ:  е(|А1  5|  'АХе^ау^рос  6  Мвгхс^шу. 

§  44,  «к  крбош  т^с  уохтос  1гроеХ1^Хато— когда  была  глубокая  ночь.  МС^|1а1^ 
жплак).  1гарвт^о|АУб»  -   гопорю,  проязпошу. 

§  45,  па^аЩхг^  у]  —  залогь,  доказатольство.  Прибавь:  моей  преданности. 
Т18е|1а1 — Х^т^со.  окбррк;тоу  тгоиЬда!— запрещат!».  то  в^а^юу  —  жертвонривошеше. 
хата96{11ос  ~  благопр]ятныА.  гаы  х^^Р'*^  '~  ^^  обращать  ВНИ11ан1я,  ^ка^сЪвх» — 
разсв^тать.  6 1хаС<о  — предполагать,  догадываться.  в'то1|АаСш  — тед.  готовиться. 
б1герраХХш-—те<1.  откладывать.  Хторвш  —  продолжать.  т1Уа  — ехввтоу.  «арароХо?— 
опасный.  1сро9о|А1а  —  готовность,  преданность.  про9Ыхо\ка1  —  ожидать. 

Ревельсжсм  Александровская  гшмнапя, 

*Ау(рес  1]еХо1соУУ1^о101  ха1  оС  (6|1}лахо(,  ха1  01  1сат«р«с  1(|11»у  1гоХХас  втратссас 
хса  к'я  аот^  ПеХолоуу^^вю  ха!  {(ш  е1Г011^оаУто,  ха\  аотшУ  т}|шу  01  лреорбтсро!  оох 
&1гс1ро(  1соЯ1|1шУ  Б191У.  6|1(0С  (е  тт)95е  оокш  \к€[1^оыа  1сараохео1|У  1}(0УТеС  С$1^9о|1СУ, 
аХХа  тлХ  гтл  тсдХсу  %иу<хто>тат'У}У  уоу  ерхд|1.с9а,  хог  аито1  1сХсТвто1  тип  5р10Т01  втра- 
гебоутес.  ((хоюу  ооу  уща^  ^1^е  тшу  1сат1рюУ  ^еСроос  ^а(У€в8а1  {и^те  1^|шу  нотвУ 
т?1«  (6|т)С  еу5еевт1роос.  т^  ^^Р  'ЕХХв;  пааа  т^5*  т^  6р|1.'5  1л^ртв1  ха!  проойугг  тту» 
]^Уо)(л1Г)У,  еиуосоу  е^оио!  Ьга  то  *А9т)Уа((оУ  ^^Аос  лра(а1  1^|13с  а  {1С1Уооо|МУ.  о(>хооу 
ур1^,  Е1  т(р  ха1  ог.хоо|1гУ  тсХ^^Ов!  ^тсиУв!  ха1  ^ф^аХеса  1соХХт)  «1уа(  |1Т)  5у  «Х9сЬ  тоос 
еУаУТ1оос  1^р.Ь  5(а  (кхх^^!  тобтоо  суеха  а|1.еХ1от<рбУ  т1  лар19Хсоав|А|уоос  х^рсТу,  ^Хв 
илХ  п^Хешс    ех(хотт]С    У1'^1\1б^а  %а\  отр<1Т1согу)У  то  ха9*  аотоу   ^е1    яроо^ё^'^^^'*  ^  ^^^* 
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(оV6V  Т1Уа  ^$С1У.  2ЦХа  ^^ар  т>  та»у  т:оX•|&шV  ха1  ((  оХ(1^оо  та  поХХа  ха1  (|*  бру^с  а[ 
1шу1Ш1^0€1^  7^уV0VxаГ  лоХХахи  тс  то  сXаоооV  лХ-^Оо;  (е((6;  а|Х(1У0У  1)|1буато  хобс 
1сXеоV(IС  ((а  то  x1та^рОVООVтас  (^караохеооос  'уеУводас.  ^рт)  5е  (1в1  ву  т^  1СоХе|1(а  т^ 
|д.ву  ^Vа>Ц1^  дароехХ^оос  отратс6с^V,  тш  &с  ^Р7^  ЫЬхбха^  1сараохсоаСео9а1.  обтш  ^ар 
1Ср^С  т«  то  скссуа!  тоТс  СVаVт(оIС  софи^6тато(  ап  сиу,  тсрбс  тс  то  «т^сфсТв^ас  <&о(ра- 
Х<втато1«  1^(1.8 1С  5с  оо(*  ел!  а&оуатоу  &|1йусвВа1  обтш  1:бХ1У  ер^бр-сОа^  аХХа  той 
«ааг»  5р1вта  1саравхсоаар1СУ1Г)У,  шотс  ^Р^  ^з*^  ^^^  мХтсИ^ич  Ьш  {мкхЧ^  ^*^^'  аотоос, 
с1  (1.12  ха1  уоу  шр|д.>2Утас  ^у  ш  оопш  1сарсо|д.су,  (1ХХ'  бтау  су  т*^  уу!  6рбо(У  гц^-л^  (1|ооу- 
тз;  тс  хв!  т^хс(ушу  ^(^сСроутос.  1са91  ^ар  су  тоТс  бц^&аос  ха1  су  тф  тсараотсха  орау 
1са9](0Утас  тс  51}дс;  бр^т]  1срос1С11гсс(,  ха!  01  Хо-усар-ср  сХахюта  хрш|1СУ01  Ои|1(р  1сХс1ата 
€{  ср^оу  хадсотаутас  'Ад1]Уа(оос  (с  хае  пХсоу  Х1  т0у  аХХшУ  сиос  тобто  ^равац  01 
^РХ<(У  тс  тву  &ХХшу  &((ооа1  ха!  сшбутс^  Т12У  тШу  псХас  (1()ооу  (лаХХоу  ^  т1)у  саотву 
броу.  «к  оЗу  С1С1  тооа6т1)У  1сдХ(У  отратсооутс;  ха1  |1.бу10Т1Г)У  о6(ау  о1обр1СУ01  тоТс  тс 
кроудуосс  )м*(  ^цЬ  абтоТс  С1С^  (^{А^дхсра  сх  тшу  шсорасубутшу,  сксоВ'  отс^  5у  тсс 
1|^^та(,  х^|ЮУ  ха1  ^оХот1)У  «ср!  лоутос  1Б01о6|1.суо1  хш  та  1сара|'|^сХХб|1СУа  о^сшс 
(с^6|МУ0с*  хоХХсотоу  7^р  тб^с  ха1  ^о^роХсагатоу  лоХХоос  бутас  Ы  хдв|1(р  хР^М^'о^с 
<раСуса»а1  (ТЬис  II,  11).    • 

Ревельекая  Ллексадровекая  гимчапя, 

Помпеи,  узнавъ  о  событихъ,  происшедшихъ  въ  Лиолломи  (Арро1оп1а, 
ае),  боясь  за  Дырратй  (БуггЬаеЫат,  1),  сп'Ьшитъ  туда  (подвигаясь)  дневными 
I  ночными  переходами  (=  путями).  Въ  то  же  время  шла  молва  о  приближе- 
ти  Цезаря  (=  говорилось,  что  приближается  Цезарь),  и  на  войско  Помпея 
напалъ  всл'ЬАСТв1в  того  такой  страхъ,  что  почти  вс^  воины  изъ  Эпира  и  со. 
сЬднихъ  странъ  оставили  знамена,  а  весьма  мног1е  побросали  прочь  оруж1е, 
и  походъ,  казалось,  предспиилялъ  подойге  блгетва  (=билъ  похояп»  на  б^Ьг- 
ство).  Но  когда  Помпеи  остановился  вблизи  Диррах1я  и  вел'Ьлъ  размерить 
(те1аг1)  лагерь,  между  тЪмъ  какъ  его  войско  все  еще  было  еъ  страхи 
(=  устрашено),  Лаб1енъ  первый  выступаетъ  виередъ  и  клянется,  что  онъ  его 
не  покипеть  и  подвергнется  (виЫге)  той  же  самой  участи,  какую  бы  судьба 
ему  ни  павначила  (=:  уд'Ьлила).  То  же  клянутся  (сд'Ьлать)  н  остальные  легаты; 
за  ними  сл'Ьдуютъ  военные  трибуны  и  центур!оиы  и  все  войско.  Л  11,изарь, 
заран1<е  занявъ  путь  къ  Диррах1ю,  нрекращаетъ  (свое)  поснпште  движение 
(=  д'Ьлаетъ  конецъ  посн'Ьлшаго  движешя,  ргорогаге)  и  располагается  у  р'Ьки 
Л$1са  (Арене,  1)  въ  пред'Ьлахъ  Аполлонгйцсвъ  (Аро11оп1а1е8,  ае)  для  того, 
чтобы  оказавш1я  ему  добрыя  услуги  общины  были  обезленены  [^безопасны] 
(воздвигнутыми)  крепостцами  и  (разставленпыми)  ночными  стражами  (ущШщ 
ашш),  и  тутъ  онъ  решился  ожидать  прибыт1я  изъ  Итал!и  остальныхъ  лепо- 
новъ  и  зимовать  въ  палаткахг  (=подъ  шкурами).  То  же  сд'Ьлалъ  и  Цезарь 
и,  расположившись  лагеремъ  по  ту  сторону  р-Ьки  Апса,  свелъ  туда  вм^ЬсгЬ 
ъеЬ  свои  боевыя  силы  (сор1ае,  агат)  и  вспомогательный  войска. 

Ревельекая  Александровская  гимназгя. 

Когда  Мардон1й  вторгся  въ  Беот1ю,  греки  р'Ьшилн  двинуться  со  всЪмъ 
войскомъ  (к(пЬу1^г{)  въ  Платои  и  бороться  за  свою  свободу  и  сд'Ьлали  об^Ьгь 
(сих10)  богамъ,  что  въ  случае  победы  всЬ  греки  вм'ЬсгЬ  (хо1У^)  будутъ  ежегодно 
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въ  день  победы  праздновать  въ  Шатемъ  нразднество  освобожден1я  (ха 
ЕкшМ^га  ^^€1^).  Помявшись  при  тонъ  клятвою,  что  будутъ  выше  ставить 
свободу,  ч'Ъиъ  жяэнц  они  отправились  черезъ  Киоеронъ  въ  Ббот1ю  и  неда- 
леко отъ  Платой  расположились  лагеренъ.  Надъ  Аеннянамн  начальствовалъ 
тогда  Лристидъ,  а  надъ  всЪми  Павзав1й,  ошекуиь  сына  Леонида  (6  с1с(тро1:о€). 
Узнавъ  объ  этомъ,  МардонШ  двинулся  нзъ  Онвъ  я,  прибывъ  къ  р1^гЬ  Азону, 
сталъ  тамъ  лагеренъ  (п^ахСпшЬоч  тгЦгцаг)^  который  укр'Ьпилъ  глубокииъ  рвоиъ 
и  окружилъ  деревянною  стЬною.  Число  всЬхъ  грековъ  доходило  (еф()  до 
десяти,  а  варваровъ— до  пятидесяти  11ир1адъ.  Варвары  первые  начали  битву, 
напавъ  ночью  на  грековъ  и  прнскакавъ  со  всей  конницей  къ  лагерю  ихъ 
(скакать=•XаиVСIV),  но  такъ  кавъ  Ленняне  раньше  узнали  объ  этомъ  и  встре- 
тили ихъ  съ  построеинынъ  войсконъ,  то  произошло  кровавое  О^х^р^с,  хорпрбс) 
сражен1о. 

4.  ■•  натеиатк!. 

Рыжежая  Алешеамдровежая  гимшшя. 

Ш  алгебрп.  Два  путешественника  въ  одно  и  то  же  время  выехали  на 
встречу  другъ  другу  нзъ  двухъ  м^стъ,  отстоящихъ  одно  отъ  другаго  на  766 
верстъ.  Первый  про^зжалъ  каждый  день  пятью,  а  второй  двумя  верстами 
больше,  ч-Ьмъ  въ  продыдупий.  Черезъ  6  дней  они  встретились,  и  оказалось, 
что  первый  про^халъ  па  345  верстъ  бол^е  втораго.  Сколько  верстъ  нро^халъ 
каждый  нзъ  нихъ  въ  первый  день? 

По  геометргш.  Построить  такой  прямоугольный  треугольникъ,  чтобы  объ- 
емъ  тЬла,  образуомаго  его  врап1ен1емъ  около  гипотенузы,  составлялъ  '/• 
часть  объема  шара,  им-Ьющаго  д1аметромъ  эту  гипотенузу. 

Ло  тртояометрги.  Решить  треугольникъ  и  найдти  его  площадь  по  сторо- 
наиъ  а  =  3.246,9  ф.,  Ь  =  2.864,3  ф*  и  углу  С  =  48»  46'  26'. 

Ревельсжая  АлекеамдроФсжая  гшмнапя. 

По  алгебрп.  Лодка  проплываетъ  37>  версты  противъ  течен1я  и  столько  же 
обратно  въ  течен1п  !'/•  часа.  Скорость  течен1я  р^ки  равна  числу  л^тъ,  въ  ко- 
торые 25()  рублей,  отданные  по  Ь%  (сложнымъ),  обратятся  въ  276  р.  62'/|  к. 
Сколько  верстъ  проплываетъ  лодка  въ  стоячей  воде? 

По  хеометрги.  Построить  такой  прямоугольный  треугольникъ,  чтобы  объ- 
емъ  гк1а,  образуомаго  ого  враи(еп1емъ  около  гипотенузы,  составлялъ  '/■  часть 
объема  шара,  имЬющаго  д1амстромъ  эту  гипотенузу. 

По  триитомстрги.  Решить  треугольникъ  и  найдти  его  площадь  по  сторо- 
намъ  а  =  3.246,9  ф.,  Ъ  =  2.854,3  ф.  и  углу  с  =  48*  45'  26'. 

По  ариомгтикл.  Пексоль  продапъ  за  7.980  рублей  8-ю  месяцами  раньше 
срока  съ  коммерческнмъ  учетомъ  по  ЧЧг^/о,  Часть  этихъ  денегъ,  равная  **/•! 
валюты  векселя,  была  отдана  въ  банкъ  на  7*Л  месяцевъ,  и  вся  остальная 
часть  гЪхъ  же  дспогь  въ  другой  банкъ  на  10  м^сяцевъ  по  47|*/«,  и  тогда  съ 
об^нхъ  частей  получилось  всего  299  р.  26  коп.  процентныхъ  денегъ.  По 
скольку  процентовъ  была  отдана  въ  банкъ  первая  часть  н  какова  была  ва- 
люта векселя?. 
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IX.  ПО  ЗАПАДНО-СИБИРСКОМУ  УЧЕБНОМУ  ОКРУГУ. 

1.  ■•  руссмиу  языку. 

Основнля.  О  8начен1и  Гоголя  въ  русской  дитератур'Ь. 
Запасная.  Значен1е  БаЫйскаго  моря  въ  русской  нстор1и. 

2.  ■•  яатшсквшх  языку. 

Основная.  Перевести  на  русск1й  языкъ  Саев.  Ье11.  с^аП.  V,  53. 
Запасная.  Перевести  на  русск1й  языкъ  Саев.  Ъе11.  ^аИ.  УП1,  7. 

8.  ■•  гречесхеиу  языку. 

Основная.  Перевести  на  русск1й  языкъ  Хеп.  АпаЬ.  УП—Ш,  7—13. 

Запасная.  Перевести  на  русск1й  языкъ  Хеп.  АпаЬ.  VI,  V,  1—7. 

Ц^млчатл  жъ  темамг  по  др0в9шмъ  Я9ыкам,  1)  Въ  случае,  есди  указан- 
ння  м-Ьста  был  уже  прочитаны  учениками  въ  тбчен1е  курса,  то  г.  директору 
нредоставяяется  выбрать  другое  м'Ьсто  изъ  того  же  автора,  но  паву  не  чи- 
танную.—2)  Сообщить  ученнкамъ  бо1*е  трудныя  слова  иредоставляется  г.  ди- 
ректору. 

I.  ■•  математике. 

а)  Геометргл.  Основная.  Данъ  правияьный  шестнугольвикъ,  сторона 
котораго  равна  а.  Онред'Ьяить  объемы  тЬаъ,  происшсдшихъ  отъ  вращен1я 
даннаго  шестнугояьника,  принимая  за  оси  вращен1я  д1аметры  вписаннаго  и 
оннсаннаго  круга  въ  шестиугодьникъ. 

Запасная.  Котелъ  имФегь  форму  пожушара;  д1аметръ  его  равенъ  2-мъ 
аршниамъ.  Опред^АИть  его  вместимость  въ  ведрахъ.  В«'дро=^750  кубичо- 
скимъ  дюймамъ. 

б)  Алгебра.  Основная.  Въ  трехъ  кускахъ  матер1и  было  134  аршина 
одинаковой  доброты.  Первый  кусокъ  за  исключейемъ  12  аршинъ,  негодныхъ 
для  продажи,  былъ  проданъ  за  36  рублей,  второй  кусокъ  безъ  4-хъ  аршинъ 
быль  проданъ  за  27  рублей,  трет1й  безъ  2-хъ  аршинъ  былъ  проданъ  за  24 
рубля.  Сколько  аршинъ  было  въ  каждомъ  куск^,  если  матер1я  продавалась 
во  одинаковой  ц'Ьн'Ь  за  аршннъ? 

Запасная.  Увеличивая  измерения  н'Ькотораго  куба  па  4  дюйма,  полу- 
чимъ  новый  кубъ,  котораго  объемъ  будетъ  превосходить  объемъ  даннаго  куба 
на  784  кубнческихъ  дюйма.  Определить  изм'1рвн1я  даннаго  куба. 

в)  Триишомет1р%л  Основная*  Кростъ  на  колокольне  внденъ  на  раз- 
стоян1н  1.144  футовъ  отъ  колокольни  подъ  угломъ  7'  30\  Определить  длину 
креста,  зная,  что  высота  колокольни  равняется  47  футамъ. 

Запасная.  Въ  прямоугольномъ  треугольнике 
ЛВС,  въ  которомъ  прямой  уголъ  находится  при 
вершине  В,  на  катете  ВС  взята  точка  Б,  отсто- 
ящая отъ  С  на  134,27  фута.  Оиределить  катетъ 
АВ,  если  ^  АСВ  =  36М5'  2(Г  и  ^  АВВ  =  41* 
82*  4(Г. 
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ЖУРНАЛЪ    МИиИСТВ1Ч;ТВА    НАРОДНАГО   ПРООВЫЦВШЯ. 


М  1.     В'Ьдовоеть  о  подверпвшнхея   ■еонтан!» 


УЧБВНЫР4  ОКРУГИ. 


Заявядя  же- 
лате  под- 
вергнуться 
яепытяя1ю. 


Не  быля  допущены  кънс- 
пытан1ю. 


["яина- 
внсты. 


Н 


Иосторов- 

п1е  па 

основашя 

§  61,  пунЕ- 

товъ. 


б. 


|8« 

о  .2 

||1 


Отсрочено  непн- 
таа1е. 


I 


е 


! 


1§ 


&' 


21  правительств.  гнмнавЫ 
4  церковныя  учяляща.  . 
Я  частныя  гя1гаа81н.    . 


387 


416 
44 
41 


12  (2^7о) 
1  (2^*Л) 


Во  вс*хъ  28  учебн.  завед. 

МоскоееМ: 
23  правительств.  гямназ]я 

1  церковное  училище. 

2  частныя  ги1сназ1и.    . 


494 


24 


600 

618 

9 

38 


13 


12 


18  (2,в7.) 
13  (2,6*/.) 

8  (73-/.) 


Во  вс^хъ  2в  учебн.  аявед 

Каэанекгй: 
9  правительств.  ги1таз1й. 

Оренбур%сл%й1 
в  правительств.  ги1гааэ1А. 

Хормговсш'й: 
17  правительств.  гимназ]й 

ОдесЫйх 
16  правитольстп.  гнмпа:ий 

Кгеескхйх 
16  правительств,  гимпаий 


168 


94 


316 


8.Я0 


493 


^0 
11 


23 


666 


188 


98 


327 


367 


616 


16 


22 


16  (2,8«/,) 
4  (2,1*/.) 

4  (47о) 
7  (2Д7.) 

5  11.47*) 
8;2б  (4,8»/.) 


<)  Одяиъ  не  явился  па  испытан1я.  — ')  Въ  коллепи  Павла  Галагана  медалей  не  т 
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Подвергахнсь 

1С1ШТ1Н1Ю. 


я 
3 

д 


о 

ф 
<> 


Удостоены  аттестата  Н1Н  свмд^тельстиа 
зр'Ьхостн. 


I 


о 


рр 


м  ВТ*  д 


О  М 


I 


Удостоеиы  медалей. 


I 


О 


в  о 


5Т 

I 

ее 

и 


870 


27 


897 
48 
41 


862  (9б,1Ж) 


18  (48,^) 


366  (91,9Х) 
42  (97,вЖ) 
41  (100Х) 


17*/»* 
107» 
13»/з 


16 


20 
1 
8 


36  (10,27«) 
1  (2,ЗЖ) 
7    (177.) 


482 


22 


481 


604 


86 


447  (92,7Ж) 


И     (бОЖ) 


448  (98,1  а?) 

468  (90,8Х) 

9    (100Ж) 

36   (100Х) 


16 

19«7»» 
9 

177> 


20 

21 
2 


24 


19 


44  (10,1%) 

40    (8,97.) 
2  (22,27,) 


— 

— 

648 

164 

19 

188 

90 

8 

98 

306 

10 

816 

826 

28 

849 

466 

20 

486 

161  (98,1  Я?) 


87  (96,6ЯГ) 


290  (Н7Ж) 


816  (16,6Ж) 


488  (93,9%) 


9  (47,ЗЖ) 


2  (66,6%) 


602  (91,6;С) 


170  (92,8;|{) 


89  ^96,6%) 


8    {30%)    293  (92,7^^) 


11  (47,8%) 


10    (60^^) 


326  (93,4 Д^) 


448  (92,1  Ж) 


197« 


1879 


147» 


17*1п 


20»/. 


28 


28 


16 


19   42    (8,б»/.) 


16 


10 


19 


24») 


23 


19 


26 


31    (19,27а) 


10  (11,47о) 


33  (11, 3»/.) 


38    (127о) 


49  (11,и) 


Vак>тъ,  но  по  баиамъ  трое  воспитанииковг  им^  ли  право  иа  аолотыя  медали. 
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ЖГтХЛЪ  МЙЯНСТКРСТВА   ЯАРОДНАГО    ПРОСВЩВШЯ. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Зшппп  же 
1ан{е  од  - 
вергяутъся 
яе11ип111ю. 


Не  бшп  допущены 
П1пв1ю. 


жъ  не- 


Гимна- 
зяеты. 


!. 


Ностороя- 

ше  на 

основаи{н 

I  61,Н7НН- 

товъ. 


б. 


р. 


II 


1§И 


Отсрочено 
пи1е. 


яспн- 


о 
С5 


и 


ё 


^ 


Выл  0МХ1 »: 
9  правнтедьств.  гнмшоИ. 
ВартаФшй: 
21  правительств,  гямнааи 

М  11ра11нтбл.ств.  111М11ал!й. 

Ка^казаЫй: 

8  правнтеиств.  пошази. 

7)^кеета$$еж%й  край: 
1  правительств.  гимпа:пя. 

Западшал  Сч&шры 
4  правительств.  гимвлаЫ, 

Восточная  (Мирк 
3  правительств,  гимназш. 


178 


885 


302 


164 


28 


18в 


868 


460 


166 


16 


Итого: 

Въ  168  прав.  ги11на81|1хъ  . 
щ  5  цервовп.  училищахъ. 
-     5  части.  гнмназЕяхъ    . 


А  всего: 
въ  178  учебн.  заведешяхъ. 


37 


82 


3899 


264 


87 


32 


8668 
68 
79 


18 


102 
1 
3 


3796 


6  - 


106 


8 


7  13,7*/0 
16(4,47.) 
18  (2^1.) 

1  (11ДЖ) 


1  (МЖ) 


121(8,8-/.) 
3  (8,7*/,) 


8 


126(8^«/,) 


19 


19 


б      I 


*)  15  не  явились  на  испытатя.— ')  21  не  явились  на  яспнташя»  въ  тоиъ  чнох%  два 
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Подвергапоь 
хоныташю. 


I 


Удостоены  «ггестат»  нхн  свидетельства 
зр^достм. 


§< 


$1 


Удостоеиы  медалей. 


II 


172 


818 


351 


160 


87 


81 


28 


73 


17в 


841 


424 


162 


87 


81 


168  (91,8Д!) 


297  (98,ЗЖ) 


296    (84;^) 


184  (89,8Ж) 


7  (87,бЖ) 


86  С97,2Ж) 


29  (98^;!^) 


2(60Ж) 


12  (62,1  Ж) 


24  (32,8*/,) 


2  (100»/а) 


160  (Щ9%) 


309  (90,6Х) 


319  (76,2»/^) 


186  (89,4*/«) 


7  (87,6;^) 


86  (97,2Ж) 


24  (93,6Ж) 


17> 


14»Л 


22*7«* 


17 


10»/« 


11 


16  (9,47,) 


16  (6,87,) 


10  (3,1%) 


10  (7,4;^) 


1  (И,2*/.) 


6  (13,8*/0 


2(в,47о) 


3271 


226 


8497 
62 
76 


3046  (93,1  X) 


99  (43,8Ж) 


3146(89,9;!) 
61  (98Х) 
70  (100Я^) 


18,7 
10,2 
15,2 


136 
2 
4 


160  296  (9,77») 


8  (5.8"/.) 
7  (9,2Ж) 


8626 


8272  (90,2^^) 


18,8 


142 


164 


306  (9,6Ж) 


10  бо1§81Ш,  ПО  одному  въ  О.'ПетербургсЕомъ  м  МосховсЕомъ  учебыыхъ  охругахъ. 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО    ПРООВЩВШЯ. 


№  2.      В'Ьдоаоеть  о  невндержавяихъ 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


С.'Петербурюпй. 

Учевхки  правительств.  гк1гаа81й 
„  церковныхъ  училкщъ  . 
ц         частныхъ  гн1гаа81&  .     . 

Посторонни  1нца 

Всего. 


Моекоеепй. 

Ученвш!  прав]Iтс^а»ств.  Г11мназ1й 
,,        церковнаго  учнлнща    . 

„  ЧаСТНЫХЪ  ГНИ11а81*Й  .      . 

11осторонн1я  дица 


Всего.     . 
Каламекги. 

Ученяки  правительств.  гпмнааН    . 
Посторонни  ЛИ1и1 


Всего.     . 

Ученяки  правительств.  гиинааШ    . 
Посторонн1я  лица 


Всего. 
Хар%ко€€кгй, 
Ученики  правительств.  гихназШ 

П0СТ0р0НН1Я  ЛИ1и1 

Всего. 
Одеескгй. 

Ученики  правительств.  гиинаа1й 
Посторо1т!я  лица 


П  с  «  г  о  . 
КгевекШ, 

Ученики  правительств.  гииназ]'й 
ИосторотНя  лица 


Всего 


370 
48 
41 
27 


481 


482 
9 


35 


22 


648 


164 
19 


183 


90 
3 


93 


306 
10 


316 


326 
23 


34» 


466 
20 


486 


Число  не  выдержавшжхъ 


35 


11 


46 


18 


8,3 


1,8 
52^6 


23 


23 


38 


РуССК.  Я8. 

II  слопесн, 


6,8 


7,2 


50 


7,1 


3,3 
33,3 


4,3 


5,2 
70 


7,2 


3,3 
52,1 


6,5 


6 
50 


7,8 


10 


21 


25 


10 
5 


15 


Латннск. 
яаыкъ. 


1      16 


21 


1 


10 

4 


14 


26 


10 


10 

4 


14 


10 


27 


1'реческ. 

Я8ЫК1. 


16 


18 


17 


18 


19 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


НАШИ    7ЧВБНЫЯ    ЗАВЕДБН1Я. 


65 


жепнтаи1я  8р1и1оетн  въ  1891  году. 


жспыташя  по  сдйдующжмъ  предметамъ: 


МатемАтякй. 


1  I 

«•3 


Г 


й 


о 


ч 


Общее  чвсло  иеудов.1е- 

творвтедьныхъ  отмФтокъ 

по  всФмъ  иредметаиъ. 


1'У 

»  г  8 
§!& 

Г 


40  НА  18 
д  на     1 

43  на  14 


29 
2 


17 

11 
5 


86  на  33 


72  на  35 


23  на  И 


31 

35 
3 


12 


1в 


95  на  46 


6  на    3 
24  ш  10 


38 


30  па  13 


18  на 
9  на 


2 
3 


27  на    4 


33  на  16 
20  на     7 


22 


1 
6 


53  на  23 


17  на  И 
32  на  12 


22 


11 


1д 

1 


49  на  23 


71  на  28 
21  на  10 


11 
39 


4 
16 


17 


Чмп  ОСЫХХИ  (1899,  Л1  7),  мд.  4. 


95  на  38 


89 


16 
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ЯТРПкЛЪ   КИНИСТЕРСТВЛ   ЯАРОДНЖГО    ПРОСВШЦВШЯ. 


8'! 

ц 

V 

о 

к 

Ч 

1^ 
1  (^ 

Число  не  выдержавшяхъ 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

9 

Г 

т 
ео 

РуССК   Я8. 

Я  словесн. 

Латяпск. 
явыкъ. 

Греческ. 
яаш». 

1    . 

и 

и 

1^ 

>* 

Вылемешгй. 

Ученики  правительств.  гимназ|й     .     . 

172 
4 

14 
2 

8 
60 

— 

2 

1 

^. 

6 

1 

6 

1 

8 

1 

П  с  ё  г  0  .     .     . 

176 

16 

9 

— 

3 

— 

6 

6 

8 

1 

Бармкмтй. 

Ученики  прАвительетв.  гимяаэ|Л    .     . 
Посторонней  липи 

318 
23 

21 
11 

6,6 

47^8 

_ 

10 
9 

— 

7 
7 

1 

12 
6 

3 

1 

Всего.     .     . 

.341 

32 

9,3 

— 

19 

14 

1 

17 

■4 

Дерптшй. 
Упонпки  правительств.  гимназ1Й    .     . 
11гсторонн1я  липа 

361 
73 

56 
49 

15,9 
67,1 

1 
2 

38 
28 

2       9 
7     20 

6 
17 

18 
20 

12 
14 

• 

Всего.     .     . 

424 

105 

24,7 

8 

61 

9 

29 

23 

38 

"26" 

Каека$сп1й. 

Уч  ;нлкп  правительств.  гимнаэ1й    .     . 
ПоггороннЫ  липа 

150 
2 

16») 

16,6 

_ 

11 

„^ 

8 

2 

2 

— 

Всего .     .     . 

152 

16^) 

10,5 

— 

11 

— 

8 

2 

2 

— 

~ 

Ученики  правительств.  гимназШ     .     . 

8 

1 

12,6 

— 

— 

— 

— ■ 

— 

— 

— 

Западнал  Сибирь, 

. 

Ученики  правительств.  гимна81й     .     . 

87 

1 

2,7 

— 

1 

— 

4 

— 

2 

— 

; 

Восточная  Сибирь, 

1 

Ученики  правительств.  гпиваз{й    .     . 

31 

2 

6,4 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

1 

II  ТОГО  : 

Ученики  правительств.  гпш1аз1Д    .     . 

„         церковпыхъ  училищъ  .     .     . 

у,        частныхъ  гиинаа1А  .... 
Посторонп1я  лица 

3271 

52 

7в 

226 

225 

1 

127 

6,8 
1,9 

66,1 

2 

106 
70 

2 
13 

104 

1 

66 

22 
25 

98 

1 

61 

27 
17 

ВСЕГО     .     . 

3625 

353 

9,7 

7 

176 

15 

171 

47 

160 

44 

*)  Одинъ  язъ  учениковъ  Ёкатеряиодарской  гиина8!я  умеръ  во  время  яспнташй. 
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жслытшя  по  сдфдующннъ  предметамъ: 


Математики. 


2§ 


8  81 

•в"  Я 


•I 


! 


О 

П 


Общее  чисдо  неудовле- 

твормтедьныхъ  оти^тоеъ 

ио  всФмъ  предметамъ. 


I 

**  ев 

за 


'^  н  ее 


|5 


29  на    14 
4  на      2 


1в 


83  на    16 


39  на    21 
30  на    11 


16 


31 


13 


19 
24 


16 
12 


11 


10 


на    32 


121  на    56 
173  на    49 


31 
68 


48 
2 


27 


17 


10 


294  на  105 
25  на     16 


58 

2а 


9 
10») 


73 
1 

61 


25 
17 


19 


16 


12 


2 
13 


25  на    16 


1  на      1 


8  на      1 


3  на      2 


483  на  225 
3  на      1 

382  на  127 


20 


279 
2 
3 


10») 


74 


.135 


42 


35 


12 


15 


868  на  353 


284 


74 
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6  в  Журнал!»  Мйнйс'Геиугйа  йаи)Дна1Ч>  еросв^щешл. 

М  8.  Р«спред'Ьлен1е  прнпашшхъ  8р1^ии»  по  вовраетанъ. 


1 

Возрастъ  еъ  пожазан!е1Гь  процептваго  отношеши 

УЧЕБНЫЕ 

къ  общему  числу  зр^^гаxъ. 

ОКРУГИ. 

г 

17-« 

18-ти 

19-тн 

20-ти 

21-го  года 

л4тг. 

л4тг. 

1%ТЪ. 

л%тъ. 

и  бол^е. 

/1  .  11*^ллт%Лишьш  л  ш  •Л 

X 

X 

X 

% 

О  »*леш€роур%е1Пм, 

X 

УченнЕЯ    правит. 
гамнаа1й. 

352 

31 

8,8 

75 

21,3 

97 

27,5 

77 

21,8 

72 

20,1 

г»          церковн. 
училнщъ. 

42 

2 

4.7 

13 

30,9 

18 

42,8 

6 

14,2 

3 

7,1 

щ         частяыхг 

ГК1П1аЯ1Й. 

41 

2 

43 

16 

39 

9 

21,9 

И 

26,8 

3 

7,3 

11осторо1Ш1Я  лмца    . 

13 

— 

— 

2 

15.3 

1 

7,6 

2 

15,3 

8 

61,5 

]кего  .     . 

448 

35 

7,8 

106 

23,6 

125 

27,9 

96 

21,4 

86 

19,1 

Моекоёскгй. 

Ученики    правит. 
гиинаяШ. 

447 

30 

6,7 

91 

20,3 

117 

26,1 

107 

23,9 

102 

22,8 

„         цержовн. 
училнщъ. 

9 

-- 

— 

2 

22,2 

4 

44,4 

1 

11,1 

2 

22,2 

„        частныхъ 

гииназШ. 

35 

2 

5,7 

10 

28,5 

9 

25,7 

9 

25,7 

5 

14^ 

11осторо1Ш1я  дица   . 

И 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

27,2 

8 

72,7 

Всего  .    . 

502 

32 

6,3 

103 

20,5 

130 

25,8 

120 

23,9 

117 

23,3 

КазанЫй. 

Ученики    правит. 
гимназ1й. 

1С1 

7 

4,3 

46 

28,5 

54 

33,5 

39 

24,2 

15 

9,3 

11осторонн1я  лица    . 

9 

— 

— 

— 

— 

2 

22.2 

1 

11,1 

6 

66,6 

Всего  .    . 

170 

7 

4.1 

46 

27 

56 

32,9 

40 

23,5 

21 

12,3 
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1 

о 

Ииирас1'ъ  съ  иовазашемъ  лроцен'шаго  отиошепш 

-  '  *1  *1ЕБНЫЕ 

9'а 

хъ  общему  чисху  вр^лыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 

18-ти 

19-ти 

20.ТИ 

21-го  года 

О 

дйтъ. 

д4тъ. 

Д%'1*Ъ. 

1*РЬ. 

и  бол^е. 

Виленекгй, 

.  X 

X 

X 

X 

X 

Ученики    прАвит. 
гмм11аз!Д. 

158 

7 

м 

27 

17 

48 

30,3 

45 

28,4 

31 

19,6 

Лосторонн1Я  ДИЦА.  . 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

100 

— 

— 

Всего.  .  . 

160 

7 

4,3 

27 

16,8 

48 

30 

47 

29,3 

31 

19,3 

В4»ршаФек%й. 

Учешшжм    правят. 
гн1а1аа1Д. 

297 

10 

3,3 

44 

14,8 

83 

27,9 

84 

28,2 

76 

25,9 

Посторошия  Л1ЦЯ.  . 

12 

— 

— 

2 

16,6 

3 

25 

3 

25 

4 

33,3 

Всего.  .  . 

309 

10 

3,2 

46 

14,8 

86 

27,8 

87 

28,1 

80 

25,8 

/^_Р  Я  МСЯ1М . 

Учевякя    правят, 
гимна  а1Й. 

295 

28 

9,4 

74 

25 

64 

21,6 

58 

19,6 

71 

24 

ИостороннЕя  дяца.  . 

24 

1 

4,1 

2 

8,3 

3 

12,5 

3 

12,5 

15 

62,5 

Всего  .  . 

319 

29 

9 

76 

23,8 

67 

21 

61 

18,8 

86 

26,9 
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ЖТРНЛЛЪ   ШШИС-ГЕРОТВА   ЙАРОДНАГО   ШГОСВШЦВШЯ. 


УЧЁБиЫЕ 

о 

1» 

Воцрастъ  съ  иовяза1пеиъ  процентиаго  отношешя 
къ  общему  числу  зр^ыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 
л4тъ. 

•    18-ти 
л4ть. 

19-ти 
л^тъ. 

2атм 
л^тъ. 

21-го  года 
н  бол^е. 

X 

% 

X 

X 

X 

Учснякя    праинт. 
шмназЕй. 

87 

8 

9,1 

23 

26,4 

25 

28.^ 

19 

213 

12 

13,7 

ПоСТОрОШПЯ   ЛП1М1*   • 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

100 

— 

— 

Всего.  .  . 

89 

8 

8,9 

23 

26,8 

25 

28 

21 

23,5 

12 

13.4 

Харько€Шй, 

Учеими    правят. 
гимназ1й. 

290 

12 

4,1 

67 

23,1 

87 

30 

73 

26,1 

61 

п^ 

Посторошпя  1ица.  . 

8 

— 

— 

2 

66,6 

— 

— 

— 

— 

1 

33,3 

Всего.  .  . 

293 

12 

4 

69 

23,5 

87 

29,6 

73 

24,9 

52 

17.7 

О&еескгй. 

Ученякл    правят. 
гнмнагиА. 

315 

19 

в 

64 

20,3 

81 

26,7 

73 

23,1 

78 

24,7 

11осторо1Ш1Я  ляца.  . 

11 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

18,1 

9 

813 

Всего.  .  . 

32в 

19 

6,8 

64 

19,6 

81 

24,8 

75 

23 

87 

26,6 

КгееЫй. 

Ученики    правит. 
гнмназ1&. 

438 

20 

4,6 

81 

18,4 

108 

24,6 

120 

27,3 

109 

24,8 

Посторотпя  лп1^а.  . 

10 

— 

— 

— 

— 

1 

10 

1 

10 

8 

80 

Всего.  .  . 

448 

20 

м 

81 

18 

109 

24,3 

121 

27 

117 

26,1 
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3^ 

Возрастъ  съ  показан1емъ  лроцситнаго  отношен1я 

УЧЕБНЫЕ 

1; 

1^ 

къ  общему  числу  зр^лыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ги 
л*тъ. 

18-ти 
л^ть. 

19-ти 
л*тъ. 

20-ти 
л4тъ. 

21-го  года 
и  бол%е. 

КатмэЫй, 

% 

% 

X 

X 

•/• 

Учешош    прАвит. 

ГИШ1а31Й. 

184 

6 

4,4 

24 

17,9 

81 

28,1 

28 

20,8 

46 

88,6 

Лосторонвш  лица.  . 

2 

— 

— 

— 

— 

1 

60 

— 

— 

1 

60 

Всего.  .  . 

13в 

6 

4,4 

24 

17,6 

82 

28,6 

28 

20,6 

46 

83,8 

Трркесшмпек.  край. 

•  Учевшш    прашп*. 
ги1гааз1й. 

7 

— 

8 

42,8 

1 

14,2 

2 

28,5 

1 

14,2 

!  Заладмм  Сибирь. 

Ученики    правит. 
гинцазЕЙ. 

86 

3 

8,8 

4 

11,1 

15 

41,6 

9 

25 

5 

13,8 

Воешмчшая  Ои(Ырш, 

Ученики    иравит. 
ги11наз1й. 

29 

1 

8,4 

6 

17,2 

5 

17,2 

6 

17,2 

13 

44,8 

ИТОГО: 

Ученики    правит. 
гнмназ1й. 

8046 

182 

6,9 

628 

20,6 

816 

26,7 

789 

24,2 

681 

22,3 

я         церковн. 
учиогищъ. 

51 

2 

8,9 

16    29,4 

22 

48,1 

7 

18,7 

6 

9,8 

„        часпшхъ 

гинназ1й. 

76 

4 

6,2 

26 

84,2 

18 

28,6 

20 

26,3 

8 

10,6 

Иостороннихъ.    .    . 

99 

1 

1 

8 

8 

11 

И 

19 

19.1 

60 

60,6 

Всего  .    . 

8272 

189 

6,7 

677 

20,6 

867 

26,4 

786 

23,9 

764 

23 
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стушио1ц1е  гь  выеш!!  а1ец1ады1ыя  училища: 


Посту||ающ1е  на  поприще  нрамтичесмой  дея- 


тельности; 


н 

Я1 


^ 


1|1 

и  н 


I 


^1 
Ф 


Въгос.  службу. 


9  • 

н 


РР 


^Гаснюй  д'Ьитеи.иосги. 


§1 


II 

о  о> 


9  3  ^ 
м  2 


т 


27 

1 
2 


61 


80 

11 
1 


70 

24 

3 


10 


11 

10 
2 


12 


13 


13 


27 


в») 


1в 


23 


24 


10 


12 


б*) 


ниостравныя  учебшш  8аведен1я. — *)  Одинъ  по  бод^зни  пожеладъ  остаться  ирн  роднтехяхъ. 
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ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНА1'0    ПРОСВФЩЕШЯ. 


УЧЕППЫК  ОКРУГИ. 


1к>ступа10ц1в  иа  факультеты: 


о 


я1 


н  "  М 

2ё 


м 

о   Ч 


9 

П 


II 


ВнлепЫй. 
9  правительств.  гииная1й 
Варыхаветй. 
21  правительств.  гн1П1аа1я 

Дврпшспй. 
14  правительств.  гнинаяЕй 

Хаепамкгй, 
8  правительств.  ги1сна:пй 

Туркеетанекгй  край. 
1  правительств.  ги1гаа.')1я 

Западная  Сибирь, 
4  правительств.  гх1сназ1И 

Босиючиол  Сибирь. 
8  правительств.  гимназ!я    . 


Всего  въ  178  учебн.  заведен1яхъ. 

Процентное  о'П1ошсн1е   къ  об- 
щему числу  зрЪлыхъ  .... 


28 


1*) 


10 


12 


41 
1,2 


190 


6,8 


32 


52 


62 


34 


627 
19,1 


93 


в4 


33 


12 


932 


64 


102 


118 


10 


144 


259 


27в 


117 


29 


26 


1073 


,4     I  32.7 


48 
1.4 


2911 
88,9 


23 


0,7 


*)   Духошую  ЙКЛД01П10. — ')  2  1п.  елек1ро-тгх11Пчгск1й  впститупъ  почтово*телеграфоаго 
ности. — ')  Одинъ  уиеръ.— *)  2  не  указали  рода  деятельности;  1  умеръ. 
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стуяамц!*  шъ  ■ысш!!  спвцЬиьиия  учшиица: 


^ 


Е  . 

И  « 


о  о 
и  « I 


I 


о 


Посту|1а1ощ1о  на  поприще  прамтмчесиой  А^я- 
тельности; 


Въ  гос.  службу. 


п 

1^ 


Частной  деятельности. 
'5       кё     о.^  йк  » 


^  И 


;§! 


16 


17») 


11 


3  1 


14 


43  •) 


21  2 


1в 


2 
22») 


111      24     71 


3,3 


0,7 


2,1 


19 


0,6 


0,2 


18 


0,6 


276 


8,4 


0,2 


64 


1,6 


0,1 


0,09 


11 


0,3 


8С 


2,6  «) 


ведомства. — *)  1  нъ   духош1ую    сеиниарш.— ^)  Одмнъ    не   укааадъ    рода    своей   д^лтедь- 
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ЗАМътки  къ  тРАГЕдтмъ  СОФОКЛА  и  къ  схолтмъ 

НА  НИХЪ. 

Настоящ]й  трудъ  состоитъ  изъ  трехъ  посл'Ьдовательныхъ  насдое- 
Н1Й.  Первоначальной  его  частью  явдяе)тся  поправки  къ  тексту  Со- 
фокла, придуманныя  мною  въ  рязличныя  времена,— говоря  точнЬе:  гЬ 
сравнительно  немнопя  изъ  нихъ»  который  при  бол'Ье  тщательномъ 
ознакомленш  съ  литературой  но  Софоклу  оказались  не  предложен- 
ннми  еще.  Разум'Ьется,  это  последнее  заявлен1е  сл'Ьдуетъ  принимать 
въ  самомъ  субъективномъ  смысле;  сводъ  ковъектуръ — въ  род'Ь  знаме- 
нитаго  Огсиз'а  въ  Веклейновомъ  издан1и  Эсхила — существуетъ  только 
для  .Электры*^  Софокла,  а  при  той  массЬ  моиограф1й,  которнми  ода- 
рила Софокла  филолог1я  посл'Ьдняго  стол'Ьт1я,  ручательство  за  новизну 
каждой  поправки  представляетсн  невозможнымъ. 

Второе  наслоеше — поправки  къ  схол1ямъ  на  Софокла.  ОнЪ  были 
вызваны  вышедшимъ  въ  1888  г.  издан1емъ  Папагеорг1я;  появлен1е  въ 
1890  г.  ученой  рецензш  А.  К*  Наука  (Эе  8сЬоИ15 1п  ЗорЬосШ  1га^ов(11а$ 
а  Ре^го  N.  Рара§еог§1о  е(1и15=Мё1ап&е8  вгбсо— гошаШз  VI  21  ел.) 
заставило  меня  подвергнуть  ихъ  тщательной  ревиз1и,  плодомъ  кото- 
рой было  главнымъ  образомъ»  разум'Ьется,  значительное  сокращен]е 
назначенныхъ  къ  печатап1ю  догадокъ. 

При  всемъ  томъ  я  врядъ  ли  рЬшился  бы  выпустить  свою  {агга§^о, 
если  бы  къ  этому  меня  не  побуждала  одна  болЬе  внЬшняя  причина. 
По  предложенш  редакфи  царскосельскаго  яСобран1я  греческихъ  и 
римскихъ  классиковъ**  я  взялъ  н^  себя  издан1е  «Царя  Эдипа*.  Та- 
кимъ  образомъ,  и  мн'Ь  пришлось  приняться  за  трудную,  хотя  и  благо- 
дарную задачу — извлечь  удобочитаемый  текстъ  изъ  рукописной  тра- 
диции, достоинство  которой  такъ  в'Ьрно  было  оценено  Наукомъ.  Хо- 
рошо ЛИ)  дурно  ли  я  ее  исполнилъ — объ  этомъ  пусть  посуднтъ  дру- 

01ГД.  жшоем*.  фвдод.  1 
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2  ЗАИМКИ   ЕЪ    ТРАГВДХЯНЪ   ООФОЫА. 

пе;  но  вакъ  филологъ  а  ощутилъ  потребность  поделиться  съ  пу- 
бликой соображешями,  ваставившими  меня  дать  тексту  .Эдипа* 
ту  форму,  въ  которой  онъ  предстанетъ  передъ  читателями  одновре- 
менно съ  пояплев1емъ  настоящаго  критическаго  опыта. 

I.  А1АЕ. 
Ст.  31  ел. 

хост'    ^XVО«    ^СООШ,    Ха1   т8е    |ЬеУ    ОТ)(1(х{уО(10Е1, 

та  8*  ех1св1сХт)1С(1а1  хоох  в^т  (ьаОеХу  о1соо. 

Схол1я:  00x^8x0  01СШС  (&а&ш  Г1  1сои  вону  бевсмысленна  и  явно  испорчена. 
Но  и  текстъ  не  въ  порядке.  Правда,  чтен1е  охоо  лучше  8асвиж{1телЬ' 
ствовано,  чЪмъ  охоо  (тоо  1п  Шига.  РиН  отсоо;  ипАе  1п  ЬЪ  81соо  [съ.т 
яадъ  1с],  е(  81С00  ш  диаНиог  со(1(1.  ЗшАае  8.  т.  О1г)|ла{уо(1а1  [во  вс^ъ 
остальныхъ,  однако,  охоо,  какъ  я  чвтаетъ  Бернгардв].  Диндорфь); 
все-таки  охоо  предпочтительнее.  По  объяснен1ю  А.  Б.  Наука  сл1^до- 
вало  бы  перевести  ,тотчасъ  же  я  отправляюсь  внслЬживать  его,  и 
одни  с1Ъдм  я  нахожу  (тасЬе  есЬ  аи8Йп(11в:),  относительно  же  дру* 
гихъ  я  иедоум'Ьваю  и  не  могу  пайдти,  гдЬ  они".  Но  вопервнхъ,  это 
странное  представлеше:  в'Ьдь  не  птицей  же  перелет^^лъ  Эантъ  отъ 
11С1со(1аУ7]<;  Хе1|Ашу  до  своей  палатки,  расположенной  на  мягкомъ  песча- 
ноиъ  берегу;  отпечатки  его  ногъ  должны  были  остаться  на  почвЪ; 
лишь  въ  томъ  можно  было  сомн'Ьваться,  принадлежали  ли  эти  отпечатки 
ему.  Вовторыхъ,  ц'&1ью  ночной  прогулки  Одиссея  было  проверить 
показан]е  очевидца,  что  виновникомъ  р^Ьзни  былъ  Эантъ  (о  сбивчи- 
вомъ  возражен1и  Вольфа  не  стоитъ  говорить).  Втретьихъ,  О1г)}&а{уо|&а1 
врядъ  ли  можетъ  означать  „я  нахожу"|  а  первоначальное  его  зна- 
чен1е  яЯ  узнаю  по  прим'Ьтамъ'  явно  въ  пользу  охоо.  -^  Важно  и  то, 
что  именно  это  чтен1е  легло  въ  основу  прекрасной  схол1и  къ  ст.  32, 
которую  извлекъ  и  Свида:  хоюохоу  ^^р  <зо(х^а1Уе1  1свр1  тоо;  1хУвохас 
втхараххо(ХбУшУ  хшу  ^XVшу,  бга  $е  хт)у  (1аУ1(ХУ  6оо{]^увохо;  ха1  еттсхара^'- 
(МУТ1  т)  ^азц  ^^^•{ОVг  той  А1аУхо(;.  Итакъ,  слЪды  были  на  всемъ  протя*- 
женш  тропы,  но  всл^кдств1е  ихъ  неясности  или  запутанности  Одис- 
сею не  всегда  удавалось  признать  въ  нихъ  отпечатки  ногъ  Эанта. 
Сл^^довательно  этотъ  схолхастъ — бол^Ье  древнШ,  полагаю, — читалъ 
охоо;  въ  нашей  схол1И  у1  указываетъ  на  сопоставлен1е  двухъ  мн^ЬиМ. 
Въ  виду  этого  я  пополняю  проб'Ьлъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  оох  1х<в 
отток  \каЛф  ^х1Уос  еох1у)'  т]  теоо  еох1У,  пр1урочивая  первую  часть 
предложен1я  къ  бол'Ье  древнему,  вторую  къ  бол^^е  новому  схол1асту. 
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Ст.  131. 

Лкауха  тфу&рштсви. 

Въ  этой  формЪ  изреченхе  не  особенно  удачно.  Недостаетъ  глав- 
наго  П0Ш1Т1Я  .одинъ  день^;  если  же  ионнть  слово  т)(1^ра  въ  этомъ 
орегнантвонъ  вначеши,  то  1саХ1У  окажется  неум^^стнымъ;  «одинъ  день 
унижаетъ  ивновь  возвышаетъ  челов'Ька*' — вопервыхъ  несчаст1е,  про- 
должающееся всего  одннъ  день,  не  ивъ  особенно  тяжелыхъ,  а  во 
вторыхъ,  могущество  боговъ  сказывается  вообще  въ  «томъ,  что  они 
возвышаютъ  низко  поставленнаго  челов'Ька,  а  не  въ  томъ  только,  что 
они  вновь  возвышаютъ  такихъ  людей,  которые  н'Ькогда  были  сча- 
стливыми, но  временво  испытали  б%дств1я;  въ  этомъ  смысл'Ь  сказалъ 
и  Горащй  (I,  34,15):  Ыпс  ар1сет  тарах  Рог1ипа  сит  81п(1оге  аси(о 
АЪз1и1и,  Ые  розШззе  (а  не  геро$и1$$е)  §^аиёе1.  Сл-Ьдуетъ  поэтому  чи- 
тать:...  хХ{уе1  те  хауаув!  |А1а...;  конъектура  Бургеса  ('ЧН^  ^^)  втораго 
8атруднен1я  не  устраняетъ. 

Ст.  201.  Схол{я:  епвх  -^ар  5тс«(ш  Твбхро;  ха1  Ёироаахт)^  1x1  у^^тсю;, 
Т1Х(1Т)ооз  хахоХофорехоЕ!*  оо  '^ар  {хвроу  кро^штсоу  '|'У')^о1оу  хф  АТаУхг.  Ясно, 
кажется,  что  вместо  ^у^^оюу  слЪдуетъ  читать  1сХт|о{оу. 

Ст.  241. 

{иуау  11Г1го8ехт)У  рох^ра  Ха^у. 

Сх0Л1я:  11Г1со8вхт|У  8е  ротора  /аХьуоу  |^•7аV,  [1еуау  8е  1ср6;  х6  тхро- 
х€роу  хаЬЦаоЬаь  хоб  ех&роб.  Первое  Р'еуау,  повидимому,  диттограф1я. 

Ст.  269.  Текмесса  доказываетъ,  что  Эантъ  по  прошествхи  при- 
падка бешенства  несчастнее,  чЪмъ  во  время  самаго  припадка.  Что 
лучше,  спрашиваетъ  она,  веселиться  среди  печальныхъ  друзей,  или 
быть  нечальнымъ  какъ  ови;  когда  хоръ  отв-Ьчаетъ,  что  первое  лучше, 
она  заключаетъ: 

т)(1еТс  5р'  об  уоообухв^  ахш(&во{>а  убу. 

Защитники  этого  чтензя,  начиная  со  схол1аста  (^®^<  ^^^  '^^^  ^ 
АТои),  объясняли  себЬ  его  гЬмъ,  что  Текмесса,  какъ  любящая  жен- 
щина, отожествляетъ  себя  съ  Эантомъ.  Но  такое  отожествлен1е  воз- 
можно только  до  извЪстныхъ  пред^лонъ;  Текмесса  можетъ  горе  Эанта 
называть  своимъ  горемъ,  но  не  можетъ  называть  бЬшенство  Эанта 
своимъ  бЬшенствомъ;  къ  тому  же  слово  уооеХу,  столь  часто  означаю- 
щее у  Софокла  нравственное  горе,  врядъ  ли  удобно  противопоста- 
вляется зд^сь  слову  ахао&ас.  Это  посл'Ьднее  соображен1е  говорить  также 
вротивъ  конъектуры  Германа  оЬ  уоообухос.  Шмндтъ  предлагал*^  Х'ЧН^^^ 

1* 
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висХооу  уооооут8(  атш(1во8а  уоу,  съ  довольно  неудачной  тавтолопейв 
столь  же  пеудачнымъ  ха1  въ  смысл'Ь  .стало  быть".  Наукъ  предпочн- 
таетъ  реХСоу  1с'  ар'  оо  уооооутос  атш(Аво1&а  уоу,  но  удобно  ли  вдЪ^ь 
те?  Требуется,  повндимоиу,  смыслъ:  «сл'Ьдовательно,  то  было  ноль' 
б-Ьды,  а  теперь  бЪда,  то  была  уооос,  а  теперь  оп)';  а  если  такъ,  то 
единственнымъ  достойнымъ  поэта  стихомъ  будетъ  сл1дурщ1й: 
то11сар  карос  уооооутсс  ахо»(1во9а  уоу. 

Зат^Ьмъ  бл'Ьдные  и  про1»ическ1е  стихи  270— 277врядъ  ли  иогл 
быть  написанн  поэтомъ;  принципъ  тоо;  ^ореота;  1дШ1оос  хаОеохауп 
проведенъ  въ  нихъ  слишаомъ  усердно.  Во  всякомъ  случае  школьныя 
издап1я  только  вниграютъ,  если  они  будутъ  пропущены. 

Ст.  41 8  ел.  ^й  Еха(Аау6р101  |  -{вкоуг^  роа{,  |  еофроуе;  'Арте{о1с,  |  оохет* 
5у6ра  |А1Г)  I  т6у8Ч8т)те.  СХ0Л1Я:  табтаб!  тгаута  вот1  тоб  ауахрооо(&еуоо  тоу 
9ауо(тоу.  'Ауахрооо|АбУоо  не  им'Ьетъ  смысла.  Эантъ  въ  выписанннхъ 
словахъ  высказнваетъ  свою  р-Ьшимость  покончить  съ  жизнью;  ел!- 
дуетъ  поэтому  писать  ауа1роо(1еуоо  (ср.  ауафаТз&ш  коуоо;,  е^Арас, 
1свувос,  а-^т^еХиоу  р1оу  и  др.;  примеры  см.  ТЬеваигиз  I,  2,  382  ел.). 

Ст.  421  ел.  оохех'  5у$ра  (ат)  |  т6у8'  {8т)т\  е1со;  |  еНр^»  ^^'^\  оХоу  оопуа  | 
Тро1а  отратоо  8врхвт|  хвоуос  |1оХоух*  ано  |  *ЕХХаУ18ос.  Схол1я:  хо!  ^(увтаг 
б1Г1Чао1с   ТОО   тгаОоос  б1с6тау    то    тоюбто    81а7&е1рт)та1|    ей  8в  аоСвтоа  то 
жаЬо^  оох  01^0  аХХоо    Хв')с'6}лвУ0У,    АХХ'    отго  аотоб.    Сл-Ьдуотъ  читать  о 
тоюбтос  и  Хв70(1вуоо  (или  Хе70(1ау<оу). 

Ст.  430. 

аш*  Т1^  йу  1сох'  фв&'  ш8'  е1сшУ0|10У  и  т.  д. 
Схол1я:  еот1  8б  ха1  тоото  ар](а1бтр01Г0Уу  то  тсро^  тос  оУО(10Ю1ас 
ех9ерв1У  та^  оо(19ора;'  хаХш^  ^1ву  ооу  тераттшу  оох  ау  е(&в(1УТ)то  тоб  8ш- 
уо1|5[1ато;,  еу  оо^I.срор^[  8в  йу.  Вм'Ьсто  непопятнаго  слова  арха1бтро1соу 
требуется  выражен1е  въ  родЪ  1сер1Т7а&б;,  х1ут)Т1х6у,  тшу  ато^обутоу  Кюу 
и  т.  д.;  это  доказывается  какъ  продолжеп1емъ  (хаХш;  |А6у  ооу),  такъ 
и  словечконъ  хац  указывающимъ  на  выписанную  выше  схолш  къ  ет. 
421  {кшха<л^  тоб  1са&оос).  Въ  виду  этого  посл'Ьдняго  обстоятельства 
представляется  возможной  конъектура  6[ло1бтро1соу. 

Ст.  439. 

01>8^  Бр']^а  \1ьгш  у(^е.%ро^  археоас  •Н^'^<. 
СХ0Л1Я:    тОосуш^      то     (17|     в11се1У    1сХе{оуа     тоб    1сатро;    хахо1са&'^оа( 
аХХа  [лт)  еХаттоуа.  Читай  хаторОшоа!. 

Ст.  Б12.  СХ0Л1я:  бр^ауо;  8е  о  ороу  еушу  то  оо  <ра1Уво&ац  6  аотцюс 
ха1  |АТ)Х8Т1  •(1^ссУ7|(,  8;  а\кИгк  ха1  оло  тшу    а|А91&<хХшу  ш;  «(л^фушу  «Хао- 
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увхаи  Следовало  зам^Ьтить,  что  последняя  мысль  заимствована  изъ 
Ил1адн  (X  496): 

тоу  и  (сироту)  ха1  &|19^&вЦ<  •х  8а1т6ос  •ахо9еХ1(еу 
(а  не  изъ  Каллииаха  ^рт1.    210|  какъ  полагаетъ  Папагеорпй),  гЬмъ 

бОЛ%е   что  ВЪ  следующей  СХ0Л1И   говорится   Ха1  то  Ото   *0|А1Г)р1ХОУ  (сл^Ь- 

дуетъ  цитата  изъ  2). 
Ст.  648. 

хоох  еох'  5$Х]гсоу  ои8вУ,  аХХ*  &Х1охета1 
Х<Ь  Вмуо^  8рх(к  Х^*^  1свр19х«Хе1с  фреуе^, 

Наужъ  слово  оХСохвтаг  считаетъ  искаакенннмъ.  Не  заключается  ли 
оорча  с|Бори  въ  слов^Ь  ввХтоу?  Еъ  сл'Ьдуюо^имъ  словамъ  лучше  бы 
подходило  5&вХххоу. 

Ст.  816. 

кетгц-уе  8'  еу  •)['5  1соХе|А1^(  т^  Тр<ра81... 
Схоа1я:  1гро8т|Хоу  )14У  8(1<1к  $19  ТО  квриса&ес,  8x1  еу  1соХе(11^(  '^^  оно 
8оо|иуобс  а1соХХо(10(1,  безъ  всяваго  смысла.  Сл'Ьжуетъ  читать:  1ср681)Хоу 
(иУ|  8|М1К  (Ве  1С1р1оооХо1[11)  81а  то  «гериса&ес,  то-есть  .что  мечь  во* 
ткнуть  во  вражеской  землЪ,  ясно  для  зрителя  и  такъ,  все  же  онъ 
распространяется  объ  этомъ  ради  патетической  мысли*^  и  т.  д. 
Ст.  860. 

г^  коо  таХа1Уа  (матьХ  ^'^у8'  8тау  хХо*))  ^Р^тсу, 

{{он  |иуау  хшхохоу  еу  тсааг^  жбХвх. 

аХХ'  о&8|у  {р^^оу  таотоЕ  вр7|Ув1о&о(1  рах1Г|У. 

Схоа1я:  01  р.еу  х^  вр1<|/а(МУ'д,  о1  8&  ха1  §1(1  х6  оа^еотероу.  Везсмыслица 
Читай:  01  $•  вр.01.  8  ха1  оафвохероу. 

Ст.  926.    {{мХХе;,  хаХо^,    {(1еХХвс   ХР^у<|>  |  охере(крр<|>У    ^*   •Еау6оов1У 
хохоу  I  рюТроу  а1ге1рв01шу  1с6уо)У. 

Схол1я:  оТоу  еф*  оТ;  вуЦоа;  ха1  -^Х^^ец  1с«р10рр10(иуо;  отсо  хшу 
'Ахрс18шу  {}&вХХ«с  1гХ7)ршое1У  хаха  та<  ^рвуас  х^  (юТрау.  Сл'Ьдуетъ,  по 
видимому,  читать  «Уоо'У)аас. 

Ст.  942.    СхолЫ:  {ох1   |1еу  ч^ар  ха\  хф  х<>рФ    01х«1бхг)с   1ср6;    АТауха, 
оХХ'  о&х  8ооу  1ср6я  хт)У  Тех(1т)ооау.  Смыслъ  требуетъ  бэоу  х-ц  Тшж^г^аач^, 

Ст.  960.    Схол1я:...    шох!   ха1    хабха   (хаиха   Nаиск  1Ы(1.    28)  вой 
«ро^Вохву  1свр1  хшу  'Ахрс18шу,  Конечно  'кара  х.  'Ахр. 

Ст.  955. 

^  ра  хвХа1У(01сау  вор.оу  е^о^ССе! 
тсоХбтХас  аУ11}р.* 
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Схол1Ю  (мЪдуетъ  читать  такъ:  о1оу  оох  ву  тф  ^уврф,  аХХ*  «у  ох6т<р 
т^Ь-ц  рХб1с6(МУОУ  хо(1  (АвХаУсс  хо(1  оТоу  хехро|Х)АеУОУ*  т]  боХюу  ха1  о6]^  акХооу 
Фо(&оу  «форрССе!*  1Ео1&«у  бе  т)  хата,  то  8в  тц^ок  ХсСлег,  V  ^  ^хата  тДу 
до)1бу  е(роРр1Св1  тцш^^.  у  Папагеорпя  ха1  ВбХюу,  и  внаки  11репнвав!я 
поставлены  вев^^рно;  о  см^шевЕИ  союяовъ  ха1  и  '>]  въ  схол1яхъ  си. 
НАука  1Ый.  37,  къ  Ап1.  68. 
Ст.  966. 

б)Ао1  тхрос  те&ут)х«у  {]  хв1Уоц  7^^^^^* 
Схол1я:     (АаХХоу     8(101    шхрос  теВу1)хвУ   г^пгр   ехеСуоц  уХохо^.  ^ха1  аитф 
^Хохбс)  в1св1  шу  (т06(М1  (тохву.   Слова  ха1  ао.  7^.  орибавилъ  Папаге- 
С1г1&,  беьъ  нужды;  предложен1е  еш!  шу  и  т.  д.  не  стоить  въ  связи 
съ  вредыдущви'ь,  а  является  самостоятельной  схол1ей  жъ  ст.  967. 

аотф  8е  твр1су6<*  шу  ^^Ч^  ^^раэбт)  то^вТу 

ехт17оав^  осотф. 

Ст.  1081. 

61:00  6*  орр1С81У  брау  О'  &  рооХвтаг  1сар{, 
таитт|У  уорСе  Т7|У  116Х1У  ХР^^  **^'^'  *^ 
Ц  оор{шу  8ра|Аобоа(у  •<  ^оОоу  1геое1У. 

Требуеинй  смнслъ:  «что  онъ  погибнетъ  въ  волнахъ  даже  въ  томъ 
случае,  если  плавав1е  началось  при  попутномъ  в'ЬтрЪ'.  СлЪдуетъ  по- 
этому читать:  х4Е  оорСшу. 

Ст.  1309.  Схол1я:   оо  ^ар  Хв1[в1   лвр!  хт^  Тех(&1)оот)<;  ха1  тоб  1га186с. 
еХее1Уо;  1сар  6  Хо'][о<  оох  атсесХтрхбс.  Слфдуетъ  читать:  еХену^с  ч^р  ^у 

с1у    6    Хо'уОС!    ^^^   а1Св1Х1Г)Т1х6с. 

Ст.  1314. 

ок  в!  |хе  1П2)1аУБ1с  Т1,  рооХ1^  коте 

ха1  6в1Х6«  вЬа!  (лвХХоу  г^  \  е(1о1  врооос. 

Схол{я:  )Аета(1вХт)&1оо7(  ок  1гро1С8тт)с  вц  ^Н^^  ворбОек  ха1  |17|  «кобегХг- 
аоа<  1гара  то  5рх81У.  Требуется  хата  тс  5рхб1У. 

Ст.  1350. 

ТОУ    Т01    ТОраУУОУ    •ООврвТУ   оо    р(]^810У. 

Схол1я:   а1гр81гес    "(ар    оно     'А'^а|1ер.У0У0;   6(1оХо-|^а1о&а1   отс  1са<  тороууос 
&бие1  оно  т^  еЕооо1ас  1Г8р1  та  тогаота  тшу  !р1[оу  1сро^Х6|&еуос.  Сл^Ьдуетъ 
читать,  поставивъ  запятую  послФ  а81хв1:  то  хг^^  е^оооСас  1С8р1  та  тог-  * 
аота    ТШУ  ер-|^о>у  1срораХХо(1вУоо  (зс.  тоб  'А7ар1б(1УОУос);  ср.  сх.  на  ст. 
1363:  о  (А^у  то  т^с  ау8ре1ас,  6  8е  то  т%  биаюоиу!)^  кро^ХХвтаи 
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П.    НДЕКТРА. 


Ст.  78.  СхоаЫ:  ха1(1Т)У  доршуебо^:  дао(1аотш^  б1^ершу  о&х  кш^г^у\%ъ^ 
тер  аХт|&1Т,  то&тоо  8«  акоох'^ооп  рооХо(1вУо<  тоу  'Орсо'П)У  1сроа1сбХ<оу  т1Уос 
угцпу.  Вместо  то&тоо  въ  рукописи  читается  странный  знакъ,  именно 
т,  верхнял  черта  котораго  переходить  въ  крестъ.  Этотъ  знакъ  встре- 
чается еще  въ  СХ0Л1И  на  ст.  102  аЫх(о^  оитрш^:  1у  (  }  о1гохб1та1 
ауп  ТОО  аВ{х<ос  аесхшс  и  въ  схол1и  на  ст.  232  аУар1&|А0<  ш8в  &р1^ушу: 
ву  ^  )  хе  1X0(1  ауауо)&о<,  оТоу  ае1  ув(10(1вУ1Г).  Ясно,  поэтому,  что  это  услов- 
ный знакъ,  которымъ  схол1астъ  обозначалъ  свой  источвикъ;  а  такъ 
хахъ  последнее  мФсто  Свида  пишетъ  такъ:  еу  охоуо1(](  хеХтаг  (еу  опо- 
}кЩ1хих%  Е1т81еу),  то  Янъ  вводитъ  слово  о1сор1У1](лат1  и  въ  схол1Ю  на 
ст.  102,  гд4  отъ  него  уц^Ьл'1ио  очевидно  Ьхо-,  и  пишетъ  «у  о1сор1У1^- 
|Аат1  хвТта1  аут1  тоб  а8{хак.  А  въ  такомъ  случае  и  въ  нашенъ  м'Ьст'Ь 
придется  читать  &у  01С0{1.у)^(&ат1  бе,  отг  ахоох'^оон  рооХ6|Аеуос  и  т.  д., 
то-ееть  .Поэтъ  прекрасно  устроилъ  дЪло  такъ,  что  старикъ  не  до- 
гадывается объ  истине;  въ  комментар1и,  однако,  замечено,  что  онъ 
самъ  о  ней  догадался,  но  не  желаетъ,  чтобы  ее  понялъ  Орестъ,  и  по- 
этому говорить,  что  это  одна  изъ  прислужницъ,  а  не  Электра".— 
Такой  же  условный  знакъ  читается  и  въ  схол1и  на  О.  С.  1061, 
именно  лигатура  оно  (,оКтсо  А16о|ао<"  М.  8сЬт1(11),  затЪмъ  въ  схо- 
л1яхъ  на  Ап(;.  623  и  1326  (лигатура  1с  и  о). 

Ст.  95. 

1сатер',  оу  хатД  (асу  рар^роу  аТау 
901У10(  "Арг/^  о&х  вЕвУюеу, 

Схол1я:  тоуо  1гер1ха&й)<  тхротерау  уеуео&а!  тф  'Ата(1'е|1У0У1  ха1  1соХ1- 
|1100  ха1  аХХо8ахт)(  Т1^у  КХот<11(Х1оохрау.  Сл'Ьдуетъ,  оставляя  рукописное 
чтен1е  1соХв(лоо,  продолжать  ха1  т-^;  аХХобах'У];;  словомъ  коХв^^оо  схо- 
Л1астъ  перифразируетъ  ел.  ^01У10(  'Ар1)с,  а  словами  т^  аХХобатг^  (то- 
есть  тгчО — ел.  рарРароу  аТау. 

Ст.  144.  СХ0Л1Я:  т{  |101,  Ф'У)01,  хоотшу  уХгхХ))  ^^сер  еат1у  обх  е&х6Ха>с 
7ера^V•  Читай  ахер  о  ох  вот1У  еохоХшс  9* 

Ст.  270.  Схол1я;  то  т^  ооервСас  А171о&оо  хагу)'|'ор'У)|Аа,  «I  011ву8е1  деоТ; 
8«оо  йЬто^  9^уо(  в1р1^аота1.  Читай:  5В1хоу  <р6уоу. 

Ст.  508  ел.  еохв  ^^р  о  коухю&ец  |  МортСХо;  ехоср^вт),  |  жа'^хр^^^'* 
Кфршу  I  боотауо^  а1х1а1(  хр6рр1Сос  ехргудвц,  |  оби  1гш  |  еЕеХнгв  то6^8'  оТ- 
хоо<  I  хоХохоуо^   аЬаш.    Сх0Л1Я:   а^'  об  о  МортсХо^  ахе&ауеу,  об  всеХшвУ 
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а1х{а  Т01К  1соХохт1^)Аоуа<  $6[лоо<.  Слово  1соХохт10}1ОУас  можетъ  быть  первфра- 
80мъ  только  КЪ  1соХб1соу<к  (схол1асть9  по  видимому,  читалъ  1соХо1с6уоо<): 
въ  такомъ  случае  представляется  необходимой  поправка  1соХо1Г1^|ьоу(хс. 
Ст.  595. 

аХХ'  об  ^ар  ообе  УооОатеЬ  1Ееот{  ое 

Схол1я:...  г'Ч^^)  ^  0^'^  УооОетвХу  о«  8«1.  Вероятно,  ое  ббуос^Аог;  точно 
также  сх.  РЫ1.  1113  бе!  ({оуатог  Б1т8]еу)  8«  ха1  хота  то  1сХ1)6оупх6у 
ахобеоОаг  и,  по  видимому,  1Ы(1 1120  беХ  (читав  Кбуатаг)  К  хо(1  о5тш.  Оче- 
видно, во  всФхъ  этихъ  случаяхъ  бе!  проивошло  И8ъ  непонятаго  сокра- 
щены слова  В6уа|А(х)о(1. 
Ст.  701. 

•и  ч^  'Аха1о^  Л  ото  Епаргц^  и  т.  д. 

Схол1я:   ^от{)&<1к  би(  1С10аубхт)ха  табтос   вкеЕвр^аСвхаг.  Читай  ^гХотвх* 
Vс^<:  ср.  схолш  на  А!.  1221  и  введев1е  къ  Электре. 
Ст.  779.  Орестъ 

8е{у^    81ПГ)1Св1Хв1   Х«Хе1У, 

ш;х^  обтв  уохто^  Кнуоу  обт'  еЕ  тцлерои 
е)&1  отв^аСвгУ  т)6оу,  аХХ*  6  1сроотатшу 
Хроуос  Ьщ'^й  )&'  аЦу  ок  Оауоо|иУ1Г|У. 

Слово  ХР^^^  несмотря  на  попнтки  толкователей  объяснить  его, 
остается  непонятннмъ  (см.  Нкука  {Ы(1.  31).  Кто  сопровождалъ  Бли- 
теместру,  видно  ивъ  ст.  783  уоу  8',  Ч|а«рч1  т«Р  '^'  а1гг|ХХат7|у  ^броо; 
какое  существительное  требуется  апитетомъ  кроотат&у,  видно  изъ 
Эсхила  Авт.  966  V.  Т11гса  [ло1  той'  е{11с«8ак.  ВеХ^ла  «роотахт^рюу  хар- 
Ыа^  тераохокоо  котатац  какое  слово  легче  всего  могло  перейти  въ  ХР^- 
уоС|  видно  ивъ  ст.  1292  хР^уоо  '^ар  5у  оок  х(Х1р6у  вЫрто^Хо^ос,  гд^Ь,  по 
вам'Ьчашю  Диндорфа,  схол1астъ  читалъ  1с6уоо  (тт1у  еохолрСоу  т&у  [1«Х- 
Хоухшу  пра^Ьг^^аи  Такую  те  ошибку  въ  О.  В.  1030  мн  отмЪтимъ 
ниже).  Въ  виду  всего  этого  я  не  сомн1ваюсь,  что  въ  нашемъ  ж^сЛ 
слЪдуетъ  читать: 

аХХ'  6  1гр0(зхах«у 
к6уо(  бг-^е  (1*  аЦу  ^к  ОаУоиц«УТ)У. 

(ср.  Эсх.  Авг.  167  К.  ахаСв1  8*  ву  О'  йкуср  1гр6  харбСас  |1УТ|С11пч|л©у 
1^6уо<;),  хотя  смыслъ  допускаетъ  и  бхуо^,  хро11о;  и  т.  д.,  не  исключая 
и  форос. 

Ст.  1039.  Электра: 

у^  Ве1У0У  ео  Хв^ооооу  ^Еа(^^арxаVе^у. 
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Схоа1я:  881У0У  €(11  хаХш;  Хе^оооссу  бохеТу  е(а|АартаУв1У'  вкес  8е  'У)  Хрооо- 
Фвр.ц  хаХш<  Хв^вц  $0X81  8е  а|Аархауе1У  и  т.  Лм  ^Р^^  тобхо  <рт)а1У1)  'ИХех^ 
тра,  бесуоу  вон  о6)&<роро(  бохобоау  ао(АрооХе6е1У  581ха  крааоесу  хае  а{1арта- 
ув1У.  Такъ  какъ  это  два  различнмхъ  толкован1я  ^^\^^  во  Хе^оооау  в 
0^  во  Хв^оооау),  то  вм^Ьсто  •^'^в!  8в,  сл^Ьлуетъ  читать  щ  в  не  1 ... 

Ст.  1077.  Электра  обхв  Х1  тоб  даувХу  1сро(1'У)|01Г)(  х6  те  (лт)  рХе1св1У 
вто1||1а  818о|1ау  вХобо'  *Бр1Убу.  Въ  схол1яхъ  приведены  два  одинаково 
ложныхъ  толкован1я  этой  «двойной  Эрин1и'',  первое— смерть  и  завлю- 
чее]е;  второе:  втс!  Вауаюо  та  боо,  вто1|АТ)  )ат|  рХетсв1У  аотоо^,  аХХ*  ву 
ох6те1  1^вуво&а1  тоб  Ооуатоо  вУ  гд  аот-ц  'Ёр1Уб1  7б^о|Аеуг)  хИ^  'А7а[Ав(1.уоу(, 
*  еоп  811сХ^  'Ер1Уб?.  Но  смерть  Агамемнона  пока  только  «т^Х-ч  'Врсуо;; 
сверхъ  того  Э^ектра  теперь  бол'Ье  думаетъ  о  св'Ьжей  потере  Ореста. 
Сл^Ьдуетъ  поэтому  послЪ  тф  'А7а|Ав[хуоУ1  добавить  ха1  '0!рвотх). 

Ст.  1324.  Электра: 

ей  1т',  ш  Ууо1, 
5ХХ<1>с  те  ха1  фвроутес  оР  5у  ооте  Т1с 
8о|моу  атсшоаст'  обт*  ау  1оо&е{1Г)  Харшу. 

Схол1я:  то1а6хт)У  а^'^еХСссу  (ршро^хг^^  '^у  оох  ау  Т1;  атсшоасто,  Ха^еЬ  та 
оота1,  оо2е  т|8еи>с  Ха^оц  8x1  хах')^  еохсу.  Предложеп1е  Ха^еХу  ха  оэха  не- 
понятно; какъ  доказываетъ  соответствующее  ему  прелложен1е  8x1 — еох1У, 
въ  немъ  должна  заключаться  мотивировка  глагола  оих  а1сшза1хо.  Един- 
ственный возможный  смыслъ:  ,  никто  не  отвергаетъ  васъ»  такъ  какъ 
нечестиво  не  принимать  праха  умершаго,  но  и  не  приметъ  васъ  съ 
радостью,  такъ  какъ  ц'Ьль  вашего  пришеств1я  печальная.  Я  пишу  по- 
этому...  оох  5у  хц  а1сшоа1хо,  8x1  оо^  8о1оу  ри!)  Ха^еХу  ха  ооха  ... 

Ст.  1384.  18е&'  81С01  тсроуер.вха1  и  т.  д.  Схол1я:  хобхо  8е  у^хок  о  ^о- 
р6<  ^01  хау  (ха1  Наукъ  р.  82.  по  0.)х^;  'НХеххра^  ооувюеХОобот)^...,  у^ 
(х!  (Наукъ;  8x1  Ь)  {(ш  оооа  1^  *НХеххра  Хе'^в!  1ср6;  хоу  /ороу  хоос  86о 
охС^оос  (очевидно  1398  ел.)  ха1  обхш^  еиерхета^  Остальная  часть  схо- 
Л1И  —  ха1  еох1  81аХв1(1р1а  Рра^о,  ш;х8  е^еХОобоау  аох7|у  ар^еоВа!  хоб  у,ш 
<р1Ххаха1  уоуаТхес' — не  на  своемъ  м'ЬсгЬ.  По  мп'Ьп1Ю  схол1аста,  мы  имЬ- 
емъ  дв%  возможности  представить  себЬ  игру  Электры.  Или  она  послЪ 
ст.  1383  вм'ЬсгЬ  съ  братоиъ  отправляется  во  дворецъ  (ецер^еха!), 
такъ  что  во  время  9ммел1и  ст.  1384  —  1397  никого  па  сцеи&  нЬтъ; 
или  же  она  во  время  дммел1и  остается  па  сцен^Ь,  зат'Ьмъ  обращается 
КЪ  хору  съ  двустиш1емъ  1398  ел.  и  только  тогда  ецврхехаг.  Ясно, 
что  мнён1е,  согласно  которому  она  ст.  1398  ел.  произносить  е(вХ&обоа, 
вяжется  только  съ  первымъ,  но  не  со  вторымъ    представлен1еиъ.  Въ 
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виду  этого  я  все  иЬсто  читаю  такъ:  тобто  82  г^хок  6  хоро<  ?'П<'^  ^^  ^ 
'НХехтрас  ооV•^сеXво6о^^|«  аохоТ<  (то-есть  съ  Орестомъ  и  Пидадомъ),  хвп 
то  18ете  тгро;  аХХ1)ХаЕ<  <р^^^  *^  *^^  '^'^^  Х*^Р<^^1  **^  ^^^  ХгоХвць^ла  рра^Ь 
(8С11.  то  Т8втв,  ср.  СХ0Л1Ю  на  А^.  693),  5;те  е{вХвоооау  аот7|У  врх^о^оп 
ТОО  „ш  (р1Хтата1  уоуаТхес**  ^  вт1  I?©  оооа  7|  ^Шехтра  Хв-^в!  1грос  тоу  ^о- 
роу  тоос  86о  ОТ1Х0ОС  хв1  о5та>^  ви»рхвта1.  Читатель  безъ  труда  вам^Ьтитъ, 
какъ  много  отъ  этой  перестановки  внигрнваетъ  вся  сход1я  и  въ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ. 

Ст.  1417.  Схол1я:  Сшо1у]  аух1  етЕерхоутас  ваотоо;.  Вместо  аоютоос 
должно  конечно  стоять  а  от  о  6^,  то-есть  тоо;  «роувас.  Впрочемъ,  вся  схо- 
Л1Я  относится  не  къ  1417  ст.  (Сша1У  01  ^ок  хатш  хв{(1еуо1),  а  къ  ст. 
1420  (1гаХ{рротоу  1сар  а1(1^  о1се(а1робо1  тшу  хтаУОУта>у  01  1саХо(1  Оаубутвс). 

III.  01ДШ0ГЕ  ТГРАККОЕ. 

Ст.  10. 

Т1У1  тролср  хосОвстоте, 
88{оаутвс  {)  отвр(аУТ8<; 

Схол1я:  7]  ^^Р  ^^  ^^^^  хоХоюешс  {]  1са&6утв<  «хбимкс  то^сХу  аЕюбп. 
Эдипъ  врядъ  ли  можетъ  предполагать,  что  просители  желаютъ  полу- 
чить ввговоръ  (хоХаовшс)  отъ  царя  за  свой  страхъ,  подобно  хору  въ 
„Семи  вождяхъ";  они  пришли  съ  тЪмъ,  чтобы  бнть  избавлены 
отъ  страха;  сл'Ьдуетъ  поэтому  читать  хоосрСоеос.  Относительно  из- 
вестной сгих  8орЬос1еа  отвр^ауте^,  я  замечу  только,  что  предложенное 
мною  объяснеше  блиясе  всего  подходить  къ  объяснен1Ю  Диндорфа, 
который  отожествляетъ  отер^аутк  съ  1(Ае{роутес  ст.  50;  несомн^яннмъ 
я  его  самъ  не  считаю. 

Ст.  14  ел.  Говорить  ,жрецъ': 

'АХХ\  ш  хратоУФУ  0181коос  Х^Р^^  ^(^%) 

Ор^^    |16У    1Г)(1аС,    7]Х1Х01   Яр0О11](Хб9а 

Ри>(10101  Т01С  001С*  01  [лвУ  оо8в1сш  ^ахроу 
1стеэОа1  а9еуоУте^,  о1  8е  01>у  '\^^р^^  рареТс 
ире!;,  е-уЛ  р1ву  27|уоч,  о1  8*  е1г'  -^Вешу 
Хехто1. 

НФтъ  нужды  перечислять  многочисленныя  конъектуры  къ  ст.  18; 
читатель  найдетъ  ихъ  отчасти  въ  И8дан]и  В1ау<1е8'а.  ЗагЬчу  тольво, 
что  Наука  стихъ  удовлетворяетъ  лишь  въ  сл'&дуюп^ей  формЪ  мраос 
1'][ш'][в  2^уос,  018е  т^  '^Оешу  Хехто{'  Но  и  въ  этой  форм^  далеко  не  шА 
8атруднен1я  устраняются* 
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1)  Изъ  скольвихъ  частей  состоитъ  процесЫл?  Повидимону,  изъ 
трехъ,  д^теО,  старцевъ  (вди  вЪрв^е,  какъ  вамЬтилъ  между  про- 
чит Наукъ  ВЪ  Мё1.  II  694,  одного  старца)  и  веженатыхъ  юношей. 
Между  тЬшъ,  по  другимъ  мЪстанъ  (главнамъ  образомъ  ст.  31  е^^ш 
оЬ{'  оХи  тгаТбес)  мы  получаемъ  другое  представлен1е9  оказывается, 
что  частей  только  двЪ,  старецъ  и  дЪти.  Въ  виду  атого  Нег^ег(1еп 
предложилъ  отожествить  первый  членъ  съ  третьимъ,  и!  <1етр1о  ог- 
па1и  роеНсо  Ьавс  е$$е1  рг1ог18  шешЪг!  8еп1епиа:  о1  (^еу  уео1,  01  &•  7^- 
роухе^,  си!  гЫазИсе  $иЬ]ип^еге1иг  аНегит  шешЬгит,  ^ио  111и(1  ехрИ- 
сагеШг:  в1[а>  иреос  21Г)у6с,  018в  т'  'цВешу  ХвхтоС.  Оиъ  ссылается  на  то, 
что  ВЪ  дХоэфорахъ*'  дважды  Орестъ  съ  Электрой  называются  Увоэ- 
001  (ст.  248  и  488  К.).  11ри  атомъ  онъ,  кажется,  не  обратилъ  вни- 
иашя  на  Т0|  что  они  называются  тамъ  увоэоо!  по  отношев1ю  къ  отцу 
(ст.  248  1гатр6;  увооооЬ;  хоб^ве;  ст.  488  5хоозоу,  ттер,  1В<1)У  усооооос 
тоб^бе),  чтб  далеко  не  безразлично;  вЬдь  изъ  того,  чго  Эдипъ  въ  ст.  85 
иазываетъ  Креонта  1са1  Меуоивш^,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  Креонтъ 
могь  называться  просто  паХ.  МаЬ  кажется,  что  ужрецъ**  возбудилъ  бы 
только  снЪхъ,  еслибы  представилъ  компан]Ю,  примерно,  двадцати- 
лЪтнихъ  молодцовъ  (не  забудемъ,  что  'д^во<;^а7а|АО()  царю  со  словами 
«взгляни  на  втнхъ  птенцовъ,  которые  не  въ  силахъ  еще  далеко  ле- 
тать'* А  если  такъ,  то  процесс1я  состоитъ  изъ  трехъ  частей,  чтб 
не  вяжется  съ  дальнЪйшимъ  ходомъ  д'Ьйств1я. 

2)  Еаково  8начен1е  всей  этой  части  рЪчи  .«^реца*  до  ст.  21? 
Онъ,  по  видимому,  старается  разжалобить  царя,  указывая  на  без  не- 
мощность просителей;  этой  цЬли  служатъ1выражен1я  оибвтсш  |1.ахрау 
1сх1о&а1  оОеуоУтес,  ооу  ^'ЧР?  РсгрзХ;.  Слово  т)Х{хо1  можно,  поэтому,  прямо 
перевести  «въ  сколь  безоомощномъ  возрасти  тЪ,  которые  собрались **- 
и  т.  д.  Какъ  же  подходлтъ  къ  этому  скорбному  сборищу  двадцати- 
лЪтше  юнаки?  Легко  убедиться,  что  ихъ  присутств1е  разрушаетъ 
весь  'У]6ос  этого  вступлен1я. 

8)  Оказывается,  что  нашъ  старикъ — жрецъ  Зи*вса.  Спрашивается: 
къ  чему  это?  Кто  знакомъ  съ  поэтической  техникой  Софокла,  тотъ 
виаетъ,  что  онъ  индивидуализуетъ  немиеологическ1я  личности  лишь 
настолько,  насколько  это  необходимо,  изб'Ьгая  всЪхъ  ненужныхъ  для 
диств1я  деталей.  Въ  этомъ  отношеши  нашъ  «жрецъ  Зевса^  стоитъ 
особиякомъ. 

4)  Мало  того.  Если  оставить  въ  стороне  наше  м'Ьсто,  то  ста- 
рецъ нетолько  нигд'Ь  не  выступаетъ  жрецомъ,да  еще  жрецомъ  Зевса, 
но  является,  можно  сказать,  чЪмъ  угодно,  во  только  не  имъ.  ВЬдь 
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будучи  жрецоиъ,  онъ  носилъ  бн  повязки  и  друпе  вваки  своего  сава, 
и  Эдипъ  тотчасъ  би  узналъ,  кого  онъ  инЪетъ  передъ  собой.  Могъ  лв 
онъ  тогда  обратиться  къ  нему  запросто  со  словами  &  ^^Р^^^  (<^-  9)| 
какъ  къ  любому  простолюдину?  Онъ,  которвй  такъ  строго  соблю- 
даетъ  этнкетъ  въ  обращен1яхъ  къ  своимъ  подданнннъ!  ЗатЪмъ  пусть 
читатель  внимательно  прочтетъ  сюво  старца  ст  14 — 67;  мнЪетъ  ли 
оно  хоть  т'Ьнь  духовнаго  характера?  Не  приличествуетъ  ли  оно  го- 
раздо бол^е  ауВр1  хоб  {^{(юо,  чЪмъ  жрецу  ввсшаго  бога?  О* 

5)  Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,  что  ст.  18  не  былъ  написанъ  Со- 
фокломъ.  Схол1и  вполне  подтверждаютъ  этотъ  результатъ;  оказы- 
вается, что  изъ  двухъ  комнентар1евъ,  изъ  которнхъ  составлена  асЬоНа 
уе1ега,  одвнъ,  и  притомъ  болЪе  древнШ,  ст.  18  не  признаетъ.  Къ 
ст.  19  мы  читаеиъ  Хвхтос:  то  Хбхто1  ха^^  {хву  е^  ооохаогу  хшу  1са{{<»у, 
хах«  ^^  и  т.  д.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  схол1астъ  соедивялъ  Хеххо!  съ 
01  (&6У  о&8«1га)  рахрфу  тсх$о9а1  одеуоухвс,  то-есть,  другими  словами,  что 
онъ  читалъ 

о1  |1ву  оо8е1гш  (1ахрау 

1гт«о&а1  о&8У0Уг«<,  о1  8е  ооу  ^'ЧР?  Р^рв^^, 

ХвххоС. 

такъ  какъ  при  чтеши  рукописей  Х8ххо1  относится  исключительно 
къ  х)Оешу— въ  чемъ,  кстати  зам'Ьтимъ,  заключается  новый  абсурдъ. 
То  же  доказпваетъ  и  схол1я  къ  ст.  17  х6  8е  ,ооу  учР?  Рвр«^«*  •?' 
еаохоо  хф  1сХт)&0УХ1Х(р  ку^ру^оахо*  ха\  хо  крвХс  6|ло1ш<.  Очевидно,  ВОНер- 
выхъ,  ЧТО  схол1астъ9  им^я  передъ  собою  традищонннй  текстъ,  сказалъ 
бы:  х6  8е  ,ооу  ^'^Р?  рарвТ;  1ере1с'  8^*  ваохоб  и  т.  д.;  наша  схол1Я — 
д'Ьло  двухъ  рукъ,  изъ  которыхъ  первая  ст.  18  не  знала,  вторая,  позд- 
нейшая —  знала  и  поэтому  сочла  нужнымъ  сд'Ьлать  приписку  хоА  хо 
ирвТс  о(хо1а><.  Вовторыхъ,  человеку,  читавшему  о1  8«  ооу  ')[7^^^  рорсц 
иреТ;,  •ТГш  |Аеу  2т|у6<;,  не  могло  и  въ  голову  придти,  будто  о1  &• 
раре1<  относится  къ  одному  только  говорящему,  такъ  какъ  «1^»  (му 
ясно  выд'Ьляетъ  этого  послЪдняго  изъ  числа  прочихъ  старыхъ  жре* 
цовъ.  Кроме  этой  приписки,  еще  и  схол1я  къ  ст.  78  принадлежитъ 
этой  позднейшей  руке. 


<)  Таково  мп§п1е  АЬгепвЧ  (Уег11апд1и11веп  дег  2в-(еп  РЫ1о1овепуёгватт1апв 
стр.  162),  который  говорятъ:  ее  иг&ге  дав  ПеЪегтазв  <1ег  Ооие111Ггепи1о1ц;,  1гепп 
Рпе8(сг,  8с1Ъ8(  Лег  Рг!ев1сг  Лез  2еи8|  1п  ^гбззСег  Ко(  ит  Ш1Ге  вкЬ  аа  ОеЛхрив 
^сп(1сп  ^йгЛсп.  Ло  будучи  поддержано  бол^о  серьезными  доводами,  мп^те 
Арепсабыло  вскоре  забыто;  я  обязанъ  зпакомствохъ  сътигь  простой  схучайностж. 
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ИтавЪ)  ст.  18  несохнФнео  ооддоженъ;  но  кто  могъ  его  орисочи- 
вить?  По  моему  мн11Н1Ю  —  одинъ  изъ  Хохиос  римскаго  перюда,  уче- 
ность которыхъ  поныне  нередко  встр'Ьчаетсд  въ  схол1яхъ  съ  традн- 
Ц10ВН0Й  формулой  С'У)хобэ1  т1Ув<...  р1)твоу  о({у.  Эги  господв,  доискивав- 
Ш1еся  отца  Гевубн  и  т.  п.,  легво  могли  задать  себ%  воаросъ,  вто 
собственно  тотъ  старецъ,  воторый  въ  прологЪ  знахенитоВ  трагед1и 
играетъ  столь  выдающуюся  роль;  недостатвомъ  9руднц1и  они  не  гр'Ь- 
шилв,  а  ооэтому  вмъ  легво  могло  придти  въ  голову  мЪсто  изъ  И11ады 
(I  674)  объ  изтв{а  въ  Мелеагру 

х^у  Ва  Хсоэоухо  1сероухе< 

А|хфХшу,  «ерисоу  8е  дешу  ир'^ас  арСохоос, 

еиХ&аТу  ха1  9(^кбVа^. 

Подъ  вл1ян1емъ  втихъ  стиховъ  могло  и  должво  было  зародиться  меЬ- 
Н1е,  что  ооу  -р^рф  рорец  и  есть  Овшу  ир*^*;  арюхо1 -'Мв^Ьн1е,  вротиво- 
р^Ьчащее  однако  ст.  31.  А  если  старцы  вообще  —  жрецы,  то  тотъ 
изъ  ихъ  среды,  воторый  говоритъ  отъ  имени  всЬхъ— безъ  сомн'Ьшн 
жрецъ  Зевса.  Ясность  и  прозрачность  этого  умственнаго  процесса 
служнтъ,  важетсЯ|  немаловажнымъ  подтверждешемъ  моему  мн'Ьн1Ю 
о  подложности  ст.  18.  Веливими  поэтами  Хох1хо1  не  были;  ст.  18, 
вавъ  его  ни  пиши,  всегда  останется  неуклюжимъ  и  недостойнымъ 
Софовла  стихомъ. 
Ст.  25  ел. 

фвСуоооа  (му  хаХо^1У  е^хар^со^с  Х^^^^«1 
<р&(уооэа  8'  ауеХа!;  Рооу6)хо1;  хохо1о(  хе 
а'^6уо1<  ']^0У91ХшУ.  еу  бе  кор'^бро^  0«о;  и  т.  д. 

.Первый    три    бЪдств1Я*,   сказалъ  я,  «по    мн'Ьн1ю  81линовъ  обык- 
новенный признавъ  нерасположен1я  боговъ^.    Н^воторыя  изъ  м1стъ, 
довазывающихъ   это,  приведены    толкователями;    самое  главное,  ка- 
жется, усвользнуло  отъ  ихъ  внимав1я,  и  поэтому  будетъ  нелишнимъ 
привести  его  зд^Ьсь.  Это — Ка^лимаxъ  III  (вк  ''Архе|1.1у)  124  ел.: 
•    .     .     •     •     оТ(  хоу-ц  5^аХея11У  е(1|Ааиа1  ор•^'ЧV• 
хх1^У8а  ф1У  Хо1(1о;  хахврбохеха!,  ер1[а  Ве  то;(УТ|, 
хв1роуха1  И  7^Р^^'^в«  ^Т'  01аэ1У,  а1  61  ^^уаивс 
У1  рХ^^ха!  Оу-уэхооз!  Хе^^о^бес,  "Ч^  ^оуооэа! 
х(ххооо1У  хшу  о68еу  «т  о^ироу  ор>&оу  ауеохт). 

Подчеркнутый  слова  дали  мнЬ  возможность  объяснить  хбхо131 
а1[6уоц  1^оуа1х<Ьу  сообразно  со  ст.  173,  не  прлбЪгая  къ  неестествен- 
нымъ  толковашямъ  посл'Ьдняго. 
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Ст.  46.  Сх0Л1я:  е1ш&а[1.ву  8»  ха1  тшу  ато](7)(&атшу  хо(1  тшу  бот)|ьер1шу 
|АУТ)(хоуб6е1У  хаОш;  (01)  зр^^оухв;  а1горшо1У.  Членъ  о1  добавялъ  Папа- 
георпй»  и  вышла  безсныслица.  Читав:  (оо)  хаОок  5рх<|>уха1,  (оХХа 
хаВ<Ь<)  а1соршо1У. 

Ст.  56.  Схол1я:  К^ююу  бе  то  тшу  уешу  таТ;  гбХео1У,  бОеу  ха1  (то) 
гро1г1хш(  тоХс  оуо(1ао1У  ало  тшУ  б1а)&от<1>у  ^(^рг^аЬак  ел!  тшу  лоХешУ,  оТахоЕ; 
^оу  аут1  тоос  йрх^^*^*^  Хе^^оута^  ха1  ор&ш^  лХеХу  тт1У  л6Х1у  грааноуха^, 
Членъ  то  прибавилъ  Папагеорпй,  онъ  же  измЪннлъ  рукопнсное 
чтен1е  Хе^оутес  и  ^аожоу^хв^^  и  въ  результагЬ  все-таки  получилась  без- 
смыслица;  что  значить  ало  тшу  е1ш06тшу,  кто  изъ  поэтовъ  говорить 
011?  вместо  5рх<оу?  М-Ьсто  должно  быть  читаемо  такъ:  о&еу  хв1  тро- 
Л1ХШС  Т01;  6уб(хао1У  ало  тшу  уешу  е1ш&ао1  ^р^оВаг  ел1  тшу  лоХешу, 
о1ахоу6^1оо^  тоо;  врхоутас  Хеуоуте;.  ха1  и  т.  д.  Ср.  Эсх.  Прох.  150  К. 
уво1  '(ар  о1ахоуб|101  хратобо"ОХб[1лоо. 

Ст.  71. 

ох;    Лбе01&\    о    Т1 
8ршУ   {)    Т1   ^УШУ    Т1^Убв    р00а1|А1)У  лбХ1У. 

Предложенный  иною  переводъ  „какими  обрядаии  и  молит- 
вами' довольно  суп](ественно  отличается  отъ  общеоринятаго  безцвЪт- 
паго  «какими  средствами";  его  уместность  въ  данномъ  м^сгЬ  доста- 
точно доказана  въ  коиментар1и;  остается  привести^параллельныя  мЪста. 
Разумеется,  при  этомъ  придется  исключить  таюя  ийста,  где  каждое 
изъ  обоихъ  словъ  имеетъ  свое  естественное  значен1е,  какъ  напри- 
м^ръ,  Р1111.  904,  где  Филоктетъ  говорить  Неоптолему:  ,ты  вовсе  не 
изменяешь  врожденному  тебе  благородному  праву,  ни  на  словахъ 
(обещая  спасти  меня),  ни  на  деле  (спасая  меня)*.  Остающ1яся,  за 
вычетомъ  этихъ,  места  не  особенно  многочисленны.  Ближе  всего  под* 
ходить  приведенное  еще  Шнебдевиномь  место  изъ  Эсхила  (Пром.  657): 

6  8'  ее  те  По&ш  хал1  Лшбшуу^с  лохуоос    , 

Оеолролоос  1аХХ€У,  шс  (лаОоц  т{  ХР^ 

бршут'  {]  Хе^оута  8а1[1001У  лраоае1У  ^лХа. 

где  можетъ  быть  речь  только  объ  умилостивительинхъ  обрядахъ  или 
молитвахь,  которыми  Инахь  могъ  бы  освободить  свою  дочь  отъ  тре- 
вожныхъ  и  нечестивыхь  виденШ.  Мое  толкован1е  обоихъ  местъ  под- 
тверждается еще  параллельнымь  мбстомь  изъ  Ил1адн,  где  тоже 
имеется  въ  виду  освобожден1е  отъ  чумы,  какъ  въ  Эдипе,  и  выраже- 
Н1Я  ясвее  (ст.  62  ел.): 

аХХ'  &1[й  Ь71  Т1уа  |АаУТ1У  ере10|1.еу,  {)  1ер'^а  ... 
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Зд'Ьсь  в&х<^Ц  соотв'Ьтствуетъ  словамъ  х{  <ршуи)у,  ехахор1рт|  словаыъ 
XI  Вршу. — Такое  же  8начен1е  необходимо  придать  вопросу  Ореста  вадъ 
могилой  Агамемнона  (Хоэф.  307  ел.  К.) 

ш  тсахар  агуотсахер,  х(  оо1 

9^{18У0С  Т)  XI   р1Еа< 

х6}(01|А*  ау  бха&еу  оор{оа;, 

еу&а  о'  1}(ооо1У  еоуац 
ЗдЪсь  подъ  7а|иуо<  разумеются  молнтвы,  подъреЕас — возл1ян]я.  Ср. 
загЬмъГалена  Лешзирап.  УШ,  14  (о  таинствахъ)  1ср6<;  хок  8рш(1еуоц 
хе  ха1  Хв1со(1вуо1с  01г6  хшу  1ер0фаухшу. 

А  такъ  какъ  драма  была  первоначально  частью  культа  Д10ниса, 
то  драматичесшй  хорь  могъ  по  праву  сказать  про  себя,  что  онъ  Хе^е! 
хок  8р7,  что  мы  и  читаемъ  у  Аристофана  въ  двухъ  м'Ьстахъ,  Лис  1045: 

кораохвоаС  о)&^^^^-  •  • 
тоух'  а^^ава  ха1  Хересу 

ха1  8рау 
и  веем.  806:  ха1  Х7|У  8ршоау  ха1  хт)У  а-^ореооооау  ха  рёХхюха  1Г8р1  хоу 
8т)(10У,....  ха6хт)УУ1хау.  Впрочемъ,  во8можнО|  что  въ  этонъ  посл'Ьднемг 
жЬсЛ  говорится  не  столько  о  комическомъ  хор^Ь|  сколько  о  представ- 
ляемой екклесш;  перенесен1е  этой  формулы  съ  сакральныхъ  обрядовъ 
на  обряды  8кклес1и  было  тЪмъ  скорее  возможно,  что  посл'Ьдн1е 
шгЬли  также,  отчасти  по  крайней  м^Ьр'Ь,  сакральный  характеръ.  Въ 
атомъ  посл^Ьднемъ  смысл'Ь  формула  употреблена  у  Иперцда  РЫПрр.  129 
(=С1а881еа1  1ех18  1п  1Ье  ВгИ.  Ма$.  е(1.  Ьу  Еепуоп  стр.  50)  еЬохе 
8о01^ха1  8(ооо1а  Хе1^б1У  Х1  '!)  1граххе1У  хаха  ход  81^)Аои;  у  Плутарха 
ТЬеш.  11...  '{ра^^у  ^(^\а\ка^  хоХ;  в1г1  Х9^^^  |АеОвогшэ1У  е^еТуа!  хахеХ&обо1 
1граххв1У  ха1  Хв7«1У  ха  ^Ххюха  'ЁХХаВ^,  гд'Ь  сакральное  Врау  вполнЬ 
основательно  зам'Ьвено  бол^е  общимъ  тсраххе^у  (ср.  8о1.  29)  и,  безъ 
сомнФн]я,  во  многихъ  другихъ  мЪстахъ.  Сюда  же  относится  и  СеП.  XIV', 
7,  2...  аИ  соштеп(аг1ит  1асеге1  1$а§^о^1сит...,  ех  дно  сИзсеге!,  ^и^(1 
1асеге  (^^се^е^ае  деЬеге!  сит  зепаШш  соп8и1еге(. 
Ст.  106.  Креонтъ: 

хобхоо  ваУ($Ухос  уоу  етохвХХв1  оа^шс 

Х01К  ООХОеУХа;   Х^ф^   Х1|А(1>рвТу   х1Усс;. 

Оракулъ  предоставилъ  еивянамъ  на  выборъ,  желаютъ  ли  они 
изгнать  уб1йцу  Ла1я,  или  казнить  его  (ау8р-у)Хахобуха^  'У)  фоуф  ^уоу  т- 
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XIV  Хбоухас  СТ.  100);  какое  право  ин1(лъ  Креонтъ  въ  своемъ  объясне- 
В1И  совершенно  игнорировать  первую  возможность  н  представить  д1^о 
въ  такомъ  св'Ьт^Ь,  какъ  будто  богъ  требовалъ  непременно  смерти 
уб1йцы?  Едва  ли  мен'Ье  странно  и  самое  8аключен1е:  с!^*!  ооу  о5то; 
аивВауе — в4дь  аквОаув  не  значить  непрем'Ьнно  ,былъ  убить" — богь  по- 
тлЬшеть  казнить  виповника. 

Вь  СХ0Л1И  слово  хоо;  аохоеута;  объяснено  словами  тоос  7^^^^  ^^^ 
аит6хв1ра<;  если  допустить,  что  послЬднее  слово  было  употреблено  для 
обьяснен1я  надь  текстомь 

хоо;  аотовутас   —  ^-^  Х1|1<ирв1У  цуа; 

то  ироисхожден1е  чтен1Я  х*ф'^  объясняется  легко,  тЬмъ  бол'Ье,  что  на 
переписчика  могь  повл1ЯТЬ  ст.  140  ха|1*  Зу  хогабх^)  х*ф^  Х1|10>рв1у  9вХо1. 
Остается  восполнить  ироб*лъ.  Мы  видели,  что  понимать  хобхоо  Оауоу- 
хо;  какъ  ^еп.  аЬв.  неудобно;  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  въ  проб'Ьл^Ь  стояло 
слово,  отъ  котораго  это  сочетан1е  завис^Ьло,  какъ  в^еп.  ро$8.  Я  пишу , 
поэтому: 

хоо;  аохоеуха;  аТ|1а  х1|1о>ре1У  хсуас. 

Относительно  синтаксиса  зам'Ьчу,  что  х1|шр81У  у  Софокла,  какъ  по* 
казяль  Б11еп(!1  въ  Ьех.  8орЬ.  з.  т.,  тожественно  сь  Х1{шрв1д9а1;  по- 
этому предполагаемая  иною  конструкщя  х1)1(0реТу  х1Уа  хц  .мстить  кому 
за  что-либо',  находить  себЬ  полную  аиало11Ю  въ  стихахъ  Бврипвда 
Кикл.  694  хахик  7^р  ^^  Тро1ау  ^^е  8и1горшаа{АбУ,  е1  ри^  о'  ехасршу  9^- 
уоу  вх1|1.а)рт)оарпг)У  и  Алк.  732  ел.  ^  хар'  'Ахаохо;  оохвх'  вох'  еу  ау8ра- 
а1У,  е1  {117   о'  а8е?ч9'У)<  оИ^а  хк^й)р710вхак. 

Ст.  126  ел.  Креонтъ: 

8охоиух(х  хаох'  ^у  ЛаГоо  6'  бХа>Хбхо< 
ообеи  арс1>'][6;  6У  хахос;  е1^1')[Уехо. 

Предложенный  мною  переводъ  «эта  догадка  казалась  (еще  тогда) 
правдоподобной;  по  никто  не  брался  помочь  душЪ  убитаго  Ла1я  въ  ея 
аечали'  расходится  сь  объясвен1емь  Наука,  согласно  которому  подь 
хаха  должно  разуы'Ьть  несчастье,  постигшее  визы,  то-есть,  нашеств1е 
Сфинкса.  Это  доказыпаеть  будто  бы  сл%дующ1Й  стихъ.  Прежде  .ч1(мъ 
обратиться  КЪ  нему,  мы  должны  разобрать  выписанное  двустиш1е;  зри- 
тели» вЪдь,  не  знали  еще  этого  стиха»  когда  Креонтъ  произносилъ 
свое  диустиш]е,  а  следовательно  должны  были  составить  себ^Ь  поня- 
Т1е  о  послЪднемъ   независимо  отъ   перпаго*  Итакъ,   я   полагаю,  что 
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слова  ар<|>тос  «у  хахоХс  не  могутъ  не  стоять  во  взаииноыъ  соотноше- 
ши.  Слова  ,ннкто  не  явился  заступникоиъ  въ  б^Ьдств1и*  никаЕъ  не 
могутъ  бнть  поняты  въ  смысле  «никто  не  явился  ваступникоиъ  Ла1я 
въ  нашенъ  б^дств1и'.  Возможно  только  одно  изъ  двухъ:  или  ,на- 
шимъ  заступникомъ  въ  нашемъ  б'Ьдств1и''  или  аЗаступникомъ  Ла1Я  въ 
его  (№дств1и''*  Первое  не  идетъ  къ  нашему  мЪсту,  да  и  нев^^рно;  такимъ 
заступникомъ  явился  именно  Эдипъ,  выручившШ  еивянъ  отъ  Сфинкса* 
Остается  такимъ  образомъ  второе.  Къ  слову  арш^ос  въ  зтомъ  значе- 
ти  В1ау(1е8  привелъ  дв^Ь  параллели:  ЕК  1391  тгара^схас  ^^  «уершу 
8оХ101соо<  арш1^6^  вХош  охе1^ас,  ОН.  496  АарвахсЗак  •1Г1хоорос  а81)Хшу  Оа- 
уохшу;  къ  слову  еу  хахоТс  и  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  во  всему  обороту  могу  при- 
вести параллель,  тоже»  полагаю,  вполне  доказательную,  именно  ЕЬ  846 
•ср^УТ]  1^ар  |1вХвта1ра{А71тоу  «у  псу&сц  ^ско^бащая  душа  погибшаго 
благодаря  предательству  жены  Амф1арая,  обрЬла  себ^Ь  заступника 
въ  лицЪ  сына**. 

Посл^Ь  такого  ответа  Эдипъ  могъ  спросить:  ^А  что  же  м^Ьшало 
тебЪ  явиться  заступникомъ?*  Это  было  прямой  обязанностью  Ереонта; 
ч^Ьмъ  тяжелее  была  утрата  всл^Ьдств1е  того,  что  съ  безд^Ьтннмъ  Ла1емъ 
погибла  и  вся  династ1я  Лабдакидовъ,  гЬмъ  священн^^  была  обязан- 
ность Ереонта  отомстить  за  его  смерть;  только  великое  несчастье 
могло  оправдать  упущен1е.  Вотъ  почему  Эдипъ  съ  укоризной  спраши- 
ваетъ:  «Еакое  же  несчастье  помешало  теб'Ь,  посл'Ь  столь  незам^Ьпимой 
утраты,  изслЪдовать  Д'Ьло?*  Этимъ  вопросомъ  онъ  отр^кзалъ  Креонту 
возможность  привести  въ  извинен1е  как1я  бы  то  ни  было  друпя  со- 
ображешя. 

Ст.  135.  Эдипъ: 

1^'^  х^8а  Т1)1(1>рооуха  хф  деф  Д^  а|1а. 

Ето  подлежащее  къ  бфвоДв?  Еакъ  видно  изъ  ст.  133,  Фебъ  и 
Креонтъ;  что  подлежащее  съ  тФхъ  поръ  не  изменилось,  доказываетъ 
слово  а6{А|1ахоу.  Итакъ,  мы  получаемъ  фразу:  отводе  ш  фо Тре  ха1  Крзшу, 
к\к€  т1{1шробуха  т5  71  ^«1  "сф  Фо1р<р.  Отсюда  сл4дуетъ,  что  Деф  невоз- 
можно. Месть  за  Ла1я  была  благочестивымъ  д'Ьян1емъ  по  отношешю 
къ  Аполлону,  который  приказалъ  ее  совершить,  къ  земл'Ь,  которая 
только  подъ  этимъ  услов1емъ  могла  быть  спасена,  но  прежде  всего 
по  отношешю  къ  самому  Ла1ю;  было  бы  странно,  если  бы  Эдипъ 
упустилъ  изъ  виду  дто  посл^Ьднее  обстоятельство.  Уже  это  одно  со- 
ображеше  доказываетъ,  что  вместо  &в^  долженъ  стоять  Лахй;  сл'Ь* 

0«д.  впопч.  фиож.  2 
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дующ]й  стихъ  оттер  '^ар  оЬу^Х  тшу  а1гшхера>  9^а>у  является  ВОВНМЪ  ДО- 
каватеяьствомъ.  Я  пишу  поэтому: 

'(%  т^вв  т1)1а>робУта  тф  усхрф  д'  й^а. 

Ст.  158.  Хоръ: 

•11св  {А01,  ш  ](роосас  хвхуоу  сХксВо^,  5{хрротс  Фа|1а« 

Въ  СХ011И  даны  два  объяснен1я:  «ер'  &оу  ву  1X11(81  т1у1  7*>'6|1вУ01 
01  5у8ра>1со1  оКхш  ((г^\1И^ооо1  кро;  то  Х6')[10У*  {)  1сар'  8ооу  01г6  &Х1С18ос  хах 
Хрт)0{Аоо;  а1хоб(пу  «ко  дсшу.  ВсЬ  издатели,  выска8авш1еся  объ  этомъ 
и'ЬстЪ— )Уип(1ег,  Кааск,  ^оШ,  Веиегтапп,  В1ау(1е8,  Тоип11ег,  8сЬте1- 
гег,  ^еск1еш,  соглашаются  съ  посл^Ьдпимъ  толвован1еиъ.  Т^иъ  не  ме- 
шЪе  оно  мн^  кажется  невовиожнниъ.  Не  иожетъ  же  отвЪтъ  бога  быть 
навванъ  .саномъ  надежды*  на  томъ  основан!и,  что  вопрошающ{е 
исполнены  надежды;  допуская  таше  логическ1е  скачки,  мы  теряеиъ 
всякую  почву  подъ  ногами.  Понимать  у1^(&1^  въ  смнсл^Ь  «людская 
молва*  тоже  нельзя,  такъ  какъ  хоревтн,  явившись  передъ  царспй 
дворецъ,  ни  съ  к^Ьмъ  бол'Ье  не  расчитываютъ  встретиться,  кромЪ 
самого  царя;  слова  же  царя  будутъ,  разумеется,  не  7Л1^Ч«  &  досто- 
вЪрнымъ  сообщен1емъ.  Остается,  такимъ  образомъ,  первое  объяснете 
схол1и:  ,такъ  какъ  воодушевленные  надеяи^ой  люди  путемъ  догадки 
стараются  уловить  содержан1е  оракула' •  Несмотря  на  некоторую  тем- 
ноту въ  выражен1Н,  это  прекрасное  объяснен1е,  и  я  не  задумался  со- 
гласиться съ  нимъ.  Вотъ  прежде  всего  дв^  параллели.  Одиссея  а  200: 

аохар  уоу  то1  с^^  }лаухе6оо)1а1,  шс  «у^  Оо|1ф 

а0ауато1  ^аХХооо!  ха1  <Ь;  тсХмодв!  био, 

оохе  Т1  |1аух1с  ешу  о5х'  о1шушу  оа^^  сг^ш;. 

Здесь  Аеина  въ  образе  царя  таф1йцевъ  притворяется,  что  услы- 
шала въ  глубине  своей  души  внушенную  богами  «весть*.  Эсхилъ, 
Персы  170: 

аХХ'  вуе,  Пвраац  х68^  •УеСб{АеУ01 

охвуос  архаЬу, 

(рр0УХ18а  хв8ут)У  ха1  раОб^ооХоу 

&ш)1еОа,  ХР^^^  ^^  1гро<1^хв1, 

кш;  ара  'кра-зоек  БерЕт);  ^аогХео^; 

Они  собираются  внять  голосу  собстврннаго  сердца,  не  скажетъ  ли 
оно  имъ  чего-нибудь  объ  участи  царя;  въ  точно  такомъ  же  положе- 
В1И  находятся  и  наши  хоревтн.  Этимъ  объясняется  Оо[10)Ааух1с  Эсхила 
Персы  224  и  родственныя  места.  Въ  сущности  вера  въ  возможность 
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такого  внушен1я  была  источниеомъ  вЪры  въ  божествеиность  людской 
модвы,  ^^У\^  хХцбшу,  бооа  (а  282;  Не8.  ор.  е!  (1.  763  сд.,  АезсЬ. 
Ргот.  488  К.,  Аг.  Ау.  720  и  др.);  оттого  то  Ксенофонтъ  (Мет.  1п.) 
отожествляетъ  8а1)10У10у  Сократа— <р1^|&т)  въ  смысле  нашего  и^Ьста— 
еъ  ?'з{|^'У|  ^^V  а1саутшут<1>у. 
Ст.  175.  Хорь: 

5ХХоу  8*  ау  алХ<|>  1сро;18оц  акер  еотсхероу  бру1У 

хрсТоооу  а|ла1|1ахсхоо  шзро^  бр|Л8У0У 

ахтау  1сро^  сотсвроо  0еоб. 

Какъ  понимать   хрсЬооу?  Одинъ   только   В1ау(1е8  предложилъ  объяс- 
вен1е,  допускаемое  грамматическимъ  построешемъ  пер10да — шиЬ  ^телЬет 
гар1(111у;  но  такъ  какъ  онъ  далФе  предлагаетъ  н'Ьсколько  конъектуръ — 
довольно  плохихъ,  впрочемъ — то  надо  полагать^   что  ото  объясиен1е 
его  самого  не  удовлетворяетъ.   Действительно,   развФ  огонь  распро- 
чгграняется  быстрее  птицы,  съ  которой  только  что  сравнивались  уми- 
рающ1е?  Другое  дЪло,  есдибы  эллины  были  знакомы  со  степными  по- 
лсарами,  которые  догоняютъ,   говорятъ,  скачущихъ   всадниковъ,  или 
•если  бы   кбр   могло  обозначать  молн1ю,   какъ  робко  предполагаетъ 
В1ау(1е8,  или  хоть  зарю  (ср.  старинную  немецкую  нЪсвю  Е1п  зсЬпеИег 
Ве11ег  18(  йег  Той,  У1е1  ьсЬисНег  а18  Лае  Могеепго!);  но  все  это  не- 
возможно. Но  главное:  кто  сравнивается  съ  ,несокрушимымъ  огнемъ*, 
умершхе  ли,  или  погубившая  ихъ  чума?  По  грамматикЬ — оервые  (про- 
водимое Вольфомъ  различ1е  не  д'Ьлаетъ  чести  его  логической  выдержк'Ь), 
по  смыслу — вторая,  этотъ  кор^рбро;  Оеб^  (ст.  27),  который  ^\й^ш\.  еиванъ 
<1в2).  А  если  такъ,  то  грамматически  правильное  толкован1е  является 
противорЪчащимъ  здравому  смыслу,  другими  словами,  м^сто  испорчено. 
Но  въ  этомъ  убедиться  легче,  ч'Ьмъ  найдти  такое  исправлеп1е,  ко- 
торое бы   насъ  удовлетворяло  вполн'Ь;  свою  собственную  догадку  я 
врядъ  ли  решился  бы  публиковать,  если  бы  меня  къ  этому  не  при- 
нуждала обязанность   издателя.    Я   пишу   ор\1^,  а^ак\1.а%1хо1}  порбс; 
Сознавая  самъ,  что  съ  палеографической  стороны  эта  конъектура  пе 
представляется  убедительной,  я  гЬмъ  не  мен^е  полагаю,  что  она  по 
•смыслу  безукоризненна  и  даетъ  не  только  правильное,  но  и  поэтичное 
представленхе.  Меня  навело  на  нее  прекрасное  сравнение  въ  Ил1аде 

<А  166) 

ш;  8*  8тс  1с(>р  а1б'У|Хоу  «у  а(6Х(|>  ^\I^п^о^  оХ'д, 
каут'д  6'  «[Хо^ошу  ау<|10^  ^^Р^Ч  ^*^  ^*  '^*  &а(^У01 

КроррсСО!    2Г11СХ00а1У     •1(61'^  0|1<У01   1С0р6^    ^РН^'0| 
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ш;  5р'  ок*  ^Ахресв-д  'А7<1|^|1У0У1  жХ-пхш  харт)Уа 

Конечво,  въ   нашеиъ  шЬспЛ  представлеше  н^Ьсводько  другое.  Охва- 
ченвыа  чумой  вивн — это  пылающая  роща;  ивъ  вея  быстрнмъ,  стреми- 
тедьнымъ  подетомъ  удетаютъ  птицы — 9то  души  тФхъ,  которые  погибли. 
Ст.  198.   Хорь: 

хвХв1  7<х?  «^  'С1  Уо^  а<р^, 
хоох'  етг'  ^[мср  8р5(ехои 

Вотъ  списокъ — врадъ  ли  полный— толкованШ  слова  хвХи  въ  нашеиъ 
К'Ьст^:  1)  =ек1  х<|>баох1^с  хеХе1.  8сЬоЬ  В1ау(1е8?  2)=(1агсЬ  Шг  ЁпАе. 
\Уеск1е1п.  3)  =  хеХвс1х;,  от111по.  Вгапск,  Е1ш81еу,  ^ипйег,  Тоигп1ег. 
4)  =  Оауах<|>,  тог!!  81  яаМ  пох  геМяи!  Гес11.  Ме1пеке.  5)  =  су  хсХсц 
ипЬагшеЛ,  поЬ  й181гоуей.  Ылуйез.  6)  =  вк1  хо  хсХсТу,  1псе8811  а(1  рег- 
Гес11опет.  8сЬ01г.  Конъектурамъ  н1(тъ  числа:  хеЫ  ^ар*  е1  (8сЬпе1- 
йетп,  Вег^к,  \'\ГоШ),  хеХеЬ  'уор,  <1  (Негшапп,  В1п(1огГ,  НегшегАеп), 
ав1  (АтсК;,  Не1т8ое1Ь,  Nаиск?)^  оОсуег  (8сЬте1гег)  и  др* 

Мы  не  иожемъ  здфсь  подвергнуть  обсуждеп1ю  шЛ  8ти  столь  рас- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  мн%и1я,  да  и  нЬтъ  падобяости*  Наиболее  сносння  ивъ 
иихъ  только  гЬиъ  хороши,  что  не  приписываютъ  поэту  прямой  не* 
лЪпости,  въ  род^Ь  в1С1  хф  хеХ<1,  или  грамматической  невозможности, 
въ  род'Ь  =  хсХеок;  но  пусть  читатель  посуднтъ  самъ:  есть  ли  между 
вами  хоть  одно,  которое  бы  им'Ьло  что-либо  общее  съ  поавгей? 

Я,  лишь  невначительво  ивм'Ьняя  траднщонпое  чтен1е,  предлагаю 
читать  такъ: 

хеХос  тар  е!  Х1  Но?  аср^, 
хоох'  в1с'  *Н|1ар  8рх«ха1. 

«Бели  даже  Ночь  отпускаетъ  намъ  дань,  то  лрнходитъ  День  и  ваби- 
раетъ  ее*.  Чума  завоевала  вивы  и  обложила  жестокою  данью;  День 
и  Ночь — ея  хеХшуа1.  Кроткая  Ночь  иногда  (своей  освежительной  про- 
хладой) оставляетъ  нетронутой  дань;  но  является  жестошй  (знойный) 
День  и  беретъ  ее.  Бакъ  кому,  а  мн^Ь  это  представлен1е  нравится; 
навело  меня  на  него  нрекрасное  объяснен1е  эпиграммы 

8ооу  С'4^1  9^{уо^, 

)1Т)8вУ  оХоч  оЬ  Хотгоб* 

1гр6;  оХС^оу  еах1  х6  С'П^. 

х6'  хеХо;  6  }(р6уо(  атсасхеи 

(С!ои^пу  П1  р.  596),  предложенное  Круз1усомъ  въ  РЬИоЬв^из  Ь  165. 
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^А^щу^к  въ  требуемоиъ  значеши  встр^^чаетсд  часто;  примеры  си.  въ 
ТЬе8аага8''Ь  I,  2,  ст.  2657  внизу. 

Но  это  не  все;  мы  можемъ  доказать,  что  чтенхе  хвХо;  находилось 
въ  рукоаиси  древн1(йшаго  схол1аста.  Также  какъ  и  къ  ст.  168,  тол- 
кователи постоянно  приводятъ  только  вторую,  позднейшую  часть  схо- 
Л1Н»  совершенно  умалчивая  о  первой,  бол'Ье  древней*  Вотъ  она:  аVx^ 
то8  ,С1  Т1  7)  у{>(  а^здоу  хагаХе11св1,  хоото  еу  'щ1р(^  ауафеХха!*.  Очевидно, 
слово  й^аЫу  служить  вд'Ьсь  перифразомъ  нашей  глоссы,  которую  схо- 
Л1астъ,  стало  быть,  читалъ  не  въ  форм^^'  теХес,  а  какъ  доаолнен1е  къ 
а^,  то-есть,  въ  форм^Ь  теХос.  Положимъ,  онъ  не  понялъ  своего  текста, 
объясняя  теХо(  какъ  ауав(!у  (собственно  .совершенство")  и  соединяя 
тоохо  (оодл.)  ерувхах  {=:о\х^ха()  •«'  г^\1ар;  но  это  для  насъ  безразлич- 
но, важно  только  само  чтен1е.  Интересно  поведен1е  втораго  схол1аста. 
Онъ  им'Ьлъ  передъ  собой  съ  одной  стороны  испорченный  текстъ  хеХец 
съ  другой — перифразъ  своего  предшественника;  не  долго  думая,  онъ 
соедннилъ  первый  съ  вторымъ,  и  получилось  объяснен1е:  е1  ^^ар  и  т) 
VоЕ  а^^  ек1тф  •аот'^;  теХи  а^Харе^,*..  тобто  {Х8&' 7))1ерау  аУ1^р1са9Т'Х1. 

Ст.  205.  Схол1я:  еу8атс1о&а1]еу  (ир^о)^ф  ^(Зоо&а!*  ха1  бкхтрсрегу*  )1е'П)х- 
таг  8с  ако  хшу  81ау<)10(1вушу.  Авторъ  объяснешя  вгатрфесу,  по  видимому, 
самъ  читалъ  ву81а1хаоОа1,  или  по  крайней  м^рЪ  имЪлъ  этотъ  гла- 
голъ  въ  умЪ;  серьезнаго  8начен1я  этотъ  вар1антъ  конечно  не  им'Ьетъ. 

Ст.  222.  СХ0Л1Я:  ^ехцххак  Ы  атго  хшу  ооухеХооухшу  еу  хац  1гбХе91  ха1 
*п)у  18шу  86уа|Л1У  е!;  то  хо1у6у  ^сроухшу.  ПослФдн1Я  слова  непонятны; 
требуется  примерно  ха1  хт)у  181ау  (обоСау  хаха)  86уа{11У  и  т.  Д« 

Ст.  231.  Эдипъ: 

хоу  ау8р*  а1саи8ш  хоохоу,   о^хц  еохц  'у'^с 
х^с8\  Г1^  буш  храхт)  те  ха1  Ороуоо^  уе|1<1), 
(1Т]х'  бс8е}(со&а1  (и^хе  тгроо^шусЬ  х1Уа. 

Слова  8^X1;  еох!  могутъ  быть  сами  по  себ^  относимы  къ  тому,  о 
хомъ  говорятъ  (то-есть  къ  хоу  ау8ра  хобхоу),  или  къ  тому,  кому  го- 
ворятъ  (къ  т^<  Х1|<;8е,  то-есть  къ  х1У(х),  смотря  по  тому,  д'Ьлать  ли 
паузу  посл'Ь  аох{  или  посл'Ь  хоохоу;  что  посл'Ьднее  было  задумано 
поэтомъ,  доказывается  перифразомъ  нашихъ  словъ  въ  ст.  817: 

ОУ    |1Т|    (сушу    6^0X1    (АТ^З'    аОХШУ    Х1У1 

86{101с  8вхвова1 

гдЪ  слова  |&т|  Евуфу  (11)8'  аохшу  х1У1  могутъ  быть  только  развипемъ 
словъ  (^1) . .  .  х1Уа,  8^x1;  еох1  въ  нашемъ  и±с^. 

Что  касается  манифеста  вообще,  то  я  счелъ  необходимымъ  при- 
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нять  прелложенвую  Рнббекомъ  перестановку  стиховъ  246  —  251; 
вопросъ  этотъ  столь  часто  обсуждался,  что  можетъ  наконецъ  счи- 
таться исчерпаннымъ. 

Но  наша  рЬчь  страдаетъ  еще  другинъ,    едва-лн  не  бол'Ье  врун- 
пыиъ  недостаткомъ.    Стихи  255 — 268  (отъ  оо8*  в1  ^ар  ^^  '^  жраг(^ ' 
до  'А71)Уорос)    не  могутъ  быть  терпнны  на  тоиъ  мЪст'Ь,  гд^к 
они  стоятъ. 

1)  Слова  ха1  табха  хоц  )1Т)  $рФ01У  ст.  269  непонятны,  если  нмъ 
предшествуетъ  этотъ  длинный  пассажъ,  въ  которомъ  ни  слова  не 
говорится  о  тоиъ,  что  сл^Ьдуетъ  д^Ьлать  еивянаиъ;  съ  другой  сто- 
роны, эти  слова  т^сно  примы|саютъ  къ  ст.  252  —  254  1>|1.Ту  и  таота 
1саух'  втпохт^ихш  хеХеТу  ел»;  отсюда  сл^дуетъ  неопровержимое  ва- 
ключен|е,  что  ст.  269  ел.  были  неносредственнымъ  нродолжешемъ 
ст.  252  —  254,  то-есть  что  ст.  255  —  268  должны  быть  удалены. 
Правда,  Нег^егйеп  предложилъ  для  этого  болАе  легкое  средство  — 
переставить  ст.  244  —  245  +  252  —  255  поел*  ст.  268;  этимъ  устра- 
няется одно  8атруднён1е,  но  за  то  создается  другое.  ДЫствительно, 
слова  о^1У  бе  хабха  тгаух'  е:пох11)1гха>  хеХсТу  ст.  252  указываютъ  на 
СТ.  236  —  243  (|^ь>)т'  еибвхео&а1  •  .  •  а>&с1У  бе),  за  которыми  ОНИ  и 
сл'Ьдуютъ  по  предложенному  Риббекомъ  порядку,  между  тЪмъ  какъ 
по  Гервердену  они  отд'Ьлены  отъ  нихъ  длинной  ев;ге8510  ст.  265  — 
268.  Итакъ,  выходить,  что  за  ст.  236  —  243  должны  сл1(довать  не- 
посредственно ст.  244  ел.  +  252  —  255,  а  поел*  252  —  255  непо- 
средственно ст.  269  ел.;  другими  словами,  что  екге881о  ст.  256  — 
269  должна  быть  устранена  вовсе. 

2)  Риббекъ  впервые  (БрЦсгШзсЬе  Вешегкин^еп,  К1е1  1870)  обра- 
тилъ  впииан1е  на  зам'Ьчательную  композищю  нашего  манифеста  (на- 
глядно изображенную  въ  моемъ  издан1и);  онъ  состоитъ  изъ  мелкихъ 
х6)1(1аха  въ  2,  3  или  4^  но  бдльшею  частью  въ  3  стиха,  что  при- 
даетъ  ему  совершенно  особый  характеръ  вынуясденнаго  злов^Ьщаго 
спокойств1я;  достаточно  продекламировать  громко  всю  р'Ьчь,  чтобы 
убедиться  въ  этомъ.  Эдвпъ  читаетъ  свой  манифестъ,  какъ  законо- 
датель, параграфъ  за  параграфомъ.  Только  одно  м'Ьсто  не  носить 
этого  характера,  являясь  обыкновенной  трагической  р'урс  —  это  и 
есть  наша  е^ге851о  ст.  256—268.  И  въ  этомъ  не  трудно  уб^Ьдиться 
при  громкомъ  чтен1и;  получается  впечатл1(Н1е,  будто  посл^Ь  стиховъ 
читаешь  прозу.  Такъ  ст.  258  первая  главная  мысль  кончается  но 
средин^Ь  стиха  (аХХ^  б^ереоуау),  чему  другаго  прим^^ра  во  всемъ  ма* 
нифесгЪ  н^^тъ. 
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3)  Точно  также  наша  е^гев81о  оротивор'Ьяитъ  ^&о(;'у  :всего  ма- 
нифеста; она  главнымъ  обравомъ  виновна  въ  тоиъ,  что  стропе  кри- 
тики паходятъ  всю  р'Ьчь  лишенною  смыс^а.  Главная  нота  эгрес- 
аи — самоуверенность  (уоу  б' б1Сб1хор(отЧ7ш....  аув'  шу  е-уЛтаб'... 
о1сер(лахоб(Ш1  ха7г1  кау  071(0(101  •  •  • );  главная  нота  всего  манифеста — 
С08нан1е  собственнаго  бедсил1я  и  унован1б  на  сод^Ьйств1е  гражданъ 
и  помощь  боговъ. 

Этотъ  посл^дихй  пунктъ,  равно  какъ  н  содержан1е  всей  9гресс1и, 
указываютъ  намъ  ииЬстк  съ  ткиъ  и  мФсто,  гд^Ь  ей  сл^дуеть  стоять. 
СамоувФренннмъ  бнлъ  Эдипъ  до  парода,  при  получец1И  отъ  Креонта 
мзв^спя  о  волФ  Аполлона;  тогда  оиъ  сказалъ  гордое  слово  ст.  132 
оХХ'  Ц  опар-^щ  аб&к  а5т*  •1^(1>  ^ауш.  Вообще  по  своему  содержан1Ю 
ваша  8гресс1я  —  простая  диттограф1я  ответа  Эдипа  просителямъ 
ст.  182 — 146,  спещально  ст.  135—141;  смыслъ  въ  обоихъ  случаяхъ: 
«самня  сильный  побужден1я  ваставляютъ  меня  выступать  мстите- 
лемъ  за  уб1йство  Ла1я''.  Как1я  же  это  побужден1я? 

Въ  нашей  эгрессш  —  самыя  возвышенпыя  и  благородные:  „неза- 
висимо отъ  божьей  воли  —  доблесть  и  санъ  убитаго,  зат-Ьмъ  мои 
личный  связи  съ  нимъ:  я  его  преемникъ  во  власти,  я  мужъ  его 
вдовы,  во  мн^Ь  онъ  нашелъ  бы  отца  для  своихъ  сиротЪ|  если  бы 
онъ  не  умеръ  безд^^тнымъ".  Напомню  и  объ  этомъ  чудномъ  а>(;1сере1 
хои(10о  катро^. 

Въ  отв'ЬтФ  просителямъ — довольно  мелк1Я  и  8Гоистическ1я:  дмстя 
за  Ла1Я|  я  забочусь  и  о  себ^;  кто  его  тогда  убилъ,  тотъ  въ  состо- 
яши  убить  и  меня*.  Тотъ  ли  Эдипъ  передъ  нами,  который  въ  ст.  442 
на  8ам^кчан1е  Тиресхя,  что  его  проницательность  погубила  егО}  от- 
вЬчмтъ  акХ^  б1  тгбХсу  Т1^уб'  6^0(09^  об  (юг  )1бХе1?  Вообще  никто,  ка- 
жется, не  станетъ  оспаривать,  что  эта  мелочность  ничуть  не  въ  ха- 
рактер'Ь  Эдипа. 

Но  мы  можемъ  и  не  прибегать  къ  такого  рода  эстетическимъ 
соображен1ямъ;  главное  вотъ  что.  Изъ  отв'Ьта  просителямъ  несо- 
мненно сл'Ьдуетъ,  что  по  первоначальному  плану  Софокла 
чума  и  ауа7Vа)р^о}^6<  последовали  вскоре  за  уб1йствомъ 
Ла1я  и  воцарен1емъ  Эдипа;  по  прошествш  приблизительно  15 
Ать  боязнь  Эдипа,  что  уб1йца  Ла1я  можетъ  быть  опасенъ  и  ему,  была 
бы  нелепа.  А  если  им^ть  въ  виду,  что  въ  эпосЬ,  который  былъ  ис- 
точникомъ  Софокла,  въ  вЭдиподее*,  действительно  а^ар  ауа1шота 
ввоау  &4о1  ауврш1со101У  (X  274;  см.  Ве1Ье,  ТЬеЬап18сЬе  НеИепПейег 
1 — 28)»  то  это  заключенхе  покажется  довольно  интереснымъ. 
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НтаЕЪ,  ст.  135  —  141  протнвор^Ьчатъ  н  характеру  Эднпа,  жа- 
вимъ  онъ  опред'Ьдндся  впосл1дств1я,  л  той  эвономга  трагедш,  на 
которой  поэтъ  оо(^  н^котораго  колебан1я  остановился  окончательно* 
Поэтому  онъ  долженъ  бнлъ  втотъ  от^Ьтъ  оросителямъ  заменить 
другимъ,  и  этотъ  другой  отв^Ьтъ  и  есть  наша  8гресс1я  ст. 
256  —  268.  Въ  моенъ  изданш  онъ  стоить  тамъ»  гд'Ь  ему  сл^Ьдовало 
стоять  но  плану  поэта.  Но  древтй  издатель  —  назовемъ  его  для 
удобства  Хофонтомъ,  —  нмЪлъ  передъ  собой  два  варванта  той  же 
р^Ьчи;  желая  сохранить  оба»  онъ  ум^Ьстилъ  одинъ  въ  отв^Ьтъ  проси- 
телямъ,  другой  —  въ  манифестъ;  страннаго  тутъ  ничего  вАты  вс% 
диттографш  произошли  такимъ  образомъ. 

Ст.  290  —  296. 

ХОР.  Х01  |1"Г|У  та  1^'  йХХа  хш^  хо1  1саХа|'  йщ. 
01Д.    та  1С01а  табта;  тгаута  уар  охокш  Хоуоу. 
ХОР.  вауеЬ  к)л'](9'г\  тгро^  пушу  обоисоршу. 
01  Д.    т}хоооа  ха-у®'  хоу  8'  186ут'  ообец  орд1. 
ХОР.  аХХ'  е!  Т1  |18у  вт)  бе1|1ат6(  1^'  е^ег  {Мрос, 

та<  оа;  ахоошу  оо  |мус1  то1а^8*ар(ц. 
01Д.    ф  |1Т)  ^от1  {ршуп  тор^о^,  о68^  внос  9^Р*^- 

Эти  стихи  полны  затруднешй  и  противор11Ч1й  съ  самими  основ- 
ными мыслями  нашей  трагедвв;  къ  нимъ  относится  строгая,  но 
справедливая  критика  Вольтера  (1|е11ге8  зиг  ОесИре  III):  Ьез  ТЬб- 
Ьа1п$  аага1еп(  ё1ё  Ыеп  р1п5  к  р1а1п(1ге,  з!  Гёп1в[ше  (1и  ЗрЫпх 
платах!  раз  ё1ё  р1и8  а18ёе  &  (1ет1пег  ^ие  1ои1е8  сез  соп1га(11с11онз. 
Прежде  всего  невозможно  б^оисбршу;  Наукъ  (которому  сл^Ьду- 
етъ  Нег^егАеп)  зам^кчаетъ:  Кгеоп  ЪяНе  122  топ  Хф^тас  ^езргосЬеп; 
68о11с6ро1  кошпН  (!ет  ^а11геп  пДЬег,  оЬпе  Аазз  ^е(1осЬ  0е<1.  аоГ  Ше 
гесЫе  8риг  вгеГпЬг!  1г1г(1.  Но  во-первнхъ,  поэтъ  не  имЪлъ  никакой 
надобности  изображать  проницательнаго  Эдипа  идеаломъ  непонят- 
ливости; во-вторыхъ,  откуда  могъ  взяться  вообще  варвантъ  о8о1жоршу? 
Источникъ  вФсти  о  смерти  Ла1Я  былъ  одинъ,  —  бЬвавш1й  пастухъ; 
а  этотъ  пастухъ  вазывалъ  убШцами  не  «н'Ьскольвихъ  путниковъ*,  а 
большое  число  разбойнвковъ,  и  свидЪтелемъ  его  показашй  бнлъ, 
какъ  мы  узнаемъ  отъ  1окасты  ст.  850,  весь  городъ.  Сл^Ьдовательно, 
вар|аптъ  ббоигоршу  не  им^^тъ  ни  источника,  ни  и^Ьлшш  Еонъектуру 
М.  Шмидта  68о186хшу  опровергъ  Герверденъ  ука8ан1емъ  на  то,  что 
въ  этомъ  случать  кос  со11оди1ит  1пер1е  аЬап(1аге(,  въ  чемъ  я  совер- 
шенно согласенъ. 
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Не  мен^ке  противор^Ьчнвъ  и  ст.  293. —  Неправда|  что  хоу  8'  18оух' 
оо$8к  ор$;  очевияецъ  —  пастухъ  находился  блияъ  Оивъ  и  вид'Ьть  его 
могъ  жаждый.  Конъектура  тоу  8с  8ршут^  оо8си  ор^^  не  поиогаетъ  д^клу; 
убШцу  видЪлъ  пастухъ,  и  Эднпъ  это  отлвчно  внадъ.  Еакъ  ни  пи- 
сать этотъ  стихъэ  онъ  будетъ  содержать  ложь,  и  притоиъ  нел'Ьпую. 

Следующей  ст.  294  состоитъ  почти  изъ  однихъ  охофас  и 
очевидно  сочнненъ  плохииъ  поэтомъ.  Б1  |1еу  8?)  (аЦи!  81,  81ерЬ. 
ТЬев.  V,  772)  было  бы  вд^сь  возможно,  если  бы  въ  предшествую- 
щнхъ  словахъ  была  рЪчь  о  страхе  уб1йцы;  въ  данномъ  же  случае 
ото  срчетате  неумАстио* 

От.  296  самъ  по  006*6  прекрасенъ;  но  если  Эднпъ  былъ  ув^- 
ренъ,  что  его  слова  не  проивведутъ  на  уб1йцу  никакого  впечатл'Ьн1я, 
то  весь  манифестъ  былъ  иалишенъ.  Очень  характерно,  что  Коек 
(8орЪок1е18сЪе  ЗШсИеп  П,  20),  безъ  труда  сглаживаюЩ1й  своими 
фразами  ВСЯК1Я  шероховатости  и  противорЪчш,  о  нашемъ  мЬст^к  от- 
зывается такъ:  ,Эдипъ  произноситъ  т1<;  ипЬе^гехГИсЬег  ПпЬе- 
(1асЬ(8аткб11  ип(1  Нйг1е  йЬег  аеп  Та1ег  йа&  11г(е11:  1гег  и  т.  д.^— 
совершенно  забывая,  что  онъ  втимъ  критикуетъ  не  Эдипа,  а  са* 
мого  поэта. 

Въ  результате  внходитъ,  что  0116  ((1е  ГаЬи1а  ОесИроЛеа,  Берл. 
1879)  правъ,  объявляя  ст.  290  —  296  невозможными.  Еакъ  они  по- 
пали сюда  и  какъ  восполнить  пробЪлъ  между  ст.  289  и  297  —  это 
мы  увидимъ  ниже  (стр.  27  ел.). 

Ст.  324  ел.  Тнрес1й: 

Орш    уор    о68е    001  Х&    ООУ   ф(0У1))1^    1оу 

1ср6с  хафоу  ш;  ООУ  |1718'  81^0)  хаохоу  ка&ш  — 
Схол1я:     00    1^ар    о6|ЛФОро^    оо1    ои8в  хаха  ха1роу  т)   Цхтр^^    1^1Усха1*  1Уа 

ООУ    |1Т|    {ха1    в|101)    ВХ    ХООХОО    |1е|1<|»1С    аХоХоо01]О1д,    ОКОПШ.    Слова    Ха1    6{Х01 

добавлены  мною;  они  необходимы. 
Ст.  420.  Тирес1й: 

рО^С    8*    X^^С    01]С    1С010(    ООХ    1аха1    Х1{Х7)У, 

Въ  толковаши  этихъ  словъ  я  схожусь  съ  англЦскими  издате- 
лями СашрЬе11'емъ  и  АЪЬо11*омъ  (=»  Х1с  хбко;  обх  еоха!  Х1(11^у);  обыч- 
ное толковаше  (.М^екЬе  1еЫ^е  ВисЫ  аш  Мееге. .  .*  Каиск,  ^е(1е^ 
На^еп,  <1ег  (!1сЬ  е^^е^  (!)  ао&юЬшеп  ттй'^  }^о11^  не  годится  по 
двумъ  причивамъ:  1)  гавани  вообще  звука  не  отражаютъ,  и  2)  Эднпъ 
отправляется  въ  И8гван1е  не  морскимъ  путемъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


26  ВАМФТКИ   КЪ   ТРАГЕДШМЪ   СОФОКЛА. 

Ст.  447  —  462  содеракатъ  вторую  рАчь  Тнрюя  къ  Эдипу*  Ее 
объявилъ  подложной  (Н(е  (хЫй.);  не  зная  соображешй,  которня  ру- 
ководили имъ,  я  нам^Ьренъ  вдЪсь  изложить  тЬ,  которня  и  меня 
привели  къ  тому  же  результату. 

1)  ,,До  своего  ухода',  говорить  Тиреай,  ,я  выскажу  то,  изъ-за 
чего  я  пришелъ,  не  испугавшись  твоего  лица;  теб&  не  суяБдено  по- 
губить меня*.  Для  этого  никакой  храбрости  не  нужно,  посл'Ь  того  какъ 
царь  его  простиль  (ст.  403);  но  это  мелочь.  ПослЪ  такого  заявю- 
Н1Я  мы  ожидаемъ  со  стороны  Тирес1я  какого-нибудь  важнаго  новаго 
откровен1я;  что  же  говорить  онь?  а)  что  Эдипъ  —  убШца  Л|уя;  но 
это  уже  было  сказано  имь  дважды,  ст.  353  и  362;  Ъ)  что  онь  сл^Ь- 
пымь  отправится  въ  изгнан1е;  но  и  это  мы  уже  знаемь,  см.  ст.  372 
и  418  ел.;  с)  что  онь  сынь  Ла1я  и  1окасты;  но  и  это  намъ  уже  из- 
в^^стно,  см.  ст.  864  ел.,  414  ел.,  422—425.  Такииь  образомь  вторая 
р^Ьчь  —  простая  диттограф1я  первой;  об-Ь  р-Ьчи  взаимно  исключаютъ 
другь  друга. 

2)  «Но,  скажутъ,  тамъ  онь  говорялъ  въ  загадочной  форм^Ь,  а 
зд'Ьсь  выражается  ясно*.  Совершенно  в^рно;  и  вотъ  одна  изъ  глав- 
ныхъ  причивъ,  почему  вторая  рЬчь  должна  считаться  подложной. 
Раскрывая  зд'Ьсь  же  происхождеше  Эдипа,  поэть  лишаетъ  себя  воз- 
можности оставлять  его  вь  полной  ув^Бренности,  что  онь  сынь  Цолиба; 
а  между  тЪмъ  эта  ув-бренность  необходима  для  перепепи  третьего 
дЪйств1я.  И  зд'Ьсь  сошлюсь  на  Вольтера,  который  говорить  о  нашень 
м'Ьст'Ь:  11  ёШЬ  (11№с11е  (1е  $'еxр1^^ае^  шо1п$  оЬгсигётеп!;  еЬ  $1  уош; 
^о^е^пе2  аих  раго1е8  йе  Т1гё81е  1е  гергосЬе  ди'ип  1Уго^пе  к  (вИ  вхЛте- 
Го18  к  ОесИре  ди*  П  п'  6Ш%  раз  61$  йв  Ро1уЬе,  е!  Гогас1е  (1^Аро11о11 
дщ  1и1  ргёсИ!  ди'  О  1иега11;  $оп  рёге  е1  ди'  11  ёроазегах^  за  тёге, 
уои$  (гоцуегег  дце  1а  р1ёсе  ез!  еп11ёгетеп(;  {1п1е  аа  соштеп- 
сетеп(  (1е  се  зесопс!  ас1е.  Отсюда  Вольтеръ  заключаеть,  дае  8о- 
рЬос1е  п'  ауаН;  раз  регГесиоппё  зоп  аг1;  мы  на  основан1и  бол1ю  точ- 
иаго  знакомства  сь  греческимь  поэтомъ,  котораго  Вольтеръ  зналъ 
только  вь  безобразномь  перевод^Ь  Дасье,  заключаемь,  что  вызвавшая 
его  критику  сцена  подложна. 

3)  Но  помимо  ясности  есть  еп^е  характерная  разница  между  пер- ' 
вой  и  второй  рЬчью;  вь  первой  мы  им^емь  настоящую  поэзиэ,  во 
второй— прозу  въ  стихотворномь  разм^Бр^Ь.  Достаючно  сравнить  ст.  417 
ел.  ха1  о'  0}1<рь'^ЦЕ  11.т|тр6;  те  ха1  тоб  ооо  1сахр6;  вX^^  «от'  ех  74^  "^Ч^'е 
8е1уб7гоо^  'Ара,  рХвтгоута  уоу  |1.еу  9<»^,  еквиа  8е  охохоу,  съ  462  Сл.  з^Т*^^ 
':р(ХУ1^осха1  вт^роЬ^,  ооВ'    г^аЬ-цовхак    х-^  (о|1(рор^1'  хи<рХб^  ^^Р  ^^  8в8орх6х<к 
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ха1  1стш^о<  аух1  пХоооСоо  иУТ)У  |1С1  охп^гхрф  пробвиуос  уаТау  е1хкорб6асха1, 
или  ст.  420  ел.  съ  457  ел. 

Особаго  рода  исходъ  придумалъ  Коек  (1Ы(1.  25);  оо  его  мп'Ьн1ю 
ТиресШ  арои8носитъ  свою  вторую  рФчь  уже  въ  отсутств1и  Эдипа. 
ЗвачнтЪ|  самъ  Еокъ  согласенъ  въ  томъ,  что  въ  его  присутств!!!  онъ 
ея  произнести  не  иогъ;  въ  дтомъ  онъ  правъ,  но  его  попытка  спасти 
вторую  рЬчь  неудачна  по  двумъ  причинаиъ:  а)  вавъ  видно  изъ 
ст.  451  (еу8а8в)  и  460  сл.у  Тирес1й  говоритъ  въ  уверенности,  что 
Эдипъ  првсутствуетъ;  эта  уверенность  сдЪпаго  старика  была  бы  не 
только  комичной,  но  и  просто  нелепой;  какой  же  Тиресхй  послЬ  этого 
прорицатель!  Ъ)  удален1е  Эдипа  ничуть  не  устраняетъ  ватрудненгя, 
если  не  удалить  за-одно  и  хора;  хоръ  остается  въ  полной  уверен- 
ности, что  Эдипъ — сынъ  Полиба  (ст.  490),  и  даже  не  подозреваетъ, 
чтобы  онъ  иогъ  оказаться  сыномъ  Ла1я. 

Остается  ответить  на  вопросъ,  что  побудило  1офонта  заменить 
первую  речь  второй.  Мы  вернемся  къ  нему  при  разборе  заключительной 
сцены  нашей  трагедхи  (стр.  44). 

Ст.  463--482  содержатъ  первыя  две  строфы  перваго  стасима.  Въ 
нихъ  хоръ  задаетъ  себе  вопросъ,  кто  уб1йца  Ла1я,  но  вследъ  ва- 
темъ  высказнваетъ  уверенность,  что  этотъ  уб1йца  будетъ  найдепъ; 
напрасно  скрывается  онъ,  оракулъ  Аполлона  всюду  преследуетъ  его. 

Все  эти  мысли  после  страшныхъ  откровешй  Тирес1я  невозможны ^ 
чтобы  въ  отомъ  убедиться,  достаточно  прочесть  объяснен1е  Вольфа: 
Вег  СЬог,  уоп  йвт  ЫгЬеп  8сепе  ИеГ  егзсЬаеСеП,  капп  ее  ап(ап^$ 
п1сЫ  аЬег  81сЬ  ^етптп,  Аеп  АиззргисЬ  (1е8  ЗеЬегз  $е1Ь81  ги  те- 
(1егЬо1еп,  ^еЬ1  ?1е1тбЬг  пиг  аи(  даз  Огаке!  еш...  Бг8(  1т  гугеНеп 
81горЬепрааг  ^е1ап^1  Не  Ап^з!,  ^10  Те1ге81а8  Ьегуог^егиГеп  Ьа1,  ги 
81агкет  Аи8(1гцск.  Нечего  и  говорить,  что  это  —  психологически 
абсурдъ. 

Где  же  высказанный  въ  этихъ  прекрасныхъ  строфахъ  мысли  бу- 
дутъ  уместны?— Хоръ  знаетъ  уже,  что  Аполлонъ  веле^ъ  разыскать 
уб1йцу  Лаая,  но  никто  еще  не  сказалъ  ему,  кто  этотъ  уб1йца.  Сле- 
довательно, место  этимъ  двумъ  строфамъ  после  манифеста  Эдипа, 
въ  которомъ  оракулъ  былъ  сообщенъ  хору,  и  до  появлен1я  Тирес1л; 
мы  должны  поместить  ихъ  между  ст.  275  и  297.  Но  ответъ  кори- 
фея 276  —  279  долженъ  непосредственно  следовать  за  манифестомъ; 
вообще  нетрудно  убедиться,  что  до  ст.  289  коммиссуры  нетъ.  Но 
вотъ  идутъ  ст.  290  —  296,  въ  подложности  которыхъ  мы  уже  убеди- 
лись; а  такъ  какъ  ст.  297  не  можетъ  следовать  за  ст.  289,  то  мы 
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им^Ьемъ  зд'Ьсь  ароб-Ьлъ.  Этотъ  пробудь  кавъ  нельзя  лучше  вос- 
полняется нашими  строфами. 

Действительно)  только  что  была  рЪчь  о  Тнрес!и;  тоХас  &•  |17)  «ор- 
шу  Оаор1аСет«1  скавалъ  Эдипъ.  Ч^мъ  восполнить  время  до  прихода 
Тирес1я?  Мы  нм^Ьемъ  такую  же  сцену  и  въ  третьемъ  д^Ьйств^и:  Эдипъ 
ждетъ  прибыт1я  пастуха,  за  которвмъ  уже  давно  послано;  тЪмъ  вре* 
менемъ  хорь  исполняетъ  эимелш  ст.  1086  ел.  в11гвр  в1^ш  {^аупс  с^!. 
Такая  же  эммел1я  будетъ  уместна  и  зд'Ьсь;  по  своему  радостно-вн- 
жидательному  характеру  стрдфн,  о  которнхъ  идетъ  рЬчь,  вакъ  нельзя 
бол1(е  идутъ  къ  настроен]ю  хора  въ  данный  моментъ. 

Но  настоящую  пробу  нашей  задачи  я  усматриваю  въ  двухъ  дру- 
гнхъ  обстоятельствахъ: 

1)  Въ  ТОМЪ)  что  ст.  297  аХХ'  ооЕеХсуЕшу  аохоу  {опу  такъ  хорошо 
вяжется  съ  заключительной  мыслью  пашей  эммел1и:  ^УбШца  скитается 
по  л1(самъ  и  горамъ,  избегая  встречи  съ  людьми  и  стараясь  скрыться 
отъ  преслЪдующаго  его  оракула;  но  вотъ  челов^къ,  которому  су* 
ждено  обличить  его!*. 

2)  Въ  томЪ)  что  ст.  284—289  являются  при  нашей  перестановк'6 
заключен1емъ  всей  сцены.  Я  уже  раньше  обратилъ  вииман{е  ученаго 
М1ра  на  обычай  греческихъ  драматическихъ  поэтовъ  заключать  сцены 
парой  тристиш1й,  распред^ляемнхъ  между  обоими  собесед- 
никами (это— такъ  названное  мною  в1С1ррт||1ах10у;см.  Оеинтагмахг 
стр.  189  ел.;  ОНейегипд  стр.  238  ел.).  Такое  же  б1пррт)(1ат10У  им'Ьемъ 
мы  и  зд^ь;  другой  прим4ръ— ст.  1416—1421. 

Поэтому  я  вполне  соглашаюсь  съ  0(;1е,  который»  объявляя  под- 
ложными ст.  290—296,  ставитъ  на  ихъ  м^Ьсто  наши  двЬ  строфы. 
Трудив  объяснить  происхождеи1е  пертурбащн;  если  справедливо  мое 
предположен1е,  что  въ  пропавшихъ  первнхъ  строфахъ  перваго  ста- 
сима  прославлялась  мудрость  Эдипа»  то  при  параллелизм^^  между 
Эдииомъ  и  Перикломъ  ихъ  содеракан1е  могло  показаться  анахронизмоиъ 
послЬ  смерти  посл^Ьдияго;  вотъ  ^почему  при  вторичномъ  представ- 
лети  Хофонтъ  зам1(нилъ  ихъ  нашей  8ммел1ей  м  сочнивлъ  для  воспол- 
нешя  образовавшагося  проб'Ьла  ст.  290—296.  Но,  разумеется,  это  не 
болЪе  какъ  догадка. 

Ст.  463  ел.  Хоръ: 

хц  оут1у'  а  Овошексга 
ДеХ^и  еГлв  Петра 
аррт)х'  арр1^хшу  хеХеоауха; 
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Схолзя:  6  8в  уобс,  Х1^  вопу  оото^,  оупуа  1\1<рауИ^ек  хо  {лаУтвХоу;  т) 
оКтш,  Т1С  вах1У  оохо;,  оу  хахш1ствооеу  т|  ЛеХ^^  1сехра,  о1оу  6  |лт)  Ха&шу 
х6  |лаухс1оу  хоб  'АтсбХХшуо^.  Совершенно  лснО}  что  схол1асты  имФли 
передъ  собой  два  различныхъ  чтешя;  первый— чтеше  рукописи  •11сс; 
но  второй  несомненно  читалъ  в! 8 е.  РавумФется,  отсюда  еще  не  сл'Ь- 
дуетъ»  чтобы  сГбе  было  лучше;  предпочтительность  дтого  чтен1я 
явствуетъ  И8ъ  чередован1я  мыслей.  При  чтеши  «Ткв  въ  первыхъ  сло- 
вахъ  строфы  предвосхищается  мысль  антистрофы;  ЛвХ^ц  вТш  тптра 
то  же  самое»  какъ  и  2Ха(1<|»с  «рт^  Паруаооо,  а  изъ  прибавленвя  арх{ш^ 
фаусТоа  въ  антистроф'Ь  читатель  долженъ  вывести  заключенае,  что 
въ  строфЬ  говорилось  о  другой,  прежней  7<^1^*  НапротивЪ|  при  чте- 
нш  «Тбе  мы  имЪемъ  прекрасную  последовательность  времеиъ:  еще 
тогда  богъ  вид^лъ  убзйцу,  но  молчалъ,  почему  онъ  и  могъ  скры- 
ваться; но  теперь  онъ  долженъ  бежать,  ибо  раздался  голосъ  съ  Пар- 
васса  и  т.  д. 

С!очетан1е  глагола  ораш  съ  причаст1емъ  аориста  при  одновремен- 
ности действ1я,  другими  словами,  употреблеше  причаст1а  аориста 
для  обозначетя  одного  только  вида  дЫствзя  не  можетъ  считаться 
серьезнымъ  8атруднен1емъ;  такое  же  явлен1е  мы  находимъ  РЫ1. 
614  ел.  ха1  хаб&*  бтсок  '^хооз^  6  Лаерхоо  тохос  хоу  |1аУХ1У  сспоух', 
аоДео»^  окео^ехо  (КВ  въ  смысле  1)хоообУ  охе  сТкеу,  какъ  видно  изъ 
предыдущаго,  Шсеп1еш  аисИуН,  а  не  (11х188е),  загЬмъ  Ага!.  430  н^зхр^ 
рор^ос  а1саохра<|'аухо;  18т)а1  и  др. 

Ст.  620  ся.  Эдипъ: 

...  е1  8'  '^х^СшУ  кроср^еуш,  ха  хообе  р^еу 
1сс1сра7|^су*  воха1,  хк\ка  V  ^^^арV^^\^^}^а, 

622.  КРЕ.  XI  8^о  ХР1^в1с;  г^  \и  7Ч<;  25<*  РаХвТу; 

623.  01А.  '^хюха*  Оу1д9хс1У,  оо  ^01^81У  ое  рооХо^^ас. 

624.  КРЕ.  охау  1сро8е{(-0(;  оТоу  еах1  х6  (рОоуеХу. 

625.  01А.  ок  о&х  оке1((оу  оо8е  шохвоошу  Хе^ек; 

626.  ЕРЕ.  00  1^ар  «рро^обха  о*  во  рХскш.  01А.  х6  1^о6у  е{1бу. 

О  попыткахъ  спасти  этотъ  Ъеаи  (Ибсоигв,  какъ  его  насм^Ьшливо 
вазываетъ  Вольтерь,  не  стоитъ  говорить;  онЬ  еще  возмутительнЬе, 
ч'Ьмъ  выписанный  зд^Ьсь  вздоръ.  Вполн'Ь  соглашаЕ>сь  съ  мн^Ьн1емъ 
Наука:  ЗхсЬег  зсЬехп!  ез,  Лазе  625  ёеш  Кгеоп  ^бЬбг1.  Что  яв  изъ 
ВТОГО  сл1дуетъ? 

1)  Что  ст.  625  стоялъ  первоначально  посл^Ь  ст.  621.  'Г1гб1хв1У  и 
'^сохебвсу  Бреовтъ  могъ  ожидать  отъ  Эдипа  посл'Ь  своей  И^^к;  отвДтъ 
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Эдвпа  доЕазываетъ  ену,  что  онъ  над&|дся  напрасно;  посдЪ  этого 
отв1(та  ст.  626  быль  воолн^Ь  ум^Ьстнннъ.  Съ  другой  сторова,  онъ  ре- 
шительно невозноженъ  послЪ  ст.  623;  если  Ереонтъ  такъ  смиренно 
встрЬчаетъ  смертный  приговоръ  нвъ  устъ  Эдипа,  то  его  равдражеше 
въ  сл^Ьдующей  аут1Ха^1^  непонятно. 

2)  Что  ст.  624  слЬдовалъ  ва  ст.  625.  Внракен1е  то  <р8оувХу  для 
зрителей  совершенно  понятно  послЬ  ст.  882  ел.  8эо;  жор*  о|1Ту  о 
^Воуо;  (р^Хаэоехаг,  в1  т^ава  7'  ^Х%«**  Крешу...  (1*  вх^оХсТу  1}1«1рвта1; 
разуи^Ьется  зависть  Креовта,  мнимый  источнигь  его  мнимаго  поку- 
шен1я.  Кто  переводить  оТоу  еоп  то  фОоуеХу  ^посредствомъ  уг\е  ез  81сЬ 
т11  Лет  М188вгип$(;  уег)1&1Ц  (1егеп  (1и  ш1сЬ  геШз!  (\^о1в),  оставляя 
этотъ  стихъ  Креонту,  тотъ  допускаетъ  двойную  ошибау:  1)  противъ 
ЭК0Н0И1И:  нигде  Эдипъ  въ  присутств1и  Креонта  не  обвияялъ  его 
въ  г^^уос,  следовательно,  это  слово  въ  его  }стахъ  совс^мъ  непонятно: 
2)  противъ  греческаго  языка:  выписанный  слова  не  могутъ  означать 
«въ  семъ  состоитъ  зависть*  (это  было  бы  1со10у  или  о1со1оу),  а  только 
,къ  чему  ведетъ  зависть',  ср.  Аг.  КиЬ.  1303  оЬу  то  1грат|шт«у  врйу 
(рХооршу  (,вотъ  КЪ  чему  ведетъ'  и  т.  д.),  Ьуз-  884  оЬу  то  техвЬ; 
везде  это  местоимеше  имеетъ  оттенокъ  о^вх^кхосшс,  который  не  мо- 
жетъ  быть  допущеиъ  въ  устахъ  Креонта.  Напротивъ,  въ  устахъ 
Эдипа  онъ  прекрасевъ:  ,я  послушаюсь  тебя,  когда  ты  предварительно 
(своею  смертью)  докажешь  людямъ,  сколь  пагубны  последств1я  за- 
висти". Съ  такимъ  же  сарказмомъ  говорить  и  Эантъ  ст.  100  доубутс; 

3)  Такъ  какъ  ст.  624  содержитъ  явную  угрозу,  то  вопрось  со 
стороны  Креонта  «что  же  ты  хочешь  сделать  со  мною?*  является 
вполне  естествевнымъ.  Итакъ,  за  ст.  624  следовалъ  ст.  622. 

4)  Ст.  623,  разумеется,  ответь  на  ст.  622;  а  такъ  какъ  съ  ннмъ 
не  вяжется  ст.  626,  то  мы  здесь  имеемъ  пробель.  Такимъ  обра- 
зомь  мы  прииимаемь  и  вторую  часть  положен1я  Наука:  УеггоиШсЬ 
1$1  (1ег  ]е(;21^е  Тех!  ШскепЬа(1.  Своего  возстановлен1я  я,  разумеется, 
не  выдаю  за  образцовое;  мне  кажется  только,  что  установить  можно 
три  пункта:  1)  Креонтъ  выраясаль  свой  ужасъ,  вызванный  только  что 
услышанными  словами  Эдипа;  2)  здесь  начиналась  аупХар!^;  з)  Эдипъ 
приблизительно  въ  предложенной  иною  (къ  ст.  1146)  форме  прика- 
зывалъ  Креонту  молчать;  этого  требуеть  ответь  Креонта  ст.  626. 

Замечу  еще,  что  перестановку  ст.  624  и  625  предложили  Наазе 
(1п(1.  1ес1.  Уга1;1$1.  1856),  ТосК  и  Ме1пеке;  несколько  иного  мнешя 
были  Не1т$ое1Ь,  Б1п(1огГ,  С1а88еп  (ВЬ.  М.  ХУ1)  и  Меаегпег  (Р1.  1Ь. 
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1883);  предложенной  мною  перестановки  обоихъ  двустиш1й  и  ла- 
куны меакду  ст.  623  и  626,  насколько  ннЪ  известно»  еще  никто 
не  нредвосхитилъ. 

Ст.  652.  Хорь:  тоу  ои$е  1ср1У  у1]1С1оу,  уоу  $'  еу  орхф  (лв^ау  хаха1$боа1. 
Схол1я:  г^  тоу  еу  тф  1ср1У  х?^^Ъ  ^  '^^^  ^^  '^Ф  е1р'Г)|1.вУф  Хоуф  (апвХо'^1^- 
оато  -]^ар)  ^ош^роув),  уоу  8в  |18уаХт)У  тох1У  в1са']^6|1еуоу  аио  хоо  2рхоо 
а18вов1)Т1.  Вставка  слова  ош^роуа  (или  ^р6у1|А0У,  усоув^ч  и  т.  д.)  ка- 
жется мнЪ  необходимой. 

Ст.  673.  Схол'м:  В^Хос  еТ  <!к  (и-цЬш^  вТхшу,  бхау  {е  б1с1  х6  пера;  {Хд^; 
хг^  орт^^,  хоте  рарбш;  оТое1с  х6  1срау|1.а,  оТоу  (^•хауо1^о81<  ха1  &Ьиа  8у&о- 
}11)д'Ч0'ц.  Посл4дн1я  слова  безсмысленны;  а  такъ  какъ  въ  Ь  стоить 
вУ&О|А1]0е{а1Ц,   то   не  лучше  ля   будетъ  писать   (мхауо1]овц  йЬта  еуво* 

Ст.  685.  Хорь:  аХсс  е|А011^'  аХк  ']^ак  1сро1соуоо)1еуа;  ^аСуеха!  и  т.  д. 
Изъ  вс^хъ  предложенныхъ  къ  атому  несомненно  нспорченноиу  стиху 
поправокъ  мнЪ  кажется  наиболее  легкой  моя,  именно  аХц  е}1.0178, 
^ок  коуобоас,  аХк  <ра1У8ха1.  Къ  родительному  падежу  т^;  читатель  могъ 
приписать  объяснен1е  проуооо(1ву(р,  которое  вмЪстФ  съ  слЪдующимъ 
1соуо6оа<  и  дало  чудовищное  тгрокоуоор^уас. 

Ст.  794  ел.  Эдипъ: 

ха^й>  Чахоооас  хаоха  Х7|У  Еор1У&{ау, 
аохро1^  х6  Хонсоу  х8Х(1аро6(хвУос,  уЬош 
е^еоуоу,  |у&а  ^1/1'кох*  о<{/01(д.т)у  хахшу 

ХР1]0}АШУ    ОУгСбт)    ХШУ    8(1.ШУ    Х8Хо6(1вУа. 

Такъ  пишетъ  это  м'Ьсто  Наукъ,  которому  оно  премного  обязано 
своимъ  возстановлешемъ;  о  нел'Ьаомъ  чтети  рукописи  8Х[1ехро6[1еуо; 
(вм.  хбХ|1аро6(хвУо^)  посл'Ь  сказаннаго  имъ  въ  прии'Ьчан1и  и  приложе- 
нш  можно  и  не  распространяться.  Все  же  я  полагаю,  что  правду 
слЪдуетъ  искать  въ  нам^Ьченномъ  Наукомъ  направлен1и,  но  не  тамъ 
именно,  гд^  думалъ  найдти  ее  онъ. 

1)  Прежде  всего  отд'Ьлен1е  словъ  Кор1уд1ау  х^о^а  другъ  отъ  друга 
предложен1емъ,  никакого  отношешя  къ  нимъ  неииЪющимъ,  врядъ  ли 
возможно;  Наукъ  самъ  этого  мн'Ьн1я  и  предлагаетъ  поэтому  дальиМ- 
шую  поправку:  ха^^'^  '^сахобаа;  хаиха,  хбХ[1аро6р.бУ(к  |  5отроц  хо  Хонсоу, 
Т1г|у  Корсудсау  х^оув  |  1<рго-^оу, 

2)  Наукъ  объясняетъ:  ОесИриз  паЬт  (Не  81егпб  га  РйЬгегп,  $о- 
/ет  ег  оЬпе  (е$1е8  21е]  1п  (11б  ^6116  А/У'еи  Ыпаизго^:.  Мн'Ь  кажется 
тутъ  есть  маленькое  противор'Ьч1е;  если  Эдипъ  бродилъ  «безъ  опре- 
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д'Ьлевной  1^и';  то  ему  нечего  бнло  соображаться  съ  авйадами;  по- 
добно тому  какъ  рог1ит  1в:погапи  па11и8  теп1а$  вине,  также  н  тому, 
кто  не  вваетъ,  куда  ему  идти,  агЬады  ничего  не  скажутъ.  Но  врядъ  ли 
не  важн'Ье  этого  ватруднеша  то,  что  эти  слова  даютъ  совершенно 
ложное  представлен1е  о  схитан1яхъ  Эдипа.  Еакъ  говорить  самъ 
Наукъ,  выражен1е  йохрок  твх(1а1рео8а1  употребляется  копйсЬвк  гоп  8ее- 
ГаЬгеш,  80(1ап11  топ  йепеп,  Ив  1п  (тетЛеп  (это  сомнительно)  Ое- 
деп(1еп  о(1ег  Е1пд(1еп  оЬпе  РиЬгег  1хгап(1егп;  а  если  тахъ,  то  это 
В1]ражен1е  всего  мен'Ье  применимо  къ  Эдипу,  который  шелъ  иэъ 
Дельфъ  по  столбовой  дороге,  ведущей  въ  вивы;  ему  не  небесння 
зв-бзды  показнвали  путь,  заблудиться  онъ  и  безъ  того  не  могъ. 

3)  Наукъ  собралъ  довольно  богатую  коллекц1Ю  встр^Ьчающихся  у 
позднЬйшихъ  авторовъ  фразъ,  въ  которыхъ  5охро1<  хгх^ахршаЬаь^  щ- 
|1а1уеоОац  брССбоОаг  означаетъ  . избегать  что-нибудь,  отказвваться  отъ 
чего-нибудь*. 

Совершенно  справедливо  усматриваетъ  онъ  источникъ  этой  ошибки 
въ  нашемъ  м^стЪ;  въ  втомъ  не  оставляетъ  никакого  сошвЬшЫ  при- 
веденная имъ  фраза  Ливашя  Бес!.  4  р.  184,  20  5отроц  то  Хоисоу  т«х- 
{1а1р6(иу(к.  Но  если  такъ,  то  спрашивается,  какъ  объяснить  это 
единодуш1е  въ  лжнвомъ  толкован1и  м'Ьста,  которое,  какъ  до- 
казываютъ  наши  схол1И,  должно  было  навести  каждаго  на  правиль- 
ное—съ  точки  зрЪш'я  Наука, — объяснеше? 

Въ  наше  время  на  этотъ  вопросъ  ответить  уже  не  трудно;  пу- 
темъ  миеографическнхъ  и  другихъ  однородныхъ  изслЪдован1й  мы  убе- 
дились въ  большемъ  ВЛ1ЯН1И,  которое  имфли  на  позднейшую  литера- 
туру (начиная  приблизительно  съ  I  в^ка  до  Р.  Хр.)  комментиро- 
ванный издан1я  классиковъ.  Если  мы  у  многихъ  авторовъ  нахо- 
димъ  одно  и  то  же  неправильное  толкован1е  одного  и  того  же  мЬста, 
то  мы  можемъ  быть  уверены,  что  они  почерпнули  его  изъ  наиболее 
распространеннаго  и1с6(д.ут))1а  къ  данному  классику.  Итакъ,  древшй 
(не  сохрапивш1йсл  намъ)  схол1астъ  объяснялъ  наше  место  приблизи- 
тельно такъ:   оТоу  х^^Р^^^  еаошу,  хаОакер  ха1  та  5отра. 

А  если  такъ,  то  мы  должны  къ  этому  схол1асту  отнестись  съ 
темъ  же  довер1емъ,  съ  какииъ  относимся  къ  сохраненнымъ  намъ,  и 
даже  съ  гораздо  большимъ,  такъ  какъ  онъ  многимъ  древнее  ихъ. 
Смыслъ,  который  получается  при  его  толковаши,  самъ  по  себе  пре- 
восходенъ,  но  не  соответствуетъ  нашему  тексту;  следовательно,  нашъ 
древнеВппй  схол1астъ  ииелъ  передъ  собой  другой  текстъ,  который 
мы  должны  возстановить  путенъ  конъектуры. 
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Я  полагаю,  что  онъчвталъ:  ттду  Кор1У&1ау  ботрогс  хо  Хошоу  То  ос  уе- 
|1о6|АвУо;  х^оуа.  Что  8то — мысль  поэтичная,  въ  дтомъ  нельзя  сомне- 
ваться; мы  вст[ИЬчаемъ  ее  у  Гете:  АсЬ  пе111,  ег\уегЪеп  капп  кЬ'з  п1сЬ1: 
68  в{вЫ  т1г  ^аг  ги  (егп;  ез  у/еШ  во  ЬосЬ,  е$  Ы1пк(  во  8сЬ5П|  ^16  йго- 
Ъеп  ]епег  81егп.  Ые  81егпе,  (Не  Ье^еЬг!  тап  п1сЫ,  тап  (тепЬ  зкЬ 
хЬгег  РгасЬ!.  Изъ  Ьа  Уб(хо6|1еуос  легко  могло  образоваться  о'У)|Аа1у6|д.е- 
уо<;  КЪ  этому  слову  ради  большей  вразумительности  было  прииисаио 
твх|Аа1ро(МУо<,  а  такъ  какъ  выписанная  выше  схол1я  перешла  и  въ  эти 
хошИ|  то  поздниш1е  риторы  вообразили,  что  &прок  о1Г)|ла1Увода1  или 
твх|Аа1рео&а1  д'Ьйствительно=х^Ф*^^  ^^^9  и  стали  пользоваться  этимъ 
сочетан1емъ  именно  въ  этомъ  смысле.  Еп^е  позже  тбХ|1а1р6(1еУо<;  (от- 
части ради  разм-Ьра)  перешло  въ  ех1Аехро6|Аеуо;,  разумный  коммента- 
торъ  пропустилъ  неидущую  бол^е  къ  тексту  схол1Ю  и  сочинилъ  но- 
вую—ту, которая  сохранена  намъ. 

Ст.  863.  61  }101  Еоуе11Г)  и  т.  д*  ВсЬ  издатели  согласны  въ  томъ,  что 
первая  строфа  им^етъ  такое  значеихе  „да  будетъ  мн^  дано  всегда  со- 
блюдать чистоту  и  благочест1е*  и  т.  д.,  то-есть  что  ^вроун стоить  вм^ксто 
<рерв1У.  Грамматически  это  толковаше  не  изъ  безукоризненныхъ.  РЬН. 
477  001  8'    ехХисоун  тобх'  буегбо^  оо  хаХоу  врядъ    ЛИ   можетъ  служить 
аналопей,  такъ  какъ  тутъ  правильное  толковац1е  причаст1я  въ  услов- 
номъ  смысл'Ь  представляется  ваолп-Ь  ум'Ьстнымъ.  Но  кронЪ  того,  такому 
объяспен1ю  противор'Ьчит'ь  обс1Ч)ятельстио,  указашюе  Вол14омъ  и  за- 
м'Ьчениое,  в^Ьроятно,  вскми, — строгое  соотв'Ьтств1е  первой  строфи  со  вто- 
рой; д^Ьйствительно,  достаточно  сравнить  ст.  864  а^уе^ау  Хоушу  ерушу  т« 
съ  888  окерокХа  х^Р^^^  'Ч  ^^1%  у6|101  обрауса^  Лиас  (по  Гледичу)  съ  А{- 
хае  афб^т^то;;    МоТра  ст.  864  съ  Мо1р9   ст.-  887;    виоеихсх;  ст.  864    СЪ 
ооЗе  ое^шу  ст.    886.   Въ    силу    этого    соотвЪтств1Я  мы  должны  пони- 
мать <рероут1  ст.  863   въ  томъ  же  смысл'Ь,  какъ  ст.  882  ел.  е1  8в  Т1;... 
1сорв6етац  то-есть  въ  смысл'Ь  условномъ,  и  должны  вид'Ьть  въ  пред- 
ложен1И  е1  (101  (оуест)    МоХрос    параллель  къ  хаха  у1у  ёХо1то  МоТра:  ^да 
будетъ  судьба  мн'Ь  благосклонна  въ  томъ  случа-Ь,  если  я  буду  соблю- 
дать в'Ьчные  законы;  наиротивъ  злая  доля,  да  постигнегь  того,  кто  ихъ 
попираетъ  ногами''.  Нетрудно    уб'Ьдиться,    что  и  смыслъ  всей  п'Ьсни 
отъ  этого  толкован1я  выигрываетъ.  Если  хоръ  Ы11е1  сИе  в61(ег  шо- 
{[еп  1Ьт  (1а8  Ьооз  тегЫЬеп,  1ттег<1аг    $е1по  а^^^^  \^аЬгеп  ги  кбп- 
пеп  (11аукъ),  то  опъ,  значитъ,  созпаетъ,  что  его  собственныхъ  силъ 
для  этого  недостаточно;  а  если  такъ,  то  им^етъ  ли  онъ  право  при- 
зывать месть    боговъ  на, голову   того,    кто   не  соблюлъ  этой  аре1(х? 
Очевидно,  н^тъ;  съ  последней  мыслью  вяжется  только  представлеше 

0«д.  шилип,  фиол.  ^ 
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О  ПОЛНОЙ  свобод^Ь  воли  и  полной  ответственности  со  стороны   чело- 
в^Ька,  то-есть   именно  то  представленхе,  которое  ввожу  въ  текстъ  я. 

Но  въ  этоиъ  случа'Ь  слова  поэта  нуждаются  въ  наленькоиъ  исправ- 
леши.  Необходимая  мысль  »да  будетъ  мн-Ь  благослонпа  судьба*  не 
можетъ  быть  передана  фразой  еТ  ^^•о^  Ыгщ  МоХра;  ^6уе1|1.1 — уох  тесНа 
и  въ  отомъ  прегнантномъ  смысле  не  употребляется. 

Въ  8начен1и  «быть  благосклонннмъ'  (6уе1[11  имЬетъ  при  себЬ  всегда  . 
обстоятельство;  у  Софокла  встречаются  следуюпце'  примеры:  Д].  705 
'АлбХХшу...  8[1о1  6оув11Г|  Ь\а  1гаут6с  во^рюу;  О.  С  772  гизор^^  1с6Х1У 
те  р.01  боуоиоау  вбуооу  т1^у88,  О.  К.  275  1]  те  аи[1[щ;(о<  Дит^  ;^о1  тсау- 
те<  ео  ЕоувХеу  ец  ае1  &во1.  Это  последнее  мФсто  даетъ  вамъ  воз- 
можность путемъ  незаметнаго  ивменешя  текста  возстановить  требуе- 
мый смыслъ;  я  пишу  ео  (101  Ьув11)...  МоХра. 

Правильность  этой  конъектуры  доказывается  еще  следующими 
двумя  соображен1ЯМи.  Во  первыхъ,  только  во  {ло1  (оуе1У]  МоХра  будетъ 
хорошимъ  антитезомъ  къ  хаха  у1у  еХо1то  МоХра.  Вовторыхъ,  простое*  в! 
въ  смысле  еХВе,  в1  уар  у  Софокла  не  употребляется  вовсе. 

А  затемЪэ  съ  принят1емъ  прекрасной  конъектуры  Гледича  оора- 
У1а^  Д1ха(;  (ср.  Е1.  1063  тАу  оордуСау  ве[11у)  строфа  въ  порядке.  Ан- 
тистрофу возстановилъ  В1ау(1е8  лучшею  изъ  всехъ  своихъ  догадокъ 
5рр1У  ^отв6в1  торауу1с  (вм.  5рр1«  ....  хораууоу);  изъ  двухъ  приведенныхъ 
имъ  причинъ  очень  основательна  первая  (1;Ье  изе  о!  (Ье  поап  х6- 
раууос  1п  1Ье  то(1вгп  зепве  оГ  1Ье  ^ог(1  „а  ^угап!;"  18  сегШп1у  вазр!- 
с1ои8  1п  ап  оМ  аиШог  Нке  8орЬос1е8);  действительно,  никогда  Со- 
фоклъ  не  употребляетъ  словъ  тбраууо;  и  хорауу1(;  1п  та1аш  раг1;ет; 
затемъ  вполне  доказателенъ  и  длинный  рядъ  выписанныхъ  имъ  при- 
меровъ.  Но  главное — это  связь  мыслей;  при  чтеши  вульгаты  следо- 
вало бы  ожидать  продолжешя  тбраууос,  е1  тгоХХшу  и  т.  д.;  произведши 
тирана,  о^рц  должна  сойти  со  сцены.  Анафора  обусловливается  па- 
раллелизмомъ,  а  есть  ли  хоть  малейш1й  парадлелизмъ  между  7<^^*^ 
тбраууоу  и  йроооеу  «1^  ауа^хау? 

Что  касается  моей  конъектуры  еиауараоа  лрйу',  ак6то|1оу,  ю 
она  яв1яется  лишь  попыткой  восполнить  пробелъ  рукописи  согласно 
установленному  Гледичемъ  размеру  строфы;  замечу,  что  между  876 
и  следующимъ  предполагается  аоуа<рв1а,  равно  какъ  и  между  ст. 
873  и  ел. 

О  знаменитомъ  тс  8еХ  (1е  ^^оребегу;  скажу  вкратце.  О  нарушенш 
ИЛЛЮ31И  можно  и  не  говорить;  она  нашла  себе  защитниковъ.  Но 
врядъ  ли  можно  отнестись  равнодушно  къ  тому  обстоятельству,  что 
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Хорв6е1У  не  вяжется  со  сд'Ьдующимъ:  не  для  плясокъ  отправляются 
люди  ВЪ  Дельфы,  Абы  и  Оли1С01Юэ  а  какъ  зам'Ьчаютъ  толкователи— 
для  того,  чтобы  вопросить  оракулъ.  А  если  такъ,  то  съ  рукопис- 
нымъ  чтен1е1съ  опровергнуты  и  предложенныя  конъектуры — и  1соуе1У 
Аеоц,  и  ОооохвХу,  и  мребесу,  и  нел^Ьпое  есрореовсу — и  вм^^стФ  съ  тФнъ 
указанъ  единственный  в'Ьрный  путь  къ  исправлешю  нЬста.  ,Вопро« 
шающШ   оракулъ*   у  Софокла— Овшрб^;  .быть  ееороиъ'^&вшрвСу. 

Ст.  863  ел.  Схол1я:  ^ероуц  ооу  тт)у  еооеитоу  а']^уз1ау  тшу  Х6']^шу  ха1 
тшу  {р-]^шу  ТШУ  1гер1  хшу  вешу,  1сер1  шу  у6|1.01  1ср6хб1Ута1,  1р']^шу  ха1  Хб']^шу 
Т1Г|у  1свр1  хобтшу  Хе^оутес  ахр1ре1ау  х(Х1  хшу  (хаутешу  би  оо^еу  аатоТ;  и'у1вс 
80Х1У.  Папагеорпб  зам'Ьчаетъ:  поп  ехресИо. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  удалить  безснысленную  диттограф1ю  ер^шу 
хах  Хо^шу;  тогда  И-^оухе^  относится  къ  у6|ао1  и  получается  смыслъ 
«законы,  въ  точности  излагаюпМе  все  касающееся  ихъ  (боговъ)^;  ср. 
010П.  На1,  I  23  1гвр1  шу  (зс.  тшу  ПвХа<гушу)  коХо^  «у  еТ**!  6  Хбуо»^  г\ 
РооХо1|д.'г)у  ту|у  ахрс^всау  7Р<з^?в1У.  Зат11мъ  сл'Ьдуетъ  посл'Ь  слова  ахрс^бкху 
поставить  точку  и  все  остальное  перенести  въ  схол1ю  на  ст.  873 
посл^Ь  слова  У0|1шу  (стр.  196, 10  Рар.).  Возстановляемъ  обЪ  схол1и  такъ: 

Ст.  863.  фвроуп  ООУ  ТУ)У  еБовтсхоу  а7Vе^ау  тшу  Хо'^шу  ха1  тшу  1р'{^шу 
ТШУ  1сер1  ТШУ  Оешу,  9сер1  шу  у6)101  1ср6хе1Уга1  х1Г)у  тсерс  хоохшу  Хвуоуте; 
Дхрфе1ау. 

Ст*  873.  табха  (х&у  фТ|о1  пшрк  хт^  '1охаох1Г)с,  8x1  ауетхп^бвш  Хе'^е! 
1гер1  ТШУ  десшу  у6{лшу  (ха1  тшу  (д.ауте1шу,  8т1  ообву  аотои  0718^ 
еот1у).  тоу  8&  Хоуоу  тсоюбо!  и  т.  д.  Несомн'Ьнность  этой  поправки 
доказывается  между  прочимъ  и  тФнъ,  что  абхои  получаетъ  свое  над- 
лежащее отношен1е  (у6(101  ха1  {АвУхеТац  посл-Ьдиое  слово  одно  требо- 
вало бы  аахаТс). 

Ст.  1029  ел. 

01  А.  1С01|17)У  т^ар  г^оЬа  ха1с1  Ь7\xе^^^  пХауу);; 
АГГ.  000  х\  ш  хвхуоу,  ошх1^р  ^е  "Сф  "сох'  ву  ХР^^Ф  • 
01Д.  Т1  8'  йХ^ос  Ь)(ОУт'  ву  хахои  |Ае  Ха|Арауе1с; 
АГГ.  1со8шу  ау  йрЬра  |1архор1^ое1ву  та  аа. 

Странно  въ  ст.  1030  прибавлеше  тф  тот'  еу  ХР^^Ф|  в'ь  которомъ 
не  было  никакой  надобности;  еще  страпн^е  сл'Ьдующ1й  вопросъ  Эдипа. 
Правда,  Наукъ  полагаетъ,  что  этотъ  вопросъ  вызванъ  словомъ  ошх1^р 
(с1ег  тот  Во1еп  (реЬгаисЫе  Аи8(1гиск  ошх1^р  уегап]а8з1  й\в  Рга^^е, 
тИ  тхгекЬеш  ЬеШеп  01(1.  (1ата18  ЬеЬаАе!  ^е^^евеп);  но  справедливо  ли 
это?  „Спасителемъ*  Эдипа  гонецъ  бнлъ  уже  гЬмъ,  что  поднялъ  его, 
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бевпомощнаго  младенца,  оставленнаго  на  пустынной  торЬ  (ст.  1026); 
дальнЪйш1Й  вопросъ  х1  б*  вХ^ос  Ьхоут^  бнлъ  возможенъ  лишь  тогда, 
если  гонецъ  далъ  царю  понять,  что  помимо  своего  бевпомощ- 
наго  положен1я  онъ  страдалъ  еще  т'Ьлесннмъ  недугомъ. 

Такимъ  обравомъ  мы  въ  ст.  1030  нахолимъ  излишнее  прибав- 
лете  и  не  находимъ  того,  что  необходимо  для  продолжеша  разго- 
вора. На  основан1и  скаваннаго  выше  (къ  Е1.  779)  я  предлагаю  чи- 
тать тф  тот'  8У  1с6у<р;  тогда  оХ^ос  будетъ  относиться  къ  тсоуос,  а  хахоТс 
въ  оа)Т'1]р, 

Ст.  1086  ел.  вЬер  етгЛ  \м^хь^  е^С  и  т.  д. 

Эта  п'Ьсня  принадлежитъ  къ  категор1и  такъ-называемыхъ  дактиле* 
эпитритическихъ,  или— какъ  ихъ  навываетъ  Вестфаль — эписинтетиче* 
свйхъ  строфъ.  Особенность  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  дооу* 
скаются  лишь  хшХа  однороднаго  разм^Ьра,  либо  дактилическаго 
(б.  ч.  триметры),  либо  трохаическаго,  при  ченъ  въ  посл'Ьднемъ  случа:^ 
трохеи  соединяются  по-парно  въ  |летра.  Вольность  трагическихъ  эпи- 
синтетовъ  состоитъ  еще  въ  томъ,  что  въ  вид))  с1аи8и1ав  допускается 
итифалликъ,  пеизн'ЬстпыП  Пиндару  (ср.  ио85ЬасЬ-\Уе81р11а1  11*681). 
Съ  этой  точки  зр'ЬнЕя  не  можетъ  не  показаться  страннымъ  ст.  1007 
Цсе  Фо1рв,  001  8е  |  таит'  орвот'  ъщ. 

11ервое  хшХоу  этого  стиха  —  непозволительный  логаэдъ.  Напротивъ 
въ  аятистроф'Ь 

У0117ау  *БХ1хшУ1а8шу  аТс  |  лХесота  ао(11са1Сб1 

мн  имФемъ  правильный  дактилическ1Й  триметръ.  Въ  виду  этого  не 
можетъ  быть  никакого  сомн'Ьпая  въ  томъ,  что  испорчена  строфа,  а 
не  антистрофа;  въ  строфЬ  легче  всего  принять  за  глоссему  слово 
ФоТре;  Вестфаль  предлагаетъ  вм-Ьсто  него  АаХ1в,  мнЪ  бол^е  понрави- 
лось слово  8вотгота. 

Но,  говорить  Вилямовицъ,  конъектура  еХ1ха11Г18а)У  вм.  'ЕХишумйшу 
требуется  смысломъ;  насколько  онъ  знаетъ  Вакха,  тотъ  не  привыкъ 
справляться  о  происхожлен1и  нимфъ,  а  бол'Ье  пл'Ьняется  ихъ  игри- 
востью; Геликояъ  неум'Ьстенъ  здЬсь,  гд'Ь  говорится  о  Киееронй;  ге- 
ЛИК0НСК1Я  нимфы — музы:  наконецъ  на  Геликон-Ь  не  было  культа  Д1о- 
ниса  (Негте$  Х1У  177).  О  первомъ  и  третьемъ  аргумент^Ь  можно  и 
не  говорить;  вай&темся  вторымъ  и  четвертымъ. 

Итакъ,  мать  Эдипа  —  пепрем'Ънпо  киоеропская  нимфа;  какъ  же 
попять  тогда  вЮ'  6  Вах^^еХо^  Оео;...  о'  г5р7)}1а  Ве^ат*  8х  тоо  уо[19осу? 
Наукъ  зам'Ьпяетъ  слово  еорт)11а    другпмъ  (ое  хб(1а),  причеиъ  затруд* 
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яен1е  остается  гЬиъ  же;  во  Вилямовицу  именно  еор7)(ла  нравится — 
воолв'Ь  справедливОэ — и  онъ  вапоминаетъ  истор1Ю  съ  1ононъ.  Парал- 
лель удачна;  Креуса  родила  1она  отъ  Аиоллона  и  бросила  его  въ 
той  же  аттической  пещер'Ь,  гд'Ь  она  сочеталась  съ  богомъ;  тамъ  его 
поднялъ  по  нросьб'Ь  Аполлона  Гернесъ  и  унесъ  въ  Дельфы,  гд'Ь  его 
нашла  Пие1а.  Ви'Ьшательство  Гермеса  было  необходимо  для  перене- 
сеша  ребенка  изъ  Аеинъ  въ  Дельфы;  но  какъ  объяснить  вм'Ьшатель- 
€Тво  Дюниса?  Киееронская  нимфа  родила  Эдипа  и  бросила  тамъ  же, 
на  Киоерон'Ь;  эту  .находку  беротъ**  Дюнисъ...  и  оставляетъ  опять 
на  томъ  же  м'ЬстЪ,  гд'Ь  ее  вторично— и  этотъ  разъ  окончательно — 
находить  пастухъ.  Есть  ли  тутъ  смыслъ? 

Именно  параллель  съ  1ономъ  доказываетъ,  что  хорь  представлялъ 
себЬ  Эдипа  рожденнымъ  не  киееронской  нимфой,  а  лишь  перенесен- 
вымъ  на  Киееронъ  Д1онисомъ,  своимъ  отцомъ. — Что  касается  культа 
Д10ниса  на  Геликон'Ь,  то  о  немъ  достаточно  свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдую- 
Щ1Я  обстоятельства:  1)  что  вд'Ьсь  лежала  Ниса  (хш|а'у)  ход  *БХ1хшуо< 
Нбоа,  81гаЬ.  УШ  р.  405,  8(ерЬ.  Буг.  8.  у.  Нбэа);  2)  известное  пре- 
дан1е  о  ерак1йцахъ  подъ  Геликономъ  (см.  Виг81ап  вео^г.  у.  6г1есЬ. 
I  204:  (Не  ТЬгакег...  егЫеНеа  51сЬ  ап  Лен  АЪЬйп^еп  (1е8  1{е11коп, 
1Г0  (Не  ТОО  1Ъпеп  ^е$11Г1е1еп  СиИо  йег  Мизеп  ипЛ  Лез  Вюпузоз  Ыз 
1п  Шб  зр&(е81еп  2е11вп  (оШеЫен);  8)  беот1йск1й  праздникъ  Агр10н1йэ 
къ  обрядамъ  котораго  принадлежало  и  бегство  Д1ониса  къ  Музамъ, 
то-есть,  на  Геликонъ  (см.  Уо\§1  у  Рошера  I  1053);  4)  культъ  Дюниса 
въ  Гал1аргЬ  (источникъ  Кюооооа),  Оесп1яхъ  и  АскрЪ  подъ  Геликономъ. 

Известно  также  правило,  въ  силу  котораго  дактилическ1й  аката- 
лектическ1й  триметръ,  если  нмъ  не  кончается  стихъ,  долженъ  им'Ьть 
третьей  стопой  спондей,  а  не  трохей;  р^дия  исключен1я  у  Пиндара 
(см*  СЬг18(,  Ме^пк  584  ел.)  не  устранаютъ  правила.  Вотъ  почему 
сл^Ьдуетъ  сохранить  въ  ст*  1088  оо  хоу  ''ОХо[11соу  акесршу  |  ш  К1&а1ршу 
(бпефо^  Наукъ).  Вообще  же  наше  правило  соблюдается:  ст.  1090  \»-'ц 
00  ос  7^  ха1  9сахр1штау,  1100  Пауос  ореоофаха  па  |  трос,  1102  7^Р  ^^^* 
хв(  а7роуо|д.01 1са  |  оа1  <р1как^  1105  уа^  |  (»у  ек'  ахршу  орвшу  о^в5  |  рт)|Х9, 1 107 
уа)х^у  *БХ.1хшу198о>у,  аи  |  тсХвХаха.  Уклонев1я  мы  встрЪчаемъ  лишь 
1095  О);  е1С17)ра  ^ероуха  |  хо1;  и  1097  I  \  ^1^  бвотсоха  оо1  бе.  Конечно, 
ихъ  пришлось  бы  просто  признать  таковыми,  еслибы  къ  метрическому 
аргументу  не  присоединялись  друг1е. 

Что  значитъ  оч  1'кщрл  (рероута  хо!;  6|ао1(  хораууо1;?  ЧЬмъ  Киееронъ 
«угождаетъ,  доставляетъ  удовольств1е''  еиванскимъ  царямъ?  Толкова- 
тели молчатъ.  Можно  придумать  только  одно:  т'Ьмъ,   что  сохранилъ 
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ЖИЗНЬ  Эдипа.  Но  во  псрвыхъ,  тогда  сл'Ьдовадо  бы  саавать  еуе']^х6ута; 
во  вторыхъ,  сохранен1е  жизни  не  можетъ  бнть  обозначено  такииъ  сла- 
бымъ  вмражешемъ.  А  если  ^ш-цра  9ере1У  не  можетъ  быть  относимо 
КЪ  Еиеерону,  то  остается  только  одно  подлежащее:  они  сами,  хо- 
ревты;  другими  словами,  сл'Ьдуетъ  писать  а>;  Ы'цра  (рероухшу.  О 
смысл'Ь  ак  въ  этомъ  оборогЬ  СМ.  Б11еп(1(Ьех.  ВорЬ.' 803  II  А  3;  та- 
кой же  прим'Ъръ  ниже  ст.  И  78. 

Остается  ст.  1007,  который  стоить  къ  предыдущему  предложен!» 
въ  отноп1еи1и  сл'Ьдств1я:  «мы  желаемъ  отправиться  на  Киееровъ,  чтобы 
тамъ  чествовать  нашего  царя;  благослови  же  насъ,  Аполлопъ!'  Это 
отношеи1е  не  выражается,  однако,  частицей  8е;  вотъ  почему  и  здАсь 
требуется  изм'Ънен1е  текста,  устраняющее  за-одно  и  трохей— ао1  $'  ооу. 
Еонъектура  эта  была  уже  предложена  однимъ  критикомъ,  но  гЬиъ 
именно — это  я  найти  не  могъ. 
Ст.  1213  ел.  Хорь: 

е^еоре  о^  бхоу&*  6  тоуО*  оршу  ХР^^^^э 

81хаСб1  хоу  о1-]^а[10У  ^в^К-о^  пакак 

хехуооута  ха1  т8ХУо6(иУОУ. 

Прежде  ч'Ьмъ  возстановлять  это  отчаянное  м^то,  сл^Ьдуетъ  опре- 
д^Ьлить  его  разм'бръ;  первый  и  трет1Й  стихи  метрически  не  подвер- 
жены сомнЪнЕю,  такъ  какъ  мы  имЪемъ  для  контроля  строфу;  неяс- 
нымъ  остается  лишь  второй,  испорченный  какъ  въ  стро4ИЬ,  такъ  и 
въ  антистрофе.  Нетрудно  уб^Ьдиться,  что  первый  и  трет1й  стихи 
вполне  тоа^ственны  съ  первымъ  и  вторымъ  стихоиъ  втораго 
стасвма: 

ео  )хо1  (оуег —  т)  фероуп  Мо1ра  тау 

е^ебре  о*а —  хоув'  6  теау&'  оршу  ^ро^ос 
в5ов17тоу  а^УеСоку  Хо^шу 
твхуооута  ха1  техуо6|1вУоу. 

А  если  такъ,  то  мы  им'Ьемъ  и  зд'Ьсь  эподическую  композиц1ю,  и 
средн1й  стихъ  можетъ  бнть  только  повторен1емъ  перваго.  Вотъ  по- 
чему конъектура  Г.  Германа  къ  строфе  правильна;  сл'Ьдуетъ  только 
въ  (Х7р1а1<  вид-бть  вретикъ,  а  не  анапестъ,  и  такой  же  разм^ръ  воз- 
становить  въ  антистрофе. 

Слово  ахоуха  не  им^егь  смысла,  будучи  отнесено  къ  в^ребре;  не 
нротивъ  воли  Эдипа,  а  при  его  настойчивоиъ  содейств1и  время  его 
обличило.  Напротивъ,  сиыслъ  получается  прекрасный,  если  отнести  его 
къ  хбхуооута;  п1/0тивъ  своей  воли  Эдипъ  сотвори лъ  грЬхъ  съ  матерью. 
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Следовательно^  наши  три  стиха  —  одно  оредложетб|  то-есть  гла- 
голъ  &1хаС§1  излишенъ.  Этому  результату  можно  только  порадоваться; 
въ  невозможности  чтенм  81хаСе1  сомн'Ьваютси  лишь  тФ  толкователи, 
воторне  КЪ  П0Э31И  вполн'Ь  непричастны. 

'Е^еорв  и  81хаСе1  могутъ  быть  объяснены  легче  всего  какъ  глос- 
семн  хъ  главному  глаголу  предложешя;  такимъ  глаголомъ  могло  быть 
^Хе^Ее — по  крайней  мЪр'Ь  лучшаго  инЪ  не  удалось  придумать. 

Итакъ,  мы  получаемъ  во  второмъ  стих'Ь  пробЪлъ.  Какъ  его  вос- 
полнить? Для  этого  мы  должны  спросить  себя:  въ  чемъ  состояла 
5x71  Эдипа?  Въ  томъ,  что  онъ  етехушов  ха1  ехехуш&т)?  Но  это  судьба 
всякаго  отца  семейства.  Очевидно  въ  томъ,  что  онъ  етвхушае  хос1 
етвхушЦ  отъ  одной  и  той  же  женщины.  Это  то  понят1е  слЪдуетъ 
вместить  въ  пробЪлъ,  и  это  удается  безъ  всякаго  труда: 

хоу  а^охоу  86^)70^^^^^  7*Н^^^  'какол 
техуобуха  ха1  Х8хуо6|а8Уоу, 

то-есть  хт)У  аох1Г)у  'р>>а1ха  (ср.  Ёвр.  Андр.  103)  хехуооуха  (въ  смысл^Ь 
Евр.  Н.  Г.  7  Спарты  оТ  Каб^юо  тсбХсу  хвхуооо1  1та{8<1)у  паюс,  см.  прим^ 
Вилямовица  къ  эт.  и.)  Ь<р'  '^с  аЬхог  ехехушЦ  (въ  обыкновенномъ  смы- 
сл'Ь).  Неопред'Ьленность  метоним1и  ^а)xо)^=^^^а^^^а  устраняетъ  все,  чтб 
могло  бы  показаться  неудобнымъ  въ  этомъ  двойномъ  употребленш 
слова  Х8ХУ00У. 

Ст.  1279.   Домочадецъ  (объ  осл'Ьпленви  Эдипа): 

ф01У1а1    8'    0|АОб 

Т^Х'^уаг  ')[ВVв^'  ехву^^оу,  оо8'  аусеоау 

9^уоо  (д.о8шоа<  охау6усг<,  аХХ^  6(1об  (иХас 

8|1.ррос  х^ХаС'У)^  а1|1ахо>у  бхе1^^ехо. 

Допуская  возможность  сочетан1я  о{хРрос  х^^^^'Ч^*  ^ы  в<^  ^^  в^ 
можемъ  примириться  съ  о|1рро<;  х<>^<>С1Г)<;  а1[1а1шу;  самымъ  простымъ 
способомъ  исправить  это  мЪсто  кажется  мнЪ  предложенный  Мейнеке 
(Апа1.  А1бх.  166)  6]^^ро^  х^^^^'Ч<^  (именно  такъ,  а  не  х^^^^Щ  ^'^о 
ХаХаС1]<и  должно  дать  простое  т),  видно  изъ  того,  что  111[1бе1<;  даетъ 
11|Аоб^,  а  не  21|Ао1;);  въ  пользу  его  говорить  приводимое  толковате- 
лями м'Ьсто  изъ  Пиндара  Исем.  У  49  1сбХ1<  Асаухо;  орвш&еТоа...  8У 
поХо^дорф  ЕаХар.и  А 10^  ^(^Ррф  ауарс&^лшу  ауЗршу  х^Ха^аеун  ^6у<|>.  Какъ 
изв^Ьство,  стяжен1я  этого  рода  (хеху^^,  хоХ|1.'^<,  х\\кг^)  крайне  р'Ьдки 
и  засвидетельствованы  только  древними  грамматиками  (см.  1юЬеск, 
Ра^Ь.  I  345  С1.,  II  101 ,  РагаИр.  I  164);  но  это  врядъ  ли  можетъ 
считаться  достаточной  причиной,  чтобы  отвергать  ихъ  совсЬмъ. 
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Ст.  1349  ел.  Эдяпъ: 

бХо1&*  8отк  '^у,  8<  [^^']  в7р1а<  1ге$а< 

{ррото  хаУвофоеу. 

Требуется  во  второмъ  стятЛ  дохм1й,  а  поэтому  чтен1е  уо)1а2ос  не- 
возможно; конъеЕтура  Эльисли  уо|1а8'  представляется  мн^Ь  также  не- 
обходимой, но  я  несогласенъ  со  смысломЪ|  которнй  ей  пр1урочиваетъ 
авторъ=ву  уо(1а$1хоц  тотго!^  Можетъ  ли  ребенокъ,  случайно  брошен- 
ный на  пастбипгЬ)  —  не  у»(1б|1еуо^  стало  быть — буть  навванъ  уо|1ас? 
Все  же  8начен1е  ус(1б{1еуоу  мв  должны  удержать;  подобно  большин- 
ству отглагольвыхъ  на  -ок  (ср  Хо^ок,  таоро;,  <роррос  б.  ч.,  <(Ь%уа^  б.  ч., 
оора<;,  отро(ра<;)  СЛОВО  уо1шс  им^^еть  всегда  8начев1е  страдательнаго 
глагола  (согласно  этому  не  сл^Ьдуетъ  д'Ьлать  исключен1я'  и  для  О.  С. 
687:  хр'^уаг  Е7)'рюоо  уоркх^в^  рве9ршу=а1  атсо  хшу  К.  р.  уе|1б(иуа1  ,пи- 
таеиня',  ср.  Калл.  V  60  у^Ы  «рорраСшу  "Ьохос  46  6ре«у),  Но  увр^орьвуоч 
можетъ  имЪть  и  другое,  страдательное  8начен1е  —  щПОоюираемый^^= 
ср.  В  780  шс  5р*  1оау,  ок  еТ  тс  1гор1  }(0(Ьу  пааа  уе{ло1То;  въ  этомъ  8на- 
чен1И  я  его  и  понимаю  вд^Ьсь,  и  только  въ  этомъ  8начен1и  оно  даетъ 

удовлетворительный  СЪ   точки  8рЪн1Я   П0Э81И  смнслъ. 

Во  второмъ  Д0ХМ1И  вдвойне  нев^Ьрно  слово  ^0^0.  Во  первыхЪ|  мед- 
ленную смерть  ребенка,  брошеннаго  въ  пустыне,  эллины  не  на- 
ввали  бы  7^^^;  ср.  АШ.  775.  Во  вторыхъ,  требуется  кратк1й  посл^^дшй 
слогъ.  Къ  особенностямъ  дохм1я  принадлежнтъ  также  возможность 
разр^кшен1я  посл'Ьдняго  долгаго  слога,  даже  еслисинаф1и  со  сл^дую- 
щимъ  стихомъ  н'Ьтъ  (а  что  въ  данномъ  случа'Ь  таковой  н^Ьтъ,  видно 
изъ  строфы);  ср.  Аг.  Ау.  430. 

тгохубтахоу  х1Уа8ос 

иодобно  тому,  какъ  здЪсь  было  бы  метрически  невозможно  на- 
примЪръ  х1Уа8оо<,  точно  также  и  у  васъ  невозможно  <р6уоо.— Въ  виду 
этого  я  предлагаю  1с6уоу,  и  загЬмъ  1рото.  Конечно,  это  форма  гоме- 
рическая (наприи^Ьръ  Е  538  'ц  5'  оох  ^^x^^  1рото,  81а1сро  ве  еТоото 
ХаХхос),  но  въ  лирическомъ  м'ЬсгЬ  она  можетъ  быть  допущена  такъ  же, 
какъ  ТгасЬ.  1031  (Гераклъ)  аует^Ооуоу  вТроооу  е7хо<;. 

Ст.  1395.  Эдиоъ:  о  Полибъ  и  Коринеъ, 

оТоу  ара  (и 
хаХА.0^  хахшу    бтсооХоу  в^еОрв^атв, 
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Совершенно  оравиьно  аавАчаетъ  Наукъ  (Мё!.  II  447)|  что  Эдипъ 
лодъ  хоХХо^  не  можетъ  разуметь  самого  себя;  не  могу  только  согла- 
ситься съ  нимъ  въ  томъ,  что  чтете  хаХХо;  хахшу  бкооХоу  само  по 
се(№  невозможно.  Д^ло  въ  томъ,  что  5хооХо<;  им'Ьетъ  два  8пачее1я: 
1)среднеео1с&  т^  ооХ^шу(наорим%ръ  еХхо<;,отаоц)=, тайный*  и2)дМстви- 
тельное  (наорим'Ьръ  ош|мц  еоуо|А1а)=,испорчбнннй  вну*гри".  Послед- 
нее зиачеше  можетъ  быть  объясняемо  двояко:  око  т'д  ооЦ  е^шу  8сЦ. 
{Ххос  и  оф'  еаохф  ооХос  <х^^«  Обнкеовевный  смыслъ  слова  ооХ')^^=с1'- 
саМх  въ  пользу  перваго  объяснен1я,  но  протнвъ  него  говоритъ  тотъ 
фактъ,  что  такого  рода  сложння  не  встречаются.  Наоротивъ,  второе 
объяснен1е  подтверждается  многими  примерами,  въ  родЪ  окб^горо^, 
Ккоруо^  01сб1сшХ(к,  б1с6(оХо^  И  Т.  Д.;  а  такъ  вакъ  слово  00X1^  можетъ 
означать  (вопреки  Гесих1Ю  з.  т.  вместе  6  Хаю  у  1Ххо<  «1;  иуСесау  7]хоу)  и 
внутреннюю  рану  (см.  того  же  Гесих1а  з.  т.  ог(^  бохвоа;  Аретея 
р.  62,  63  вт  т^  ооХ'^  хшу  еутвршу),  то  мы  можемъ  считать  его  до- 
казаннымъ. 

А  если  такъ,  то  хаХХо^  хахшу  01гооХоу=хахшу  ооХас  09'  еаохф  1у(0У 
объясняется  легко;  так1я  вонструкц1и  у  поэтовъ  обыкновеннн.  Съ 
другой  стороны,  нельзя  отрицать,  что  слова  хаХХо;  и  хахшу  взаимно 
поддерживаютъ  другъ  друга.  При  тавихъ  обстоятельствахъ  мне  ка- 
жется» что  это  чтен1е  можно  признать  вполне  правильнымъ;  но  ко- 
нечно—«какъ  верно  заметилъ  Наукъ  —  не  самъ  Эдипъ,  а  его  поло- 
жете  въ  жизни  будетъ  это  хоХХос  хахшу  бкооХоу;  чтобы  получить 
этотъ  смнслъ,  я— руководясь  аналопей  ЕЬ  13  8&еу  ов...  '^уе^ха  ха^в- 
алоа  х4?§врвфа(пг|у  тоо6у8*  в<  ^{Зт);  —  предлагаю  незначительную  по- 
правку: 

оТоу  ара  |1.*  ее 
хаХХос  хахшу  &1сооХоу  е^в&ре<{/атв. 

Ст.  1403  ел.  Эдипъ: 

е^боаВ'  ^бк,  ха1  фотабоаутбс  1саХ1У 
аувЯте  таотоу  окер|ха,  ха1се8е($атв 
«ахврос  абвХфоо;  кагбо^  а^  е^х^^^^^о^э 
у6|А(ра<  ']^иуа1хас  |11Г)Твра^. 

Что  значить  а1(д.'  в(х<р6Х(1)оу?  Мы  встречаемъ  это  сочетан1е  О.  С. 
407,  Рша.  Ру1Ь.  2,  38,  РЫо  Ер.  VIII  р,  566  Е.  АроП.  КЬ.  I  866, 
ОгрЬ,  Аг^.  1161,  всегда  въ  зпачешв  рагг1с1(11ит;  къ  тому  же,  Пин- 
даръ  и  Платонъ  доказываютъ,  что  это  было  техничесвимъ   словомъ. 
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Сюда  же  относятся  ЬусорЬг.  990'(р^^о<  $(170X0^,  1122  ^1аа\ка  ш^окоу^ 
''Ар7}<;  е|1<роХ1о<  и  т.  д.  Никогда,  нааротивъ,  это  сочетав1б  не  имЪетъ 
зйачен1я  ,кровосм'Ьшен1е*;  мало  того,  самое  слово  «(АфбХю^  въ  соче- 
тан1и  со  словомъ  «бракъ"  не  встр-Ьчается  раньше  Нонна  Охоп.  1У, 
59  !^(>С  1гро1гаха>р  е{л6с  гауе  хаА'рги^'С'У)^  Хе^о^  "Нр'П^  98С1}1.оу  е](шу  доХа- 
(хшу  е|л<р6Х10У  (едва  ли  не  подъ  вл1яшемъ  нашего  мЪста).  Въ  дав- 
ноиъ  случае  выражев1е  а!}!*  в|л<р6Х10У  гЬмъ  непростительнее,  что 
Эдипъ  д-Ьйствительно  совершилъ  рагг1с1(11ит,  о  которомъ  естественно 
вспомнить  прежде  всего.  Въ  довершен1е  всего  аГ)1'  в^^^бХюу,  даже 
если  признать  за  зтимъ  сочеташемъ  значен1е  «кровосмйшеше",  не 
можетъ  им^ть  никакой  силы;  въ  народе,  въ  которомъ  существовалъ 
законъ  объ  обязательномъ  брагЬ  в1С1хХ1^ршу,  а1(д.а  е(1(р&Х10У  не  могло  бнть 
понимаемо  въ  смысле  преступлев1я. 

Но  еще    хуже   остальное.  Вольтеръ,    читавши    наше    нЪсто  въ 
очень  недурномъ  переводе  Везргёаих 
Нушеп,  (ипв$1е  Ьутеп... 
Ё1  раг-1&  1и  рго(1и15  е<;  (1е8  Шз  е!  (1е8  рёгез, 
Оез  {гёгез,  (1бз  шаПз,  (1е$  Геттез  е!;  (1е8  шёгез... 

зам^чаетъ  коротко  и  сухо:  11  п^у  а  ро1п1;  <1б  таг1а^е  ди1  не  рго- 
(1и18е  1ои1;  се1а.  Эта  критика  осталась  въ  силЪ  и  понннФ;  чтобы  найдтя 
въ  нашемъ  м'ЬстЪ  хоть  слабую  долю  здраваго  смвсла,  толкователи 
должнн  були  пуститься  въ  настоящую  мистику;  а^'  «{л^оХюу,  гово- 
ритъ  В]ау(1е8,  18  1о  Ье  ап(1ег81оо(1  Иггои^Ьои!,  регтасИп^  Ихв  еп^^^е 
8еп(епсе.  Но  ни  у  Софокла,  ни  во  всей  греческой  лигератур^Ь  вАть 
ничего  подобнаго;  мы  им'Ьемъ  полное  право  считать  это  шЬст  яс- 
порченнниъ. 

Какая  же  мнсль  требуется  смысломъ?  Ргет16гетеп(,  говорить 
Вольтеръ,  И  ГаИаИ  ехрпшег,  дне  с'ез!  (1ап8  1а  тёте  регзоппе  ди'оп 
1гоиуе  сез  тёгез  еЬ  сез  таг18;  затймъ  нужно  удалить  безсмысленное 
а1|1.'  ер.(р6Х10У.  Я  предлагаю  поэтому  путемъ  довольно  незначительнаго 
и8М'Ьнен1я  текста  писать: 

ха1се8в1Еате 

1сатершу  абеХфоо;  наТВас,  а^^а  {е  уо^а^Сшу 

у6)х9^С  ']^оуа1хас  (^т^тера^  те. 

Ст.  1436—1446  удаляетъ  ага((ипаег  (Р1.  1Ь.  132,  889  —  408)* 
ст.  1515  —  1623  еще  до  него  ТвиНе1  (ВЬ.  М.  29,  505).  Сснлаась 
вообще  на  прекрасную  статью  этого  ученаго,  повторю  вкратцЪ  при- 
веденные имъ  аргументы. 
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1)  Согласно  оракулу  Аполлона  и  манифесту  Эдипа  уб1йца  Ла1я 
долхенъ  покинуть  страну.  УбШцей  Лш  оказывается  Эдипъ;  аосл'Ьдо- 
вательность  драматическаго  дЬйствш  требуетъ,  чтобы  опъ,  поииоуясь 
богу  и  своему  собственному  прикааашю,  отправился  въ  И8гнан1е.  Ны- 
нЪшн1Й  конецъ  трагед1и  раврушаетъ  весь  смыслъ  предыдущаго  дМ- 
СТВ1Я  (зам'Ьчав^е  Веклейна  Вигз.  ^а11^в8Ь.  Х1У,  I  268  (Не  В1еп(1пп^ 
гесЬ1(ег11§1  (Не  Ве(1епкбп  Лез  Кгеоп  ип(1  Лет  В1сЫег  Ьа1  1гоЫ  (1аг- 
ап  ^е1ап,  <1абз  ег  (1еп  ОеШриз  ат  ЗсМиззе  п1сЫ;  а11б1п  ипй  уег1а8- 
зеп  1п  Л1б  Ргет(1е  21еЬеп  ]й881; — мн'Ь  решительно  непонятно.  РазвЪ 
оракулъ  и  манифестъ  допускаютъ  нсключен1е  для  осл'Ьпленнаго 
уб1йцы?  Откуда  мы  знаемъ,  что  Эдипъ  удаляется  одинъ?  Изъ  ст.  1292 
мы,  напротивъ,  вправе  заключить,  что  его  сопровождалъ  рабъ.  Что 
касается  всей  второй  мысли,  то  в^дь,  лояишуй»  съ  точки  зрФшя  гу- 
манности в  Гете  Ь&ие  тхгоЫ  йе^те^п  §е1ап,  еслибы  онъ  въ  конц^ 
концовъ  выдалъ  Гретхенъ  за  Фауста;  только  тогда  мы  имЪли  бы  не 
трагед1Ю,  а  пошлую  мелодраму). 

2)  Ст.  1436 — 1446  противор^чатъ  ст.  1449  ел.,  которые  исключаюсь 
возможность  уступки  Креонту  со  стороны  Эдипа.  Вообще  обЪ  по- 
сл^дшя  р^чи  Эдипа — 1447  ел.  и  1480  ел.  им'Ьютъ  характеръ  про- 
щальныхъ  рФчей;  представлен1е,  что  послЪ  нихъ  Эдипъ  продолжаетъ 
жить  и  съ  Креонтомъ,  и  съ  д-бтьми,  просто  нел1^по. 

3)  Сенека  пользовался  Эдипомъ  Софокла,  а  у  Сепекп  Эдипъ  уда- 
ляется въ  изгнан1е.  (Замечу,  однако,  но  этому  иоводу,  что  тутъ  Се- 
неку навелъ  на  истинный  путь  его  собственный  поэтнческ1й  тактъ; 
Сенека  читалъ  нашу  трагед1ю  несомн'Ьцно  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
ее  читаемъ  мы;  въ  зтомъ  вид-Ь  ее  читали  уже  схол1асты,  а  чтобы 
рядомъ  съ  нашимъ  переработаннымъ  концомъ  сохранился  первона- 
чальный—этому верить  трудно). 

4)  Будучи  совершенно  неуместной  въ  «ЦарЪ  Эдиа^*,  мысль  о 
пребываши  ослЪпленнаго  Эдипа  въ  Оивахъ,  однако,  необходима  для 
„Эдипа  въ  Колон'Ь";  виновность  Креонта  и  сыновей  передъ  Эдипомъ 
мотивируется  именно  гЬмъ,  что  они  заставили  его  жить  въ  Оивахъ, 
когда  ему  самому  хотелось  уйти,  и  изгнали  его,  когда  онъ  прими- 
рился со  своей  участью  (ср.  О.  С.  427  ел.).  Итакъ,  трагед1Я  пере- 
работана съ  ц4&лью  возстановить  единство  съ  «Эдипомъ 
въ  КолонЪ*;  а  такъ  какъ  последняя  трагед1я  была  посмертнымъ  со- 
чивен1емъ  Софокла,  то  переработку  сл^дуетъ  приписать  не  поэту,  а 
позднейшему  редактору,  быть  можетъ  его  сыну  Хофонту. 

5)  Съ  этимъ  результатомъ  вполне  согласуется  и  критика  отд^ль- 
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ныхъ  стиховъ.  Особенно  плохи  тетраметрн  1616  ел.;  эти  деремнине 
стихи  („1т  ге1п81еп  Вапке18йп^ег(о1|'';'Тейффель)  положительно  осжор- 
бллютъ  память  великаго  поэта. 

Присмотревшись  ближе,  нетрудно  уб1Ьдйться  въ  чисто  хеханиче- 
свомъ  характер!  интерполяфи;  внд^ливъ  увазаняне  пассажи  мы 
получаемъ  свявннй  и  поэтическ1А  тежстъ.  Редакторъ  не  постарался 
сгладить  противор'Ьч1я,  для  чего  ему  пришлось  бы  внжинуть  про- 
щальный рЬчи  Эдипа.  При  такомъ  положеи]и  д'Ьла  мы  не  можемъ 
ожидать  найти  въ  предшествующихъ  д'Ьйств1яхъ  много  изм%неи11| 
им'Ьющихъ  цЪлью  подготовить  новую  развязку  трагед1и;  дЪйстви- 
тельноу  м^ста,  указывающ1я  на  первоначальную  развязку  —  изгнаше 
Эдипа— читаются  и  въ  нашей  трагедш,  ср.  ст.  100,  418,  669,  670. 
Среди  нихъ  особенно  странно  предсвазанхе  Тярес1я  ст.  418  ел. 

хаС  о*  а)Х(р11гХ1Г)Е  |&т|тро^  те  ха1  той  ооб  патрон 
еХд[  пох*  ех  у^;  т'^^Вз  ввугоноо;  *Ара... 
бхау  хахаСов'д  хоу  о^лвуаюу  и  т.  д. 

Трудно  было  сказать  опред'Ьленн'Ье,  что  Й8гнан1е  Эдипа  послк- 
дуетъ  непосредственно  за  обнаружетемъ  его  инцеста.  Итакъ,  пред- 
сказаи1е  Тиреая  въ  переработанной  трагед1и  не  сбывается;  казалось 
бы,  самый  бездарный  редакторъ  долженъ  былъ  бн  ужаснуться  пе- 
редъ  этимъ  результатоиъ. 

Действительно,  нашъ  редакторъ  уясаснулся;  мы  вид'Ьли  уже,  что 
предсказан1е  Тирес1я  было  имъ  замощено  новымъ.  въ  которомъ  не- 
достатокъ  П0931И  зам'Ьненъ  ясностью  (ст.  447  ел.;.  Вообще  это  вто- 
рое слово  воспроивводитъ  въ  сухой  и  жалкой  форме  мотивы  нерваго; 
пропущено  только  совпаден1е  изгнан1я  съ  обнаружен1емъ 
тайны — ^а  это  ясно  указываетъ  на  ц^ль  всей  двттографш. 

Ст.  1512  ел.  Эдипъ: 

00  ха1р6<  в^  С'^у,  хоО  р(оо  ве  Хфоуо; 
ор.а<  хор'^031  ХОО  фохебоаухо;  кахрос. 

Объ;,  этомъ  отчаявномъ  м^стЬ  скажу  только,  что  принятую  мною 
поправку  я  самъ  не  считаю  особенно  убедительной.  Первое  полу- 
стиш1е  изменено  по  В1ау(1е8^у  съ  соглаС1я  Наука,  замечающаго:  тав 
епуаг^е!;  Леп  81пп  1с Ь  дуПпвсЬе  еисЬ  (еще  решительнее  выскавв- 
вается  онъ  М61.  VI  78).  Не  знаю,  можно  ли  признать  этотъ  аргу- 
меятъ  достаточнымъ;    такую  же   странность  мы   усматриваемъ  м  у 
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вукидида»  II  43:  хо^к  8в  Хостгоо;  хр^  ао^аХеотерау  (18у  в5х§ода1,  атоХ- 
|д.охерау  8в  |1.1г)8еу  аЕ1обу  ту|у  в<  хоб;  1соХв|Х1оис  $1аУ0|ау  е^всу.  Но  при 
•б^воОв  неоондтао  о|Аа;. 

IV.  АNТIГОNН• 
Ст.  44  ел. 

1ЕМ.  т^  '^ар  уоеи  &а1гсб1У  09',  а1сорр1Г)хоу  поХбц 
АКТ.  хоу  трооу  е|д.6у  ха1  хоу  ооу,  т^у  ои  [17|&еХ10<;. 

Такъ  читалъ  посл'Ьдв1й  стихъ  второй  изъ  схол1астовъ  (Зу...  оХХо- 
хрюц  ооЕОХ1Г)У  х^с  оо')^^®^*^*^!  ^Т^  йафо)  ХОУ  в[1бу  ха1  ооу  абвХ^оу).  Въ 
этой  форм'Ь  онъ  вевозиоженъ;  Антигона  не  предлагала  Измен'Ь  од« 
ной  похоронить  брата,  а  поэтому  ея  отв-бть  ^если  ты  не  желаешь, 
то  я  похороню  вашего  общаго  брата*  непонятенъ.  Предлагаемая 
Волг^омъ  фраза  хоу  'уооу  е|х6у,  ха1  хоу  ооу  'У)у  об  \кг^  йв\-^  (аисЬ  ?гепп 
Ли  Деп  (1е1пеп  п1сЫ  ?г1]181)  неправильна  съ  точки  зр'Ьи1я  языка; 
конъектура  Наука  е-^ш^^в  хоу  ерьоу,  хоу  ооу  '1)у  оо  (хт)  ОбХ1д;  слишкомъ 
удаляется  отъ  традйЦ1и.  О  конъектурахъ  М.  Шмидта,  Диндорфа  и 
Вледза  (ихъ,  конечно,  я^Ъ)  можно  не  говорить. 

Мн'Ь  кажется,  что  правильное  чтен1е  можно  возстаяовить  очень 
незначительнымъ  изм'Ьнен1ем'ь  текста.  Такъ  какъ  вторая  часть  стиха 
въ  порядк'Ь,  то  она  должна  служить  точкой  отправлен1я.  „Если  ты 
не  пожелаешь^...  возможенъ  только  одинъ  аподосисъ  „то  я  сд'Ьлаю 
это  одна*.  Такъ  и  читалъ  первый  схол1астъ:  е1|11Г)  оо  ВеХвк;  датсхесу, 
е^Д  хоохо  1со11ооа)  (Абу-у).  Стало  быть,  это  понят1е  ^оут)  нужно  выразить 
обоими  притяжательными  м'Ьстоименхями;  это  задача  допускаетъ 
только  одно  р'Ьшен1е:  „и  за  себя,  и  за  тебя*.  Я  читаю  поэтому:  щ 

х6  ^^оиу  в(10У  хе  ха1  ооу,  7)у  оо  |А1Г)  &еХ1д^« 

Такое  же  м'Ьсто  имЬемъ  мы  ОК.  626:  КР.  об  у&р  <рроуооух9  о'  во 
рХв1сш. — 01Д.  хо  1^ооу   в|10У.  КР.  4ХХ*  Ц  Ьоо  бе!  хар.6у. 

Ст.  14.  Схол1я:  811^X10  х*Р^«  '^'б  Ь'^'  аХХ1^Х(1)у.  Что  значить  ^  отс* 
9ХХ1^Ха>у  х^ф?  Повидимому,  х^  излишне. 

Ст.  74.  Антигона: 

е1се1  1сХе1ШУ  хр6уо<; 
оу  бе!  (1   ареохб1У  хоТ^  Х9хш  хшу  вуВабв. 
Схол1я:    т^УУаСоу    ха1    хобхо     е^     оноб^хак;    ооухзХооу    х^;    [хегдс    хабха 
а1со8г||11а<,  ох|  дб1  во  Х1Цео1>а1  )Ае(1У1Г);|.вУоо  вхг1Уоо  соо  ;(р6уоо  ха1    ох1  дв! 
Хо^оу  окоо^вЬ  хахш.  Всяк1й   сразу    зам'Ьтитъ,    что  эта  красивая  схо* 
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Л1Д  ДОВОЛЬНО  СИЛЬНО  повреждена.  Прежде  всего,  а1со8т2{л{а;— конъек- 
тура Папагеорпя;  рукописи  даютъ  вт8-г){Л1а(;.  Правда,  Папагеорпй  ссы- 
лается на  Плат.  РЬаей.  61  Е,  гд4  г^  ехвХ  а1со8т)(11а  =  путешеств1е 
на  тотъ  св'Ьтъ*  Но  что  значить  окоО^хаг  т'^с  (^вта  хаоха  а1го8т){Л1а(? 
«Это  прекрасное  слово",  говорить  схол1астъ,  «изъ  котораго  мы  из- 
влекаень  нравоучев1е,  что...'  Опред1лен1е  вд'Ьсь  излишне,  да  и 
если  бы  мы  нуждались  вь  неиь,  то  таковниъ  могло  бы  быть  «для 
жизни', а  никакь  не  «для  смерти'*! 

ДалЪе:  ох1  8еТ  во  хс&ао&аг...  Что  же?  ЗдЬсь  недостаеть  дополне- 
шя:  «что  нужно  хорошо  располагать^...  какъ  видно  нзь  сл'Едующаго, 
д'Ьла  сего  М1ра.  Итакъ,  вд'Ьсь  проб'Ьль,  тамъ  нзлишекъ;  естественнее 
всего  перенести  сюда  слово,  оказавшееся  тамь  излишнимъ.  Если 
а1со8т)|11а  =  смерть,  то  е1с187)|1.1а=жизнь:  такъ  ее  назваль  Менандръ 
Гг.  481,  9  К.  1гаУ1^'уор1У  уо^любу  Х1У'  шЪш.  хоу  з^роуоу  8у  9"»||*1  хоохоу  у^ 
'1С18тг)|11ау,  зат^мь  Плутархъ  (С!оп8о1.  а(1  Ар.  31)  ррох^хахоо  8«  хоб  хг^ 
ешЬг1у.1а<^  6уто<  еу  х<р  р1<р  ХР^^^^«  Отсюда  и  у  богослововь  Хрюхоо  еш^ 
Ьу\\к1а.  Это  слово,  поэтому,  подходить  какъ  нельзя  лучше. 

Исправляя  мимоходомь  еще  одну  явную  описку,  мы  получаемъ 
СЛ'Ьдующее:  твVVа^0V  ха1  хоихо,  в1с  отсоОт^хас  ооухвХооу,  5x1  8в1  «о  хШе- 
аОо(1  та  ху\^  вухаб&а  втс187)(А1а<,  }1.в(1У7](АвУ0у  вх«(уоо  хоб  хР^уоо,  хад* 
о  у  8в1  Хоуоу  {>тсоох«1У  хахш  (Наукь,  стр.  37  ограничивается  нсзрав- 
лен1емъ  словь  ха1  <Т1  въ  Сх»,  замечая  объ  остальныхь,  что  ихъ  ге- 
зИСиеге  (ог(;а88е  аШ  ро1егип1). 

Ст.  289.  Креонтъ: 

аХХа  хабха  ха1  паХон  тгоХвок 
5у8рвс   рьоХц  ^ероухвс  «рродооу  «рю! 
хро^^  хара  оесоухв;. 

Схол1я:  оТоу  риг)  1се106(1еУО1  ток  ерюТ^  х-г)рб7ркао1  ооу^дуооу  |101,  о&х  о5- 
хоч  $1ахв1|1«У01.  По  видимому,  схол1асть  объясняетъ  хабха  =  ха  Х1г|р6т- 
р1аха,  р|.6Хи  ^•роухес=р17)  1ге1&6р«У01,  врр6&ооу=аоУ10Уооу  (на  чтд  его  могло 
навести  рб&юу  вь  значев1и  ркивиз),  хроф^ — ов1оухе<з=:коох  обток  виххв!- 
рквуо1.  Но  ооУ1дуооу  само  по  себЪ  не  составляеть  противоположности 
кь  б1ахе1р1вУ01;  сл^Ьдуеть  читать  Хбуог^  р1буоу  ооу1оуооу. 

Ст.  347.  Схол1я:  отсе1раю1  81ххоохХ(0охо1<]  хоц  о;^огУ101с  хоХс  «ц  ^1- 
ххооу  хехХшо^муоц*  т^  ооухХвсооаг  ха  бСхтоа.  Отсюда  ВИДНО,  ЧТО  ВТОрОЙ 
схол1асть  читаль  бгххоохХесохок;.  Вар1анть  этотъ  самь  по  себЪ 
маловажень,  но  является  новымь  прим'Ьромь  не  разь  замйчеинаго 
нами  явлен1я,  что  наши  зсЬоИа  уе1ега  им^ють  основан1емь  далеко 
не  одну  и  ту  же  рсцен81Ю  текста. 
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Ст.  475.  Сх041я:  кврюхвХ-^]  1свр1вохХ1г)х6та  {)  хвха(1{хеуоу.  Последнее 
слово — Еонъевтура  Папагеорпд  ви.  хвха|1|1еуа.  Жаль,  чтоовъне  объдс- 
нилъ,  что  онъ  собственно  разун^Ьетъ  подъ  этииъ  словоиъ  (отъ  хатстш? 
ха|11стш?  Посл'Ьднее,  повидимоиу,  полагалъ  Вгипек,  который  пишетъ 
00  хвха|1|1вуа).  Пока  будетъ  надежнее  писать  хехао}1.вуоу  и  отно* 
сить  объдсневзе  къ  стоящимъ  тутъ  же  словамъ  текста  а181г)роу  бшбу 
ех  1горос. 

Ст.  499.  СХ0Л1Я:  хшу  ошу  Хо^^шу]  бса  тобтоо  то  хг1ро*(^а  тоб  ПоХоуеСхоос 
а1у1хтеха1.  Слово  хобюо  прибавилъ  Папагеорпй;  правильнее  было  бы 
8а1гЬнить  предлогъ  61а  предлогомъ  'крб^. 

Ст.  516.  Ереонтъ  упрекаетъ  Антигону  въ  тонъ,  что  похоронивъ 
Полинива  она  оскорбила  Этеовла.  «Этихъ  словъ",  отв'Ьчаетъ  она,  .не 
одобрилъ  бы  санъ  повойный  Этеовлъ*. 

ЕР.  вТ  Т01  0^6  хк\к^^  а  Ьоо  х(р  8о(оерэ1. 
'АNТ.  об  ^вр  '^^  8ооХос  аХХ*  абеХ^бс  шХвто. 
Схол1я  въ  посл^Ьднеиу  стиху:  оо  тоюбхбс  еону  6  атгоХб^&вУос,  ш^те  вц 
](ар1У  ТОО  'ЁтеохХеоос  ваоас  аотоу  ата^оу*  оо  ']^ар  хоаобтоу  аохоб  Ьтсвр^^-цш 
х«у*  00  8вТ  ооу  охо1се1У  ел  Х1  ехе1У(р  а1го86(110у  1Г01ш,  аХХ'  81  хогу^с  х^ 
^роосок  (Хахоу.  Въ  последионъ  предложеши  т^ош  конъектура  Ласка- 
риса,  принятая  издателями,  ви.  рукописнаго  1со1шу.  Но  въ  атой  формЪ 
объяснеше  уже  ровно  ничего  общаго  съ  тевстомъ  не  им^отъ.  Въ 
текст!  про  Полинива  свазано,  что  онъ  погибъ  съ  братомъ  Этеовла; 
следовательно,  должно  читать  еХахеу.  А  отсюда  вытеваетъ,  что  'кокт 
вполне  правильно,  и  что  надобно  только  дополнить  глаголъ,  соот- 
ветствующ1й  глаголу  шХето  въ  тексте.  Я  пишу,    поэтому:   оо  бе!  ооу 

ОХ01Св1У,   й   XI    вХе1У(р    а1С086(110У   1Г01ШУ    ТеОУ7)Х6У,    аХХ^    81   Х01У1]<   х^<   ^6- 

овш;  ёХахеу.  Вероятно,  впрочемъ,  что  схол1астъ  вместо  слова  8од- 
Хо;,  котораго  онъ  не  объясняетъ,  читалъ  другое,  означающее  .супо- 
статъ*  (напр.  оох    аухфооХо;,  или  оо  ^ар  Х1  бб^уоос). 

Ст.  521.  Схол1я:  хи  оТбеу  в1  хаО'  *А18оо  аХХ1]Хо1(  бсаХХаоооухвс  1^7^^^* 
ха1  еооер-^  ха8в.  Конечно  81аХХааа6(1еуо1  (лучше  было  бы  б1аХХа* 
Х»вухес). 

Ст.  587.  Схол1я:  0}1.010У  ш;те  1гоУХ1ас  аХос  хо  е^^с  орююу  ш;  8хау 
вр1^оо1до1У  1гоУ11а1(  бо^кубос^  1суоа1(  01бр.а  ёргро;  б^аХоу  е1Г18ра(11д*  аух1  хоб 
ех  Ра&оос  Х1У11)о'д  х7)у  &аХааэау'  ха  -^ар  ра&ёа  рьеХауа  ехоХооу.  По  видимому, 
последшя  слова,  начиная  съ  аух1  хоо,  были  первоначально  перифра- 
зомъ  въ  ст.  590,  въ  такой  форме: 

хоХ1у8е1  ^оооб&ву  х^Хопуау  д1уа]аух1  хоо  ех  ^а&оо^  х1Ув1  Х1Г)У  ОаХаооау*  -са 
^ор  раОва  реХауа  ехаХооу  (по  поводу  хеХасуау). 
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11оздн1йш1й  схол1аетъ  ос  ведорааум^Ьн!!)  соединилъ  ато  объяснеше 
съ  предыдущимъ,  всл'Ьдств1е  чего  пришлось  ивм^Ьнить  жонструшцю; 
онъ  же  сталъ  искать  его  соотв^Ьтствш  съ  текстомъ,  къ  которому  онъ 
его  неправильно  вр1урочилъ  (ст.  587 — 589),  и  не  беаъ  натяжекъ  сбли- 
вилъ  ех  раВоо;  съ  о<раХоу  и  ^АвХауа  съ  8рвро;.  Такйкъ  образомъ  по- 
двились въ  Ь  мв^к^д  глоссы  1реро(;]|лвХау  и  о(раХоу]вх  ра&оо^.  Какъ 
видно,  отсюда  М.  8сЬт1(Ши8  ех  ^а&оо^  а(1  о<раХоу  а(18сг1р1ит  1п  Ь  не- 
правильно ас[  рооэбОву  гб1гах1<;;  надобно  или  переделать  всю  схол1ю, 
или — что  предпочтительно — сохранить  чтешя  Ь,  указавъ  на  причину 
и  ра8вит1е  недоразумЪшя  поздн'Ьйшаго  схолиаста. 

Ст.  685.  Генонъ  Креонту: 

в']^ш  8'  Вк<о^  00  |17)  Хв^егс  орОш;  таба, 

Обт'    аУ    б0Уа1[17|У    |11^Т'    в1С10Тй1)17|У    Хв^вСУ. 

Схоя1я:  е!^»)  8е  оо  86у(Х(1.ок  хабтое  а1го8в(ао0ац  втсегЦ  (1.т|  хаХшс  хоита 
Хе^ец.  Ясно,  кажется,  что  вм'бсто  а1го8в^ао0оа  («придавать  в'Ьру^  вн- 
схаванному  другими  мн'Ьнш)  должно  стоять  аловвг^аоОац  относи- 
тельно е1се1&7)  нельзя  сказать  |съ  точностью,  недоразум*Ьн1е  ли  это  или 

описка  ВМ'ЬСТО  б^ГОХ;   $1^   пли   0X1  Ц. 

Ст.  781.  Хоръ: 

*Брш;  аУ1хахе  (кх^ау. 

''БрО!^    8<    еУ    ХХ1^}1аа1    1Г11СХв1;... 

Изъ  множества  объяснен1й  къ  этому  мФсту  въ  настоящее  время 
пользуется  авторитетомъ  только  одно,  предложенное  впервые,  ваяются, 
Дональдсономъ  (так1П§^  теп  Ы$  хх^аха  Ьу  Ь18  (г1атрЬап(;  71с1ог1е8 
оУбг  1Ьо$е  ^Ьот  Ье  а11аск$,  хтк^^^аха  Ье1п^  и$е(1  рго1ер(1са11у),  при-^ 
пятое  Вольфомъ  и  Наукомъ,  который  переводитъ:  Бгоз  (1ег  (1и  ий 
^апгег  ^исЬ1  т(  4е1пе  8к1ауеп  1о$81йгге$(;,  (1ег  (1и  аи(  (1еп  гаг1еп 
ЛУап^еп  Лег  ^ип^Г^аи  Ье1тИсЬ  1аиег$1.  Мн'Ь  кажется,  что  этотъ  пе* 
реводъ  равносиленъ  самой  безпоп^адной  критикЬ.  Возможно  ли  сопо- 
ставлять так1я  разнородныя  и  безсвязныя  изречен1я?  Разв:Ь  «Д'Ьва'^ 
не  принадлежитъ  также  къ  хх7](1аха  Эрота?  Бъ  тому  же,  гд^Ь  ударе- 
Н1е,  на  хх1^р.аха  или  тсшхвк;?  Если  на  К11гхб1с,  то  поэтъ,  стало  быть, 
изображаетъ  жестокость  Эрота;  ему  следовало  бы  поступать  ласковее 
со  своими  рабами.  Но  кагь  же  вяжется  съ  этимъ  представлен1емъ 
еууохвб81с?  Не  говоря  ужъ  о  томъ,  что  сентиментальная  мысль  о  же- 
стокости Эрота  совершенно  чужда  этому  м^сту.  Б!сли  же  ударен1е  на 
хх1^{|.аха,  то  получается  лредставлеп1е  до  нелЬпости  очевидное;  на 
своихъ  хх11))1аха   каждый  можетъ  е{хк{7гсв1У,   въ   этомъ  ничего  особен- 
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гиг  ОезсЫеЬ^е  (1бг  Егвп(1ип^еп,  1П  Ш.  4  81.,  474),— Камимахъ  именно 
потому  м  отрицадъ  употреблеше  зеркалъ  богинями,  что  о  томъ  не 
упомииаетъ  Гомеръ.  ВопросЪ|  во  всяеомъ  случай,  остается  нерЪ- 
шеннмъ* 

6ъ  повднМшемъ  греческомъ  и  въ  римскомъ  м1рЪ  металличесЕ1я 
зеркала  были  въ  большомъ  уаотрбблбН1и.  Серебро  было  главнымъ  для 
ннхъ  матер1аломъ.  Считалось,  что  чистое  серебро  наилучнпй  матер1алъ 
для  зеркала,  но  потомъ — въ  начале  съ  цЪлью  фальсифнкац!и— стали 
пользоваться  сплавами,  какъ  о  томъ  упомииаетъ  Плишй.  О  томъ  же 
Бекманъ  остроумно  заключаетъ  нзъ  одного  м^ста  въ  комед1и  Плавта. 
Героиня  комедаи  беретъ  въ  руки  зеркало.  Предусмотрительная  слу- 
жанка подаетъ  полотенце. — Зач^Ьмъ?— Чтобы  она  отерла  пальцы. 
Иначе  обожатель  ея  по  запаху  узнаетъ,  что  она  касалась  серебра. 
Но  чистое  серебро»  замФчаетъ  Бекманъ,  не  придаетъ,  какъ  и  золото, 
пальцамъ  запаха,  значитъ  зеркало  было  ие  изъ  чистаго  серебра. 
Греки  не  знали  химичесхихъ  нспнтан1Й  металловъ  и  судили  о  чи- 
стоте благородныхъ  металловъ,  главнымъ  образомъ,  по  запаху.  Можно 
думать,  что  обонян1е  ихъ  въ  зтомъ  отношен1и  было  чувствительн'Ье 
нашего. 

Бром'Ь  серебра,  древн1я  зеркала  д'Ьлались  изъ  сплава  м'Ьди  и 
олова.  Употреблялись  также  шлифованные  камни,  въ  особенности  об- 
сид1анъ«  Въ  подраакан1е  зеркаламъ  изъ  обсид1ана  стали  д'Ьлать  сте- 
клянный: изъ  стехлянннхъ  досокъ,  зачерненныхъ  съ  задней  стороны 
или  положенныхъ  на  черный  столъ.  Таия  зеркала  выходили  изъ 
сидоискихъ  стеклянныхъ  фабрикъ,  но  были  крайне  несовершенны. 
ЗагЬмъ  стали  д'Ьлать  родъ  выпуклыхъ  зеркалъ,  вливая  въ  раска- 
ленные еще  стеклянные  пузыри  свинецъ  или  металличесшй    сплавъ. 

Говоря  о  роскоши  своего  времени  въ  зеркалахъ  Сенека  (^иае8^.  1, 17) 
разказываетъ,  что  ихъ  д^лаютъ  въ  ростъ  человека,  выд'Ьлываютъ  (сае- 
1а1а)  изъ  золота,  серебра,  украшаютъ  каменьями.  .А  изъ  золота  ли, 
думаешь  ты,  были  зеркала  дочерей  Сцип10на,  приданое  которыхъ 
(данное  сенатомъ  за  услуги  отца)  была  тяжелая  мЬдь?  О  счастливая 
б'Адвость,  вызвавшая  зтотъ  почетъ!  Не  сд^лалъ   бы    имъ    приданое 
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севатъэ  если  бы  шыЬмш  состоян1е...  А  теперь  на  одно  зеркало  доче- 
рей какого  нибудь  отпущенника  не  хватило  бы  всего  дара  риискаго 
народа  Сципюну'. 

Что  круглые  стеклянные  сосуды  или  стеклянные  шары  иогуть, 
соединяя  солнечные  лучи,  произвести  воспламенеше,  изв^^но  съ 
древнихъ  вреиенъ.  Въ  коиедш  Аристофана  Облака,  осмеивающей 
Сокртта,  говорится  о  зажигательномъ  стекл'Ь,  помощью  котораго  вы- 
веденный въ  пьесФ  софистъ  Сократъ  сов^туетъ  своему  ученику  сжечь 
вексель  (то  есть,  растопить  восковую  поверхность  дощечки,  на  кото- 
рой онъ  написанъ). 

Глава  IV.  Механика  древнихъ. 

I  Что  сохранилось  изь  сочиненгй  древнихъ  по  части  механики. 
Бели  бы  собрать  въ  одно  вздаше  все  что  древность  передала  намъ 
по  части  механики,  то  составился  бы  не  особенно  объемистый  томъ* 
Сюда  вошли  бы  «Мсханичесма  проблемы  Аристотеля*,  два  трактата 
Архимеда — ,0  равнов^сЕН  плоскостей*  и  «О  вогруженныхъ  тЪлахъ*, 
.Пневматика'  и  отрывки  другихъ  сочинешй  Герона  АлександрМскаго; 
наконецъ  восьмая  книга  .Математическаго  С!борника*  Паппуса  (въ 
1У  в^к^Ь  по  Р.  Хр.Х  составленная  по  Герону.  Объ  АрхитасЪ  (изъ 
Таренто,  пиеагорейц^Ь,  современник^^  Платона)  осталось  лишь  преда- 
н]е,  что  онъ  изобрФлъ  некоторый  простыя  машины  и  сД'Ьлалъ  авто- 
мата, изображавшаго  летящаго  голубя.  О  механическихъ  м8обр%те- 
Н1яхъ  Ктезиб|я,  учителя  Герона,  сохранились  упомииашя  въ  сочине- 
н]яхъ  разныхъ  авторовъ,  особенно  у  Витрув1я.  Въ  «Архитектуре' 
Витрув1Я,  а  также  въ  сочинешй  Фронтнна  (ПО  по  Р.  Хр.)  ,0 
водопроводахъ".  (ДиИиз  Ргоп11па$:  ,1)е  а^иае  (1аси8')  встречаются 
с^ккквга  изъ  области  прикладной  механики  древнихъ.  7  Фронтнна 
есть,  медду  прочимъ,  ука8ан]е  на  зависимость  истечешя  воды  отъ 
высоты  ея  уровня  надъ  отверспемъ. 

II.  Вопросы  механики  въ  сачинешяхъ  Аристотеля.  Объ  общемъ 
учен1и  Аристотеля  о  природе  намъ  приходилось  уже  говорить.  Арн- 
стотель  не  мало  трактуетъ  о  двнженш  и  двигателе,  о  матер1И  м  эле- 
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ментахъ,  по  оонят1д  дти  вм'Ьютъ  у  него  не  то  значен1е,  какое  прюбр^^ли 
они  посл'Ь  того  какъ,  на  основан{яхъ  механической  философ1и  и  атониче- 
скаго  учен1д^  воздвиглось  здаше  совреиенной  наиъ  науки.  Изъ  области 
вооросовъ,  нывФ  составляющихъ  содержаше  теоретической  механики, 
Аристотель  касается  н'Ькоторыхъ  въ  своихъ  «Мехаиическихъ  пробде- 
махъ''.  Сочинен1е  это  можно  было  бы  счесть  первымъ  въ  истор1И  на- 
уки трактатомъ  теоретической  механики,  если  бы  затронутые  въ  немъ 
вопросы  разбирались  съ  чисто  научною  ц'Ьлью.  Но  изложеше  не  имф- 
ютъ  характера  научнаго  трактата  и  объяснеп1я  не  представляютъ 
математической  точности  (какую  имФютъ,  наприм^ръ,  механичесше 
трактаты  Архимеда).  С!очинеи1е  вм^Ьетъ  бол'Ье  д1алектическое|  чЪмъ 
строго  научное  значев1е.  Имеется  въ  виду  разъяснешезатрудненШ, 
рождающихся  при  обсуждеи1и  явлен1й,  хотя  и  вседневныхъ,  но  возбу- 
ждающихъ  удивлен1е,  и  выводовъ  кажущихся  пародоксальными.  Какъ, 
наприм1ръ,  возможно  помощью  малой  силы  передвинуть  большой  грузъ? 

Общихъ  вопросовъ  механики  природы  Аристотель  касается  глав- 
нымъ  образомъ  въ  сочинен1и  ,0  Неб'Ь''.  Въ  сочинен1И  этомъ  Аристо- 
тель разд^Ьляетъ  движенхе  въ  пространств'Ь  на  прямолинейное,  кру- 
говое и  на  составленное  изъ  этихъ  двухъ.  Круговое  есть  движете 
около  центра,  прямолинейное  или  отъ  центра  или  къ  центру.  Каче- 
ств1^  въ  тЪлахъ,  соотв1тствующ1я  такимъ  формамъ  прямолинейнаго 
движешя,  суть  тяжесть  и  легкость. 

Логической  классификащи  должны  соответствовать  явлен1я.  Дви- 
жен1е  круговое  осуществляется  въ  б^НЬ  небесныхъ  свЪтилъ.  Прямо- 
линейное им'Ьетъ  свое  осуществлеше  на  землФ. 

Аристотель  заключилъ,  что  должны  быть  тЪла  по  натуре  легюя 
м  по  натуре  тяжелый.  Легкое  тФло  естественно  стремится  къ  небес- 
ной сферФ,  составляющей  верхъ  вселенной  (ограниченной  п  сфериче- 
ской). ТЬло  тяжелое  естественно  стремится  къ  центру  земли,  кото- 
рый есть  вы^тЬ  съ  т^мъ  центръ  и  низъ  вселенной.  Кром^  этихъ 
двухъ  противоположныхъ  разрядовъ  тЪлъ,  надо  допустить  два  посред- 
отвующ!е  элемента:  одинъ  бол^е  близк1й  къ  стремящемуся  вверхъ, 
другой  — къ  стремящемуся  внизъ.  Огонь  абсолютно  легокъ  и  не  им&етъ 
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никакой  тяжести;  земля  абсолютно  тяжела  и  не  ивгЬетъ  никакой  лег- 
кости. Во8духъ  и  вода  относительно  тяжелы  и  относительно  легки* 
воздухъ  тяжел-Ье  огня  и  легче  води,  вода  тяжелее  воздуха  и  легче 
земли  (Ое  Сое10|  1У,  3,  4).  Кажднй  изъ  зтихъ  злементовъ  нм^Ьетъ 
такимъ  образомъ  м'Ьсто  во  вселенной,  которое  занимаетъ  естествен- 
нымъ  образомъ,  и  куда,  будучи  изъ  него  удаленъ,  самъ  собою  стре- 
мится, какъ  къ  своему  совершенству:  земля  къ  центру  М1ра,  вода 
вадъ  землею,  воздухъ  надъ  водою,  огонь  нодъ  воздухомъ.  Никогда 
огонь  самъ  собою  не  спускается  на  мФсто  воздуха,  земля  не  восхо- 
дить на  м^Ьсто  воды.  Но  воздухъ  и  вода  могутъ  спуститься  на  низ- 
шее м^сто,  если  изъ  него  удалить  ваполняющ1я  его  воду  или  землю* 
Земля  всюду  тяжела  и  всюду  стремится  внизъ;  вода  всюду  тяжела^ 
исключая  если  находится  въ  землФ,  воздухъ  всюду  тласелъ,  кром^Ь  слу- 
чая, когда  находится  въ  вод'Ь  или  земтЬ;  огонь  не  тяжелъ  ннгд'Ь* 
Воздухъ,  находясь  въ  мЬст'Ь,  которое  занимаетъ  естественнымъ  обра* 
зомъ,  им^Ьетъ  вЪсъ:  воздухъ  в^ситъ  въ  воздух^Ь.  Доказательствомъ 
тому  служитъ,  что  м1хи,  наполненные  воздухомъ,  в^Ьсятъ  бол^е,  ч^мъ 
когда  опорожнены  отъ  воздуха.  Это  же  объясняетъ,  почему  кусокъ 
дерева  в^Ьсомъ  въ  талантъ  тяжелее  въ  воздух'Ь  и  легче  въ  вод^,  ч^Ьмъ 
кусокъ  свинца  въ  мину.  Онъ  тяжелее  въ  воздух'6,  ибо  содержитъ 
больше  воздуха,  ч1Ьмъ  кусокъ  свинца,  а  воздухъ,  в^Ьситъ  въ  воздухе; 
онъ  легче  въ  вод'Ь,  ибо  воздухъ  легокъ  въ  вод!»,  стремится  восходить 
и  приводить  дерево  на  поверхность.  Въ  Метеоролопи,  Аристотель  изъ 
того,  что  масло  и  дерево  плаваютъ  на  водЪ,  внводитъ  заключен1е, 
что  въ  составь  нхъ  долженъ  быть  воздухъ  (ТЬиго1 — ВесНегЫм  9иг  1е 
рг^тре  Л'АгсЫтейе,  —  ^Ввуие  агсЬёо1ов[Цце*  1868  г.,  томъ  18, 
стр.  389). 

О  ложномъ  учен1и  Аристотеля  касательно  скорости  вадающихъ 
тЬлъ  мы  говорили  выше  (на  стр.  19  нашего  труда).  Учен1е  зто,  раз- 
рушенное лишь  Галилеемъ,  безъ  критики  господствовало  мнопе  в^Ька» 
благодаря  школьному  преобладан1Ю  Аристотеля,  установившемуся  съ 
первыхъ  вЪковъ  нашей  эры.  Съ  IV  в-Ька  сочвнен1Я  Аристотеля  и  Д1- 
алоги  илатона  стали  освоваи1емъ  учев1я  и  философскихъ  предашй  въ 
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шводахъ  Алевсанлр^и  и  Аеинъ.  Началось  усердное  комментироваше 
Аристотеля,  обыкновенно  беаплодное,  иногда  не  лишенное  желан1я  про- 
верки! но  всегда  преклоняющееся  предъ  авторитетоиъ  философа.  Ком- 
хентаторъ  Симплищй  говорить,  между  прочимъ,  объ  утвержден1и  Аристо- 
стотеля  будто  надутый  иЪхъ  в^^итъ  болЪе  ненадутаго,  въ  чемъ  фи- 
лософъ  усиатривалъ  доказательство  что  воздухъ  ии^еть  вЪсъ.  «Я 
д^алъ,  говорить  Симплищй,  опытъ  съ  всевозможною  точностью  и 
нашель  что  тЛсъ  ыЬха.  быль  тоть  же  до  и  послЪ  раздупя.  Надо  бы 
заключить  что  элементы  не  в^^тъ  сами  въ  себФ  (воздухь  въ  воздухе, 
вода  въ  вод'Ь)...  Но  Аристотель  говорить,  что  раздутый  м^хь  весить 
бол^е  чЪмъ  сжатый.  Нельзя  оставить  безъ  внвман1я  утверждеше  че- 
ловека столь  точнаго.  Возможно,  что  вдуваемый  челов^ческимь  ртомь 
въ  мЪхъ  (ко81й — ^для  жидвостой),  сырой  и  сжатый  воздухъ  весить  не- 
сколько более  —  количествомь,  которымъ  нельзя  пренебрегать,  если 
желаемъ  быть  точными*.  (ТЬиго1,  1ос.  сН.) 

.Механичесшя  проблемы*  Аристотеля,  переведенный  по  немецки 
Посельгеромъ  въ  1829  году  (Ро8е1^ег,  въ  .АЬЬап(11.  (1.  Аса(1  ш  Вег- 
Ип**,  1829  и  отдельно,  Наппотег,  1881)  заключають  вь  себе  Зв  во- 
оросовъ  или  главь.  Въ  разрешен1и  этихъ  вопросовь  вместе  со  мно- 
жествомъ  неясныхь,  мало  понятныхь  сужден1й,  встречаются  сообра- 
жея1я,  вызывающая  удивлен1е  историховъ  математики  и  механики, 
какь  заключающ1я  вь  себе  зародышъ  важныхь  механическихь  уче- 
ши. Весьма  компетентно  сужден1е  зиаменитаго  французскаго  матема- 
тика Фурье,  находящееся  вь  его  мемуаре  о  началахъ  статики  (дока- 
зательство принципа  возможныхъ  скоростей)  въ  Доита!  де  ГЕсо1е 
Ро1у1есЬшдие,  1796  (СаЬ.  5,  20).  „ДревнейшШ  трактать  рацюнальной 
механики  до  насъ  дошедш1й,  говорить  Фурье,  есть  трактать  Аристо- 
теля. Трактать  этоть  безъ  меры  хвалили  комментаторы,  а  потомь 
имь  пренебрегали  безъ  разбора.  Философь,  повидимому,  зналь  важ- 
нейшая начала  механики.  Онь  излагаеть  въ  ясныхь  выражешяхь  на- 
чало сложен1Я  движешй  (сар.  2);  имееть  идею  о  томь  какь  централь- 
ный силы  действують  въ  криволинейномь  движен1и  (сар.  2).  Его  до- 
казательство равновеая  неравныхь  грузовь  на  рычаге  остроумно,  но 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


—  246  — 

не  полно   (Еонецъ  павн  не  сохранился).    Къ  рычагу  приводить  онъ 
валъ,  блоки,  зубчатый  ьолеса,  влинъ*. 

Ивложеше  «Механичесвихъ  проблемъ'  Аристотель  начииаетъ  слЪ* 
дующимъ  обравоиъ. 

•Чудесныиъ,  говорить  онь,  представляетсл  наиь  то,  что,  хотя  и 
свершается  по  природ^Ьэ  но  не  обнаруживаеть  своей  причины;  а  также 
то,  что  производится  противь  природы  искусствоиь  длянуждь  чело- 
века. Во  иногихь  вещахь  природа  дЪйствуеть  вопреки  потребно- 
стямь  нашинъ;  она  им^еть  свой  образь  дЪйств1я,  не  подлежащШ 
изменчивости  УСЛ0В1Й,  а  нужды  напга  меняются  весьма  разнообразно. 
Потому  при  совершеши  чего  либо  вопреки  природе  возникаютъ  за- 
труднительные вопросы — апор1И,  требующ!е,  искуснаго  сь  ними  обра* 
щен1я.  Подь  «механикою*  разумеемь  мы  ту  часть  практическаго  ис* 
кусства,  которая  помогаетъ  разрешать  так1я  апор1И.  По  выражен1Ю 
поэта  Антифона. 

Искусствомъ  доствгаК  победы  таиь,  где  природа  делаете  затруднени  • 

«Такъ  когда  меньшее  превозмогаетъ  бблъшее,  малый  весь  тяжелый 
грузъ,  вообще  вь  случае  задачь  именуемыхь  механическими.  Эти 
задачи  не  вполне  физичесия,  но  и  не  очень  оть  нихь  отличны; 
сходны  сь  математическими  и  физическими  теоремами.  Ибо  фор- 
мально задачи  решаются  согласно  математике,  реально  согласно  фи- 
зике. Кь  аоор1ямь  такого  рода  принадлежать  те,  которыя  касаются 
рычага.  Не  представляется  ли  не  понятнымь,  какъ  большой  грузь 
можетъ  быть  подвинуть  малою  силою?  Хоть,  кто  безь  рычага  не 
могь  бы  сдвинуть  такой  грузь,  легко  подвигаеть  его,  пользуясь  ры- 
чагомъ.  Главная  причина  этого  лежить  вь  свойствахь  круга.  И  это 
естественно:  нечего  удивляться,  что  нзь  чудеснаго  проистекаеть  чу- 
десное. Наичудеснейшее  есть  соединеше  во  едино  противоположныхь 
качествь.  А  кругь  именно  изь  таковыхь  составлень.  Онь  образуется 
чрезь  нечто  покоющееся  и  нечто  движущееся;  а  это  по  природе 
одно  противоположно  другому".  Аристотель  указываеть  далее,  что 
окружность  круга  —  лин1я  не  имеющая  ширины  —  вь  одно  время  и 
выпукла  и  вогнута.   По  окружности  можно  идти  вь  ту  или  другую 
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сторону   и   придти  хъ  тому  же  пункту,    такъ  что  каждая  точ&а  на 
окружности  есть  въ  то  же  время  и  первая,  и  последняя  ея  точка. 

Подходя  ближе  къ  объяснен1Ю  апор1й,  касающихся  явлев1й,  пред- 
ставляемнхъ  коромысяомъ  в^совъ  и  рычагомъ  вообще,  Аристотель 
посвящаетъ  имъ  главы  2,  3  и  4.  Во  второй  глав^Ь  онъ  говорить  о 
движеши  по  Д1агонали  всл^Ьдствге  соединетя  движен1й,  представлен- 
ныхъ  сторонами  паралеллограмма.  Въ  той  же  глав'Ь,  описывая  кру- 
говое движен1е  груза,  ваходящагося  па  концЪ  рычага,  равлагаетъ 
движеше  это  на  два*  «При  всякомъ  круговомъ  движен1и,  говорить 
онь,  путь  рад1уса  криволинейный  и  следовательно  происходить  два 
движен1я:  одно  вь  сторону  (по  касательной)— движен1е  согласное 
природе,  другое  кь  центру  —  противь  природы.  При  маломь  ра- 
Д1усЬ  движен1е  противъ  природы  сильнее  (чФмъ  при  большомь), 
(точка)  сильнее  гонится,  такь  какь  ближе  кь  тянущему  центру* .  По- 
сл'Ьднее  ваключеше,  основанное  на  томь,  что  кривизна  при  маломь 
рад1усЪ  вначительн'Ье,  ч^мь  при  большомь,  развивается  сь  некоторою 
подробноспю  при  помощи  чертежа. 

Весьма  мнопе  дальн'Ьйш1е  вопросы  связаны  сь  учешемь  о  ры- 
чагЪ  и  о  сложен1И  движен1Й.  Трактуется  о  рул^  и  управлен1и  имъ— 
главы  6,  6,  7,  8;  о  дМств1и  вЪтра  на  паруса — главы  10,  11,  12; 
о  движен1и  П0М0Щ1Ю  блока,  колесь  и  т.  под.  Оь  теор1ей  рычага 
связаны  и  вопросы  14,  17,  19,  21,  22,  23,  27.  Вь  глав^  20  Ари- 
стотель касается  важнаго  вопроса  о  равличш  давлешя  и  удара,  впо- 
следств1И  занимавшаго  умы  Бернулли  и  Лейбница  и  приведшаго  вь 
учешю  о  живой  силф.  «Почему,  спрашиваеть  Аристотель,  если  при- 
ложить кь  дереву  топорь  и  на  теперь  положить  тяжелый  грузь, 
дерево  будеть  повреждено  очень  мало,  тогда  какь  если  поднять  то- 
порь и,  безь  груза,  ударить  по  дереву,  дерево  расколется,  хотя  па- 
даюпцй  вЪсъ  будеть  много  слабее  давящаго?  Потому,  можеть  быть» 
что  все  дМствуеть  чрезь  двнжеше  и  вФсь  находяпцйся  вь  двизве- 
ти  сильнее  воспринимаеть  движете  другаго,  ч^^мь  покоющ1Йся  ^). 

*)  По  переводу  Поеедыера:  „У1е11е1сЫ,  ^е11  аИеа  дигсЬ  Ве^едап^  ^1гк1  ипд 
е1]|  вЬоп  Ъе1ге(^8  Ое1г1сЫ  й1е  Ве?гертде;  ешеа  апйеш  аШгкег  а1т1тт1  а1а  е1п. 
восЬ  гиЬепдеа^. 
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Потому  оовоюпцйся  труп  не  проивводпъ  гававого  движвн1я,  &  вогда 
движется,  уведичвваетъ  свое  дв11жев1е  дввжев1е11Ъ  удвряемаго*. 
Явлен1е,  оовнднвому|  равсматрвввется  не  вавъ  сообщен1е  движенк 
отъ  ударяющвго  т^а  ударяемому,  съ  естественною  потерею  его  въ 
ударяющемъ,  а  вавъ  общее  во8растан1е  движенЕЯ,  орибавяяющагоея  въ 
им^Ьющемуся. 

Вопроси  32,  33,  34,  35  васаются  раанахъ  сяучаевъ,  аавнсящнхъ 
отъ  вперши  тФлъ.  11о  яснаго  представлешя  объ  инерщи  Аристотел 
не  обнаруживаетъ.  «Почему,  спрашиваетъ  онъ  (34),  т^о  продол- 
жаетъ  двигаться  посл^Ь  того,  вавъ  движущая  причина  не  сяАдуетъ 
за  нимъ  и  издали  не  дЪйствуетъ?  Не  очевидно  ли,  что  первый  тол- 
човъ  дФйствуетъ  на  другое  тФло,  это  опять  на  другое,  а  вогда  пе- 
редача не  можетъ  им*Ьть  м^к'та — ^долженъ  наступить  повой  м  ато 
хотя  бы  шЬсь  вриведеннаго  въ  движете  груза  бнлъ  больше  ч^мъ 
ударяющая  сила'.  «Почему  брошенное  т1^о  (33)  приходить  наво- 
нецъ  въ  повой?  Не  потому  ли,  что  сила  слаб^Ьетъ  и  навонецъ  пре- 
вращается, или  отъ  противод%йств1я,  или  всл1дств1е  тяя^ести,  вогда 
тяжесть  поб&вдаетъ  силу  или  вообще  самый  вопросъ,  не  обращаюпцй 
вниман1я  на  главную  причину,  неподходящъ"? 

Интересенъ  двадцать  пятый  вопросъ.  Онъ  не  механичесваго,  а 
геометричесваго  содержашя.  Это  знаменитое  .волесо  Аристотеля* 
(гои  Аг181о1е118).  Разсмотр'Ьн1ю  этого  вопроса  Галилей  въ  .Равгово- 
рахъ  о  механив'Ь*  посвящаетъ  нФсвольво  страницъ.  Представнмъ 
се&к  волесо  ватящееся  по  прямой  лин1и.  Пусть  оно  сд'Ьлаетъ  полный 
оборотъ.  Тогда  первоначальная  точна  привосновен1Я  его  съ  прямой 
вновь  воснется  этой  последней,  свершивъ  въ  то  же  время  полное  обра* 
щен1е  вовругъ  центра  волоса.  Разстоян1е  между  двумя  м^Ьстами  прн- 
восновен1я  будетъ  равно  длнн4  овружностн  волоса.  Въ  то  же  время 
и  важдая  точва  волоса  болАе  близвая  въ  его  центру,  наприм^Ьръ, 
лежащая  на  половин'Ь  радауса»  свершитъ  тавже  полное  обрящете 
вовругъ  центра.  Но  овружность,  соответствующая  этой  точгЬ,  раз- 
вернется— если  тавъ  представлять  себ^  движен1е — не  на  свою  длину, 
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а  на  длину,  въ  укаванноиъ  случать,  вдвое  бдльшую.  Навонецъ«  центръ 
колеса,  гдЪ  нЪтъ  ра8вертыван1я,  переместится  на  такую  же  длину, 
равную  всей  окружности  колеса.  Какъ  согласить  эти  развертыван1я 
окружностей  и  пере1гЬщен{я  точекъ?  Пусть,  дал'Ье,  колесо  стоить  на 
нряиой  и  катится  по  ней  не  окружностью,  которая  ограничиваетъ 
его,  а  какою-нибудь  внутреннею  его  окружностью,  соотв'Ьтствующею 
меньшему  радиусу  чЬшъ  полный  рад1усъ  колеса,  напримЪръ,  рад1усу 
равному  половин'Ь  (такъ  было  бы,  еслибн  мы  имйли  на  одной  оси 
два  круга  веизм^Ьняемо  между  собою  соединенные,  одннъ  н^Ьсколько 
впереди  другого  и  еслибы  по  прямой  лин1и  катился  меньш1й  кругъ). 
Тогда  перемЪщеше  было  бы  равно  окружности  меньшаго  рад1уса  и 
большой  кругъ,  сд^авъ  полный  оборотъ  вовругъ  центра,  развер- 
нулся бы  на  длину  равную  лишь  половине  его  окружности.  Явлен1я 
кажутся  парадоксальными.  Неяснымъ  истолковап1емъ  Аристотеля  Га- 
лилей не  удовлетворился  и  далъ  свое,  основанное  на  сравненш  ка- 
тящагося  круга  съ  постепенно  прилегающимъ  къ  прямымъ  правиль- 
нымъ  многоугольникомъ  съ  многими  сторонами.  Д^Ьло  въ  томъ,  что 
для  каждой  окружности,  кромФ  той,  которая  касается  прямой  и  по 
ней  катится,  происходитъ  не  только  развертыван1е,  но  и  скольжеше. 
При  втомъ  каждая  точка  колеса  описываетъ  циклоиду. 

Геллеръ  въ  своей  дИсторш  физики*  (везсЬ.  д.  РЬу$1к,  I,  67) 
обращаетъ  вни|[ан!е  на  то  обстоятельство,  въ  дМеханическихъ  про- 
блемахъ*  Аристотеля  въ  первый  разъ  встречается  иллюстрац1я  до- 
казательствъ  геометрическими  чертежами  и  обозначен1е  лин1й  буквами 
алфавита. 

///.  Механичешя  сачиненгя  Архимеда.  Отъ  Архимеда,  какъ  выше 
было  упомянуто,  по  части  механики  дошли  до  потомства  два  трак- 
тата: вО  равновЪЫи  плоскостей  и  ихъ  центрахъ  тяжести^  и  .0  пла- 
вающихъ  тЪлахъ*.  Друпя  сохранивш1яся  сочинен1я  Архимеда  мате- 
матмческаго  содержашя.  Таковы:  «Квадратура  параболы*,  ,0  шарф 
и  цилиндре*^,  «Измереше  круга*,  „Объ  улиткообразной  лиши*,  ,0 
коноидахъ  н   сфероидахъ*,     «Исчислен1е    песчинокъ    (АгепагШз)*. 
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Трактатъ    ,0  нлавающихъ    тЬлахъ*    не  сохранился   въ  гречесвонъ 
текст*". 

Сочинев1Д  Архимеда  на  греческомъ  авшА  были  найдены  при  ввя- 
Т1И  Бонстантиноооля,  а  оттуда  перенесены  въ  Итал1Ю.  Впервые  поя- 
вились они  въ  печати  въ  бавельскомъ  ивдаши  съ  латинсжимъ  пере- 
водомъ,  въ  1554  году  съ  жоиментар1яии  Еи1ос11.  Зат^Ьмъ  были  ивда- 
П1Я  Коииандипуса,  Мавролика  (1685);*  Риво  (ШуаИив,  въ  Париж* 
1615).  Лучшее  издаше  сделано  въ  1792  году  Торелли:  «АгсЫтесИв, 
^иае  зирегзип!  отп1а,  сит  БийосИ  соттеп1.  ех  гее  1о8.  ТогеШ,  сат 
поуа  уег81опе  1аипа.  Охоп.  1792*.  По  французски  творешя  Архи- 
меда переведены  Пейраромъ  (второе  издаше  въ  1808  году).  По  не- 
мецки Архимеда  перевелъ  и  издалъ  въ  1824  году  Бгп51;  №гге. 

IV.  Архимедоеь  принципь  рычага.  Архимедъ  выходитъ  отъ  Н!Ь- 
сколькихъ  положенШ,  прининаемыхъ  имъ  такъ  какъ  акаомы  прини- 
маются въ  геометрш.  Положешя  эти  сл^Ьду1)Щ1я.  Въ  нихъ,  какъ  таже- 
лыя  величины,  разсматриваются  площади  имФюпця  в'Ьсъ. 

1.  Тяжелыя  величины  равнаго  в^Ьса,  д^Ьйствуя  на  равныхъ  раз- 
стоя  В1яхъ  отъ  точки  опоры,  остакугся  въ  равновФсш.  Равныя  вели- 
чины, действуя  па  неравныхъ  разстоян1яхъ,  въ  равновФЫи  не  оста- 
ются: дальнейшая  опускается. 

2.  Если  дв'Ь  тяжелыя  величины  находятся  въ  равнов1№ш  и  къ 
одной  изъ  нихъ  сделана  прибавка,  то  равновЬЫе  не  сохраняется: 
получившая  прибавку  опускается. 

3.  Подобныиъ  образомъ  если  отъ  одной  изъ  величинъ  что  либо 
ОТНЯТО)  то  равнов'&с1я  также  не  сохраняется:  опускается  та,  отъ  ко- 
торой ничего  не  убавлено. 

4.  Если  равныя  и  подобный  фигуры  (равныя  площадью  и  подоб- 
ный фигурою?)  приведены  въ  совпадеше|  то  и  ихъ  центры  тяжести 
совпадаютъ. 

5.  Центры  тяжести  неравныхъ,  но  чодобныхъ  фигуръ  пом^Ьщенн 
подобнымъ  образомъ. 
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е.  Если  ве^ичины  при  иввЪстоыхъ  ра8стоян1яхъ  находятся  въ 
раввовЪсШ)  то  равныя  имъ  (по  вЪсу),  при  гЬхъ  же  ра8Стоян1яхъ, 
также  будутъ  въ  равновЪс1и. 

7.  Центръ  тяжести  фигуры,  которой  контуръ  вогнуть  додженъ  ле- 
жать внутри  фигуры  со  стороны  вогнутости. 

Пользуясь  этими  положешямИ)  Архнмедъ  доказнваетъ  основное 
положен1е  свое:  приложенння  къ  рычагу  «соизифрииыя  величины 
остаются  въ  равнов^Ьс1И9  если  ра8стояв1я  ихъ  (отъ  точки  опоры)  об- 
ратно имъ  пропорщональны'.  Чревъ  приведен1е  а(1  аЬзиМиш,  до- 
казательство распространяется  и  на  случай  несоизи'Ьримыхъ  раз- 
стояшй. 

Архимедово   доказательство  правила  рычага  въ  течен1е  в'Ьковъ 

привлекало   къ  себ'Ь  внииан1е  ученыхъ,   стремившихся  сделать  его 

бол^  точнымъ  и  общимъ,  сохраняя  основную  мысль.  Однако,  еслибы 

привести  Архимедово  доказательство  въ  собственномъ  его  тексгЬ,  на 

столько   онъ  понятъ  переводчиками  и  комментаторами,   оно  едва-ли 

бы  удовлетворило  современнаго  читателя  и  не  показалось  бы  яснымъ. 

Доказательство  основано   на  свойствахъ  центра  тяжести,  понят1е 

о  которомъ  предполагается  изв^стнымъ.   Допускаетсяэ   что  равнов^Ь- 

0  С1е    не  нарушится,  если   при   неизменности 

-^^   I   '   I       1*1  положешя  общаго  центра  тяжести  н-Ьсколько 

^  Лн  |||  ||в        грузовъ   будутъ    соединены  въ  одинъ    или 

'^    ии^и  одинъ  раздЪленъ  на  н-Ьсколько.  Такъ,  д-Ьй- 

Ш  ств1е  четырехъ  равныхъ  и  равноразстоящихъ 

ЛЛ  грузовъ  т,  ш...   можетъ  быть   (фиг.  3)   за- 

Фиг.  3.  м'Ьнено  дМств1емъ  одинъ  М  четвернаго  в'Ьса 

или  наоборотъ  чрезъ  М  можетъ  быть  зам'Ьнепъ  четырьмя  грузами  т. 

Зам4на  возможна,  такъ  какъ  обпий  центръ  тяжести  четырехъ  грузовъ 

т  и  центръ  тяжести  одного  груза  М  соотв4тствуютъ  той  же  точкЬ  О, 

находясь  на  вертикал*  чрезъ  эту   точку   проходящемъ.  Чрезъ  такое 

разложеше  Архнмедъ  доказнваетъ,  что  %ъ  случа*  двухъ  грузовъ,  удо- 

влетворяющихъ  указанному  услов1Ю  относительно  ихъ  разстоян1я    отъ 
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точки  опорн,  общ1Й  вхъ  центръ  тяжести  будетъ  соответствовать  это! 
точке. 

Ии^емь  два  сооивиеримыхъ  груза,  одинъ,  наоримеръ,  въ  6  еди- 
ницъ,  другое  въ  2  единицы  в^са.  Общ1й  вЪсъ  ихъ  будетъ,  следо- 
вательно 7  единицъ.  Желаемъ  уравновесить  ихъ  на  некоторой  и- 
Н1И  имеющей  точку  опоры  въ  О.  Отложннъ  къ  этой  линш  14  рав- 
ныхъ  частей  (двойное  число  противъ  7)  какъ  показано  на  фиг.  4. 


^я^  а 


Фиг.  4. 


Въ  средине  каждой  части  привесимъ  по  грузу,  равному  каждый 
7>,  такъ  что  совокупность  всехъ  14  составитъ  весъ  равный  7.  Весь 
рнчагъ  останется  въ  равновес1и  около  точки  О,  такъ  какъ  грузы  по 
обе  отъ  нея  стороны  расположены  симметрично.  Соединимъ  съ  левой 
стороны  отъ  сечешя  ^^77Г десять  грузовъ  въ  одинъ  грузъР  равный  6;  а 
съ  правой  остальныя  четыре  груза  въ  одинъ  равный  2.  Равновеае  не 
изменится.  При  зтомъ  видимъ,  что  разстоян1е  Ор  будетъ  относиться 
въ  разстояв1ю  Оп  какъ  2  къ  5,  то  есть  обратно  пропорщонально  ве- 
самъ  грузовъ  Р  и  ^,  что  и  требовалось  доказать  ^)* 


О  И  въ  еовреаенноаъ  преподавав1в  подезио  праввло  рычага  дожааывать  не- 
аавясиво  отъ  теоремы  о  паралел огранив  евгь.  Прв  втовъ  дожавательетво  Ар- 
хвведа  вожво  вллюетрвровать  елФдующвт  опнтанв. 

Пер9ый  опишъ.  На  ивейк%  АВ  (•яг.  б),  ураввовФшенвой  иа  подставке  О 
повещается  брусовъ  МN  вмФющ!!!  центръ  тявюетн  въ  гочшЛ  о.  Пово1ц1ю  грува, 
поюжевваго  въ  чашку  Р,  возстановляенъ  раввовее1в.  Раввов«с1е  еохранятея,  ьиМу 
сохраняя  положев1е  точки  о,  вом^стимъ  бруеокъ  не  вдоль  лявейжн  АВ^  яо  по- 
вервевъ  перпевдижуларно  жъ  ней  въ  положен1е  М1^\  какъ  новававо  на  ангура. 
Раввов'ке1е  сохравнтся,  если  поетаввть  брусовъ  яа  лннейвФ  нлн  прнвМять  жъ  ней 
(такъ  чтобы  точка  а  была  на  томъ  же  вертнналФ  важъ  ярежде). 
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Остальння  части  сочинета  ^^  равнов'Ьаи  плоскостей"  посвящены 
опред^Ьлеи1Ю  центра  тяжести  различныхъ  фигуръ,  а  именно  паралел- 
лограмма!  треугольника  и  площади  ограниченной  параболою  въ  раз- 

НЫХЪ  7СЛ0В]ЯХЪ. 

У.  Архимедоеь  заканъ.  С!очинен1е  Архимеда  («Ое  1п$1(1епиЬи$ 
а^иа6*)  дошло  въ  перевод'Ь  на  латинск1й  языкъ  сд'Ьланномъ  учеными 
Т^ртагл1а  и  Коммандиномъ  (ТаПа^Иа  и  Соттап(11пи8).  На  грече- 
скомъ  явыгЬ  сохранился  лишь  отрыве  къ  —  восемь  первыхъ  предло- 
жеи1й  первой  книги  съ  доказательствомъ  перваго  предложен1я  (въ 
издаи1и,  по  рукописи  Ватикана,  въ  Ма!:  С1а881с1  аиси>ге8  е  Уаисап1з 
соА1с1Ь!18  е4Ш,  Вошае  1828). 

Выводы  основаны  на  предположен1И  о  подвижности  и  о  давлен1и 
внизъ  частицъ  жидкости.  «ПредположенЁе  первое — читаемъ  у  Архи- 
меда:  предполагается,  что  жидкость  им^етъ  такую  натуру,  что  иэт. 


Второй  опышъ.  Пон^етшмъ  другой   брусокъ  МN  ш  приведевъ  его  въ  равно- 


а' 

Г~1 


Ж' 


1т1 


Фаг.  5.  Фиг.  6. 

в11е!е  на  жвнейк*  АЪ  (•яг.  6).  Зат^мъ  сФчен1емъ  ^  рввд^лмъ  его  на  дв^  чаетв 
М(^  н  ^Ч.  Центръ  тяжести  части  ЛС^  будетъ  а,  центръ  тяжестн  части  ^(^^  Ь, 
Равнов%е1е  еохраянтея  (еопаево  аервоиу  опыту),  если  повервемъ  около  точегь 
а  ш  Ъ  чаети  М^  ш  N^^  тажъ  что  ов%  будутъ  оероенднвулмрны  линейжФ,  (или 
воетавниъ  нхъ  на  ливейк^,  или  важовецъ  пряв^ниъ).  Им1^еиъ: 

2  2  2  *  2  2  2 


ел^дов. 


Оа  I  ОЬ  =  N^  :  М^,  что  и  следовало  доказать. 
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частей  ея  одинаково  расподоженныхъ  и  непрерывннхъ  мен^Ье  давн- 
мыя  выгоняются  бод^Ье  давимыми.  При  втоиъ  ваясдая  часть  исавти- 
ваетъ  отъ  вншелеасащей  части  давлен1е  но  перпендикулярному  иа- 
правлен1Ю»  если  жидкость  нисходить,  будучи  ч'Ьмъ  либо  давима'  *). 

Поверхность  жидкости,  находящейся  въ  равновЪс1и,  Архимедъ  рав- 
сматриваетъ  какъ  сферическую— какова  поверхность  земли.  Основи- 
ваясь  на  этихъ  положен1яхъ,  Архимедъ  дока8ываетЪ|  что  ткло  удельно 
болЬе  легкое  чФиъ  вода  не  можетъ  остаться  въ  ней  погруавенинмъ, 
а  гонится  къ  поверхности  и  плаваетъ,  на  столько  выходя  ивъ  жид- 
кости, что  ьЬсъ  его  равепъ  вЬсу  воды,  изм'Ьщенной  тою  его  часпю 
которая  остается  погруженною. 

Отъ  случая  погружен1я  гЬлъ  бол-Ье  легкихъ  ч^Ьмъ  вода  Архимедъ 
переходить  къ  случаю  бол'Ье  тяжелыхъ  и  въ  VII  положенш  фориу- 
лируетъ  ваконъ,  яосяи11й  его  имя. 

цвгауЬга  ЬишШо...  егип!  1еНога  1п  ЬитШо  1ап1ит  диаоШт  Ьа- 
Ъе1  ё[гау11а8  ЬишкЛ  ЬаЬеп115  (апиш!  то1ет  диапи  ее!  то1§8  воШае 
та^о11и(11п18*.  «Т'Ьло  бол'Ье  тяжелое  чЪмъ  жидкость  становится  (при 
погружеши)  на  столько  легче,  сколько  весить  жидкость  при  объем! 
равномъ  объему  погруженнаго  т^Ьла*.  Доказательство  положешя  до- 
вольно сложно.  Ра8сужден1е  основано  на  вообралшемомъ  присоеди- 
неши  къ  тяжелому  тЪлу  другаго  бол'Ье  легкаго  чФмъ  жидкость  и  въ 
такомь  объем^Ь,  чтобы  погруженная  совокупность  ихъ  не  падала  и 
не  подымалась,  имФя  общ1й  в1^съ  равный  в'Ьсу  изм'Ьщаемой  жидкости. 

Законъ  Архимеда  и  доныне  выражается  въ  форм!  близкой  къ 
той  въ  какой  онъ  выражень  изобр'Ьтателемъ.  .Погружеипое  тЬло 
теряетг  столько  вФсу,  сколько  вЬситъ  вытЬснаемый  имъ  объемъ 
жидкости"^,  говорить  и  нннЪ.  Снаряды,  назначенные  для  оправданк 
закона  помощ1Ю  опытовъ,  имЪютъ  обыкновенно  цЬлью  обнаружить  ату 


<)  „8ирро81ио  рг1та.  8ирроп11аг  Ьшп1(1ит  ЬаЬепа  Ыет  па^игаш  и!  рагиЪш 
1рв1и8  ех  ае^ио  ^асепиЪав  е!  ех181еп11Ьи8  сопИпша  ехре11а1иг  тшив  раХва  а  та* 
|;18  ри18а.  Ёх  ипа^иае^ие  аи(ет  рагИит  1рв1и8  ре1И1иг  Ьишдо  чио(1  вирга  1р- 
В1и8  ех181еп1е  8есап(1и]п  регреи(11си1агет,  81  1|ит1(1ит  еа!  (1е8сеш1епв  III  аИдао  е( 
аЬ  аИо  аИдио  ргеваит**. 
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потерю  н  определить  ед  величину.  Нередко  забываютъ  даже  упомя- 
нуть» что  потеря  эта  кажущаяся,  происходящая  отъ  давлен1я  жид- 
кости снизу;  что  если  разсматривать  явлен1е  какъ  ^готерю  в'Ьса,  то 
надо  сказать,  что  вФсъ  потерянный  гЬлоиъ  не  утрачивается,  а  при- 
бавляется къ  вЪсу  жидкости.  Въ  эпоху  Архимеда,  и  долго  еще  спустя, 
не  было  яснаго  нредставлен1Я  о  давлен1и  внутри  жидкой  массы  и  о 
передаче  давлен1я  чрезъ  жидкость.  Если  тяжелое  тЪло  теряетъ  часть 
своего  вЪса,  сохраняя  лишь  избытокъ  надъ  вЬсомъ  равнаго  объема 
воды,  то  каждая  часть  самой  воды»  какую  можемъ  отдельно  вообра- 
зить внутри  общей  водной  массы,  должна  утрачивать  весь  свой  в'Ьсъ. 
Отсюда  8ак1ючен1е, — долгое  время  препятствовавшее  приняпю  атмо- 
сфернаго  давления, — что  вода  въ  вод'Ь,  воздухъ  въ  воздухе  не  им'Ьютъ 
вЪса  н  сл'Ьдовательно  давлен1я.  Истинное  учен1е  о  давлен1и  жид- 
кости создано  Стевиномъ  и  Паскалемъ. 

Какъ  представляли  себЬ  давлен1е  внутри  жидкости  древше  про- 
должатели Архимеда  можно  видеть  въ  слЪдующемъ  отрывк'Ь  изъ 
Герона  Александр1йскаго  (конца  II  стол'Ьт1я  до  Р.  Хр.).  Прилагая 
законъ  Архимеда  къ  р'Ьшен1ю  вопроса»  какимъ  образомъ  пловцы  въ 
глубивЪ  на  дн1  воды  безъ  затруднси1Я  выдерживаютъ  давлеи1е  на- 
ходящейся надъ  ними  жидкой  массы,  Геронъ  (08р1г11иа11а  8еи  Рпеи- 
таиса"»'  ,Ма1Ьсша1Ыс1  Ув1егс8",  ей.  ТЬегепоЦ  ТЬиго!  .Изсл^до- 
ван1я  о  законе  Архимеда"^  въ  „Ветие  АгсЬео!.,  XVIII  и  XIX)  раз- 
суждаетъ  такимъ  образомъ:  .Шкоторые  говорятъ,  что  вода  не  в^Ьситъ 
с]ама  въ  себЪ,  но  они  не  показнваютъ  отчего  пловецъ,  находящ1йся  въ 
глубин^Ь  воды,  не  бываетъ  раздавленъ  водою  выше  лежащею.  Вотъ 
какъ  надо  это  доказывать.  Предположимъ  твердое  тЬло  того  же  в'Ьса 
какъ  вода  и  той  же  формы  какъ  колонна  воды,  находящаяся  выше 
погруженнаго  пловца  н  опирающаяся  на  его  тФло.  Пом^стимъ  эту 
колонну  такъ,  чтобы  нижняя  поверхность  ея  прилегала  къ  пловцу» 
какъ  колонна  воды,  которую  онъ  поддерживаетъ.  Очевидно,  что  твер- 
дая колонна  не  выйдетъ  изъ  воды  и  не  опустится  внизъ,  ибо  Архи- 
медъ  доказалъ  въ  своемъ  сочинеши  «О  плавающихъ  тЪлахъ*,  что 
всякое  тЪло  равнаго  съ  водою  вФса,  помещенное  въ  водЪ  не  будетъ 
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ИИ  подвнаться,  ни  опускаться.  Твердая  колонна  пе  раздавить  пяовца 
находящагося  подъ  нею.  Ибо,  какъ  можетъ  раздавить  тЬяо,  не  стре- 
мящееся идти  внязъ?  Такъ  и  вода,  занимающая  м^Ьсто,  гдЪ  мн  пред- 
положили нашу  твердую  колонну,  не  раздавить  находящагося  ниже: 
ибо  твердое  тЬло  отличается  оть  жидкости,  занимающей  то  же  мФсто, 
лишь  сь  точки  зрЬн1Я  подвижности  частиць** 

Свид'Ьтельства  о  законе  Архимеда  встречаются  и  у  другихь  пи- 
сателей древности.  СтрабонЪ|  современникь  Августа,  цитуеть  второе 
положенхе  Архимеда,  что  поверхность  спокойной  водн  сферическая, 
имеющая  центрь  вь  центре  земли.  Разсказь  Витрув1я  о  короне  П- 
ерона  и  извФствомъ  «вашель*  Архимеда  мы  приводили  внше,  такь 
же  какь  приводили  м^Ьсто  изь  Сенеки  (^аае$^.  па1.  Ш,  26,  5—7) 
объ  озер-Ь  въ  Сир1и  сь  чрезввчайно  густою  водою.  Галенъ  (131 —200 
по  Р.  X.)  описнваеть  способь,  какимь  открнль  Архимедъ  обмань  сь 
короною»  несколько  иначе,  ч-Ьмь  Витрув1й,  По  разказу  Галена,  Архи- 
медъ сд1м1алъ  это  помощт  в8вЪшивап1я  отд'Ьльныхъ  металловъ  и 
ихъ  совокупности  вь  воздух'Ь  и  въ  ВОД'Ь. 

Установнвъ  свой  законь,  Архимедъ  подвергаетъ  глубокому  геоме- 
трическому разбору  случаи  плавающихъ  тЪль,  имЪющихь  форму  ша- 
роваго  сегмента  и  пароболоидальнаго  коноида. 

Кром-Ь  открыт1Й  заключающихся  въ  сохранившихся  сочинен1ЯХь 
Архимеда,  древше  писатели  ему  приписнваютъ  изобретете  сорока 
новыхъ  машинь,  между  которыми  упоминаютъ  полиспастъ,  безконеч- 
вый  винтъ  и  такъ  называемый  водяной  виптъ  Архимеда  (нграюпцй  та- 
кую важную  роль  въ  практике  мореходства). 

Въ  стихотвореши  „Ое  ропЛепЬиз  е!  шепзаНз'  одного  грамматика 
эпохи  Тивер1я,  Калигулы  и  Клавд]я  (грамматикъ  этотъ  ВЬетШаз  Ран- 
п1аз  Ра1аешоп)  встречается  въ  связи  съ  разсказомъ  о  короне  царя 
Перова  упоминаи]е  о  снаряде  изъ  жести  съ  делетями,  представляв- 
шемь  собою  то  что  ннве  именуется  ареометромъ.  Можно  заключить, 
что  Архимедъ  изобрелъ  этотъ  снарядъ  или  по  крайней  мере  имъ 
пользовался. 

Цозже  епископь  СинезМ  (8упе81о8),   умершШ   вь  410  году  после 
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Р.  Хр.,  ученикъ  Гипат1и  (дочери  философа  веона),  упоиинаетъ,  что 
учительница  рекомендовала  ему  пользоваться  длл  опред'Ьлен1л  чис- 
тоты воды  приборомъ  «Вагутит*,  представляющимъ  собою родъ  арео- 
метра съ  проиввольноВ  школой.  (Ров:в^еп(1ог{,  Ое$сЬ.  А.  РЬув.  14); 
СеЫег'з  ^5г1егЬ.  аг1.  Агеотекег,  I,  350). 

VI.  Герань  АлекеандрШшй  и  его  щПневматика'^.  Ученикъ  Кте- 
зибш,  Геронъ  (100  л.  до  Р*  Хр.)  былъ  авторомъ  очень  многихъ  сочиве- 
Н1Й,  отъ  большинства  которнхъ  сохранились  лишь  отрывки.  Направлеп1е 
его  механическихъ  трактатовъ  практическое  0.  Онъ  трактуетъ  о  пяти 
простыхъ  машииахъ:  рычагЬ,  блок^Ь,  винтЪ,  наклонной  плоскости  и 
клинФ  въ  примЪнен1и  къ  передвижешю  тяжестей;  объ  устройстве 
автоматовъ,  самоперем'Ьщающихся  и  остающихся  на  уЛстЬ;  о  при  го- 
товленш  бросательныхъ  оруд1й.  Главн^Ьйшее  его  сочинеше,  въ  физи- 
ческомъ  отношенш  есть  „Пневматика"  (у  ТЬётепо!,  Уе1.  Ма1Ь.;  есть 
англ1йск1й  переводъ  прекрасно  изданный:  ТЬе  Рпеита11С8  оГ  Него  оС 
А1ехап<1г1а  ^гош  1Ье  ог1^1па1  ртеек  1гап$1а1ед  (ог  аш1  е<1](е(1  Ьу 
Веппе(  ^оо(1сго{Ц  Ьоп(1оп  1851).  Въ  сочииенш  описаны  78  различ- 
ныхъ  аппаратовъ»  движимыхъ  мнопе  нагр'Ьтымъ  воздухомъ  или  па* 
роиъ.  Говорится  о  сифонахъ  (между  прочимъ  о  снаряд'Ь  пазванномъ 
потомъ  вазою  Тантала),  о  насосахъ  (пожарный  насосъ),  объ  игрушкахъ 
и  автоматахъ:  движущихся  фигурахъ,  поющихъ  птичкахъ  и  т.  под.; 
о  паровомъ  органе  и  проч.  Описашя  нын1к  отмЪченныхъ  именемъ 
Герона  снарядовъ  физическаго  кабинета:  Героновъ  шаръ  и  Героновъ 
фонтанъэ  въ  сочинен1И  Герона  не  находятся.  Одинъ  изъ  интересн'Ьй- 
шихъ  снарядовъ  Герона  есть  аппаратъ  вращаюпцйся  д'Ьйств1емъ  пара. 
Паровой  двигатель  этотъ  состоитъ  изъ  шара,  вращающагося  всл'Ьд- 
ств1е  стремительна1Ч>  истечен1я  изъ  него  водяного  пара  (по  тому  же 
закону  реакщИ)  какъ  вращается  Сегнерово  колесо  отъ  нытекаюп^ей 
изъ  него  жидкости).  Геронъ  опискваетъ  два  такихъ  спарядаэ  одипъ 
движимый  паромъ,  другой  разогрЬтымъ  воздухомъ. 


^)  Непг!  Ма^^^п:  „ВесЬегсЬев   ваг   1а  у1е  е(  1ез  опуга^ев   и'Пбгоп  сГЛЬхап 
дНе.  (Мёт.  ргёа.  к  ГАсас1его1е  Лее  Тпвсприопв,  Раг{8,  1854). 
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Мы  упомянули  что  Геронъ  быль  учениЕОмъ  Ктезнб1я.  Кавъ  взо* 
бр'Ьтен1я  самого  Ктезиб1я,  Витрув1й  описываетъ  водяные  часы  до- 
вольно сложна  го  устройства  и  водяной  органъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е.  Новый  снарядъ  для  пояснетл  закона  Архимеда.   (Къ  етр,  255), 

Въ  новейшее  время  изобретено  н^колыо  новыхъ  енарвдовъ  для  нояеяе- 
||1я  учащимся  зииона  Архниеда.  Въ  моей  ,,Ничаяьиой  Фнаии^**  (изд.  1876  г.)  опи- 
санъ  иа  стр.  74  снарядъ  прид| манный  иною  для  этой  ц^ли.  Въ  последнее  вреия 
мною  устроенъ  новый  приборъ,  особенно  наглядно,  кажется  ивФ,  пояевяющ1Й 
•изическое  8начен!е  давлен1я  жидкости  на  погруженное  въ  ней  т^ло.  Снарядъ 
изображенъ  иа  •иг.  7.  Основная  часть  его  есть  пружина  Л^  несущая  иа  себ*  ево- 


Фмг.  7. 

бодно  движущ! йся  вверхъ  и  внизъ  столикъ,  на  котороиъ  помИщается  изел^дуе- 
иое  т^о  Р.  Показатель  а  показываетъ  понижете  столика  въ  случае  прнжа- 
т1я  пружины    данлен1еиъ  тИла  Р,   и  повы1исп{е    въ   случа11   когда    давлеме   вто 
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прекращаете!  шмш  умеиьшаетех.  Т^ло  Р  нм^смъ  надъ  собоМ  сосудъ  ^^  вуди  мо- 
жетъ  быть  влита  вода.  Чтобы  груаъ  не  еаваливался  мъ  еторону,  стержень  его  сво- 
бодно ходить  въ  пронежутгь  8. 

Первый  опить.  6ъ  не  наполпенвонъ  водою  сосуд-Ь  т«жо  Р  ставятся  на  столивъ. 
Показатель  обнарукнваетъ  аовнжев1е  столвва  ве1«дств1и  пряжапя  пруживы  А, 
Налнваемъ  воды  тавъ,  чтобы  т«до  Р  было  въ  вей  вогружево.  Давлев1е  ва  вру- 
жвву  увевьшаетев  в  вовааатель  отвловяетоя  ввввъ.  Вода  окавнваетъ  ввачвтъ 
давлев1е  свяау  вверхъ.  Еахъ  велико  вто  давлевЦ? 

Второй  опытг.  Т^ло  Р  вывуто,  сосудъ  нааолвевъ  водою  до  уроввя  отвер- 
ет1я  в.  Погружаемъ  медлевво  тЪло  Р,  помещая  его  ва  прежвее  и^сто.  Если  вы- 
лившуюся при  втоиъ  чреаъ  отверст1е  м  воду,  выт^свевиую  яогружеввымъ  гь- 
лонъ  Р  н  объемъ  которой  равевъ  огъену  т%ла  Р,  вольеиъ  въ  сосудъ  ^.  то  да- 
влев1е  на  етоликъ  сделается  равнынъ  тому,  какое  было  когда  т^о  Р  давило  на 
етолнкъ  полвыиъ  в^онъ  въ  снаряди  не  ваполвснврнъ  еще  водою. 

Глава  V.  Св1»а1»н1я  древимхъ  о  аагнетизм^  и  элеитрмчесгв^.  Аиустина, 

учен1е  о  теплогк. 

I.  0влд1ьнгя  древнихъ  о  магнетизмгь.  Св^Ьд^Ьн^я  дти  были  крайне 
ограниченны.  Изв^Ьстио  было,  что  есть  камень  магнить,  притягиваю^ 
Щ1Й  жел^Ьво,  способный  даже  деряшть  н'Ьсколько  жел&ныхъ  кусконъ» 
приложенныхъ  одинъ  къ  другому.  Упоминается  иногда  объ  отталки- 
ваши,  но  о  полюсахъ  магнита  не  знали.  Магнитная  стрелка  не  была 
извЪстна.  Наиболее  полное  св'Ьд(н1е  древнихъ  о  магнит'Ь,  изложено 
у  Лукрец]я  въ  шестой  книгЪ  «Ое  гегат  па1ага*  (VI,  908).  Лукрец1й 
входить  и  вь  теоретичесия  соображеп]я.  Познакомимся  сь  этимъ  лю* 
боннтнымь  мЪстомь. 

.Скажу  теперь  вь  силу  какого  закона  природы  происходить  то  что 
обнаруживаеть  камень,  который  греки  зопутъ  магнитомь,  отъ  имени  стра- 
ны его  рождаюп^ей.  Камню  этому  дивятся  люди.  Часто  можно  увидать 
цЪнь  сложенную  изь  колецъ  висящихъ  оть  него.  Можно  вид'Ьтъ  до  пяти 
и  болЪе  тахихъ  колець,  качающихся  подъ  дыхан1емь  легкаго  в-Ьтра: 
одно  кольцо  пристаеть  снизу  кь  другому,  и  держатся  связанные  не 
инымь  ч^Ьиь,  какь  силою  камня,  такъ  далеко  простирающею  свое 
дЪйствхе".  Лукрец1й  далФе  описываеть,  какь  изъ  всЬхъ  т^ъ  выхо- 
дятъ  матбр1альныя  истечен1Я.  «Одни  возбуждають  паше  чувство  зр!^- 
шя,  друпя  образуютъ  запахи;  тепло  идеть  отъ  солнца.  Тысячи  зву- 
ковъ  бФгуть  вь  пространств^^;  соленый  парь  попадаетъ  на  губы,  когда 
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стоимъ  па  берегу  моря.  Истеченм  ндутъ  велрерввно,  безъ  оставовш 
и  покоя.  При  этюмъ  сд^дуетъ  помнпть  пжъ  т^ш  екважвспц  будучп 
состапленн  в8ъ  атомовъ  и  пустоты.  Проаежутп  рааио  устроенн.  Тап 
въ  животиомъ  кажднй  оргаеъ  чуктвъ  пропусваетъ  п  себя  тб,  что 
ему  своВствевно.  Инне  путм  звука,  нвне  пвтатеяьвшъ  еоковъ,  нние 
вапаховъ.  И  чревъ  тЬяа  разння  прожодятъ  течен1я:  иния  вдуть  чре8ъ 
м^л'м  друпя  чревъ  дерево,  инвя  чрезъ  эояото*  Не  то  идеть  чреп 
стекло,  что  чрезъ  серебро:  стекло  вровицаемо  для  образовъ,  серебро 
пропускаетъ  тевло  %  Надо  допустить,  что  ивъ  магнита  выходить 
множество  атомовъ,  какь  бурвыВ  вотовь  разгоняющихь  воздухь,  ле- 
жаний между  камнемъ  и  яюл^Ьвомь.  Багь  только  образуется  вустота, 
атомы  железа  направятся  въ  вее  и  падають,  сохраняя  соедивете  между 
собою:  такимь  обравомь  все  кольцо  движется  кь  магниту.  Ибо  в%ть 
тЪла  въ  которомъ  атомы  были  бы  такь  твердо  между  собою  свявавн, 
вакъ  въ  крЪпкомъ  жел^Мк,  этомь  холодномь  ужасЪ  природы...  Явле- 
и1е  обнаруживается  со  всЪхъ  сторонъ:  сбоку  ли,  сверху  ли — свобод- 
ные атомы  тотчась  несутся  въ  пустоту.  ВнЬшн1е  толчки  ихь  туда 
гоиятъ:  сами  собою  они  не  могли  бы  восходвть  въ  вовдухь.  Ырисоеди- 
няется  усиливающее  обстоятельство:  какь  скоро  вовдухь  разрядится 
снереди  кольца  и  образуется  пустота,  сзади  онь  будетъ  толкать 
кольцо  и  двигать;  ибо  воздухъ  не  перестаеть  ударять  вь  тЬш,  ко- 
торыя  окружаетъ". 

«Иногда  случается  что  природа  жел1кза  удаляется  оть  камня, 
пр1ученвая  поочередно  то  уб'Ьгать  его,  то  следовать  за  вимь.  Я 
вид^лъ  какь  самоеравск1я  желЪзныя  кольца  прыгали,  а  желЯзння 
опилки  бушевали  въ  мЪдномъ  сосуд*!»,  когда  подъ  него  клали  маг- 
нить .  .  •  Истечен1я  мЪди  заняли  поры  железа,  а  когда  приходить 
потокъ  изъ  магнита  идущ]й,    онь   не  находить    обнчнохъ  путеВ  и 


*)  „Аг^оп(одие  Гогав  аИи^  у^(^о^ае  теаге;  шип  Паеге  Ьас  8рес!ев,  Шас 
са1ог  1Г0  У1(1е1иг^,  Швидявову  разумеются  по  отношеа!!  гь  етевжу  т^  прпражЯ) 
81ти1асга,  о  которыхъ  говорево  выше  на  стр.  172,  О  серебре  подразуиФвается, 
Д01ЖН0  думать,  его  хорошая  проводи моеть.  Засжухпваетъ  ввипав1я,  что  Лужре- 
Ц1Ю  быю  взв^стно  8Т0  СВОЙСТВО  серебра. 
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начинаетъ  толкать  и  двигать  толцу  жел'Ьза.  Оттого  отталкиваетъ 
отъ  себя  и  Е0леблетЪ|  тогда  хакъ  безъ  ыЬди  притягивалъ  бы  еъ 
себА.  Не  удивляйся,  что  магнитный  потокъ  не  на  в(Л  тЬла  дЪй- 
етвуетъ.  Одни,  вакъ  золото,  слишкоиъ  косин  вЪсоыъ  своииъ;  друпя 
слишкомъ  пористы,  такъ  что  потокъ  проходитъ  безпрепятствеипо 
сквовь  нихъ:  такова,  очевидно,  матбр1Я  дерева.  Но  аселЪзо  ванн- 
маетъ  среднее  м^Ьсто  между  ними.  Когда  войдутъ  въ  пего  и  при- 
мешаются частицы  мЪди,  тогда  гонитъ  его  магпитпый  потокъ  камня '^. 

II.  (к%д1ьн%я  дреанихъ  обь  электричествп».  Бели  исключить  ат- 
мосферння  9лектрическ1я  явлен1я,  о  которыхъ  было  говорено  въ 
глав-Ь  о  метеоролопи  древннхъ  и  связь  которыхъ  съ  электриче- 
ствомъ  не  могла  и  подозреваться,  то  вся  известная  дрсвнииъ 
область  влектрическихъ  явлешй,  ныне  имеющая  такое  громедпое 
распространеше,  сводится  къ  одному  факту:  натертый  янтарь  по- 
лучаетъ  способность  притягивать  легпя  тела.  С1огласно  преданш, 
фактъ  былъ  известенъ  еще  балесу.  веофрастъ  (871 — 286  до  Р.  Хр.) 
принисывалъ  то  же  свойство  минералу  линкурюнъ  (какой  это  мине- 
ралъ  остается  неизвестнымъ).  Въ  свою  очередь  11лии1&  говорить  о 
минерале  СагЬипси1а8,  который  будучи  натертъ  или  пагретъ  сол- 
нечными лучами  пр10бретаетъ  то  же  свойство  какъ  янтарь  —  притя- 
гивать легшя  тела. 

Ш.  Акустика  древннхъ.  Музыка  процветала  у  древнихъ  щю- 
ковъ,  входила  существепнымъ  элементомъ  въ  ихъ  воснитан1е,  при- 
чемъ  подъ  этимъ  именемъ  разумелось  не  пен1е  только  и  игра  па 
инструментахъ,  но  и  мерная  декламащя  и  стихосложен1е,  —  все  что 
связано  съ  звуковою  гармошей.  Темъ  не  менее  сведеша  по  аку- 
стике, какъ  части  физики,  были  весьма  не  велики.  Легепда  при- 
писываетъ  Пнеагору  (580 — 500  до  Р.  Хр.)  открыт1е  числовыхъ  от- 
иошешй,  соответствующихъ  разнымъ  музыкальнымъ  звукамъ.  Разка- 
зывается,  что  Пнеагоръ,  проходя  разъ  миио  кузницы,  былъ  удивленъ, 
заметивъ,  что  молотки  работавшихъ  производили  звуки,  находивш1еся 
въ  музыкальныхъ  отношен]яхъ  квинты,  кварты  и  октавы.  Онъ  за- 
подозрилъ,  что  явлен1е  происходитъ  отъ  разности  въ  весе  молот- 
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ковъ  и,  изсдфдовавъ  ихъ,  иашедъ,  вагь  передаетъ  пов^воваше,  что 
молотоЕъ  и8дававш1В  октаву  сравнительно  съ  наибол^  тджелнмъ  но- 
лоткоиъ  ии&1ъ  половинный^вЪсф;  нолотокъ  дававши  кввнту  ин^ъ  вФсъ 
равный  7*1  А  кварту  '/4  вФса  тяжелаго  молотка.  Прндя  домой,  онъ 
повЪснлъ  струны,  обременнвъ  ихъ  на  хонцахъ  равными  грузами.  И 
нашелъ,  будто  бы,  что  в^Ьса  эти  находились  между  собою  въ  тЪхъ 
же  отпошен1дхъ  кавъ  вЪса  молотковъ,  когда  струны  издавали  ок- 
таву, квинту  и  кварту.  ^Равказъ  втотъ  можно  допустить,  замФчаетъ 
Цоггендорфъ  (ОезсЬ.  д.  РЬувШ,  30),  но  во  всдкомъ  случа^Ь,  если 
онъ  и  не  совсФмъ  вымышленъ,  то  сильно  искаженъ.  Для  тоновъ, 
нменуемыхъ  кварта,  квинта  и  октава,  въ  случае  струнъ,  требуется 
чтобы  длины  ихъ,— при  одинаковомъ  натджен1И, — относились  между 
собою,  какъ  */«)  7^  V*)  или— ори  равной  длин^1— натагиваюнце  грузы 
какъ  ^79>  7«э  7ь  ^'^в'ь  какъ  числа  качашй  струнъ  относятся  между 
собою  обратно  пропорщонально  длинЪ  и  прямо  пропорщонально  ква- 
дратному корню  изъ  натягивающей  силы'* 

Другое  предан]е  говорить  что  Пиеагоръ  въ  лирЪ,  до  него  им-Ьв- 
шей  семь  струнъ,  прибавилъ  восьмую,  соответственно  октавЪ. 

Аристотель  зналъ,  что  звукъ  распространяется  чрезъ  воздухъ  до 
уха;  указывал ъ,  что  звукъ  ночью  и  зимою  слышнее  чЬшъ  днемъ  и 
жЬтоиъ  и  усматривалъ  причину  этого  въ  отсутствш  солнца,  которое 
есть  начало  всякаго  движен1я. 

IV.  Ученгв  древнихь  о  теплотп».  Изъ  ежедневнаго  опыта  было, 
конечно,  известно  множество  явлеп1й  теплоты — какъ  плавлеше,  рас- 
калеше,  замерзан1е,  испарен1е,  кипЪн1е  и  проч.  Явлен1я  объяснялись 
элементомъ  огня.  О  томъ  какъ  явлеп1я  теплоты  представлялись  въ 
ихъ  общемъ  значенш  можно  получить  поняпе  изъ  сл-Ьдующаго  лю- 
бопытнаго  мФста  въ  «Ка1ага  Оеогит'  Цицерона  (П,  9,  10,  11).  Въ 
разсуждеш'яхъ  знаиенитаЕЮ  оратора  можно  усмотреть  зачатки  меха- 
нической теор1и  тепла  и  учен1я  о  скрытой  теплоте. 

«Все  что  питается  и  ростетъ  имЪетъ  въ  себЬ  силу  теплоты, 
безъ  которой  не  могло  бы  ни  питаться,  ни  рости.  Ибо  все  что  го- 
рячо,  что    огпеино,  колеблется  и  волнуется   въ   движеши   своемъ 
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патп  ошпе  дио(1  в$1  еаИ(1ит  еь  1^пеит  с1еШг  еь  з^§^^пт  тоШ  8ао).  А 
то  что  питается  и  растетъ  требуетъ  движенш  правильнаго  и  одно- 
обравнаго;  и  пока  движен1е  въ  немъ  пребываетъ,  пребываютъ  чувства 
и  жизнь.  ПосдЪдуетъ  охдаждеше,  исчезнетъ  теплота,  и  мы  умреиъ  и 
погаснемъ.  Чтобы  оц'Ьиить  какая  сила  теплоты  въ  нашеиъ  т^лЪ, 
обрати,  Клеантъ,  внимате,  что  нЪтъ  пищи  столь  тяжелой,  которая 
бн  не  переварилась  въ  теченхе  дна  и  ночи;  да  еще  и  въ  нспраж- 
нешя  остается  теплота.  ВЬны  и  артерхи  не  перестаютъ  биться 
какъ  бы  огневымъ  движешемъ  (^иа8^  ^ио<1ат  1^пео  то1и).  Когда 
только  что  вынуто  сердце  животнаго,  оно  продолжаетъ  трепетать, 
подражая  быстроте  огня.  Все  что  живетъ  —  животное  ли  или 
растеи1е  —  живетъ  благодаря  заключающейся  въ  неиъ  теплотЬ. 
Надлежитъ  заключить,  что  природа  теплоты  въ  томъ,  чтобы 
и1гЬть  въ  себ^  жизненную  силу,  д^йствующую  во  всей  вселенной. 
Въ  земной  природе  это  явственно.  Ударьте  два  камня  одинъ  о 
другой— изъ  нихъ  выйдетъ  огонь.  Роенъ  землю,  она  дымится.  Вода 
колодцевъ  тепла,  особенно  зимою,  ибо  въ  подземныхъ  ирострапствахъ 
земли  много  теплоты  и  земля,  сжимаяся  тамъ,  сгуп^аетъ  и  содержа- 
щуюся въ  ней  теплоту.  Даже  вода  заключаетъ  въ  себЪ  теплоту:  ея 
жидкость  и  текучесть  о  томъ  свидЪтельствуютъ.  Видимъ,  что  отъ 
холода  она  отверд^Ьваетъ  въ  ледъ,  сн-Ьсь,  иней,  пока  не  растаетъ 
вновь  отъ  теплоты.  И  море  заключаетъ  въ  водахъ  своихъ  теплоту, 
ибо  волнуемое  вЪтромъ  д'Ьлается  тепл'Ье.  Не  извн1  получаетъ  оно 
въ  этомъ  случа'Ь  теплоту,  но  движете  производитъ  то  что  оно  пагрЪ- 
вается,  какъ  бываетъ  и  съ  нашимъ  т'Ьломъ,  когда  согр'Ьваемся  дви- 
жен1емъ  и  упражнен1емъ.  Самый  воздухъ,  холодн'кйш1й  по  природ*]}, 
весьма  причастенъ  теплотЬ.  Къ  нему  много  ея  примешано,  ибо  ро- 
дится онъ  отъ  дыхашя  водъ.  Онъ  есть  какъ  бы  паръ  этихъ  водъ  и 
существуетъ  движея1емъ  теплоты,  содержащейся  въ  вод'Ь.  Подобхо 
сего  видимъ  въ  вод'Ь  кипящей  отъ  нагр'Ьван1я.  Что  касается  осталь- 
ной четвертой  части  М1ра,  она  всей  природою  своею  горяча  и  всему 
остальному  сообщаетъ  живительную  силу  теплоты.  Отсюда  заключить 
схЬдуетъ,  что  если  всЬ  части  мхра  поддерживаются  теплотою,  то  и 
весь  М1ръ  теплоподобпою  силою   пользуется  для  иродолжеп1я  своего 
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существован1я.  И  это  тЬмъ  бол^Ье,  что  горячее,  огненное  начало  такъ 
влито  во  всю  природу,  что  ему  принадлежитъ  плодородная  сила»  ему 
обязаны  и  животныя  и  растен1я,  пускающ1Я  корни  въ  землю,  своею 
жизнью  и  своимъ  наростанхемъ'. 

Заключимъ  зтотъ  очеркъ  враснор^^чивнмъ  изображеваемъ  Цицерона 
общаго  одушевлешя  вселенной  (II,  И). 

«Такова  природа  того  что  держитъ  и  питаетъ  М1ръ.  Оно  не  мо- 
жетъ  быть  безъ  чувства  и  разума.  Все  сложное  всегда  им^Ьетъ  въ 
состав^Ь  своемъ  что-либо  господствующее:  въ  человЪкЪ  ра8ум11те;  въ 
животныхъ  нЪчто  подобное  ему,  порождающее  ихъ  желашя;  въ  расте- 
и]яхъ  корни  признаются  господствующею  частью.  Во  вселенной  гос- 
подствующимъ  должно  бнть  то,  что  есть  наилучшее,  чему  прнли- 
чествуетъ  повелевать  и  управлять.  А  такъ  какъ  нЪкоторыиъ  ча- 
стямъ  вселенной,— а  ничего  нфтъ  что  не  было  бы  частью  вселенной— 
присущи  чувство  и  разумъ,  то  необходимо  чтобы  въ  господствующей 
ел  части  были  эти  свойства  и  въ  наивысшей  степени.  М]ръ,  схЬдо- 
довательно  одаренъ  разумомъ  (зар1еп1ет  е$$е  тип(1ит  песевае  ез!;). 
То  что  держитъ  И1ръ  есть  начало  разумное  по  преимуществу;  чрезъ 
пего  И1ръ  есть  Богъ;  въ  немъ  божественный  источникъ  силы  М1ра 
(па1игатдие  еат,  даае  ге$  отпе$  сотр1еха  1епеа1,  регГбс11опе  гаИо* 
П18  ехсеИеге,  еодие  Оеит  е$$е  тип(1ит,  отпетдие  т1т  шапсЦ  па- 
1ига  41?1па  сопИпеП).  Но  жаръ  м]ра  чище,  ясн^Ье,  подвижн^^,  а  по- 
тому бол'Ье  способенъ  возбуждать  чувство,  ч^Ьмъ  наша  здЪшняя  тео- 
лога, которою  держится  и  живится  насъ  окружающее.  Ыел^Ьпо  допу- 
стить, чтобы  —  тогда  какъ  люди  и  животныя  поддерживаются  этою 
теплотою  и  оттого  движутся  и  чувствуютъ — м]ръ  былъ  лишенъ  чув- 
ствован1Я,  онъ  который  держится  такимъ  чистымъ,  свободннмъ,  силь- 
пнмъ  и  подвижннмъ  жаромъ?  И  жаръ  этотъ  не  отъ  сторонней  силы, 
не  отъ  вв^Ьпшяго  толчка  волнуется,  а  движется  самъ  собою,  произ- 
вольннмъ  движешемъ.  Ибо  что  сильнЬе  самого  М1ра  моаветъ  двигать 
жаръ,  которымъ  онъ  держится?  (Кат  дшс!  ро1е$<;  еззе  шипАо  ?а1еп' 
Пия.  яио(1  рсПа!  а1дие  шотса!  са1огет  еит,  дио  111е1опеа1аг)'. 

КОНВЦЪ   ПЕГВОЙ   ЧАСТИ* 
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древнихъ  о  тепюгЬ. 
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ЧАСГНЫЯ  ОВЪЯМЕШЯ. 


ВЫШ1И  МАЙСБАЯ  И  ШНЬСБАЯ  БПИЖБП 

ОШЕПЕДАГОГИЧЕСКАГО  ЖУРНАЛА  Ш  ШШ  И  СЕЁЬИ 

-РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Содержаше  нхъ  следующее:  1)  Иравнтелыггвеьныя  расиоряжс1И)1;  2)  Идеалы 
нравственнаго  восивтангя  въ  царствованЕе  Екатернни  II.  М.  О.  Суунерми- 
самг«.  3)  Народное  образоваи1е  гь  Шадрмискоиъ  уЬад^,  Пормскон  гу6ор1П11, 
до  отарыт1я  въ  ней  эемскнхъ  учреждешй.  В.  Е.  11оиоша.  4)  ШсиоминаиЕя 
о  женскомъ  Ёриодовскомъ  учидищ^  въ  Москве.  С.  Ф.  б)  Къ  вопросу  о  фнзн* 
ческихъ  упражвешяхъ  учащмхся.  А.  Я.  Чернышевой.  6)  О  задачахъ 
русской  педагопиш.  (11родо1же1пе).  II.  II.  Демаова.  7)  О  польуЬ  и  врод'Ь 
составле1Пя  коддешмй  дЪтыга.  Б.  Р.  8)  '^аботи  о  б'Ьдиыхъ  д^ьтяхъ  во  «^рашми. 
О.  Венвер'ь.  9)  Л^тшя  шкодьныя  кодон1и.  П.  О.  Ареиьев».  10)  Нооб- 
ходнмосгь  усп'ройетва  особыхъ  аурсовъ  ирн  учебиыхъ  заиеде111ахъ  дли  обумсчпя 
заикающихся  воспитаниьаовъ  иравилыюй  р^чи.  Э.  А.  Апдрсса.  И)  О  по- 
становке ореподаван1я  математики  въ  среднеучебныхъ  заведе111яхъ  ФраицЕп. 
В.  В.  Струве.  12)  О  грамм атическомъ  матер1ал1!  въ  русскнхъ  учебшшахъ. 
А.  М.  Аиаетаейева.  13)  „П^сня  про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого 
опричника  и  удалаго  купца  Калашникова**  М.  Ю.  .Термовтова.  Критико-иедн  го- 
тическая заметка.  Ц.  II.  Балталова.  14)  Обзоръ  методовъ  и  руководствъ 
по  обучеи1ю  кройке  и  шитью.  А.  И.  Квнткниой.  15)  Народное  обраао- 
ван1е  въ  Рязанской  губерн1и.  (ОкончанЕе).  И.  II.  БАловопсваго.  1в)  И1кола 
и  грамотность  въ  Иркутской  губери1н.  II.  М.  Шеетавова.  17)  Ирвтмва 
и  виблйогра^йв:  1)  Словарь  русскаго  языка,  составлеиьып  вторымь  (ггдЬ- 
лешемъ  Императорской  АкадемЫ  Иаукъ.  Пмпускг  порвып,  А-Итас.  С. -Но. 
1891.  II.  А.;  2)  Вг.  Кпес1пс11  ЗсЪоЬ.  Ь!е  СЬагак^егГеЪЬг  аев  К|ш1ез.  1)1С  Егк1с- 
Ъш1|^1еЪге  №  Наив  ипс!  8сЬи1е.  Ъе'хр^^щ.  1801.  А.  С  Ве|»ем1у«'ь;  3)  Исп)- 
рическ]'й  очеркъ  воешю-учебныхъ  заведен1Н,  подведомственпых'ь  главному  ихъ 
уаравлешю.  Часть  третья.  1881  ~  1891  гг.,  изд.  1892  г.  Составилъ  генералъ- 
лейи'снантъ  Лалаевъ.  С.  А.  Вудаевеваго;  4)  Эдиондъ-де-Амичисъ.  Диевникъ 
школьника.  Редакща  перевода  ипредислов1е  В.  Крестовскаго(пссвдонимъ).  И,.  2  р.; 
5)  Д^ти  крестоносцы.  Историческая  повесть  для  юношества  Евгендя  Гаршина. 
Иадаше  Девр1ена.  Иетербургь.  1891  г.  Ц^на  85  к.;  6)  Къ  вопросу  о  единообразш 
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въ  ореогряф|'п,  по  поводу  акадомнческяго  руководствя,  Русскоо  правопясанпе 
В.  Шерометевскяго.  Москва.  1891  г.  Ц^па  65  к.  II.  Ир^воньева;  7)  А.  Ма-. 
в^ва.  я)  Русская  гряиматнка  въ  дяктовкахъ;  Курсъ  прнготовятелышй.  И8дав1е . 
третье  мспрявлениое.  Спб.  1891  г.  Ц.  25  к.  Ь)  Задачпикъ  ди  заю1Т1й  русскнмъ 
правоп11СЯ1пемъ  въ  ткол^  я  дома.  Спб.  1891  г.  Ц.  15  к.  с)  Сборпякъ  11атер1аловъ 
АЛЯ  ааш1Т1Й.  Книжка  для  преподавателей.  Спб.  1891  г.  Ц.  20  к.  (1)  Русская  грам- 
з1Я1пка  въ  дяктовкахъ.  Годъ  второй.  Спб.  1891  г.  Ц.  55  к.  А.  П.;  8)  1.001  за- 
дача Д.ТЯ  умстпспнаго  счета.  Нособ]'е  для  учятелей  седьскяхъ  шкодъ  Составя^П| 
С.  Рячл11СК1й.  Москва.  1892.  Ц^ва  30  коп.  8.  В.  Вулижа;  9)  Лннбергъ.  Стен- 
ная карта  иолугаар1й.  М.  1892.  А.  О.  Соколова.  18)  Иедагогпческая 
жромнка:  1)  Изъ  бюджета  лрусскаго  мнинстерства  народнаго  просв1щен1я, 
духовныхъ  N  иедяциискяхъ  д1«ъ  па  1892—1898  учебный  годъ.  К.  II.;  2)  Хро- 
ника народнаго  обря:1овап1я.  Н.  В.  Авраяяова;  8)  Учятольск1Й  псрсоиялъ 
асмскпхъ  тколъ  Тверской  губерн1Н.  К.  В— ва;  4)  Въ  Московскомъ  Комятет^ 
грямотностн.  »{яс^дя1Ие  28-го  апреля  и  5-го  мая  1892  г.  И.  Т— ва;  б)  Въ  Ие- 
тсрбургскоиъ  Комитет!»  грамотности.  Нас11да1п'е  14-го  апр^ия  1892  г.  В.  Д.; 
(})  Иожсртпо11ан1Я  служащнхъ  С.-11етербургскаго  учобнаго  округа  на  лособ1Я  уча- 
щимъ  я  учащимся  въ  пародпыхъ  школахъ  въ  пострадавшнхъ  оть  неурожая  м^ст- 
ностяхъ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1892  ГОДЪ. 

Въ  текущемъ  1892  году  (3-Д  годъ  Н8дан1я)  журяадъ  , Русская 
Школа^  продолжаетъ  явдаватьоя  по  той-же  программок  я  пря  томъ- 
же  составе  оотрудянвовъ,  что  я  въ  ястекшемъ  1891  т.  Журяадъ  вы- 
ходнтъ  ЕЖВМ'ВОЯЧНО  вяяжвамя  не  мея^е  вооьмя  яечатныхъ  хш- 
отовъ  каждая.  Подпяоная  цФяа:  въ  Петербурге  бевъ  доставкя  — 
ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ;  оъ  доставкою  ШЛСТЬ  рублей  пятъдеоятъ 
коп.;  для  яяогородяыхъ  оъ  пересылкою  СЛШЬ  рублей;  съ  пересыл- 
кой аа  границу  ДЕВЯТЬ  рублей. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторе  родак1ии  (уголъ  Лиговки  я  Бас- 
сейной,  гямназ1я  Гуревнча)  я  въ  главныхъ  отд'Ьлен1яхъ  конторы:  въ  шшжныхъ 
магазянахъ  Карбасннкова,  „Новаго  Времени*,  а  также  я  въ  княжномъ  складе 
Калмыковой. 

Подпясиа  на  1890  г.,  аа  яэрасхоАоааи1е11Ъ  ■с^xъ  мяеяшшрмъ,  прмращма. 

За  1889  годъ  им1|ется  еще  въ  конторе  редакщи  небольшое  чисто  экаеипля- 
роиъ  по  вытеоаначопной  цФ.нЪ. 

Журналъ  одобренъ  Учтымъ  Комитетомъ  Министерства  Народ- 
чаю  Просв^ьгц^нгя  для  фуидаментальныхъ  библготекъ  среднеучебныхь 
завсдсшй  в^ьдомства  Министерства  Цароднаю  ПросвпАцемя. 

Релакторъ-издатедь  Я.  Г.  Гуревичъ. 
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И8дан1я  А.  А.  РАДОНЕЖСВАГО: 


„РОДИНА". 

СБОРНИКЪ   ДЛЯ   КЛАССНАГО   ЧТЕН1Л. 


СЬ   РИСУНКАМИ. 

Издаф  тринадцатое,  1890  г.,  дополненное  новыкк  отатьямк  к  риоуикнми. 

Оъ  еоиаволеи1я  Его  ИиивРАтогакАго  ВинчйогвА  Гооударя  Имикрагора,  квота 

посвящева  Его  Инвкраторскому  Вуоопотву  Наследнику  Цксарвничу  Вкликоиу 

Князю  Николаю  Алвколндровнчу. 

Ц-Ьна  76  иоа. 

Одойрена  Унснымъ  Комитетомъ  Мин.  Нар,  Др.  для  класенаю  чтетя  въ  иизшыхг 
классахъ  гглмпамй  и  прогиммазгй,  въ  городскихъ  и  народныхъ  училищахг,  Уче(Ыымъ 
Комитетолш  при  Овятлйгиемг  Сгнод%--для  мужскихг  духовныхъ  училищъ  и  для 
тишчхь  классовь  епарсЫальныхъ  жеискихъ  училищъ,  вг  качества  хароишго  учеб- 
паю  иособья^  при  преподманги  руескаю  Я9ыка\  Училищнымъ  Сов1ьтомъ  при  Св. 
Сгиодп  рекомендуется  еъ  качеетвл  руководства  для  перкоенО'Пргиюдскихь  школг; 
Уче&кымь  Комитетомъ, состоящимъ  при  1Т  Отдллеиги  Собственной  Его  Импе- 
раторекаго  Величеств  а  Канцелярги^  рекомендуется  ^  какъ  полезное  яо- 
еобъе  для  трехг  низшихъ   классовъ   институтоеъ   и  женскилъ  проьимнапй. 


„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

^^  Ц-Ьна  7Б  кои. 

ИЗДАН1В  ТРБТЬВ. 
Во  етороме  и9дап1и  одобрена  Уненымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаьо 
Проеепщетя  въ  качестеп  руководства  для  химнапй  и  реальныхъ  училищъ\  Учеб- 
иымъ  Комитетомъ  при  Ов.  Сгнодп  въ  качествп  учебнаю  руководства  д.%я  ду- 

товиыял  семпнарьи. 


„КНИГА  для  ЧТВНШ  и  ПИСЬИЕППЫГЬ  ГАБОТЪ  ВЪ  ЦЕР- 
КОВПО-ПРИЩСКИХЪ  и  11АЧАЛЫ1Ы1Ъ  ШКОЛАГЬ''. 

Второй  годъ  обу<1еи1Я.   Издавке  второе,    исправленное   и  доаожнсиное.  1891  г. 

Одобрена  Учнлящкымъ  Оов^Ьтомъ    при  Оъ,  Откод^Ь  къ  употреблен!») 

въ  цержовво-пржходожихъ  шходахъ  в'ь  иачсетн*!!  пиит  для  клме- 

епаго  н  вн-Ьмласепаго  чтс1|1я. 

Ц^иа  45  кои. 


„СОЛКНЫТТТЬЗО". 

Книга  для  чтев1я  въ  вародвыхъ  училвщахъ  съ  рвсунвани.  11злан1е  четвертое, 
дополненное,  1891  г.  Во  второмъ  изданЕИ  одобрена  Ученынъ  Комитетонъ 
М.  Н.  11росв'Ёщев1я  для  нласонаго  н  ви^илаевнаго  чтен1я;  У !1илнщпымъ  Сов'Ьтомъ  при 
Св.  Огнод*!»  рекомендуется  въ  руководство  для  церковно-приходскихъ  школъ. 
Посвящено  Овященноб  лаиятн  въ  Вов'Ь  по1ввшаго  Императора  Але- 
ксандра Николаевича. 
ЦЪпа  60  вой. 


'ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я  на 
Цериовно-Славянскомъ  и  Русскомъ  яаык1|». 

Оъ  рноунхаки.  2*е  Н8дан1е. 
Ц'Ьва  96  коп. 
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1-п  та  ВН1Л  I  румлиа  вФД1киип  1Г11'|  шп 
кт1р»ес1аг1  журил: 

Содоржан1е:  I.  Р]гсси1б  достопаматиые  люди. Заметки  и  восп.  Рукопись 
||цъ  собрашя  С.  Д.  Полторацкаго.  (Окончаше).— II.  Пяеьяа  иммратвра  Ппла 
Петровича  къ  ген.-ле&т.  П.  М.  Бердяеву,  екатеринославскоиу  военному  губер- 
натору, 1796-1797  гг.  -  III.  Графъ  ДяитрМ  Ивановмчъ  Хвостовъ,  1757—1836  гг. 
Очерки  язь  исторш  русской  литературы  первой  четверти  XIX  в.  (Зообщ. 
И.  О.  Морововъ.  —  IV.  ИяпораторсиМ  мосновсиМ  уииверситотъ  въ  воспоня-. 
нашяхъ  Михаила  Прохоровича  Третьякова,  1798—1830  гг.— V.  Статедавь 
Роиановвчъ  ЛепарскШ,  коиендантъ  нерчннскихъ  рудников1>  и  читиясваго  острога, 
1759—1838  1Т.  Бюграфич.  очеркъ.— У1.  Въ  ЗанаспШскоН  (МКяастм.  Вфспбяияа1<1 
о  Мнхавл%  Дмитр1ев1п%  Сяобеяев%  врача  О.  Ф.  Гейфельдера,  1879— 1887  гг.— 
УП.  ДиитрМ  Пбтровичъ  Лебедевъ,  1851—1891  гг.  Сообщ.  Б.  Н.  Некрасова.- 
У111.  Изъ  пом-кщвчьяго  быта  XVIII  в.:  1)  Смертыюи'Ьщика  Савина.— 2)  Секундъ- 
З1а]01)ъ  Ромашовъ  и  его  домоправительница.— 3)  Секундъ-ма1оръ  Анненковъ. 
Сообщ.  А.  Г.  Пупаревъ.— IX.  Иваиъ  Андреевячъ  Крыяовъ:  первое  И8дан1е  его 
басспъ,  18()9  г.— Л.  ХарьиовЫе  баснопвсцы:  1'рнгор1Й  Сковорода,  А.  Н.  Иахяновъ 
и  Б.  1\  Масловичъ.  —  XI.  МатерЬшы  изам%тии:  Челобитье  холопа  на  своего 
боярина,  1709  г.  —  Д*ло  о  битв*  подьячаго  1709  г.  —  Сенатсий  укавъ  о 
иеоиред'Ьлсн1и  къ  служб*  неграмотныхъ  людей,  1831  г.— Городъ  Оленскъ.  — 
XII.  Бвбл1ограф11чесиШ  лнотоиъ. 

Приложен1е:  П ортретъ  Михаила  Д митр1евича Скобелева,  *!*  25-го шня  1882  г.> 
с'ь  фотограф]н,  псиолнснной  5-го  февраля  1881  г.,  носл*  штурма  Гоокъ-Тспе* 
Гравировалъ  художн.  И.  И.  Матюшинъ. 

Продолжается  подписка  на  1892  годъ. 

Можно  получить  „Русскую  Старину"  1891  г.  (осталось  47  экв.)^ 

двадцать  второй  и  трет1й  годы  иддан1я.    ЦФна  по  9  р.  за  годъ. 

Цодписка  принимается  въ  иагазин-Ь  А.  О.   ЦИНЗЕРЛИНГА, 

иа   Невскомъ,  у  Полицейсваго  моста  (магазинъ  бывш1В    Мелье), 

д.  Ж    20.    Ипогородпые   обращаются    въ    книжный    магазин! 

сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ  а-Петербурп>,  Большая  Цодьяче- 

ская,  д.  №  7,  вв.  2. 

^0^*  Ннижный  магазинъ  яРусоноН  Старины''  (Сиб.,  Болып.  Подьяческая,  №  7) 
высылаетъ  но  требовашямъ,  и  еъ  наложенпылп  плштжожь^  всЬ  книги,  о  про- 
даж']}  которыхъ  гд'Ь-либо  было  публиковано. 

Издательница  Б  М.  Сеиевская.      Врем,  редакторъ  А.  С.  ЛацинснШ 
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ЖУРНАЛЪ 

ШШИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕШЯ 

СП»  1@в7  г*одА 

8ак^ючаетъ  въ  себЪ,  кром'Ь  правите1ьственны1ъ  расиоряжен1Й, 
отд^Ь^ы  педагог1и  и  ваукъ,  критики  и  библ10граф1и,  и  современную 
лЪтопись  учебиаго  дЪ^а  у  иасъ  и  за  границей. 

иодппска  принимается:  въ  Редакщи  (по  Троицкой  у^ицЪ, 
домъ  ]€  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  исключительно  въ  Редакц1ю. 

Подписная  1\%ил  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербурге дБепад|^ать  рублей  семьдесятъ-пять  копеекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  чстырпад1^ать  рублей  ДБад1^ать-пять 
конеекъ.  Книжки  выюдятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверкъ 
того^  желающ1е  могутъ,  по  предварительномъ  сношенш  съ  Ре- 
дакц1ею^  прюбретать  въ  Редакщи  находящ1еся  для  продажи  вкзеи- 
пллры  Журнала  и  отдельвыхъ  его  книжекъ  за  прежи1е  годы^ 
по  цепе  за  полный  экзеипляръ  (12  книжекъ)  шесть  руб- 
лей, за  отдельпыя  книжки  —  по  50  копеекъ  за  каждую — съ 
пересылкою  въ  друг1е  города. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖКШЯ, 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

3.  (28-ГО  апр'Ьля  1892  года).  О  пенсганныхь  правахь  преподава- 
телей промышленныхь  рчилищъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовапшее  ы\1'Ъи1&  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  сов'Ьта,  о  пенс10нныхъ  правахъ  пре- 
подавателей промышленныхъ  училищъ,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  н  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подпнсадъ:  за  председателя  государственнаго  совета  Алекеандрь 
Лбаза. 

Мм%и1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаиентахъ  госу- 
дарственной эконом1и  н  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  о  пенсюнныхъ 
правахъ  преподавателей  промышленныхъ  училищъ,  ммьнгемъ  по- 
лооюилъ: 

Въ  дополнете  лодлежаш.ихъ  узаконен1й  постановить: 

1)  Пенс1и  и  единовременный  пособ!я  тЪиъ  изъ  служаш^ихъ  въ 
промышленныхъ  училищахъ,  оклады  содержан1я  конхъ  въ  Высочайше 
утвержденныхъ  штатахъ  сихъ  училиш^ъ  указаны  съ  иодразд'Ьлен1емъ 
на  зкалованье,  столовый  и  квартирныя  деньги,  производятся  изъ 
оклада  присвоеннаго  имъ  жалованья. 

2)  Положенный  по  штатамъ  промышленныхъ  училии^ъ  добавочные 
оклады  преподавателямъ,  исполняющимъ  обязанности  инсиекторовъ  и 
зав'Ьдывающимъ  учебною  частью  въ  отд^ленхяхъ  техническихъ  учн- 
лиш^ъ    не  принимаются    въ  расчетъ    при  назначети   пенс1и,  но  если 

1* 
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по  преподавательской  должности  этимъ  лицаиъ  будутъ  причитаться 
пенс1и  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  помянутые  добавочные  оклады, 
то  пенсш  назпачаются  въ  разм'Ьр'Ь  сихъ  посл'Ьднихъ  окладовъ. 

3)  11енс!и  и  единовременный  пособ1я  преподавателямъ  и  руково- 
дителямъ  практическими  занят1ями  въ  техническихъ  училищахъ  на- 
значаются изъ  окладовъ:  въ  960  руб.  въ  среднихъ  техническихъ  учи- 
лищахъ и  въ  750  руб.  въ  пизшихъ.  Въ  ремесленныхъ  же  училищахъ 
пспс!и  и  едиповремсппыя  пособ1я  назначаются:  учителямъ  общеобра- 
зопатсльпыхъ  предметопъ — изъ  оклада  въ  480  руб.,  преподавателямъ 
спещальпыхъ  предметовъ — изъ  оклада  въ  600  руб.  и  руководителямъ 
практическихъ  работъ — изъ  оклада  въ  625  руб. 

Бели,  однако,  означенный  должностныя  лица  получали,  въ  день 
выслуги  срока  на  пенсш,  меа'Ье  указанныхъ  выше  окладовъ,  то  пен- 
с1и  и  пособ1я  назначаются  имъ  изъ  окладовъ  д'Ьйствительно  причи- 
тавшагося  имъ,  по  числу  уроковъ,  содержан1я. 

4)  Законоучителямъ  промышленныхъ  училищъ  пенс!и  и  единовре- 
менный пособ1я  исчисляются  по  получаемому  ими  вознаграждешю  з» 
уроки,  если  таковое  мен'Ье  400  руб.  Бели  же  с!е  вознагражден!е  со- 
ставляло 400  руб.,  или  бол'Ье,  то  пенс1и  и  пособия  назначаются  изъ. 
оклада  въ  400  руб. 

5)  Должности  руководителей  практическими  занят1ями  въ  реме* 
сленныхъ  училищахъ  присвоивается  IX  классъ  по  чинопроизводству 
и  IX  разрядъ  по  мундиру. 

6)  Пенс10пныя  права  служапи1хъ  въ  ремесленныхъ  училищахъ 
(ст.  1  —  4)  распространяются  и  на  должностныхъ  лицъ  состоящаго 
подъ  покровительствомъ  ея  императорскаго  высочества  великой  кня- 
гини Мар1и  Павловны  Охтенскаго  ремесленнаго  училища. 

Письмоводитель  сего  училища  приравнивается  въ  отношен1и  правъ 
на  пенс1и  письмоводителю  ремесленнаго  училища  (VIII  разрядъ  по 
табели  прил.  къ  ст,  55  уст.  пенс). 

Примтнанге.  Время,  проведенное  на  служб'Ь  въ  этомъ  учн- 
лищ'Ь  до  воспосл'Ьдован1я  настоящаго  узаконен1я,  не  ран^е, 
однако,  какъ  со  дня  Высочайшаго  утверждетя,  14гго  февраля 
1884  г.,  положешя  о  семъ  училищ'Ь,  зачисляется  въ  срокъ  вы- 
слуги на  пенс1ю  по  настоящимъ  правиламъ,  съ  гЬиъ,  чтобы  же- 
лающ1е  воспользоваться  этимъ  правомъ  внесли  въ  доходъ  казны 
27о  съ  производившагося  имъ  на  служб'Ь  содержания. 
Подлинное  мн'Ь111е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателямя  и 
членами. 
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4.  (&-Г0  мая  1892  года).  О  правахъ  служащихъ  въ  Маргинскихъ 
женекихь  училищахъ  вг  %и  Батумгь,  Караь,  Маргелангь^  Самар- 
канда и  Якобштадтгь. 

Его  Императорское  Величество  воспосд1>довавшее  мн^н1е  въ  об- 
щемъ  собран1ц  государственнаго  сов'Ьта,  о  нравахъ  служа111,ихъ  въ 
Мар1инскихъ  женскихъ  училив^ахъ  въ  городахъ  Батуми,  КарсЬ,  Мар- 
гелан'Ь,  Самарканд'^  и  ЯкобштадгЬ,  Высочайше  утвердить  соизводилъ 
и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов^Ьта  Мг^хаилъ, 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов')Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ 
представлеше  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  о  нравахъ  служа- 
щихъ въ  Мар1инскихъ  женскихъ  учили1цахъ  въ  городахъ  Батуми, 
КарсЬ,  Маргелан'Ь,  Самарканде  и  ЯкобштадтЬ,  м^1ьп%емъ  положиль. 

Въ  дополнеше*  подлежащихъ  узаконешй  постановить: 

1)  Смотрительницы  и  штатный  учительницы  Мархинскихъ  жен- 
скихъ училищъ  в')Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьи1;ен1я  въ 
городахъ  Маргелан*]},  Самарканд')^,  Батуми,  КарсЬ  и  Якобштадт'Ь,  а 
также  учительницы  рукод'Ьл1я  сихъ  учебныхъ  заведешй,  если  он!; 
нм'Ьютъ  зван1е  домашней  учительницы  или  наставницы,  пользуются 
всЬми  служебными  правами  и  преимуществами,  предоставленными  со- 
отв'Ьтствуюн^имъ  должностнымъ  лицамъ  женскаго  пола  женскихъ  про- 
гимназ1Й. 

2)  Законоучители  означенныхъ  (ст.  1)  учебныхъ  заведен1й  поль- 
зуются вс'Ьми  правами  государственной  службы,  присвоенными  зако- 
ноучителямъ  городскихъ  училищъ  по  положенш  81-го  мая  1872  г. 
(п.  с.  3.  №  50.909). 

Подлинное  мн^н^е  подписано  въ  журналахъ  Л1>едс1/дателямн  и 
членами. 

5.  (24-го  мая  1892  года).  О  пепшнныхь  правахь  фелъдгиерицъ, 
служащихъ  при  студенчеекихъ  больницахъ  и  клипикао!^  Император- 
екихъ  РоссИккихь  университетов. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьи1е  въ  об- 
щемъ собранш  государственнаго  совета,  о  пенсюнныхъ  н[>авахъ 
фельдшерицъ,    служащихъ   при   студенчеекихъ  больницахъ  и  клини- 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


28  жугиллъ  ниниоткротва  народнаго  просвещение* 

кахъ    Императорскнхъ     РоссШскихъ    университетовъ.    Высочайшее 
утвердить  сонзволнлъ  и  повел'к'гъ  исполнить. 

Подпнсалъ:  предс'Ьдате.^ь  государственнаго  сов'Ьта  Мг^хаиль. 

М|гЬн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департанентахъ  госу- 
дарственной дконом1п  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв1;щен1я  о  пенс1онныхъ  пра- 
вахъ  фельдшерицъ,  служащихъ  при  студенческихъ  больницахъ  н  кдн- 
никахъ  Императорскнхъ  РоссШскихъ  университетовъ,  ммьнгемь  по- 
ложилы 

I.  Въ  дополнен1е  подлежащихъ  узаконен^  постановить: 

Фельдшерицы,  служаш,1я  при  студенческихъ  больницахъ  и  кдянн- 
кахъ  Императорскнхъ  РоссШскихъ  университетовъ,  пользуются,  отно- 
сительно пенс1й  и  единовременныхъ  пособ!й,  правами,  опред'Ьленнымн 
въ  ст.  505 — 533  устава  о  пенс,  и  единовр.  пособ.  (свод.  зак.  т.  Ш, 
ияд.  1876  года). 

И.  ТЪмъ  изъ  упомянутыхъ  въ  отд.  I  фельдшерицъ,  который  вне- 
сутъ  въ  доходъ  казны  установленные  пенс1онные  вычеты  съ  произво- 
дпвшагося  имъ  на  служб'Ь  содержанхя  за  время  до  издан1я  настоя- 
]цаго  узаконен1я,  зачислить  прежнюю  нхъ  службу  въ  срокъ  выслуги 
на  пенс1ю. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предс^Ьдателями  н 
членами. 


II.   В1ЫС0ЧАЙШ1Е    ПРИКАЗЫ    ПО    МИНИСТЕРСТВУ   НАРОД- 
НАГО ПР0СВЩЕН1Я. 

27-го  1юня  1892  года:  Праизведенг  за  отличье,  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  статскШ  со- 
В'Ьтникъ  Иванъ  Тарасовъ  —  въ  дгьйствительные  статскге  сов  пт- 
ашки, съ  15-го   мая  1892  года   (Вые.  Иов.  2-го  мая  1892  года). 

Утверждены  на  три  года:  статск1й  сов1)тникъ  ДавыдовскШ  и  ти- 
тулярный сов'Ьтникъ  Мерить — вновь  почетными  попечителями  гим- 
наз1й:  первый— Тобольской  и  второй — Шево-Печерской:  комиерщн  со- 
в'Ьтникъ  Любимовъ,  СызранскШ  второй  гильд1и  купецъ  Чуринъ  и  дво- 
рянинъ  Скадовскгй — вновь   почетными   попечителями    реальныхъ  учи- 
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лшцъ:  первый  Пермскаго  Алекс1евскаго,  второй — Сызранскаго  и  тре- 
ти— Херсонскаго. 

Цродолженъ  ерокъ  командировки  за  границу^  съ  ученою  цгьлью: 
преподавателю  К1ево-Печерской  ги1шаз1и  Фохту — по  20-е  августа 
1892  г.;  экстраординарному  профессору  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  коллежскому  сов'Ьтнику  Введенскому  —  по 
10-е  сентября  1892  г.;  приватъ-доценту  Императорскаго  Казанскаго 
университета  Ротерщ — по  20-е  сентября  1892  г.;  преподанателю 
С.-Петербургской  второй  гимпаз1и  Кедрову — па  одниъ  год'ь. 

Командированы  съ  ученою  цгьлью  за  границу:  ордипарпый  акаде- 
микъ  Императорской  академ1и  наукъ,  статск1й  сов'Ьтникъ  Баклундъ — 
на  четыре  нед'Ьли;  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго 
]кршавскаго  университета,  титулярный  сов'Ьтникъ  Амалицкш — по 
25-е  !юля  1892  г.;  директоръ  Варшавскаго  института  глухон^Ьмыхъ 
и  сл'Ьпыхъ,  коллежск1й  секретарь  Зтшег^ъ — ^до  конца  л'Ьтняго  вака- 
ц1оннаго  времени  1892  г.;  помопшикъ  прозектора  при  патологиче- 
скомъ  инстнтугЬ  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Лунцг — 
съ  254*0  1юня  по  12-е  августа  1892  г.;  старш1й  астрономъ  Нико- 
лаевской главной  астрономической  обсерваторш,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Струве — ^на  два  съ  половиною  месяца;  ординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго Дерптскаго  университета,  д1>йствительный  статскШ  со- 
в'Ьтникъ  Бодувнь-де-Куртен9—ил  л'Ьтнее  вакацюнное  время  1892  г.; 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов^Ьтникъ  Ламанскгй  и 
адъюнктъ-профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологиче- 
скаго  института,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Богаевскгй,  оба — по  1-е  сен- 
тября 1892  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета 
св.  Владнм1ра,  статск1й  сов'Ьтникъ  Рейнъ — на  л1;тлео  вакацЕоплое 
время  1892  г.  и  21  день;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Новорос- 
сШскаго  университета  Режабекь — по  15-е  сентября  1892  г.;  заслу- 
женный ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Хвольсонъ—ие^  л1>т- 
нее  вакацюнное  время  1892  г.  и  28  дней;  приватъ-доцентъ  Деми- 
довскаго  юридическаго  лицея  князь  Трубецкой — на  одинъ  годъ,  съ 
1-го  сентября  1892  г.;  приватъ-доцонты  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета:  Коссовичь  и  Прянишниковъ — ^на  два  года. 

Уволены  вг  отпускы  а)  въ  Россги:  тайные  сов'Ьтники:  директоръ 
Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и,  ординарный  ака- 
демикъ   Императорской   академхи    наукъ   Бредихинг — ^на  четыре  не- 
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Д'Ь^и,  съ  1-го  августа  1892  г.  (Вые.  Пов.  16-го  1юня  1892  г.),  поп 
печители  учебныхъ  округовъ:  Кавказскаго — ЯновекШ  (Вые.  Пов.  17^го 
1юня  1892  г.),  Дернтскаго — ЛаеровекШ  (Вые.  Пов,  16-го  1юня  1892  г.) 
и  Виленскаго — Серггевстй^  всЬ  трое — ^на  два  м'Ьеяца,  и  б)  $а  гра- 
ницу: попечитель  К1евекаго  учебнаго  округа,  тайный  еов'Ьтникъ 
Вельяминобь-Зернобъ — ^па  два  мЬеяца  (Вые.  Пов.  17-го  шня  1892  г.); 
вице-президеытъ  Императорекой  академш  наукъ,  дМетвительный  тай- 
ный еовЪтникъ  Гротъ — на  вакантное  по  еей  акадеши  время  (Вые.  Пов. 
21-го  мая  1892  г.);  членъ  совета  министра  народнаго  просв'Ьщен1Я, 
въ  зван! и  камергера,  д'Ьйствительный  статск1й  совЬтникъ  Хрущоеь — 
на  два  съ  половиною  месяца  (Вые.  Пов.    17-го  1юня  1892  года). 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  всл'Ьдетв1е  предетавлешя  миннетерствА  на- 
роднаго просв'Ьщетя,  Всемилостив'Ьйше  еоизволилъ,  1-го  !юня  1892 
года,  па  награждолпс  пижепонменованныхъ  лицъ,  за  труды  ихъ  по 
народному  образопа1пю,  серебря^шми  медалями  съ  надписью  ^за  усер- 
дк^^  на  Александровской  лентгьу  для  ношенгя  на  груди:  учителей 
приходскихъ  училшцъ:  губернскихъ  секретарей:  Кременскаго,  Дон- 
ской области,  Васнл1Я  Алимова,  Пинскаго,  Минской  губерши,  Алек- 
сея Попова,  Тамбопскаго  1-го  городскаго,  Виктора  Нечаева,  Блатом- 
скаго  городскаго,  Тамбовской  губерн1и,  Михаила  Рыбинекаго  и  Го- 
родищенскаго  городскаго  мужскаго,  Пензенской  губерши,  Ивана  Волч- 
кова;  коллежскихъ  регистраторовъ:  К1ево-Лыбедскаго  2-го,  Ивана 
Жука,  и  Глуховскаго,  Черниговской  губерши,  Виктора  Балабана; 
не  им'Ьющихъ  чииовъ:  Красноуфимскаго  2-хъ-класснаго  мужскаго. 
Пермской  губерн1и.  Ивана  Заводчикова,  Бирскаго  1-го,  Уфимской  гу- 
берн1и,  Ивана  Боброва,  Тарусскаго  мужскаго,  СергЬя  Комарова  и 
Казатинскаго,  Бердичевскаго  уЬзда,  Шевской  губерши,  Васнл1я  Сал- 
гана;  учителей  городскихъ  приходскихъ  училищъ:  Мосальскаго,  Се- 
мена Смирнова,  Харьковской  губерн1и:  Славянскаго  двухкласснаго, 
Изюмскаго  уЬзда,  Ефима  Гридина  и  Купянскаго,  Васил1Я  Кислин- 
екаю;  Повохоперскаго,  Воронежской  губерши,  Ар1сад1Я  Пискунова; 
Инсарскаго  мужскаго.  Пензенской  губерн1и,  Оедора  Орлова,  Лохвиц- 
каго,  Полтавской  гу6ерн1и,  Григор1я  Буймистренко  и  Чистополь- 
скаго,  Казанской  губерши,*  Николая  Павлова,  учителя  Псковскаго 
земскаго  нрпходскаго  мужскаго  училища    Михаила  Еюрова,  учителя 
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Николаевскаго  сельскаго  приходскаго  училища,  чтд  въ  сел±  Икскон1>- 
Усть*,  Елабужскаго  уЬзда,  Вятской  гу6ерп1и,  Илью  Медвтьдкова, 
учителей  Нижне-Лоновскаго  городскаго  2-хъ  классиаго  жеискаго  при- 
ходскаго училища,  Пензенской  губер1пи:  Алекс1ш  Цвтьткова  и  Алек- 
сандра Гасконскаю,  помощника  учителя  1  го  приходскаго  училища 
въ  гор.  Стерлитамак^Ь,  Уфимской  губерши,  Павла  Максимова,  учи- 
теля приготовительнаго  класса  Владим1ръ-Волынскаго  городскаго  учи- 
лища, Волынской  губерши,  Михаила  Рогуцкаго;  учителей  зав'Ьдываю- 
щихъ  училищами:  двухклассными  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
н1я:  Каменскимъ  сельскимъ.  Московской  губерн1и,  Рузскаго  уЬзда, 
Диитр1я  Окворцовау  Уфиискаго  уЬзда:  Благов'Ьщенскимъ — личпаго 
почетнаго  гражданина  Филиппа  Дохина  и  Катавъ-Иваповскимъ — Дми- 
тр1Я  Чижова;  двухклассными  сельскими:  Пархоиовскимъ,  Шепской 
губерн1и,  Сквирскаго  уЬзда,  Оеофана  Кисилетча  и  С'Ьнчанскимъ, 
Полтавской  губернии,  Лохвицкаго  уЬзда,  Владим1ра  (}иницьиш;  учи- 
телей двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я:  Сорожскаго,  Осташковскаго  уЬзда:  Петра  Горнунова 
и  Петра  Поляповау  Ухоловскаго,  Ряжскаго  уЬзда,  Андрея  Алфу- 
това;  Ярославской  губерши:  Водениковскаго,  Рыбипскаго  у^зда,  Се])- 
г'Ья  Масленникова  и  Флоровскаго,  Мышкинскаго  уЬзда,  ведора  Ле- 
бедевау  Прелестненскаго,  Харьковской  губерн1и,  Изюискаго  уЬзда: 
Ивана  Заводовскаю  и  Агафоника  Бабокова^  Херсонскаго  уЬзда:  Гру- 
шевскаго — Бвфим1я  Печерога  и  Висунекаго — Оедора  Влаоюгева,  Сер- 
пейскаго  образцоваго.  Калужской  губерн1и,  Петра  Чуднова;  учителей 
двухклассныхъ  училищъ:  Ивановскаго  образцоваго  начал ьнаго  народ- 
наго, Славяносербскаго  уЬзда,  Якова  Подгорскаго^  Радомскаго  город- 
скаго начальнаго  мужскаго  и  воскресно-ремесленнаго,  Радомской  гу- 
берши, Михаила  Г^роюибовска%Оу  Романовскаго  сельскаго,  Минской  гу- 
бери1и,  Слуцкаго  уЬзда,  Демьяна  Санько  и  Рашевскаго  сельскахч), 
Полтавской  губерн1и,  Гадячскаго  уЬзда,  Илар1о»а  Гринева;  учите- 
лей одноклассныхъ  училищъ:  образцоваго  начальнаго  при  Вольской 
учительской  семинар1и  Степана  Лавлиищва^  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  Варзи-Ятчинскаго  Вятской  губерши,  Елабужскаго  у1^зда, 
Николая  Виноградова,  Богдановскаго,  Ярославской  губери1и,  Любим- 
скаго  уЬзда,  Алексея  Сперанскаго  и  Привольнянскаго  образцоваго 
народнаго,  Херсонскаго  уЬзда,  Дан1ила  Козачинскаю;  учителей  го- 
родскихъ  начальныхъ  училищъ:  2-го  Пр'Ьснепскаго  мужскаго, 
въ  Москв'Ь,  Николая  Воскресенскаю^  Николаевскаго  мужскаго,  въ 
МосквЬ,   Дмитр1я  Отанчинскаю,  9-го  Казанскаго,  Ивана  Кузнецова, 
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Арсенальнаго,  въ  г.  Тул'Ь,  Николая  Кудрявь^ва^  при  Понев^Ьжсвой 
учительской  семннар1и  Герасима  ДроздовекагОу  Радинскаго  одноклас- 
снаго  мужскаго,  С'Ьдлецкой  губерн1и,  Филимона  Панько^  Радомской 
губерн1и:  Преждборжскаго  однокласснаго  мужскаго  и  воскресно-ре- 
месленнаго  10л]а11а  Бороескаю  и  Опатовскаго  однокласснаго  общаго 
Павла  Штобрииа;  учителей  одноклассныхъ  училищъ:  общнхъ  началь- 
ныхъ:  С'Ьдлецкой  губерн1и:  Кошеликскаго, —  Михаила  Умецкаю,  Ко- 
пюловскаго  —  1осифа  СеНбука^  Колембродскаго  —  Григор1я  Олещукау 
Гарволинскаго  городскаго  —  Константина  Петроюикоеепаго,  Королев- 
скаго — Андрея  Литвинюка^  Красненскаго— Михаила  Бычука,  Долго- 
лисскаго — Игнат1я  Олеамока,  Тысменицкаго — Кипр1ана  Панько  и  Бо- 
кинскаго  1-го  —  Ивана  Нестероеичау  Ломжинской  губерн1и:  Визнен- 
скаго  —  Владислава  Бутлера  и  Пекутскаго  —  Франца  Жилинекаю; 
Гмннныхъ  нача.1ьныхъ  общнхъ:  Плоцкой  губернш:  Рембовскаго  — 
Адама  ВайцицкагОу  Б'Ьжунскаго  —  Бронислава  Тарницкаго  и  Черни- 
ковскаго  —  Сигизмунда  Солтыкевичау  Ломжинской  губернии:  Ясениц- 
каго — Осипа  Снпаюко  и  ]Цучиискаго — Франца  МильчевскагОу  Сувалк- 
ской  губсрп1и:  Метол1»с1саго — Георг1я  ЖилшижагОу  Удр1йскаго — Антона 
Ужуписйу  Берзннкскаго  —  1осифа-Александра  (2-хъ  именъ)  Чарнец- 
каЮу  Святоозерскаго  —  Ивана  Яновича^  Серейокаго — 1осифа-Констан- 
тина  (2-хъ  именъ)  Якайтиса^  Урдоминскаго  —  Семена  Стармаича^ 
Краснянскаго— Михаила-Матв-Ья  (2-хъ  именъ)  Богдана^  Вижайнскаго — 
Казнм1ра  Лаукаитиса  и  Кракопольскаго — ^.Станислава- Адама  (2-хъ 
именъ)  Витковскаю;  учителей  народныхъ  училищъ:  Минской  губер- 
н1и:  Шацкаго,  Игуменскаго  у1Ьзда,  Климента  Харуцкаю,  Плотниц- 
каго,  Пинскаго  уЬзда,  Семена  Малахй,  Слуцкаго  уЬзда:  Клецкаго — 
Конона  Володъко,  Погостскаго — Косьмы  Петкееича,  Сторобинскаго — 
Васил1я  Прапасевича  и  Шевичскаго — ^Дмитр]я  Быкова^  Шевской  губер- 
н1н:  Ракитнянскаго,  Васнльковскаго  у1Ьзда,  Григор1я  КальницкагОу 
См'Ьлянскаго,  Черкасскаго  у1Ьзда,  Якова  Хаустоеа  и  Баландинскаго, 
Чигиринскаго  уЬзда,  Александра  Левитекаю,  Ратчинскаго,  Дубен- 
скаго  уЬзда,  Волынской  губерши,  Михаила  Прохоренко^  Полтавской 
губерн1и:  Андр1яшевскаго,  Лохвицкаго  уЬзда,  1осифа  Лахно,  Паран- 
дннцовскаго,  Лубенскаго  уЬзда,  АлексЬя  Тимошенко,  Роменскаго 
уЬзда:  Артюховс1саго — Александра  Буфгуса^  Бобрнкскаго — Тита  Ле- 
сооодовскаю,  Лозовскаго  —  Ильи  Доленко  я  Гавриловскаго  —  Степана 
ХрапкОу  Черниговской  губерн1и:  Ново-Быковскаго,  Козелецкаго  уЬзда, 
Якова  Нитипенко,  Дремойловскаго,  Н'1Ьжинскаго  у^^зда,  Ивана  Чуд- 
повскаЮу    Прохорскдго,    Борзенскаго    уЬзда,    Михаила   Зборовекаю  и 
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Бердянскаго — личнаго  почетнаго  гражданина  Павла  Даражго;  учите- 
лей начальныхъ  народныхъ  училищъ:  Яблонецкаго,  С.-Петербургской 
губерши,  Лужскаго  у4зда,  ведора  Верекуидова,  Шолгскаго  сельскаго, 
Вологодской  губерши,  ^  Никольскаго  уЬзда,  Константина  Пуртоеа, 
Новгородской  губерн1и:  Морконичскаго  сельскаго  (земскаго),  Крестец- 
каго  у*8да,  Алексея  Козлова,  Новгородскаго  уЬзда:  Кусонскаго  сель- 
скаго (земскаго)  Ивана  Петрова  и  Тесовскаго  сельскаго  (земскаго) 
ведора  Жукова,  Псковской  губерн1и:  Алоксандровскаго  Петровско- 
Посадскахч)  —  Модеста  Брадиоа,  1к)|юбьс11скаго  —  Инана  Малшшна, 
Демяницкаго — Якова  Ллексп>ева,  Зубовскаго  —  АлексЬя  Теплнкова  н 
Оклюдицкаго — Васил1я  Коршунова,  Харьковской  губерн1и,  Кунянскаго 
уЬзда:  Гороховатюкаго  —  Евгения  Корчикова  и  Нижне-Дуванскаго  — 
Ивана  Войтова,  Воронежской  губерши:  Голосновскаго,  Землянскаго 
у^зда,  Александра  Попова^  Нижне-Корочанскаго,  Новохоперскаго 
уЬзда,  Николая  Близниченко,  Б*логорскаго,  Острогожскаго  уЬзда, 
ведора  Сабынина  и  Старока.1итвянскаго,  того  же  у  Ьзда,  Васил1я  Ни- 
китина, Тамбовской  губерн1и,  Моршанскаго  уЬзда:  Байловскаго — 
АлексЬя  Глазова  и  Ракшинскаго  —  Ивана  Кочетова,  Дн'Ьпровскаго 
уЬзда:  Перво-Константиновскаго — Симеона  Пнроженко,  Голо-Пристан- 
скаго — Михаила  Овчинникова  и  Горностаевскаго  —  Владим1ра  Волош- 
кевича,  Бердянскаго  уЬзда:  Ср-Ьховскаго  —  Георг1я  Красовскаю,  Ма- 
р1инскаго — Петра  Митъевскаю,  Дунаевскаго — АлексЬя  Ковалевекахо, 
Петропавловскаго — Ильи  Мусникова,  Ор'Ьховскахх)  1-го — Севастьяпа 
Ляшевекаю,  Д-Ьвиепскаго  —  Петра  Ясницкаю,  Сбиточенскаго — Якова 
Ярмоленко^  Вознесенскаго  1-го  —  Косьмы  Бургана  и  Второниколаев- 
скаго — Николая  Жевченко,  Херсонскаго  городскаго,  на  Забалканскомъ 
фортштат^^,  Павла  Зубова,  Качкаровскаго,  Херсонскаго  уЬзда,  Алек- 
сандра Егорова,  Александровскаго  у^Ьзда:  Гаврилоискаго  —  Родюпа 
Лвр(иленко  и  Гуляйпольскаго  1-го — Амврос1я  Завалипича,  Черкасскаго, 
Славяносербскаго  уЬзда,  Григор1я  Скрипниченко,  Бахмутскаго-Влади- 
111рскаго — Серг^Ья  Шейко,  Жел'Ьзнянскаго,  Бахмутскаго  у  "Езда,  *Пет1)а 
Ольшанскаю,  Славянскаго,  Павлоградскаго  у^зда,  Макар1я  Чуваева, 
Вятской  губерши:  Куринскаго,  Котельническаго  у1'»зда,  Петра  Ряза- 
нова и  Граховскаго,  Блабужскаго  уЬзда,  Василш  Кизнерцева^  У<|)им- 
ской  губерши:  въ  сел1^  Ирлыкшахъ,  Стерлитама1;с1;аго  уЬзда,  Ми- 
хаила Дмитргева,  Меизелинс1саго  уЬзда:  Простинскаго  —  Александра 
Лукина  и  Калейкинскаго  —  Дмитр!я  Николаева,  Пермской  гу6срн1и, 
Верхотурскаго  уЬзда:  Ново-Паньшинскаго — Анатол1я  Попова  и  Нейво- 
Шайтанскаго  мужскаго  —  Евгени!  Медв1ьдевскаго;  учителей  сельскихъ 
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начальныхъ  училищъ:  Мышенскаго,  Серпуховскаго  уЬзда,  Васнд1я 
Б(появле1$екаго,  Ряэаиской  губерн1и:  Чучковскаго,  Сапожковскаго 
уЬзда,  Михаила  Конетантшювскаю,  Юштннскаго,  Спасскаго  уЬзда, 
Дмитр1я  Вер9поградова  и  Новосельскаго,  Рязанскаго  у*зда,  Ивана 
Дмитревскаю,  Курской  губернии:  Березовскаго,  Дмитр1евскаго  у*Ьзда. 
Николая  Спасскаго,  Ольшанскаго,  Новооскольскаго  уЬзда,  Георпя 
Б1ьликова,  Маитуровскаго,  Тимскаго  у*Ьзда,  Владим1ра  Ставровскаю, 
Рыльскаго  у*яда:  Волобуевскаго  —  Андрея  Пономарева  и  Комаров- 
скаго — Александра  Губарева,  Розепортскаго  меннонитскаго,  Бердян- 
скаго  уЬзда,  Таврической  губерн1и,  Петра  Гольцрихтера,  Казанской 
губерши:  Кокнтамарскаго,  Чебоксарскаго  у*зда,  Ивана  Николъекаго, 
Царевококшайскаго  уЬзда:  Мироносицкаго— Ивана  Павловскаго  и  Мало- 
Кушниковскаго  Тимоеея  Васильева;  учителей  сельскихъ  училищъ: 
Бад-Ьевскаго,  Московской  губерн1и,  Серпуховскаго  уЬзда,  Николая 
Глгьбова,  Тверской  губерн1и:  Красновскаго,  Старицкаго  у*зда,  Алек- 
сея Смирнова,  Осташковскаго  уЬзда:  Самушкинскаго — Васил1я  Вос- 
кресснскаю  и  Нашутинскаго  —  Егора  Воробьева,  Тульской  губерн1и, 
Новоснльскаго  у1'»зда:  села  Долгаго  —  Егора  Петропмловскаго,  села 
Голуни — Ивана  Никольскаю,  села  ЗарЬцкаго — Васил{я  Руднева^  села 
Вышней  Залегощп — Константина  Знаменскаю^  села  Краснаго  Рога — 
АлексЬя  Соколова  и  селешя  Гагарннскаго  хутора — Гаврила  Глаголева, 
Тобольской  губерши,  Тюменскаго  округа:  АлексЬевскаго  —  Ивана 
Гаврютина,  Плсхановскаго — Петра  Терпуюва,  Зарянскаго — Николая 
Ржевскаю,  Кулаковскаго  —  Васил1Я  Бабихина  и  Каменскаго  —  Ми- 
хаила Гргьхова;  учителей  русско-башкирскнхъ  училищъ:  Шадринскаго 
у*зда:  Нижнейскаго — Гидая-тула  Токумбетова  и  Купашакскаго — Нур- 
иухамеда  Мамлеева,  учителя  русскаго  языка  при  медрессе  старо- 
татарской слободы  г.  Казани  Шакирджана  Тагирова,  учителя  рус- 
скаго языка  при  медрессе  въ  город*  Стерлитамак'Ь,  Уфимской  гу- 
бери1н,  Ахметшакира  Ибрагимова,  учителя  Сусады-Эбалакскаго  ино- 
родческаго  училища,  Бн1)скаго  уЬзда,  Уфимской  губерн1и,  Хаирла- 
мана  Васильева,  учителя  Севастопольской  Меньковской  ремесленной 
школы  Арсен1я  Сотенова,  учителей  земскихъ  школь:  Звенигородскаго 
уЬзда:  Вяземской — ^Дмитр1я  Лебедева,  Пятнице-Берендеевской — Алек- 
сЬя Семенова,  Троице-Гримаковской  —  Серг-Ья  Мещерскаю,  Луцын- 
ской — Дмитр1я  Попова,  Успенской—  Прокоп1я  Дворяшина,  Дмитров- 
ской— Михаила  Доброва,  Козинской — Павла  Флоренцева  и  Уборской — 
Ксенофонта  Державина,  учителя  Ивановской  частной  школы,  Звени- 
городскаго уЬзда,  Серия  Соловьева,  зав-Ьдывающей  Челябинскимъ  1-мъ 
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женскимъ  начальнынъ  училищемь  Варвары  Смирновой,  учительницы 
Созоновскаго  сельскаго  училища,  Тюненскаго  округа,  Бвгенхи  Пуш- 
каревой  и  бывшаго  учителя  Круиичпольскаго  вародиаго  училии|.а, 
Борэенскаго  уЬзда,  Черниговской  губернии,  Васил1я  Гаврилова, 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

10.  (22-го  нарта  1892  года).  Положенге  о  стипендги  имени  бывшаго 
директора  Архангельской  мужской  гимназги  дпДствительнаю  статскаю 
совптника  К&нспшнтина  Богдановича  Пилацкало  при  сей  гимназги. 

(Утверждено  г.  минхстроиъ  народнаго  просв'Ь1цен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  въ  одну  тысячу  дв-Ьсти  рублей, 
пожертвованнаго  родителями  и  родственниками  д']Ьтей,  учившихся  и 
учащихся  въ  архангельскихъ  гимназхяхъ  мужской  и  женской,  самими 
бывшими  учениками  и  воспитанницами  этихъ  гимназ1й  и  другими  ли- 
цами, учреждается  при  Архангельской  мужской  гимназ1и  стипенд1я 
имени  бывшаго  директора  оной  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника 
Константина  Богдановича  Пилацкаго,  въ  память  сорокал'Ьтней  педа- 
гогической его  д'Ьятельности  въ  пазванныхъ  учебиыхъ  заведен1яхъ. 

§  2.  Стипендиальный  каииталъ,  за1слючаюиийся  въ  5V87о  свид*!}- 
тельствахъ  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  составляетъ  неотъем- 
лемую собственность  Архангельской  мужской  гимиаз1и  и  хранится  въ 
м'Ьстномъ  казначейств^Ь,  въ  числ^к  спещальныхъ  средствъ  гимназии, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  въ  казну 
57^  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  назна- 
чаются на  взносъ  платы  за  право  учешя  стипенд1ата  въ  гимназш,  а 
также  на  книги,  учебный  пособ!я  и  одежду. 

§  4.  Въ  случае  выхода  процентныхъ  бумагъ,  въ  коихъ  заключается 
стипендиальный  каниталъ,  въ  тиражъ  погашения,  гимназ1ей  пр^обр^Ь- 
таются,  взам^Ьнъ  ихъ,  новыя  государственный  процентныя  бумаги, 
как1я  будутъ  признаны  наибол1}е  выгодными. 

§  5-  Право  избран1я  стипенд1ата  изъ  обучающихся  въ  гимназ1и  д^Ь- 
тей  б'Ьдныхъ  родителей  всЬхъ  сослов1й  Архангельской  губернш  при- 
надлежитъ  педагогическому  сов'Ьту  гимназ1и,  который  можетъ,  въ  слу- 
ча^^  неусп'Ьшности  или  дурнаго  поведен1я  избраннаго  въ  стипенд1аты 
ученика,  лишить  его  стипендш.  Сверхъ  того,  если  стипенд1атъ  перей- 
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деть  въ  другое  учебное  заведен1е  своей  или  другой  губерн1н,  то  на- 
стоящей стипепд1ей  пользоваться  уже  не  можетъ. 

§  6.  Бели  всл'Ьдств1е  увеличен1я  платы  за  обучен1е  въ  Архангель- 
ской мужской  гинпаз1и,  или  по  другинъ  причинаиъ,  напрни^^ръ  всл^^д- 
ств1е  конверс1и  означенныхъ  процентныхъ  бунагь,  процентовъ  съ  ка- 
питала 1.200  рублей  будетъ  недостаточно  для  оплаты  стипенд1и,  то 
таковая  остается  временно  незам^^щенною,  а  проценты  присоединяются 
къ  стипенд1альному  капиталу  до  тЬгь  поръ,  пока  годовой  доходъ  съ 
онаго  не  будетъ  достаточенъ  для  оплаты  стипенд1и  и  для  необходи- 
мыхъ  учебныхъ  пособШ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  незам1Ьщен1я  стнпенд1н  или  по  дру- 
гнмъ  какимъ  либо  причинамъ  остатки  отъ  процентовъ  съ  стнпенд1аль- 
наго  капитала  присоединяются  къ  сему  капиталу  для  увеличен1я  раз- 
м'Ьра  стипенд1и. 

§  8.  11ользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакнхъ 
обязательствъ. 

11.  (26-го  апр^Ьля  1892  года).  Положенге  о  стипендги  имени  сына 
статскаю  советника  Алекаья  Владимгроеича  Заленскаго,  *— Влади" 
мгра  Алекс1ьевича  Заленском,  при  Полтаеской  мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  мнннетромъ  народнаго  просвйщевЫ). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  нолтавскнмъ  губернскнмъ 
земствомъ  капитала  въ  6.000  рублей,  за  удержан1емъ  установленнаго 
57^  сбора,  учреждается  въ  Полтавской  мужской  гимназии  стш1енд1я 
имени  Владим1ра  АлексЬевича  Заленскаго. 

§  2.  Стипенд1я  назначается  статскимъ  сов^Ьтникомъ  АлексЬемъ  Вла- 
дим1ровичемъ  Заленскимъ,  а  поел*  е1ч)  смерти  —  нолтавскнмъ  губерн- 
скнмъ земствомъ  одному  изъ  учениковъ  гимназ1н. 

§  3.  Стипеид1атъ,  подчиняясь  всЬмъ  правнламъ,  установленнымъ  въ 
гимназ1и  для  обучающихся,  не  освобождается  отъ  платы  за  право  учен1я. 

§  4.  Означенный  въ  §  1  капиталъ  причисляется  къ  спец!альнымъ 
средствамъ  гимназии  и  хранится  въ  полтавскомъ  отд'Ьлен1и  государ- 
ственнаго  банка. 

§  5.  Могущ1е  образоваться,  всл*дств1е  незам*щен1я  стнпенд{и, 
или  по  другимъ  причинамъ,  остатки  отъ  процентовъ  причисляются  къ 
капиталу  для  увеличон1я  впосл*дств1и  размера  стипенд1и. 

§  6.  1]ользоиан1о  стнпепд1ею  по  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кнхъ обязательствъ. 
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12.  (24-ГО  мая  1892  года).  Циркулярюе  предложенге  п.  по;|(?чп- 
телямь  унебшлхь  йкруишь  объ  обмгчети  учениковъ  среднихь  учебныхъ 
заведены  вг  ихь  домашния^ь  занятгяхъ. 

Уставами  гимназ!й  1871  года  и  реальныхъ  училищъ  1888  года  и 
изданными  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  развит1е  оныхъ 
распоряжбН1ямц,  а  также  ннструкщей  для  кдассныхъ  наставниковъ 
снхъ  заведешй  вм'Ьнено  начадьствамъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  и  ре- 
альныхъ  училищъ  въ  обязанность  неупустительно  сл'Ьдить  за  т'Ьмъ, 
чтобы  ученики,  въ  особенности  низшихъ  двухъ  классовъ,  не  были 
обременяемы  домашними  занят1ями,  чтобы  уроки  и  письменный  задачи 
и  вообще  весь  учебный  матер1алъ  былъ  распред'Ьляемъ  правильно  и 
сорадм')Ьрно  съ  силами  учениковъ  и  временемъ,  которымъ  они  распо- 
лагаютъ.  ЗагЬмъ,  на  необходимость  соблюдетя  этихъ  требован1й  ми- 
нистерство обратило  внимате  и  въ  новыхъ  учебныхъ  планахъ  и  про- 
граммахъ,  20-го  1юля  1890  года.  Согласно  объяснительной  записк'Ь 
къ  этимъ  программамъ,  всЬ  учебные  предметы  преподаваи1я,  не  исклю- 
чая истор!и  и  географ1и,  который  усваиваются  памятью,  долшш  быть 
изучаемы  главнымъ  образомъ  въ  классЬ,  домаши1я  же  занят1я  должны 
служить  лишь  къ  укр^Ьплен1ю  въ  памяти  разученнаго  или  объяснен- 
наго  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  преподавателей,  въ  классЬ. 

Министерство  народнаго  просв'Ьщен1я,  желая  выяснить,  какихъ 
результатовъ  оно  достигло  въ  своемъ  отремлен!и  къ  указанной  ц'Ьли, 
затребовало  4-го  декабря  1891  года  (№  19153)  отъ  господъ  попечи- 
телей учебныхъ  округовъ  св^Ьд'Ьтя  о  томъ,  сколько,  приблизительно, 
требуется  времени  отъ  учениковъ  среднихъ  способностей  въ  пригото- 
вительномъ,  двухъ  низшихъ,  трехъ  среднихъ  и  трехъ  старшихъ  клас- 
сахъ,  а  равно  въ  реальныхъ  училищахъ  въ  двухъ  низшихъ,  двухъ 
среднихъ  и  двухъ  старшихъ  классахъ,  для  домашняго  приготовления 
ежедневно  задаваемыхъ  уроковъ  и  письменныхъ  работъ. 

Изъ  доставленныхъ  всл'Ьдств1е  сего  данныхъ  усматривается,  что 
количество  нужнаго  для  сего  времени  далеко  не  одинаково  въ  совер- 
шенно однородпыхъ  заведеи1яхъ. 

Хотя  для  вс'Ьхъ  гимназШ  установлены  однк  и  тк  же  программы, 
время  для  исполнешя  задаваемыхъ  работъ  въ  разныхъ  гимиаз1яхъ  ока- 
зывается различное,  при  чемъ  такое  различ1е  зам^^чается  не  только  по 
округамъ,  но  даже  по  отд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  въ  пред'Ьлахъ  одного 
округа  и  даже  по  отд'Ьльнымъ  заведен1ямъ  въ  одномъ  город'Ь. 

Есть  гимназ1и  и  реа.чьиыя  училип^а,  въ  которыхъ  дли  домашпихъ 
работъ  оказывается  достаточнымъ:    въ  гимназ1яхъ   въ  приготовитель- 
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номъ  класс1; — 171  часа,  въ  двухъ  низшигь — 2  часа,  въ  трехъ  сред- 
ннхъ отъ  2  до  3  часовъ  н  трехъ  высшнхъ  классахъ  отъ  3  до  3*/^  ча- 
совъ  н  въ  реальныхъ  училищахъ  въ  двухъ  ннзшихъ  классахъ  отъ 
1^1^  до  2  часовъ,  въ  двухъ  средннхъ  отъ  2  до  2^/^  и  въ  двухъ  стар- 
шнхъ  около  3  часовъ;  но  рядомъ  съ  т1Ьмъ  есть  н  так1я  заведетя,  въ 
коихъ  количество  вреиенн  для  нсполнен1я  этихъ  работъ  доводится  до 
пред'Ьловъ  совершенно  чрезвычайныхъ;  такъ,  наприи'Ьръ,  въ  гн1шаз1яхъ: 


Витебской  . 
К1евской  3-й 
Прилукской 
Лубенской . 
Сумской  . 
Псковской  . 
Томской.  . 
Херсонской 


Въ  пряго- 

товятеды!. 

иассй. 

Въ  двухъ 
нязшяхъ 
классахъ. 

Въ  трехъ 
среднмхъ 
иасмхъ. 

Въ  трехъ 

высшахъ 

Х1мсахъ. 

.     IV*— 3 

2—4 

4—5 

47.-6 

2 

2—4 

3—5 

4—7 

2-3 

4-5 

6 

7 

3—4 

4 

5—6 

6—7 

3—4 

4—5 

5—7 

5—7 

.       IV*— 2 

IV*— 4 

4—5 

5—6 

— 

2V«— 3 

87.-4'/. 

5—6 

.       IV»— 2 

2—8 

3—5 

4—6 

лнщахъ: 

Въ  пряго- 

товятельв. 

иассФ. 

Въ  двухъ 

■яашяхъ 

иасеахъ. 

Въ  двухъ 
средшхъ 
жласеахъ. 

Въ  даугъ 
старшахъ 
ыасеяхъ. 

.    .          — 

4—5 

5—6 

6 

2 

4 

5 

6 

— 

3— зV4 

4-47. 

5»/«-б7. 

— 

47* 

5 

6 

отъ  4 

до  5  часовъ -во  всЬх! 

>  классахъ. 

— 

2—8 

3—5 

4-6 

Въ  Виленскомъ  .  . 
^  Ловичскомъ  .  . 
„  Пензенскомъ.  . 
„  Вятскоиъ  •  .  . 
„  Мелнтопольскомъ 
у,    Бкатерннбургскомъ 

По  среднему  выводу  изъ  всЬхъ  нолученныхъ  св'Ьд'Ьтй  оказывается, 
что  въ  большннств'Ь  учебныхъ  заведетй  для  нсполнешя  [ежедневно 
задаваемыхъ  ученикамъ  домапшихъ  работъ  требуется  въ  приготовм- 
тельномъ  класс1Ь  оть  1  до  2  часовъ,  въ  двухъ  ннзшихъ  отъ  2  до  8, 
въ  трехъ  средннхъ  отъ  3  до  4  и  въ  трехъ  высшнхъ  классахъ  отъ|  4 
до  5  часовъ. 

И  эта  норма,  особенно  въ  средннхъ  и  высшнхъ  классахъ,  предста- 
вляется слишкомъ  высокою:  посл'Ь  пяти  уроковъ  въ  заведешн^ельзя 
требовать  отъ  ученика  еще  пять  часовъ  обязательныхъ  домапшихъ 
занят1й. 
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Извдеченныя  идъ  доставленныхъ  св'Ьд'Ьтй  указапхя,  въ  связи  съ 
нер'Ьдко  повторяющимися  сЬтовашяии  на  чрези'Ьрное  обремеи1в  уче- 
виковъ  среднихъ  у^^^^^^'ь  заведен1й  домашними  работами,  свид'Ь- 
тедьствуютъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  сихъ  заведе1пй  вопросъ  о  до- 
машнихъ  8анят1яхъ  учениковъ  оставляется  безъ  всякаго  вниман1я, 
что  назначение  домашнихъ  работъ  производится  отд'Ьльиыми  препо- 
давателями безъ  должнаго  соображен1я  съ  им'Ьющимся  въ  распоря- 
жеши  учениковъ  досугомъ  и  безъ  надлежащаго  контроля  со  стороны 
классныхъ  наставниковъ  и  ближайшаго  учебнаго  нача.1ьства,  и  что, 
вообще,  упомянутый  выше  указан1я  министерства  остаются  въ  сихъ 
заведешяхъ  безъ  должнаго  прим'Ьнен1я.  При  такомъ  положен]и  д'Ьла 
становится  весьма  затруднительнымъ  достижеше  учебныхъ  ц'Ьлей. 
КронЪ  того,  чрезм'Ьриое  обремепеп1е  д'Ьтей  и  юношей  умствелнымъ 
трудомъ  и  продолжительное  лишен1е  ихъ  свободныхъ  движений,  во 
время  сид^Ьн1я  въ  классЬ  и  приготовлсн1я  уроковъ  дома,  можетъ 
весьма  вредно  отразиться  на  физическомъ  развит1и  учениковъ,  кото- 
рое, несомн'Ьпно,  заслуживаетъ  но  мопьшаго  ииимап1я,  чЬмъ  и  раз- 
витее умственное.  Только  вполн'Ь  здоровая  и  бодрая  молодежь  мо- 
жетъ въ  желательной  степени  воспринимать  преподаваемое  ей,  а  по- 
тому правильное  распред'Ьлен1е  учебныхъ  занят!й  составляетъ  ко- 
ренное услов1е  усп'Ьха  въ  учеши. 

Считая,  въ  виду  сего,  обязанност1ю  обратить  особенное  внимаше 
вашего  превосходительства  на  необходимость  правильной,  согласно 
нриведеннымъ  выше  узакоиен1ямъ  министерства,  постановки  вн'Ь- 
классныхъ  занят1Й  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  по  при- 
готовлен1ю  задаваемыхъ  имъ  уроковъ,  я  покорн^Ьйше  прошу  васъ,  ми- 
лостивый государь: 

1.  Озаботиться  выяснен1емъ  причинъ,  обусловливающихъ  въ  н'Ь- 
которыхъ учебныхъ  заведен1яхъ  вв'Ьреннаго  вамъ  учебнаго  округа 
чрезм'Ьриое  обременеше  учащихся  домашними  работами,  сравнительно 
съ  другими  совершенно  однородными  даведен1ями,  и  сд1;лать  соот- 
ветственное распоряжен1е  къ  устранен1ю  таковаго  неиормальнаго  по- 
ложешя  д'Ьла. 

2.  Принять  м'Ьры  къ  возможному  понижен1ю  средняго  количества 
времени,  требуемаго  для  исполнен!я  домашнихъ  работъ  въ  разныхъ 
классахъ. 

При  гЬх'ь  указашяхъ,  который  вы  признаете  нужпымъ  предло- 
жить начальникамъ  учебныхъ  заведешй,  сл'Ьдуетъ  обратить,  между 
прочимъ,  ихъ  внимание  на  то,    что   излишняя  продолжительность  до- 

Чшап  ССЬХХХИ  (18!1а.  ;*  8),  отд.  1.  2 
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маишихъ  з&нятШ  учениковъ  часто  обусловдиваетея  сл1Ьдующи11и  при- 
чинами: 

а)  Нер-Ьдко  молодые  преподаватеш,  недостаточно  знакомые  съ 
учебною  практикою,  съ  общими  дидактическими  правилами,  методи- 
кой избрапиаго  предмета  и  существующими  по  оному  учебниками, 
не  ум1;ютъ  пользоваться  надлежащнмъ  образомъ  временемъ  класснаго 
урока  и  пе  соразмЪряютъ  своихъ  требовашй  съ  возрастомъ  и  силами 
учаи^ихся  и  т1^ыъ  весьма  обременяютъ  учениковъ  непосильпымъ  тру- 
домъ.  Эти  испрапильности  вь  веден1н  преподаван1я,  иесомн1^нно,  от- 
зываются ущорбомъ  па  усвоеи!и  учениками  предмета  и  на  ихъ 
усп'Ьхахъ.  Так1е  учители  не  должны  быть  оставляемы  безъ  наблюде- 
Н1я  и  руководствснныхъ  указаи1й  со  стороны  директора  и  инспек- 
тора учебнаго  заведен1я. 

б)  Бываютъ  преподаватели,  назначающ1е  для  домашняго  усвоешя 
уроки,  недостаточно  разъясненные  и  пе  разработанные  во  время 
классныхъ  запятой,  чтб  особенно  неудобно  въ  низшихъ  классахъ, 
такъ  какъ  малол'Ьтн1е  ученики,  предоставленные  самимъ  себ'Ь,  не 
толыи)  пе  овлад'Ьван)тъ  въ  должной  м'Ьр'1;  сообщаемымъ  имъ  матер1а- 
ломъ,  но  н  тсрлюгь  много  времени  на  приготовление  уроковъ,  по 
неумЬнш  взяться  за  дЪло.  Поэтому  учитель  долженъ  не  только  со- 
общать матер1алъ,  но  и  разучивать  уроки  въ  низшихъ  классахъ  в1> 
к.1ассное  время,  въ  остальныхъ  же  классахъ  —  подробно  разъяс- 
нять ихъ. 

в)  Усвоен1е   заданнаго,    предварительно    разученнаго   или  объяс- 
.  неинаго  въ    классЪ  урока  не  представитъ  для  ученика  особаго  за- 

трудиеи1Я,  если  опъ  основательно  знаетъ  изъ  пройденнаго  все  су- 
щественное, которое  посему  учитель  и  долженъ  возможно  чаще  по- 
вторять на  урокахъ. 

г)  Преподаватели  русской  словесности  даютъ  иногда  так1я  темы, 
па  который  приходится  писать  обширный  сочинен1я,  да  еще  пред- 
варнтсл1>по  подыскивать  разнаго  рода  источники.  Ск)вершенно  доста- 
точно, если  ученикъ  и  высшаго  класса  толково  напишетъ  небольшое 
сочииеи1е  па  оспован1и  такихъ  пособ1й,  который  у  него  им'Ьются 
подъ  рукой. 

д)  Преподаватели  математики  задаютъ  иногда  или  очень  много 
задачъ,  или  задачи  для  большинства  учениковъ  слишкомъ  трудный 
или,  наконецъ,  задачи  заран'Ье  самимъ  преподавателемъ  не  прод'Ь- 
лапныя,  при  р'Ьшеши  которыхъ,  всл'Ьдствхе  какой  либо  опечатки, 
получаются    сложпыя    вычислешя,    не  лриводящ1я    къ   удовлетвори- 
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тедьпому  результату.  Малоопытный  учеинкъ  бьется  иногда  безъ 
пользы  надъ  одною  задачею  бол'Ье  часа  и  т1^ыъ  лишается  возможно- 
<^ти  своевременно  окончить  друПя  работы. 

е)  Назпачен1е  домашнихъ  занят1й  каждымъ  нреподапателемъ  но 
своему  усмотр'Ьшю,  безъ  выработаннаго  въ  классной  коммисс1и  об- 
щаго  плана,  нер'Ьдко  ведетъ  къ  значительному  накоплен1ю  задавав- 
мыхъ  на  домъ  уроковъ  но  разнымъ  предметамъ,  посему  въ  распре- 
д'Ьленш  домашнихъ  работъ  должна  быть  установлена  определенная 
система,  которая  им'Ьла  бы  въ  виду  соразм'Ьриость  задаваемаго  по 
объему  и  качеству  съ  силами  учениковъ  и  количоством'ь  ихъ  свобод- 
наго  времени,  при  чемъ  должно  быть  доставлено  ученикамъ  больше 
отдыха,  необходимаго  въ  ихъ  возрасгЬ,  и  возможность  заняться  дома 
н'Ькоторыми  предметг1ми,  дополняющими  обучеше,  какъ  наприм'Ьръ, 
музыкой,  искусствами  и  т.  п. 

ж)  Когда  назначаются  повторен!»,  то  необходимо  наблюдать, 
чтобы  ученикамъ  не  приходилось  повторять  къ  одному  дню  значи- 
тельные отд'Ьлы  по  н'Ьсколькимъ  предметамъ,  а  это  часто  не  со- 
блюдается. • 

3.  Возложить  на  обязанность  классныхъ  наставниковъ  и  въ 
классное  время  и  особенно  при  пос1>ш,ен1и  ученическихъ  квартиръ 
наставлять  учащихся  самихъ  правильно  распред'Ьлять  свои  домаши1я 
занят1я  и  сообщать  имъ  пр1емы  основательнаго  и  возможно  легкаго 
приготовлеи1я  уроковъ,  а  также  разъяснять  встрЬчеиныя  ими  недо- 
разум'Ьн1я  въ  урокахъ. 

4.  Предложить  нреподавателямъ  обращать  преимущественное  внн- 
мате  на  учениковъ  мен-Ье  даровитыхъ  и  менЬе  прилежныхъ  и  т1>мъ 
самымъ  облегчать  имъ  прохожден1е  курса,  ибо  эти-то  ученики  и 
нуждаются  бол'Ье  всего  въ  помощи  и  руководстве  со  стороны  пре- 
подавателей. 

5.  Предложить  начальствамъ  учебныхъ  заведеп1Й  неослабно  на- 
блюдать за  назначен1емъ  ученикамъ  домашнихъ  работъ  и  привлекать 
къ  содействию  себе  въ  томъ  деле  классныхъ  наставниковъ  и  клас- 
сный коммисс1и. 

6.  Установить  определенный  порядокъ  [въ  наблюдеши  за  назна- 
чешемъ  этихъ  работъ,  не  предоставляя  его  случайному  усмотрен1ю, 
а  при  ревиз1яхъ  учебныхъ  заведенШ  обращать  строгое  вниман1е  и 
на  эту  сторону  учебнаго  дела. 

Сообщая  о  вышеизложенномъ  вашему  превосходительству,  д.!» 
надлежащаго  руководства,   долгомъ   считаю   присовокупить,    что  при 
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участливой  заботливости  начальствъ  учебныхъ  заведешй  и  при  вни- 
мательномъ  сердечномъ  отношен1и  къ  д'Ёлу  со  стороны  классныхъ 
наставпиковъ,  по  моему  мн'Ьшю,  всегда  возможно  предотвратить  или 
устранить  всЬ  подобныя  затруднешя  и,  такимъ  образомъ,  снять  съ 
ученпковъ  лишнее  бремя  съ  несомненною  пользою  какъ  для  ум- 
ственнаго,  такъ  и  для  физическаго  развитгя  учащихся. 

13.  (19-го  1юпя  1892  года),  Положенге  о  стипендги  при  Смо- 
ленской Маргинской  жеткой  гимназги  имени  бывшаю  преподавателя 
руоекаю  языка  и  педаипики  въ  сей  гимназги  Георггя  Александровича 
Иузырсвскаю. 

(Утверждено  г.  иннистромъ  народнаго  просв^]цев1я). 

§  1.  На  осиован1и  Высочайшаго  повел'Ьшя  5-го  декабря  1881  года 
при  Смоленской  Мар1ипской  женской  гииназ1и  учреждается  одна  сти- 
пенд1я  имени  быишаго  преподавателя  означенной  гимназ1и  Георг1я 
Александровича  Пузыревскаго  на  счегь  процентовъ  съ  капитала  въ 
одну  тшсячу  рублой,  п(1ЖЛрт»овап11аго  пмъ  съ  этою  цЬлью. 

(^  2.  Стипопд1а.1ьимй  канита.гь^  заключаюн11йся  въ  одномъ  заклад- 
номъ  лист'Ъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка  тысяче- 
рублеваго  достоинства,  оставаясь  навсегда  непрнкосновеннымъ,  хра- 
нится въ  мЪстномъ  казначейств'Ь  или  отд'Ьлен1и  государственнаго 
банка,    въ  числЬ  спец1а.1ьиыхъ  средствъ  гимназ1и. 

Примп>чанге,  Въ  случаЬ  выхода    означеннаго  билета  въ  ти- 
ражъ,  попечительный   сов'Ётъ    гимназш   зам'Ьняетъ  его   другою 
б^/о  государственною  бумагою,  проценты  съ  которой  и  употреб- 
ляются на  тотъ  же  предметъ. 
§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  части 
причитающейся    на  основанш    закона   20  мая  1885  года  о  сбор'Ь  съ 
доходовъ  отъ   денежныхъ   капиталовъ  въ  обращен1и,    употребляются 
на  взносъ   платы   за  учен1е  избранной   ученицы;    могущ1й  же  быть 
остатокъ  выдается  стипенд1атк']^  на  руки. 

§  4.  Право  на  получен1е  стипенд1и  имЪють  ученицы  старшихъ 
классовъ  гимназ1и  (начиная  съ  5-го  но  8-й  классъ  вклюяительно), 
д'Ьти  недостаточныхъ  родителей  всЬхъ  сослов1й,  православнаго  испо- 
в'Ьдан1я,  изъ  уроженокъ  Смоленской  губерн1и,  отличнаго  поведен1Я  и 
хорошихъ  усн'Ьховъ.  При  наличности  н'Ьсколькихъ  кандидатокъ,  пре- 
имущество отдается  паибол'Ье  усн'Ьвающей  по  русскому  языку  и  пе- 
дагогякЬ, 
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Примтьчанге.    Оставлвн1е  на   2-й   годъ  въ   том?»  же  класс* 
лишаетъ  ученицу  права  пользоваться  стипенд1ей. 
§  5.  Назначеше  стипендш    предоставляется   педагогическому  со- 
вету Смоленской  Мар1инской  женской  гимназ1и. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипеид1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

14.  (19-го  шня  1892  года).  Положенге  о  отиптдгнхь  при  Ямпе- 
раторскомъ  Харьковскомь  упиверстпепт  имени  умершей  вдтл  дшЧ- 
ствительнаго  статскаго  совгыпника  Домны  Аидреевны  Деме^иоовой. 
(Утверщдено  г.  манкстромъ  народнаго  просв%щен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  умершей  вдовою  д'Ьйстви- 
тельнаго  статскаго  советника  Домною  Андреевною  Деменковой  капи- 
тала въ  пятьдесятъ  восемь  тысячъ  два  рубля  шестнадцать  коп.,  за 
удержан1емъ  государственнаго  налога  по  закону  20  мая  1885  года, 
учреждаются  при  Харьковскомъ  универсигЬ  десять  стипенд1й  ея 
имени. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаю1щйся  въ  государственныхъ 
лроцентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ  казна- 
чейств* въ  числ*  спещальныхъ  средствъ  университета,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стинеид1н,  согласно  вол*  жсртюиатолышцм,  предоставляются 
по  жребш  б'Ьдн'Ьйшимъ  и  способнЬйшимъ  студентамъ  Харьковскаго 
университета,  принадлежащимъ  къ  одному  изъ  христ1анскихъ  в*ро- 
испов*дан1й,  безъ  различ1я  факультетовъ,  подъ  условгемъ  безукориз- 
ненной нравственности. 

§  4.  Студентъ,  коему  назначена  стипендия,  продолжаетъ  пользо- 
ваться ею  во  все  время  пребывания  въ  университет*,  при  услов1и 
отличнаго  поведен1я  и  удовлетворительныхъ  усп*ховъ  въ  занят1яхъ. 

§  5.  Ра8м*ръ  каждой  стипенд1и  назначается  въ  дв*сти  пятьде- 
сятъ рублей  въ  годъ, 

§  6.  Въ  ел  уча*  понижен1я  процентовъ,  лолучаеиыхъ  па  стилен- 
Д1альный  капиталъ,  число  стипенд1й  можетъ  быть  соотв*тственно 
уменьшено  при  оставлеши  то1ю  же,  установленнаго  жертвовательницею 
ра8м*ра  въ  250  рублей. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  остатки  присоединяются  къ  основному 
капиталу. 
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15.  (24-ГО  шпя  1882  года).  Положенье  о  стипендгяхъ  имени  гоф- 
мармала  двора  Ею  Нмператорскаю  Величества,  князя  Владимгра 
Серггьевича  Обдленскаго-НелединснаЮ'Мелецкаю  при  С.-Петербург* 
скихъ  юродскихъ  училии^ахъ  по  положенью  31  мая  1872  года. 

(Утверждено  г.  шшлстромъ  народяаго  просв^щен1я). 

§  1.  На  оснопан1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  5-го  декабря  1881  года 
учреждаются  при  С.-Петербургскихъ  городскнхъ  училнщахъ  по  поло- 
ЖСП1Ю  31  мая  1872  года  стинепд1и  имени  гофмаршала  двора  Его 
Имперлторскаго  Величества,  князя  Владим1ра  Сергеевича  Оболен- 
скаго-11елединска1Ч)-Мслец1саго,  па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
три  тысячи  рублей,  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  вдовою  покой- 
наго  княгинею  Оболенскою. 

§  2.  Стипенд!альпый  капиталъ,  заключаюлцйся  въ  5\  облнга- 
]ияхъ  втораго  восточнаго  займа,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
нымъ,  хранится  въ  числк  спец^альныхъ  средстпъ  Управлешя  С.-Пе- 
тербургскаго  учебпаго  округа. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  исключен1емъ  нзъ 
нихъ  части,  подлежащей  по  закону  20  мая  1885  года  поступленш 
въ  казну,  назначаются  для  взноса  платы  за  учен1е  въ  городскнхъ 
училнщахъ  учениковъ  изъ  д'Ьтей  придворнослужителей  Высочайшаго 
Двора  въ  томъ  количеств'Ь  отдЪльныхъ  стипенд1й,  какое  можетъ  обра- 
зоваться сообразно  съ  причитающимися  процентами  съ  внесеннаго 
капитала. 

§  4.  Стипенд1яии  могутъ  пользоваться  лишь  гЬ  ученики  город- 
скнхъ училищъ,  которые  при  усп'Ьхахъ  и  отличномъ  поведеши  удо- 
стоиваются  перевода  изъ  класса  въ  классъ. 

Примтьчанге.  Оставш1еся  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классЬ 
по  бол'Ьзни  или  другимъ  уважительнымъ  причинамъ  не  ли- 
шаются права  получси1я  стипепд1и. 

§  5.  Получен1е  стипенд1и  не  налагаетъ  на  учениковъ  никакихъ 
особыхъ  обязательствъ. 

§  6.  Остатокъ,  могушдй  образоваться  отъ  процентовъ,  за  невы- 
дачей стипенд1й,  причисляется  къ  капиталу  для  прирощен1я  онаго. 

§  7.  Въ  случа*  преобразован1я  городскнхъ  училищъ  въ  иной 
типъ  учебныхъ  заведен1й,  стипенд1и  переходить  для  учениковъ  изъ 
д-Ьтей  придворнослужителей  Высочайшаго  двора  въ  эти  или  друпя 
соотв'Ьтствепныя  учебныя  заведен1я. 
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§  8.  Капитмъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  получить  иного, 
крои-Ь  указаннаго  синь  положен1ёмъ  назначен1Я. 

§  9.  Выборг  учениковъ  на  стипепдш  предоставляется  гофмаршалу 
Высочайшаго  двора. 

16.  (2  шля  1892  года).  Положенге  о  стипе'ндги  при  Император- 
скомъ  Харъковскомъ  университепиь  имени  умеришю  Мар{у1Юльскаго 
купци  Кирилла  Опиридоновича  Таманова. 

(Утверждено  г.  упраыяющимъ  министерствоиъ  народнаго  просв%1цен]я  товарищемъ 

Ю1нистра). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  умершимъ  мар1упольскииъ 
купцоиъ  Кнрилломъ  Спиридоновиченъ  Тамановымъ  капитала  въ  пят- 
надцать тысячъ  четыреста  рублей,  за  удержашемъ  государственнаго 
налога  по  закону  20  мая  1885  года,  учреждается  при  Император- 
скоиъ  Харъковскомъ  университет'Ь  одна  стипенд1Я  имени  жертво- 
вателя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ!йся  въ  47о  облигащяхъ 
внутренняго  займа,  хранится  въ  Харьковскомъ  губернскомъ  казна- 
чейств^^,  въ  числ'Ь  снещальныхъ  средствъ  университета,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипенд1я  предоставляется  сиротаиъ  или  д1;тямъ  бЬдныхъ 
родителей  изъ  грековъ  г.  Мар1уполи  и  Мар^упольскаго  у'1;зда, 
преимущественно  же  изъ  городскихъ,  безъ  различ!я  факультетовъ, 
на  обпдихъ  для  назначен1я  стипенд1й  основан1яхъ.  При  неим'Ьн1и 
указанныхъ  лицъ  стипенд1я  предоставляется  православнымъ  студен- 
тамъ  изъ  г.  Мар1уполя,  принадлежапдимъ  къ  другимъ  нацюнальностямъ. 

§  4.  Выборъ  кандидатовъ  въ  стипенд1аты  предоставляется  Мар1у- 
польской  городской  Дум'Ь  или,  по  упразднена  ея,  соотв'Ьтствующему 
учреждешю.  Назначеше  стипенд1ата  приинадлежитъ,  на  общемъ  осно- 
ван!и,  правлен1ю  университета. 

§  5,  Студентъ,  которому  назначена  стипенд1Я,  продолжаетъ  поль- 
зоваться ею  во  все  время  пребывания  въ  университет'Ь  при  условен 
отличнаго  поведен1Я  и  удовлетворительныхъ  усп'Ьховъ  въ  учебныхъ 
запяпяхъ. 

§  6.  Разм'Ьръ  стипенд1и,  согласно  вол*  жертвователя,  опреде- 
ляется въ  600  рублей  въ  годъ,  соотв1>тственно  чему  при  недостатк*!} 
ежегодныхъ  процентовъ  съ  капитала  для  образован1я  таковой  стипен- 
д!и,  а  также  въ  случа'Ь  понижен1я  доходности  съ  сего  капитала  на- 
8вачен1е  стипендш  пр10станавливается  до  времени,  пока  стипенд1аль- 
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пый  капиталъ  отъ  прирощен!я  процептами  достигнетъ  суммы,  доста- 
точной для  выдачи  стипенд1и  вышеуказаннаго  ра8м^Ьра. 

§  7.  Излишекъ  отъ  выдачи  стипенд1и  раздается  по  соглашен!м> 
Мар1упольской  городской  думы  съ  правлен1емъ  университета  сту- 
дейтамъ  сиротамъ  и  д'Ьтяиъ  б'Ьдныхъ  родителей  изъ  грековъ  г.  Ма- 
р1уполя  и  Мар1упольскаго  уЬзда,  при  неим'Ьши  же  таковыхъ,  право- 
славпымъ  д'Ьтямъ  жителей  Мар1уполя,  безъ  различ1я  нац1ональностей. 

§  8.  Пользовате  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

17.  (2  шля  1892  года).  Положение  о  етипендш  имени  дп^йетви* 
тельнаю  етатекаю  еовтмпника  Аркадгя  Капитаноеича  Тиматева 
при  паншн1ь  Астраханской  мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  упрамяющнмъ  мшшстерствомъ  народнаго  просв^щен1я  товарнщемъ 

мтшстра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  2198  р.  3  к.,  пожертвованнаго 
киргизами  внутреппей  киргизской  орды,   при   панс1онЬ  Астраханской 
мужской  гпм11ап1и  учреждается  стипснд1я   имени   бывшаго  предсЬда 
теля  в])емсинаго  сов1;та  по  управлеп1ю  временною  киргизскою  ордою 
дЪйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Лркад1я  Капитоновича  Тимашева. 

§  2.  Обезпечивающ1Й  стипенд1ю  капиталъ,  заключающ1йся  въ  го- 
сударственныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  составляетъ  неотъемлемую 
собственность  Астраханской  гимназш  и  хранится  въ  м^Ьстномъ  казна- 
чейств*, въ  числ*  спец1альныхъ  средствъ  гимназии,  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  въ  казну 
5\  государственнаго  сбора  по  закону  20  мая  1885  года,  назнача- 
ются на  плату  за  содержание  въ  пансюн-Ь  названной  гимназш  одного 
воспитанника  изъ  д'Ьтей  б'Ьдныхъ  киргизовъ  внутренней  киргизской 
орды. 

§  4»  Бели  получаемыхъ  съ  капитала  процентовъ  окажется  недоста- 
точно для  внесен1я  платы  за  содержаше   въ  панс!онЬ   воспитанника,' 
то  желающШ  пользоваться  стипенд1ею  долженъ  недостающую    сумму 
уплачивать  изъ  своихъ  средствъ. 

§  б.  Стипенд1атъ  назначается  по  опред-Ьлентю  педагогическаго 
совета  гпмназ1и,  при  чемъ  временному  совЪту  но  управлешю  внутрен- 
нею киргизскою  ордою,  а  въ  случа*  преобразования  управлен1я  орды 
астраханскому  губернатору,  предоставляется  представлять  каждый 
разъ  своихъ  кандидатовъ. 
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§  6.  Стипенд1атъ  въ  случае  иеодобрительнаго  110ведби1я  или  мало- 
успЪишости  лишается,  но  постановлошю  педагогическаго  совЬта,  права 
пользован1я  стнпенд1ей. 

18.  (10  шля  1892  года).  Положеше  о  стипенд1яхъ  имени  пре- 
освяи^ениого  Владимгра  бывгиаю  старорусскаго^  иикаргя  но9юрод* 
скахОу  нынл  епископа  самарска%о,  при  Ноагородскомыородскомь  трех- 
классномъ  училищ^ь. 

Утверждено  г.  управляющимъ  мннмстерствоиъ  народнаго  прос1ИЬ1цен1я  товарищеиъ 

министра). 

1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьшя  5  декабря  1881  года 
учреждаются  при  Новгородскомъ  городскомъ  трехкласснонъ  училищ'Ь 
дв'Ь  стипендш  имени  епископа  самарскаго,  бывшаго  старорусскаго, 
Владишра — ^на  счетъ  продентовъ  съ  капитала  въ  800  руб.,  пожерт- 
вованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  новгородскимъ  городскимъ  обп^ествомъ. 

2.  Стипенд1альный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  47»  облигахии 
третьяго  внутренняго  займа,  оставаясь  навсегда  неприкосновенныиъ, 
составляетъ  неотъемлемую  собственность  Новгородскаго  городскаго 
училища,  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ  казначейств^^  въ  числ'Ь 
спещальныхъ  средствъ  училища. 

8.  Въ  случае  лреобразован1я  Новгородскаго  городскаго  трехклас- 
снаго  училища  въ  другое  учебное  заведение,  стипендш  епископа  Вла- 
димгра переносятся  во  вновь  преобразованное  училище. 

4.  Право  избрашя  стипенд1атовъ  изъ  б'Ьдныхъ  приходяп^ихъ  уче- 
никовъ,  лучшихъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведешю,  безъ  раздич1я  сослов1я, 
изъ  д-Ьтей  обывателей  г.  Новгорода,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдашя, 
принадлежитъ  педагогическому  совету  училища,  постановлеше  кото- 
раго  утверждается  директоромъ  народныхъ  училищъ.  Въ  засЬданхе 
сов^^та  по  этому  предмету  приглашается  городской  голова,  а  объ 
избранныхъ,  ихъ  усц^^хахъ  и  поведен1и  доводится  до  св1^д1;п1л  епи- 
скопа Вдадим1ра. 

5.  Проценты  со  стипенд1альиаго  капитала,  за  удержапюмъ  изъ 
нихъ  части,  подлежап^ей  по  закону  20  мая  1885  года  посту пле1ию 
въ  казну,  употребляются  на  взносъ  платы  за  право  учеи1я  сти- 
пенд1атовъ. 

6.  Могущ]я  образоваться  сбережения  отъ  стипепдШ,  по  случаю  1416- 
менна1Ю  незам'Ьщен1я  оныхъ  или  по  какимъ  либо  другимъ  причипамъ, 
присоединяются  къ  основному  капиталу  или  же  выдаются  въ  пособге 
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стипендааташ»,  по  усиотрФн1ю   педаготеск&го  сов'Ьта  учнхжща,   на 
пр^обр^Ьтен^е  учебныгь  пособ1Й. 

7.  Пользован1е  стнпендаею  не  налагаетъ  на  стш1енд1ата  ннкакнгь 
0бязател1эствъ. 

19.  (18  1ЮЛЯ  1892  года).  Положенье  о  стипендш  имени  ^шам 
мироваго  судьи  нухинекаю  мироваю  отд1Ьла,  Гавргила  Тоемфовича 
Гвишееа  при  Нухинскомъ  юродскомъ  училищп>. 

(утверждено  г.  управляющямъ  мппястерствомъ  яародпаго  просв%щен1я  товарящемъ 

мянястра). 

1.  На  основаши  Высочайшаго  повел'Ьн!я  5  декабря  1881  года 
учреждается  при  Нухинскомъ  городскомъ  учиднщ'Ь  одна  ствпендая 
имени  Гавр1нла  1осифовича  Гвнн1ева,  въ  при8нате^п>ность  общества  за 
труды  его  по  должности  мироваго  судьи  на  проценты  съ  капитала  въ 
сто  рублей,  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьл1ю  обществомъ  г.  Нухи. 

2.  Стипенд!альный  капиталъ,  по  обращетго  его  въ  государствен- 
ный или  гарантированный  прапител1>стпомъ  продентныя  бумаги,  оста- 
каясь  напссгда  ненрикосновеннымп..  хранится  въ  м'Ьстпомъ  казначействе 
въ  числ-Ъ  спе1иальныхъ  срсдствъ  Нухинскаго  городскаго  училища. 

3.  И1Ю1(енты  со  стиненд!альпаго  капитала,  за  удержап1емъ  нзъ 
нихъ  части,  подлежащей  но  закону  20  мая  1885  года  поступлешю 
въ  казну,  назначаются  для  выдачи  избранному  стипенд1ату  на  прхобр^- 
тен1е  учебныхъ  нособ1Й.  Могунцй  же  отъ  нихъ  образоваться  остатокъ 
выдается  стинспд1ату  на  друг1я  нужды. 

4.  Выборъ  стиненд1ата  изъ  воспитанннковъ  училища,  отличающихся 
бозукоривнепнымъ  новедетемъ  и  хорошими  усн-Ьхами,  безъ  различ1я 
нащональности  и  в1;ронснов1;дан1я,  предоставляется  педагогическому 
сов*ту  училища. 

5.  Въ  случа'Ь  преобразоватя  Нухинскаго  городскаго  училища  въ 
другое,  стипенд1альный  капиталъ  остается  неприкосновенною  собствен- 
ностью преобразованнаго  училища,  а  проценты  сохраняютъ  свое 
назначен1е. 

6.  Пользовате  стипенд{ею  не  налагаетъ  на  стиненд1ата  Щ1какнхъ 
обяэательствъ. 


V.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЬЩЕН1Я. 

У^пверждены:  экстраординарные  профессоры  Имнераторскихъ  уни- 
ворситотовъ:  томскаго — надворный  сов-Ьтникъ  Репрееъ  и  дерптскаго — 
Карыюсвъ — о])дппарными  н]ки|)ессорами  сихъ  университетовъ  по  зани- 
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маемыиъ  ими  к&еедрамъ:  первый — общей  патолог1и  и  посл'Ьди1Й — по- 
литической эконои1и,  оба  съ  ЗО-го  мая  1892  года;  11справляющ1!й 
должность  инспектора  народныхъ  училнп^ъ  состояи^ей  при  управлон!» 
Шевскаго  учебнаго  округа  инспекщи  сихъ  училип^ъ  гу6ерн1й:  Шев- 
ской,  Подольской  и  Волынской,  К0ЛЛСЖСК1Й  ассесоръ  Гамилыпонь — 
въ  сей  «должности,  съ  6-го  шня  1892  г.;  исполияющШ  обязапности 
инспектора  Ткшенскаго  реальнаго  учили1ца,  статский  сов'^тникъ  Па- 
новь— ^пректороиъ  Омскаго  низшаго  механико-техническаго  училища, 
съ  1-го  апреля  1892  г.;  6'Ьльск1й  купецъ  Р^ьзниковь — почетнымъ  по- 
печителемъ  Б'Ьльской  шестик.1ассиой  прогимназ1и,  на  три  года. 

Назначены:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета,  коллежск1й  сов'Ьтннкъ  ^Гуньяк»— ординарнымъ  лро- 
фессоромъ  Императорскаго  Новоросс1Йскаго  университета  по  каоедр^! 
классической  филолопи,  съ  1-го  мая  1892  г.;  экстраординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  Казанскаго  университета,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Фенолшюеь  —  ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  зани- 
маемой имъ  каеедр'Ь  акушерства  и  женскихъ  бол'Ьзней,  съ  1-го  1юня 
1892  г.;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  университета 
Образцовь — экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Томскаго 
университета  по  каеедр'Ь  дерматолог1и  съ  сифилидолопею,  съ  1-го  мая 
1892  г.;  адъюнктъ-профессоры  Харьковскаго  практическаго  техноло- 
гическаго  института:  коллежск1й  совЪтникъ  Лидовъ — профессоромъ  хи- 
мической технолог1и  того  же  института,  съ  1-го  мая  1892  г.;  и  Зер- 
новь — профессоромъ  прикладной  механики  Императорскаго  Московскаго 
техническаго  училища,  съ  22-го  мая  1892  г. 

Опред1ьлены:  д'Ьлопроизводитель  VIII  класса  департамента  Народ- 
наго  Просв'Ьщетя,  надворный  сов'Ьтникъ  Драницынь  —  д'Ьлопроизво- 
дителемъ  VII  класса  сего  департамента,  съ  14-го  мая  1892  г.;  кан- 
дидатъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Яковъ  Колу- 
бдвекШ — на  службу  въ  Министерство  Народнаго  просв'Ьп1.ен1Я,  причи- 
сленнымъ  къ  оному  и  съ  откомандировап1емъ  для  заият1й  въ  Импера- 
торскую Публичную  библютеку,  съ  28-го  мая  1892  года. 

Перем1ьщены:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Па1)шав- 
скаго  университета  по  каеедр'Ь  оперативной  хирург1и  и  топографиче- 
ской анатом1И,  статск1й  совЪтннкъ  Тауберь  —  гЬмъ  же  зваи1емъ  на 
каеедру  госпитальной  хирургической  клиники  сего  университета,  съ 
ЗО-го  мая  1892  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Иоворос- 
с1йекаго  университета  по  каеедр'Ь  государственнаго  права,  статскШ 
сов^Ьтникъ  Сокольшй — т'Ьмъ  же  звашемъ  на  каоедру  истор1и  русскаго 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


50  ЖУРИАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВМЦВШЯ. 

Права  сего  университета,  съ  13-го  мая  1892  г.;  экстраординарный 
профессоръ  Императо1>скаго  Варшавскаго  университета  по  каеедр^ 
русскаго  языка,  статск1й  сов-Ьтпикъ  КулажовекШ  —  тЬиъ  же  зван1емъ 
на  каеедру  славянскнхъ  иар'Ьч1Й  сего  университета,  съ  22чч)  иая 
1892  г.;  исправляюний  должность  экстраординарнаго  профессора  Им- 
ператорскаго  НовороссШскаго  университета  по  каеедр1>  исторш  русскаго 
права  Ренненкампфъ  —  т1^иъ  же  зван!емъ  на  каеедру^  государствен- 
паго  права  сего  университета,  съ  13-го  иая  1892  года. 

Оставлты  на  службп>:  директоръ  Оренбургскаго  учнтедьскаго 
института,  статскШ  сов-Ьтннкъ  Титковь^  съ  1-го  февраля,  и  дирек- 
торъ  Красноярской  учительской  семинар1н,  статсмй  сов1}тникъ  Са&ен- 
ковь^  съ  26-го  иая  1892  г.,  —  оба  на  два  года;  директоръ  Динабург- 
скаго  реальнаго  училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Князевь,  съ  5-го  ап- 
р1;ля  1892  г., — ^на  три  года;  директоръ  Кишиневской  первой  гииназ1и, 
д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Соловъевг,  но  1-е  !юля  1895  г.; 
ординарные  профессоры  Ииператорскигь  университетовъ:  Варшав- 
скаго— д-Ьйствительпый  статск1й  сов*тникъ  НавроцкШ^  съ  1-го  апреля 
1892  г.,  и  С.-Иетербургскаго — статскхй  совЪтникъ  Бобылееь^  съ  22-го 
августа  1891  г.,  и  законоучитель  Ииаераторскаго  С.-Петербургскаго 
исторпко-филологическаго  института,  прото1ерей  Образг^оаь,  съ  18-го 
ноября  1891  г., — вс1;  трое  на  пять  лЬтъ,  и  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  прото1ерей  Горча- 
коеъ — по  выслуг*  30  л4тъ  по  учебной  части,   съ   28-го  иая  1892  г. 

Командированы  съ  ученою  цгьлью:  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  университета  св.  Владии1ра,  статск1й  сов'Ьтникъ  Ти- 
хомироеъ,  въ  Москву,  съ  1-го  но  18-е  августа  1892  г.;  экстраорди- 
нарный п1офессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета, 
коллежсшй  сов-Ьтникъ  Ждатвъ  и  астроноиъ-наблюдатель  сего  же  уни- 
верситета Тачаловь,  въ  разныя  губерн1и,  но  28-е  1юня  1892  г.;  до- 
ценгь  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Алек- 
сандр1и,  статск1Й  совЪтникъ  Васгмьевь,  въ  Москву,  съ  1-го  августа 
по  1-е  сентября  1892  г.;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Казанскаго 
университета  Оирсовъ^  въ  С.-Петербургъ  и  Москву,  на  полтора  иЬ- 
сяца;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  универси- 
тета, статск1й  соп'Ьтнпкъ  Смирновъ,  внутри  Росс1и,  но  1-е  августа 
1892  г.;  ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ: 
С.-Петербургскаго  —  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Иностран- 
щвъ^  на  Ура.!|ъ,  и  Дерптскаго  —  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Внсковатовъ,  внутри  Ииперш,  и  исправляющ1й   должность  экстраор- 
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динарнаго  профессора  сего  же  университета  Мальмбер%ъ,  внутри  Им- 
пер1и, — всЬ  трое  на  л'Ьтнее  вакацюнное  время  1892  г,;  ординарный 
профессоръ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета  Лаюрго,  въ 
КрымЪу  на  лЬтнее  вакацюнное  время  1892  г.  и  28  дней;  исправля- 
ющ!й  должность  экстраординарнаго  профессора  Ииператорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Незе- 
леновь,  въ  разный  губерши,  по  1-е  октября  1892  г.;  ломощникъ  про- 
зектора Ииператорскаго  Московскаго  университета,  титулярный  со- 
вЪтпнкъ  Штейпьу  на  рыбные  промыслы,  по  1-е  сентября  1892  г.; 
профессоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой 
Александр1н,  статск1й  сов'Ьтнукъ  Краузе  и  доценты  сего  же  инсти- 
тута: коллежск1й  ассессоръ  Бранке  и  коллежстй  секретарь  Придо- 
рагинь, — вс*  трое  по  Росс1и,  на  одинъ  годъ;  изъ  нихъ  посл^диШ  съ 
1-го  сентября  1892  года. 

Уволены  вь  отпускы  а)  въ  РосЫи:  директоръ  Казанской  третьей 
Гймназ1и,  Д'Ьйствительный  статсмй  сов1Ьтникъ  Иноземцевъ  —  па  дв'Ь 
недели;  д'Ьлопроизводитель  VIII  класса  департамента  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  титулярный  сов'Ьтникъ  Еюровъ  —  на  28  дней,  исправляю- 
щШ  должность  директора  Молодечненской  учительской  семинар1и 
надворный  сов'Ьтникъ  вивейскги^съ  1-го  по  29-е  1юля  1892  г.;  ди- 
ректоры  дирекц!й  народныхъ  училищъ:  Гродненской — ^действительный 
статсюй  советникъ  Модестовь  и  Ковенской— статскШ  советникъ  Ни- 
колаевшщ  директоръ  Полоцкой  учительской  семинарш,  статскШ  со- 
ветникъ  Смиррювг  и  директоръ  Варшавскаго  института  глухон'Ьмыхъ 
и  слепыхъ,  коллежсюй  секретарь  Зп>нецъ,  —  все  четверо  на  одинъ 
месяцъ;  директоръ  народныхъ  училищъ  Курской  губернш,  статскШ 
советникъ  Раевъ  —  съ  20-го  110ня  по  1-е  августа  1892  г.;  рскторъ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета,  тайный  советникъ  Щел- 
ковь,  понощникъ  попечителя  Казанскахч)  учебнаго  округа,  статск1й 
советникъ  Лцтыгиевь,  окружные  инспекторы  учебныхъ  округовъ:  Кав- 
казскаго — ^действительный  статскШ  советникъ  Шё^тръ  и  Орснбург- 
скаго — действительный  статск1й  советникъ  Чеховинь^  директоръ  Харь- 
ковскаго  ветеринарнаго  института,  действительный  статск1й  совет- 
никъ Раевшй,  начал ьникъ  Варшавской  учебной  дирекц1и,  действи- 
тельный статск1й  советникъ  Родевичъ,  директоры  народныхъ  училищъ: 
Кубанской  области  —  действительный  статск1й  советникъ  Блюдовъ, 
Эриванской  и  Елисаветпольской  губерн1и  —  действительный  статск1й 
советникъ  Орловь  и  Кутаисской  губернхи — статск1й  совЬтникъ  Левит- 
екШ^  инспекторъ  училищъ  города  Варшавы,  статскШ  советникъ  Ива- 
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новь,  директоръ  веодос1йскаго   учительскаго   института,   статск1й  со- 
в'Ьтиикъ  Малшювскгй,  по  департаменту  народнаго  просв'Ьщешя:  д-Ьдо- 
производители:    V    класса:   коллежск1е   советники:  Камчатовъ  и  Та- 
лантовъ,  VII  класса:  надворные  сов'Ьтники:  Лезееиць  и  Драницынъ  и 
VIII  класса,  падворный  совЬтникъ    Моревь^   журналистъ,  коллежскШ 
ассессоръ  Дъяковъ,  бухгалтеръ,    коллежск1й  ассессоръ    Пяткинъ,  по- 
мощники д'Ьлопроиаводнтелей,  титулярные  сов'Ьтники:  С^ьрковь  и  Ни- 
кифоровъ  и  канцелярсшй  чиновникъ,    коллежск1Й   регистраторъ  Веле- 
^евг,— всЬ  двадцать  одно  лицо  на  два  м'Ёсяца;    ректорь  Император- 
скаго  С.-Петербургскаго  университета,    д'Ьйствительный   статскЛ  со- 
в'Ьтникъ  Никитинъ  и   директоръ   Нижегородской  гимназ1и,  дМстви- 
тельный    статск1й    совЬтникъ  Миротворцееъ^  —  оба  по  10-е   августа 
1892  г.;  начальница   Казанской  Ксеншнской    женской  гимназии  Еамг 
ковачу  съ  25-го  мая  по  7-е  августа  1892  г.;  инспекторъ    студентовъ 
Императорскаго    С.-Петербургскаго     университета,    дЬйствительный 
статск1й  совЪтннкъ  Цивильпоеь;   причисленные  къ  Министерству   На- 
роднаго   Просв'Ьщешя:   титулярный  сов'Ьтникъ  Губинъ  и  коллежскЛ 
секретарь  У/ооб,  —  всЬ  трое  на  три  мЬсяца;   начальница  Петрозавод- 
ской женской  гимназ1и    Улья%ае9^кова—^ъ  4-'Г0  1юня  по  15-е  сентября 
1892  г.;  причисленный   къ    Министерству   Народнаго   Просв'Ьщешя, 
д'Ьйствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Эберманъ  и  директоръ  Краснояр- 
ской учительской  семинар1и,    статскШ   сов'Ьтникъ  Савенкоаь^ — оба  на 
четы1)е  мЬсяца;  на  Л1мпте  вакацгонное    время  1892  %.:  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета, действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Совп>товъ^  инспекторы  сту- 
дентовъ Императорскихъ  университетовъ:  Казанскаго  —  действитель- 
ный статскШ  сов'Ьтникъ  Альбрехтъ  и  Новоросс1йскаго — действитель- 
ный статск1Й  сов'Ьтникъ   Валдинъ,   инспекторъ   Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета,  действительный   статсшй  советникъ  Бареоеъ^ 
директоры  гимназ1й:  С.-Петербургскихъ:  третьей — тайный  советникъ 
Лемтгусъ  и  десятой  —  действительный  статск1й   советникъ  Костевь^ 
1^илспскоП  второй — дЬйствительный  статск1Й  советникъ  Бржезинстй, 
Херсонской — действительный  статск1Й  советникъ    КуерНовшй^  Шев- 
ской  четвертой — действительный  статск1й  советникъ  Михайловъ^  Не- 
мнропской — действительный  статскШ   советникъ    Тихомировъ,  Черни- 
говской—  дЬйствительный  статск1й   советпикъ    Кизимовскгй,  Глухов- 
ской  —  действительный   статск1й  совЬтникъ  Лаэаренко,    Александров- 
ской Сумской — действительный  статскШ   советникъ  Сибилевъ,  В.1адн- 
кавказской — действительный  статск1й  советникъ  Вшюградовъ,  Радом- 
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ской — ^д'Ьйствительный  статс1;1й  сов^Ьтиикъ    Омородиновъ,  Варшавской 
четвертой — ^д'Ьйствителышй  статстй  совЬтиикъ  Ваккерь,  Николаевской 
Александровской — д'Ьйствительиый  статск1й  сов'Ьтинкъ  Бамлкъ,  Крон- 
щтадтской — статск1й  сов'Ьтникъ  Козеко,  Варшавской  третьей — етатск1Й 
сов'Ьтникъ  С<жолоп,  Прагской — статск1й  сов'Ьтннкъ  Водолагинъ,  С'Ьд- 
лецкой — статск1Й  сов'Ьтникъ  Абрамотлчъ,  Ломжинской  —  статск1й  со- 
в^Ьтникъ  Оеменовъ^  Кишиневской  второй — статск1й  сов'Ьтникъ  АлаевЪу 
Мар1упольской — статск1й  сов'Ьтникъ    Тимошевекш,   Керченской  Алек- 
сандровской— статск1й  сов'Ьтникъ  Ябмтскгй,  Златолольской — статск1й 
сов'Ьтникъ  Турчаковшй,  Царицынской  Александровской — статскШ  со- 
в'Ьтникъ Третьяковъ,  Корочанской  Александровской — статскШ  сов'Ьтникъ 
Мират&орцееь^  Новочеркасской — статскШ  сов'Ьтникъ  Пятницкгй,  вео- 
Д0С1ЙСК0Й — статск1й  сов'Ьтникъ  Вин^прадовъ,  Оренбургской  —  статскШ 
сов'Ьтникъ  СатурновЪу  Екатеринбургской  —  статск1й  сов'Ьтникъ  ведо- 
^ровь,  Императора  Александра  Ш  въ  Болград'Ь — коллежск1й  сов'Ьтникъ 
Орловъ,  Шавельской  —  коллежскШ  сов'Ьтникъ    Овиртьлинъ,    Житомхр- 
ской — надворный  сов'Ьтникъ  Сидоров  и  Ёкатеринославской  —  Апдре- 
еескШ,  директоръ  Бакинской  Маршнской    ясенской    гимназ1и,  коллеж- 
ск1й  сов'Ьтникъ   Денферъ,    начальницы    женскихъ  гииназ1й:  Черепов- 
сгаоЛ—Востинская,  Сараиульской — Крелленбергь,  Ставропольской-Оль- 
гинской — Пеньковская  и  Бакинской  Маршнской — Латкшш,  директоры 
проги1шаз1й:  Херсонской — д'Ьйствительный  статскШ  совЬтпикъ  Супру- 
^Ш1К0^  Аккорианской  —  статск1Й  сов'Ьтникъ  ^(ру%оиь,  Александровской 
Борисогл'Ьбской — статск1й  сов'Ьтникъ  Вязьминъ^  Острожской — статск1й 
сов'Ьтникъ  ГоркунавЪу    Уманской  —  статскШ  сов'Ьтникъ  Карсунскгй  и 
Гомельской  —  статск1й    сов1}тникъ    Пакровскгйу  директоры  реальныхъ 
училищъ:  Варшавскаго — ^д'Ьйствительный   статск1й  сов'Ьтникъ  Кацау- 
^авЪу  Астраханскаго  —  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Виноград- 
стй,  Минскаго — ^д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  СамойлОу  Ннко- 
лаевскаго  — ^  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Таршгтинъ^  Бакин- 
скаго  —  Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ    Каменсшщ   Кроиштадт- 
скаго — статскШ  сов'Ьтникъ  Фридрихобергъ^    Динабургскаго  —  статск1Й 
сов'Ьтникъ  Князев^Ьу  Пинскаго — статск1Й  сосЬтникъ  ЦиклинскЫ,  Твер- 
скаго — статскШ  сов'Ьвникъ  Зегерь,  Сарапульскаго — статскШ  сов-Ьтникъ 
Генкель,  Новозыбковскаго— статск1Й  совЬтпикъ  Жукь^  Кременчугскаго- 
Александровскаго  —  статск1Й  сов'Ьтникъ  Дзюблевстй-Дзюбенко,  Воль- 
скаго — статск1й  сов'Ьгнигл  1огшпъ'Батемировъ^    Воронежскаго — стат- 
скШ сов'1>тникъ  Вях^иреаь,  Танбовскаго  —  статскШ  сов'Ьтникъ  Зарин- 
окгщ  Шевскаго — статскШ  сов'Ьтникъ  ХЪльдерекеръ,  Елабужскаго — стат- 
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ск1й  еов'Ьтникъ  ДееницкЫ,  Сумск&го  —  статск1й   сов'Ьтникъ  рицай^Г 
Екатеринбургскаго — ^АлексЬевскаго— статск1й  сов'Ьтникъ  Отешинъ^  при 
еваигелическо-лютеранской    церкви    св.  Павла  въ  ОдессЬ  —  статск|й 
сов'Ьтникъ  Каминскгй,  и  Ростовс1саго-на-Дону  Нетровскаго  —  Саран- 
динаки,  исправляющ1й  должность    директора  Мелитопольскаго  реаль- 
наш  учнлин^а,  статск1Й   сов'Ьтникъ   Зайкевичь,  директоръ  Одесскаго 
коммерчес1саго   училища,    статск1й    сов'Ьтникъ    Бороеекгй^   директоры 
учительскихъ  институтовъ:  Казанскаго — д'Ьйствительный  статскШ  со- 
в'Ьтникъ Парамоновъ  и  Виленскаго — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Багаявлен- 
скЫ,  директоры  учительскихъ  сеиинарШ:  Вольской  —  д'Ьйствительный 
статск1й  сов'Ьтникъ  ЗимиицкШ,    Ыовобургской  —  статск1й  сов1Ьтш1къ 
Крыловг^  Кубанской — статсюй  сов'Ьтникъ  Горотко,  Херсонской — стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  Леонтовичъу  Иреславской — статск!й  сов'Ьтникъ  Уаровь 
Дерптской — коллежсшй  сов'Ьтникъ   Тихомировъ;  сверхь  ллтшпо  еака- 
цгоннаю  времени  1892  гада:  директоръ  Мар1ампольской  мужской  гим- 
назии, Д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ    Гееве1ай  —  на  семь  дней; 
директоръ  Александровской    Староб'Ьльской  гимназш,  статсюй  сов'Ьт- 
никъ иреображенскхй — на  десять  дней;  ординарный  профессоръ  Ий- 
нераторскаго  Казанскаго  университета,  д'Ьйствительный   статскШ  со- 
в'Ьтникъ Смирновь^  директоръ  Гостовской-на-Дону  гимназ1и,  статсиЙ 
сов'Ьтникъ  Филиппоеь   и   директоры    реальныхъ    училищъ:   Костром- 
скаго — Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Бумакъ  и  Новгородск&го — 
статск1й  сов'Ьтникъ  Кашельпоеъу — ^всЬ  четверо  на  28  дней;  б)  9ь  Рос- 
сги  и  за  границу:  помонщикъ  понечителя  Шевскаго  учебнаго  округа, 
коллежск1й   сов-Ьтникъ    графъ  Мусинъ-11ушкинъ  и   секретарь  совета 
Иинераторскаго  Варшавскаго   университета,  статскШ  сов'Ьтникъ  Нм- 
€К1й,  —  оба  на  два  м'Ьсяца;   директоры   гимназШ:  Варшавскнхъ:  вто- 
рой— ^Д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  ТраицкШ,   пятой — ^Д'Ьйстви- 
тельный статскШ  сов'Ьтникъ  ЕанекШ  и  шестой  —  статскШ  сов'Ьтнмкъ 
Иетоминъ^  Лодзинской— статскШ  сов'Ьтникъ  РождественскШ  и  Шево- 
Нечерской — статскШ  сов'Ьтникъ  Петръ  и  директоръ  Херсонскаго  рв- 
альнаго  училища,    статск1й   сов'Ьтникъ  Месняевъ,  —  всЬ  шестеро  на 
л-Ьтнее  вакацюнное  время  1892  г.,  и  директоръ  Лазаревскаго  инсти- 
тута восточныхъ    языковъ,    Д'Ьйствительный    статскШ  сов'Ьтникъ  Ка- 
нановъ—па.  л'Ьтнее  вакацюнное  время  1892  года  и  28  дней;  и  в)  за 
границу:  врачъ    Лодзинскаго    высшаго   ремесленнаго  училища  Вол^ 
бергь  —  на  28  дней,  съ  1-го  1юля   1892  г.;    зав'Ьдывающая    Введен- 
скимъ  жсискимъ  ириходскимъ  училищемъ  въ  С.-ИетербургЬ  Л.   Бог- 
данова и  учительница  того  же  училища  Я.  Богданова — об'Ь  на  одинъ 
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и'Ьсяцъ;  помо111.никъ  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа,  дкй- 
ствительный  статск1Й  сов'Ьтиикъ  Паповг — съ  29-го  мая  по  20-е  шля 
1892  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета, статскШ  сов'Ьтникъ  1Сахь-^с^ъ  18-го  мая  по  12-е  1юля1892г.; 
вице-директоръ  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  тайный  сов1*>т- 
никъ  Эзовъ^  почетный  попечитель  Бкатеринославской  гимназш,  въ 
зван1И  камеръ-юнкера,  коллежсюй  сов'Ьтникъ  Миклашевскш,  асси- 
стенты Императорскаго  Дерптскаго  университета:  Головко  и  Тохтер- 
мапьу  сверхштатный  ординаторъ  хирургической  госпитальной  клиники 
Цмператорскаго  Варшавскаго  университета  ФайтЪу  врачъ  С.-Петер- 
бургскаго  практическаго  технологическаго  института  Бертелъсь,  пи- 
сьмоводитель Костромскаго  реальнаго  училища  ^СадовскШ,  дежурный 
при  читальномъ  зал'Ь  библ]отеки  Московскаго  публичпаго  и  Румян- 
цевскаго  музеевъ  КалишевскШ,  надзирательница  Варшавской  женской 
прогимназш  Каткова  и  зав'Ъдываюнцй  Ковенскимъ  начальнымъ  еврей- 
скимъ  училин^емъ  Рудмапь,  —  век  десятеро  на  два  мЬснца;  нрачъ 
С.-Петербургской  восьмой  гим11аз1и,  коллежск1Й  а(мчн',ор'ь  Тсреп^тко, 
врачъ  Бердянскихъ  мужской  и  женской  гимназ1й  Гольдштейиь,  по- 
четный попечитель  Аккерманской  прогимназш  вемилиди,  —  всЬ  трое 
на  время  л'Ьтннхъ  вакащй  1892  г.;  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета,  действительный  статсшй  со- 
в'Ьтникъ Ковалевскгй — съ  1-го  шпя  по  3-е  августа  1892  г.;  классная 
дама  Сувалкской  жепской  гимпаз1и  Ипдишевскан  —  съ  10-го  пони  по 
15-е  августа  1892  г.;  ассистентъ  Императорскаго  Дерптскаго  уни- 
верситета Гринфельдъ —.  съ  1-го  шня  по  12-е  августа  1892  г.;  ди- 
ректоръ  высшихъ  женскихъ  курсовъ  въ  С.-Петербург'Ь,  причислен- 
ный къ  министерству  народнаго  просв'Ьп1.ен1я,  тайный  сов'Ьтникъ  Ку- 
линь — съ  1-го  шня  по  15-е  августа  1892  г.;  профессор-ь  Импера- 
торскаго Московскаго  техническаго  училиш^а,  губериск|й  секретарь 
Худякоеъ-г-е,ъ  1-го  1юня  и  па  л'Ьтнее  вакацшннов  время  1892  г.;  учи- 
тель приготовительнаго  класса  Гродненскаго  начальнаго  еврейскаго 
училища  Рефесь  —  съ  25-го  мая  по  10-е  августа  1892  г.;  доценгь 
Императорскаго  Дерптскаго  университета,  надворный  совЬтнииъ  Це- 
гефонь-Маптейфель—  сь  23-го  мад1  но  15-е  августа  1892  г.;  дирок- 
Т01№  Пензенскаго  реальнаю  училиш,а,  коллежскШ  совЬтпнкъ  Мясо- 
п>довъ — съ  20-го  мая  и  на  л'Ьгнее  вакацюниое  время  1892  г.;  врачъ 
Петровскаго  Ростовскаго-на-Дону  реальнаго  училища,  надворный  со- 
в'Ьтникъ Сарсерь — на  время  лЬтнихъ  вакац1Й  1892  г.  и  28  дней; 
причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  статск1й,   со- 
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в'Ьтникъ  Мусеелгусъ— по  1-е  сентября  1892  г.;  приватъ-доцентъ  Им- 
ператорскаго  С.-Петербургскаго  университета  МещерскШ  —  съ  20-го 
мая  ио  20-е  августа  1892  г.;  преподаватель  Сызранскаго  реальнаго 
училища,  статсюй  сов'Ьтникъ  Вихманъ  —  съ  1-го  шня  по  1-е  сен- 
тября 1892  г.;  почетный  смотритель  Нахичеванскаго  городскаго  учи- 
лища, коллежск1й  ассесоръ  Саркисовъ  —  на  три  м']^сяца;  ординарные 
профессорм  Императорскихъ  университетовъ:  Варгаавскаго — ^д'Ьйстви- 
тельпый  статск1Й  сов'Ьтникъ  Лоетоковъ  и  св.  Бладимтра— статск!й  с«- 
в'Ьтникъ  Борнгауптъ — съ  15-го  мая  и  на  л*тнее  вакац1оиное  время 
1892  г.;  лекторъ  Императорска1Ч)  С.-Петербургскаго  университета, 
статск1й  сов1}тиикъ  Флери  —  съ  10-го  мая  и  на  л'Ьтнее  вакац1онное 
время  1892  г.,  и  причисленный  къ  министерству  народнаго  просв1^- 
щешя  и  откомандированный  для  занят1й  въ  Московский  публичный  и 
Румянцовск1й  музей,  коллежск1й  секретарь  Мазаровичъ  —  на  четыре 
мясяца;  на  мьтнее  вакацгоиное  время  1892  %.:  ординарные  профес- 
соры  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго — ^д-Ьйствительный 
статск1й  сов*тникъ  Янжуль  и  статск1Й  совЪтникъ  Соколовь^  св.  Вла- 
дим1ра — действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Цитовичъ,  Варшавскаго— 
д'Ьйствнтельныс  статские  сов'Ьтники:  Будиловичь  и  Зиловъ  и  не  им'Ью- 
щ1й  чина  Ульяновъ  и  Дерптскаго  —  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьт- 
никъ Мюлау  и  статск1е  сов'Ьтники:  Мукке,  Кобертьу  Тома,  Кюет- 
нерЪу  Барфуртг,  Шурь,  Кнезерь  и  Рауберъ^  ординарные  профессоры 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  инсти- 
тута, д'Ьйствительные  статсте  совЬтпики:  Лспгафьевь  и  Миллеръ, 
профессоры  С.-Петербургскаго  практичсскаго  технологическаго  ин- 
ститута, Д'Ьйствительные  статск1е  сов'Ьтники:  Белъштейпъ,  Тавилда- 
ровъ  и  Пылеоюиншйу  библ1отекари  Императорской  публичной  библ1о- 
теки:  тайный  совЬтникъ  Спмсовъ  и  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьт- 
никъ Кеппенъ,  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго историко-филологичегкаго  института,  д'Ьйствительный 
статсюй  сов'Ьтникъ  Лейсмапъ,  исправляющ1е  должности  экстраорди- 
иарныхъ  профессоровъ  Императорскихъ  университетовъ:  Новоросс1й- 
скаго — Рентнкампфъ  и  Дерптскаго  —  фонъ^Ролаидь,  адъюнкть-про- 
фессоръ  С.-Петербургскаго  лрактическаго  технологическаго  института, 
коллежск1й  сов'Ьтникъ  Дсппъ  и  лай^рапт'ь  сего  института  Явейнг,  ас- 
систенгь  астрономической  обсерватор1и  Императорскаго  Дерптскаго 
университета,  коллежсюй  совЬтникъ  Графе,  библ1отекарь  сего  уни- 
верситета» Жлютвр»,  доценты  Императорскихъ  университетовъ:  Вар- 
шавскаго  —  Тезбера  и  Дерптскаго  —  статские  сов'Ьтники:  Бер%бдмъ  ш 
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Мазингъ,  падворный  сов'Ьтникъ  Штадельманъ  и  Зебергг^  директоръ 
Рижскаго  лолитехническаго  училища  Гре9^бер^г,  профессоры  сего  учи- 
лища: Кизериг^кгй^  Ловись,  МолЬу  Векъ,  Мальхеръ,  Глазе^шпг,  Томеъ, 
Ливенпшль,  Пфуль^  фанъ-Книримь  Кохъ^  ГрюблерЪу  Мормапг^  Би- 
хилфъ  и  Шиндлеръу  директоры  гииназШ:  С.-Петербургской  восьмой — 
д'Ьйствйтельный  статскШ  сов^^тиикъ  Жор»,  ^1еистоховской — ^д'Ьйствитель- 
ный  статск1й  сов'Ьтникъ  Дсисновичъ^  Люблинской — ^д^Ьйствнтел^ный  стат- 
ск1й сов^Ьтникъ  С^ьнгалевичъ^ К'Ьлецкой — д'Ьйствительный  статсюй  совЬт- 
никъ  Лавровскш,  Калишской — д'Ьйствителышй  статсюй  сов'Ьтникъ  Семе- 
жшичъ  и  Московской  первой — статск1й  сов'Ьтникъ  Гобза,  директора  таст- 
ныхъгимназ1и  и  реальнаго  училин^а  въ  С.-Петербург'Ь,  Д'Ьйствительный 
статск1й  сов'Ьтникъ  Гуревичъ,  директоръ  Поиев'Ьжскаго  реальнаго  учили- 
п^а,  коллежсюй  сов'Ьтникъ  7Меде«г«,  директоръ  ('.-Иотербургскагоучи- 
тельскаго  института,  д'Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Сентъ-Илерь^ 
номощникъ  директора  рижской  городской  ги11наз1н,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Гензель^  инспекторъ  Либавской  Николаевской  гимназхи,  статскШ  со- 
в'Ьтникъ Шенг^  исполняюний  обязанности  инспектора  варшавской  вто- 
рой гимназ1и,  [статск1Й  сов'Ьтникъ  Олатцкгщ  зав^Ьдывающ^й  К^Ьлец- 
кою  женскою  ги11наз1ею,  учитель  сей  гимназии,  коллежсшй  сов'Ьтникъ 
Анинковь-Платаноаъ,  инспекторъ  Бакинскаго  реальнаго  училил|.а,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Твердый^  инспекторъ  Лодзинскаго  высшаго  ремеслен- 
наго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ  Карпавь^  старга1й  учитель  лицея 
Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Гритмутъ  и  младш!й  надзиратель  сего  лицея,  коллежск1й  секретарь 
Я&оровшйу  преподаватель  гииназ1и  при  Императорскомъ  С.-Нетербург- 
скомъ  историко-филологичсскомъ  институт'Ь,  статсюй  сов'Ьтникъ  Фор- 
тунатовь]  преподаватели  ги11наз1й:  С.-Нетербургскихъ:  пятой — Гогае- 
ро^П'де-ля-Фоесъ^  и1естой  —  Кабеле^  десятой  —  коллежск1е  сов1>тннки: 
Струнке  и  Гризарь  и  частной  доктора  Видемана — Неймань  и  де-Ре- 
макеръ,  Нарвской — Мейеръ^  Рижской  городской — коллежск1й  ассессоръ 
Дап91енбер1Ъ  и  Лихтаровичъ^  Либавской  Николаевской — статск1Н  сов'Ьт- 
никъ Гессъу  Аренсбургской — надворный  сов'Ьтникъ  Фрейтагъ,  Импе- 
ратора Александра  И  въ  Биркенру  —  Мейнрихъ  и  Броншаръ;  К1ев- 
скихъ:  первой — Григоровичъ  и  четвертой — статск1й  сов'Ьтникъ  Козлов- 
стй  и  Ю(мввичь'Кра4лсовекШу  Московской  первой  —  коллежск1й  сов'Ьт- 
никъ Комосъ^  Орловской  —  статсшй  сов'Ьтникъ  Мало,  Люблинской  — 
статсюе  советники  Толубтьевъ  и  Ллекстевичъ,  Минской — статскШ  со- 
в'Ьтникъ Буллв^  Виленской  первой— кол лежск1й  сов'Ьтпикъ  Очастлив- 
г^евъ;   Варшавскихъ:   первой — коллежсюй   сов'Ьтникъ  Михалевичъ  и 
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третьей — Уздовскгй^  Прагской — коллежскШ  сов^Ьтникъ  Боровши^  Ра- 
домской — Нугаредъ^  Ченстоховской  —  Грабовскгй,  Еоссовскгй^  Вейеъ  и 
ЛлодарскШ,  Харьковской  третьей — коллежск1й  ассессоръ  Межлаукь, 
Астраханской — Фуксъ^  Лубепской — Андерле^  Херсонской — ШипинашИ 
и  Иетръ  Марекь;  Кишиневскихъ:  первой  —  Войт*хъ  Марекъ  и  вто- 
рой —  Бонне,  Мариупольской  —  ГолейшевскМу  Николаевской  Алексан- 
дровской— Шуми  и  Кейзларь,  Одесской  второй — Лготе  и  Ставрополь- 
ской— Юртела-у  преподаватели  женскихъ  гимназШ:  Лодзинской — стат- 
скШ  сов']Ьтликъ  Жукоеъ,  К*лецкой-^/\>ворко,  Рижской  Ломоносовской — 
1елухинЪу  Одесской  Мархинской — Дреньеръ  и  Пермской  Мар1инской — 
Марцг;  преподавательницы  женскихъ  гимназ1й:  Одесской  второй— 
Б^юдецкая,  РоменскоЯ — Шевчикь  и  Харьковской  Вознесенской — Врен- 
фо\  воспитательницы  женскихъ  гимпаз]й:  частной  княгини  Оболенской 
въ  С.-ПетербургЬ — Гербтфельдь  и  Варшавской  первой— -Вейвр»,  клас- 
сная дама  Варшавской  четвертой  женской  гимназхи  ЛучицкаЯу  надзи- 
рательница Одесской  второй  женской  гимназ1и  Головкинскаяу  препо- 
даватели прогимназ]й:  Варшавской  второй — статсмй  сов'Ьтннкъ  Лапин- 
скШ,  Кутаисской — коллежск1й  ассессоръ  Бернеръ,  Херсонской — Индра 
и  Павлоградской — Паском,  преподаватели  реальныхъ  училищъ:  С.-Пе- 
тербургскаго  перваго — Леве,  Кронштадтскаго — Бувщ  Шевскаго— стат- 
ский сов'Ьтникъ  МысливщЪу  Тифлисскаго — статск1Й  сов'Ьтникъ  Мике- 
ладзе,  Рижскахю  городскаго — статск1е  сов^Ьтники:  Реймереъ  и  Эккардь, 
коллежск1Й  сов'Ьтникъ  фйнь-Бюнгнеръ^  надворные  сов^Ьтники:.  Ваесерг 
и  ПилеманЪу  Суелинъ  и  Бестбергь,  Рижскаго  Императора  Петра  I 
коллежск1Й  сов'Ьтннкъ  Штепанекь,  Либавскаго — надворный  сов1Ьтникъ 
Деммву  Иермскаго  Алексгевскаго — надворный  сов'Ьтннкъ  Фюрерь,  Вар- 
шавскаго:  Бялекь,  Клнмг,  Домбровстй  и  Клавель,  Смоленскаго  Але- 
ксандровскаго  —  Оидлерь,  Мйнскаго  —  Пиперь^  Роменскаго  —  Каура, 
Сумска1ю — Цыцент,  Ииколаевскаго — Генель  и  при  евангелическо-лю- 
теранской  церкви  св.  Павла  въ  Одесс1Ь — Жуповспгйу  помощникъ  клас- 
сныхъ  наставпиковъ  частнаго  реальнаго  училища  Гуревича  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь,  надворный  совЪтникъ  Поц1ьлуевъ;  преподаватели  училищъ 
при  евангелическо-лютеранскихъ  церквахъ:  св.  Екатерины  въ  С.-Пе- 
тербург*— Оре  и  св.  Петра  и  Павла  въ  Москв* — коллежсмй  сов*т- 
никъ  Шпанъ,  надворный  совЪтникъ  Леонгарди  и  Зюесенгутъ;  препо- 
даватели Коммисаровскаго-техническаго  училтца  въ  Москв'Ь:  статсюй 
сов*тникъ  Птыугаевг  и  коллежск1Й  ассессоръ  Рашпоеъ,  преподаватель 
Одесскаго  коммерческаго  училища  Тарапановь  и  преподаватель  Риж- 
скаго городскаго  женскаго  училища,  статсшй  совЪтникъ  Глазенаппъ; 
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сверхъ  ммпнмо  вапащоннаю  времени  189:3  года:  заслуженный  ординар- 
ный профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  действи- 
тельный статс1айсов'ЬтникъбаронъРо^ем5  и  исполнян)Щ1Й  обязанности 
инспектора  Варшавской  пятой  мужской  гимназш,  статсмй  сои^Ьтникъ 
Стефаиовичъ,—о6л  на  десять  дней;  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго Иоворосс1Йскаго  университета,  д'Ьйствительный  статскШ  со- 
в'Ьтникъ  Шеруль,  преподаватели  гимназ1Й:  Витебской — статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Глп»бдвь  и  митавской — ^коллежск1Й  сов^Ьтникъ  Гиоюиг^кШ  и  зако~ 
ноучитель  еванголическо-лютеранскаго  испоп'кда1пя  Аренсбургской  гнм- 
маз1и  Ринне^ — всЬ  четве1Ю  па  четырнадцать  дней;  ординарный  Н1Ю- 
фессоръ  Императорскахч)  Варп1авскаго  университета,  д1}йствительный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Фичаер^фонъ-Вальдъеймъ  —  на  пятнадцать  дней; 
доцентъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  статскШ  сов1>тникъ 
Кеселерь — на  шестнадцать  дней;  директоръ  Б'Ьлостокскаго  реа.1ьнаго 
училища,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Витте —  пд^  двадцать 
дней;  начальница  Волчанской  женской  прогямназ1и  Шараградская — 
на  двадцать  одинъ  день;  временный  преподаватель  Императорскаго 
Варшавскаго  университета,  тайный  сов1;тникъ  Лямбль,  ординарный 
профессоръ  того  же  университета,  дкйствительный  статск1Й  совктникъ 
фанъгТраутфеттеръ,  директоръ  Волчанской  учительской  семинар1и, 
Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Хорошевскгщ  преподаватели  гнм- 
наз1Й:  Блисаветградской  —  Кончипшщ  Ревельской  Императора  Нико- 
лая I  —  Шпрениль  и  Дернтской  —  Дл«и1рой(жгй  и  П1Юподаиатель  Кла- 
бужскаго  реальнаго  училища  Емельяновъ,  —  всЬ  семеро  на  двадцать 
восемь  дней. 

Объявлена  признательность  министерства  народном  просв^ьщенгя: 
директору  Харьковскаго  практическаго  технологическаго  института, 
д'Ьйствительному  статскому  сов'Ьтнику  Кирпичеву  и  профессорамъ  сего 
института:  статскимъ  сов'Ьтникамъ  Зубашееу  и  Гемилгану  и  коллеж- 
скому сов-Ьтнику  Лидову,  за  устройство  ими  разныхъ  частей  назван- 
наго  института;  товарищу  прокурора  могилевскаго  окружнаго  суда 
Окандову,  за  усерд1е  его  къ  д*лу  народнаго  образованхя;  Оеодос1Й- 
ской  городской  думЬ,  за  постоянную  ея  заботливость  о  нуждахъ  ()е- 
одос1Йскаго  городскаго  трехкласснаго  училища;  законоучителю  двух- 
класснаго  начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго 
просв'Ьщетя  въ  сел*  Троице-Нерли,  Калязинскаго  у*зда.  Тверской 
губерти,  священнику  Травину,  за  его  труды  и  пожертвован1я  по  по- 
стройке здан1я  для  названнаго  училип],а;  титулярному  советнику  Орло- 
&у^  за  его  безвозмездное  четырехлетнее  преподаваше  гимнастики  въ 
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начмьныхъ  училищахъ  города  Саратова;  эемлевлад'Ьлиц'Ь  Стерлвта- 
макскаго  у']^зда,  Уфимской  губерн1и,  дворянк'Ь  Леватевой,  за  сд'Ьлан- 
нмя  ею  ложертвова1пя  въ  пользу  Михайловскаго  начальнаго  училища 
гЬхъ  же  губерши  и  у^зда. 

Исключень  изь  списковъ  умершЫ:  ординарный  академикъ  Импе- 
раторской академш  наукъ  и  профессоръ  С.-Петербургскаго  практиче- 
скаго  технологическаго  института,  д'Ьйствительный  статск1й  сов*т- 
пикъ  Имшенецкгй. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

011ред'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
1пен]я,  утвержденными  г.  товарип^емъ  министра,  постановлено: 

—  Журналъ,  издаваемый  Ж.  7Г.  Глубоковскимъ  подъ  заглав1емъ: 
^Наука  и  жизнь.  Общепонятно-научный  иллюстрированный  журналъ 
за  1891  годъ.  Москва.  Въ  4-ю  д.  л."  —  одобрить  для  ученическнхъ, 
старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  мини- 
стерства народнаго  просв^Ьщен^я. 

—  Книгу:  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина.  Николая  Барсупова. 
Книга  пятая.  С.-Пб.  1892,  стр.  520.  Ц*на  2  руб.  50  коп." — реко- 
мендовать для  фундаментальныхъ  и  ученическнхъ,  для  старшаго 
возраста,  библютекъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Кни1*у:  „Латинская  грамматика  Ходобая.  Курсъ  гимназнче- 
С1ПЙ.  Издан1е  10-е,  обработанное  Андреемъ  Лдольфомг^  учителемъ 
Московской  3-й  гимназии.  М.  1892,  стр.  218.  Ц'Ьна  1  руб." — одоб- 
рить въ  качеств1Ь  руководства  но  латинскому  языку  для  гимназЛ  и 
прогимназ!й  министерства. 

—  Книги:  „Начальная  греческая  хрестомат1я.  Связпыя  статьи, 
гречоск1я  и  русская,  для  унражиен1я  въ  греческой  этииолог!н.  Для 
III,  IV  и  V  классовъ  гимназ1й  составилъ  д.  Черный^  преподаватель 
древнихъ  языковъ  въ  Московской  8-й  гимназии.  Часть  И.  Спряжеше 
глаголовъ  на  (^1  п  пеправильныхъ.  Изданхе  2-е,  исправленное.  Мос- 
ква. 1892,  стр.  148.  Ц1Ьна  60  коп.^  и  „Кинга  упражнешй  въ  гре- 
ческой этимолог! п  но  руководству  Я.  Везетра  и  другимъ,  съ  при- 
снособлен1ямп  къ  употреблен1Ю  въ  русскихъ  гимназ1яхъ,  составилъ 
Э.   Черный.    Издание  7-е,  исправленное.    М.  1892,   стр.  280.    Ц1Ьна 
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1  руб.  30  коп/ — одобрить  въ  вид'Ь  учебныхъ  пособШ  по  грочоскому 
языку  для  гимиазШ  министерства. 

—  Брошюру:  „Методъ  исдеп1я  упражио1йй  въ  мсхаиипмЬ  вычис- 
лешй  надъ  ц^иыми  отвлеченными  числами.  (1Гособ1е  для  преподава- 
телей низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведетй).  Составилъ 
В.  Ипапюеь.  1891,  стр.  34**  —  одобрить  для  фупдаментальныхъ  би- 
бл1отекъ,  какъ  полезное  пособ1е  для  преподавателей  ариеметики  въ 
младшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Аривметичесшй  задачникъ  для  начальныхъ  училищъ 
и  приготовительныхъ  классовъ  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ.  Со- 
ставилъ Г.  ВишневскМ,  инснекторъ  народныхъ  учмлиш,ъ  Казанской 
губерти.  Казань.  1891,  стр.  11  +  123  +  111.  Ц'Ьна  35  коп,"  —  одоб- 
рить въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  при  прохожден1и  ариеметики  въ 
начальныхъ  училищахъ  и  приготовительныхъ  классахъ  гимназий  и 
реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  ^Прямолинейная  тригопометр1Я  и  собрате  трнгономе- 
трическнхъ  задачъ.  Составилъ  К  Пржевальскгй,  преподаватель  3-го 
военнаго  Александровскаго  училшца.  Издан1е  4-е,  исправленное  и 
дополненное.  Москва.  1891,  стр.  245.  ЦЬна  1  руб.  25  коп."  — 
одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  при  прохожден1и  триго- 
нометр1и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ  министерства,  съ  т'кмъ 
однако  услов1емъ,  чтобы  авторъ  ионремкнно  воспользовался  замЪча- 
н1ями  Ученаго  Комитета. 

—  Составленный  Гиршемъ  1оффе  ^В'Ьчный  календарь  стараго  и 
новаго  стиля  съ  в'Ьчною  пасхал1ей  православной  церкви"  —  рекомен- 
довать для  учительскихъ  библютекъ  низшихъ  и  для  учительскихъ  и 
ученнческихъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книги:  1)  „Полный  курсъ  французскаго  языка.  Составилъ 
А.  Шаллапдь.  Первый  годъ  и  второй  годъ.  Издаи1е  2-е.  1891. — 
Трет1Й  годъ.  Издан1е  2-е.  С.-Пб.  1892.  Ц'Ьна  1-й  части  35  коп., 
П-й  части  50  коп.,  1П-й  части  50  коп."  —  2)  „Французская  элемен- 
тарная грамматика  для  н  зшихъ  и  среднихъ  классовъ  учебныхъ  за- 
ведешй.  Составилъ  А.  Шаллапдь.  Часть  первая.  Издан1е  4-е.  С.-Пб. 
1890.  Ц'Ьна  40  коп."  —  3)  „ТГолный  курсъ  французскаго  языка. 
Составилъ  А,  Шаллапдь.  Приготовительный  курсъ.  С.-Пб.  1892. 
Ц'Ьна  30  коп." — одобрить  первую  въ  качествЬ  руководства  для  эле- 
ментарнаго  курса  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й  министерства, 
мужскихъ  и  женскихъ;  вторую  въ  качеств'Ь  учебнаш  руководства 
для  повторешя   для   всЬхъ  среднихъ   учебныхъ   заведенШ .  министер- 
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ства,  мужскихъ  й  женскихъ;  третью  въ  качеств'^  учебнаго  руковод- 
ства по  французскому  языку  для  т^хъ  учебныхъ  заведен1Й  мини- 
стерства, въ  приготовительномъ  классЬ  которыхъ  преподаются  ино- 
странные языки. 

—  Книжку:  ^11ода1пе  помощи  мниио-умершвмъ  отъ  утоплеи!я. 
Д-ра  И.  С.  Миллера.  С.-Иб.  издаи1е  „Общества  Спасан1я  на  во- 
дахъ".  1891>,  стр.  34.  Съ  10  таблицами  рисунковъ.  Ц-ЬнаЗО  коп.''  — 
рекомендовать  для  ученическихъ  библютекъ  среднихъ  и  ннзшнхъ 
учебныхъ  заведен1Й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЕЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлец1ями  особаго  отдЬла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  лросв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Изданную  Московскимь  комитетомъ  грамотности  книгу  ^Полное 
ж11Т1е  преподобнаго  отца  нашего  6еодос1я,  игумена  Цечерскаго.  Со- 
ставилъ  А.  СливицкШ.  Издан!е  2-ое.  М.  1891.  Въ  12  д.  л.,  88  стр. 
Ц'Ьна  10  коп.*'  —  допустить  въ  ученнческ1я  библютекн  народныхъ 
училищъ. 

—  Книгу:  „Доброе  слово  пастыря.  Эпизодъ  изъ  временъ  отече- 
ственной войны.  Д.  Л.  Михаловскаю.  С.-Пб.  1891.  Въ  12  д.  л., 
16  стр.  Ц'Ьна  3  коп." — ^допустить  въ  ученическ1Я  библютекн  ларод- 
ныхъ  училищъ. 

—  Изданный  И.  6.  Жирковымъ  книги:  1)  „в.  в.  Тютчееь.  Ря- 
довой Сават^^евъ.  М.  1891.  Въ  16  д.  л.,  48  стр.  Ц'Ьна  5  коп."  и 
2)  „е.  А.  Желпговъ.  Кость  и  золото.  М.  1891.  Въ  16  д.  л,  31  стр. 
1№на  3  коп.^ — допустить  въ  учепическ1я  библ1отеки  народныхъ 
училищъ. 

—  Книгу:  „Первое  домашнее  чтен1е  сельскаго  школьника.  Соста- 
вилъ  В.  О.  Криокл.  Выпускъ  И,  содержащ1Й  въ  себ'Ь  23  статьи  для 
самостоятельнаго  чтен1я  учениковъ.  М.  1892.  Ц'Ьна  23  коп.*'-'- допу- 
стить въ  ученическ1я  библхотеки  народныхъ  училищъ. 

—  ('оставленный  Н.  Я.  Пекрасовымъ  книги:  „Ирактичесшй 
курсъ  иравописан1я,  съ  матер1аломъ  для  упражнен1я  въ  изложети 
мыслей.  Руководство  для  учениковъ  начальныхъ  училищъ.  Выпуск»  /. 
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С.-Пб.  1892.  Въ  12  д.  л.,  32  стр.  Ц*на  5  иоа.—Выпуекь  II.  С.-Пб. 
1892.  Въ  12  д.  л.,  64  стр.  Ц^^на  10  коп. — Руководство  къ  Практн- 
ческому  курсу  правописан1я.  11особ1е  для  учителей  и  учительии1^ъ  въ 
народныхъ  и  церковно-приходскихъ  школахъ.  С.*Пб.  1892.  Въ  8  д.  л., 
104  стр.  Ц^кна  60  коп.", — допустить  оба  выпуска  Практичсскаго 
курса  правопнсашя  къ  употреблеп1ю  въ  начальиыхъ  училнщахъ,  а 
Руководство  къ  нему — въ  учитвльск1я  библ10теки  т*хъ  же  учили1цъ. 

—  Издан1я  В.  Раевскаго:  1)  „Алфавитъ  строчныхъ  письменпыхъ 
буквъ  для  употреблешя  при  обучспхи  письму  въ  начальпыхъ  училн- 
щахъ. Ц^Ьна  папки,  заключающей  въ  себ'Ь  50  буквъ,  90  коп.", 
2)  „Транспаранты  7-ми  разлнчныхъ  №№  для  иачальныхъ  училищъ. 
Ц^на  50  коп.  за  100  экземпляровъ"  и  3)  „О  преподаван1и  чистопи- 
сашя  въ  начальиыхъ  училищахъ.  Рязань.  1892.  Въ  8  д.  л.,  102  стр. 
текста  и  30  стр.  приложешй  (упражнешя).  Ц'Ьна  75  коп."  —  допу- 
стить первый  два  къ  употреблен1ю  въ  народныхъ  училищахъ,  а  по- 
сл'Ьднее  въ  учительск1я  библ1отеки  этихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Приключен1я  Робинзона  Крузе.  Составлено  А.  Н. 
Яхонтовымг.  Издан1е  С.-Петербургскаго  комитета  грамотности.  Изд. 
4-ое.  С.-Пб.  1892.  Въ  12  д.  л.,  136  стр.  Ц'Ьна  Ю  коп."  — одобрить 
для  ученическихъ  библ1отекъ  народныхъ  училищъ. 

—  Брошюру:  „Крымъ  и  крымск1е  татары.  Издание  К1ввской  ком- 
миссш  народныхъ  чтен1й.  Издание  3-е.  Шевъ.  1892" — допустить  къ 
чтешю  въ  народныхъ  аудитор1яхъ. 

—  Изданный  въ  Москв'Ь  въ  1891  году  книжнымъ  магазиномъ 
„Начальная  школа"  Ё.  Н.  Тихомировой  книги  (въ  16  д.  л.):  1)  ууПо- 
тгышнъ.  Пчелы  и  уходъ  за  ними.  Стр.  39.  Ц'Ьна  10  коп.",  2)  ^^Крю- 
коеъ.  Приготовлеше  свинины  для  вывоза  за-границу.  Стр,  56.  Ц'Ьна 
15  коп.",  3)  у^Нейманъ.  Общедоступное  руководство  къ  разведешю 
хм'Ьля.  Стр.  27.  Ц'Ьна  5  коп.",  4)  ^^Липдеманъ.  О.вредныхъ  насЬко- 
мыхъ,  ихъ  значеше  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  и  мЪры  ихъ  истреблен1я. 
Стр.  60.  Ц'Ьна  10  коп.",  5)  „^^»о  же.  О  занядаши  зеленей  всл1>д- 
ств1е  поражешя  ихъ  насЬкомыми  и  мЬры  истреблеи1я  посл1^днихъ. 
Стр.  42.  Ц'Ьна  8  коп.",  6)  ^^Шо  же.  Саранча  и  м'Ьры  ея  истребле- 
шя.  Стр.  43.  Ц^^на  10  коп.*"  и  7)  ^^Ею  же.  О  червяхъ,  вы'Ьдающихъ 
пл'Ьшины  на  озимыхъ  и  яровыхъ  хл'Ьбахъ,  и  о  м'Ьрахъ  къ  ихъ  истреб- 
дешя.  Стр.  21.  Ц^Ьна  5  коп.* — одобрить  для  библютекъ  народныхъ 
училищъ. 

—  Изданную  книжнымъ  магазиномъ  «Начальная  школа"  Е.  Н. 
Тихомировой  книгу:  „Я.  Л.  Елагинъ.  Куры  и  уходъ  за  ними.  Москва. 
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1891.  Въ  16  д.  л.,  75  стр.  Ц-Ьна  15  коп." — одобрить  для  ученнче* 
скихъ  библ10текъ  среднихъ  и  низшягь  учебныхъ  заведвиЛ,  нужскнхъ 
я  женскихъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ; 

—  По  донесенш  попечителя  Ореибургскаго  учебнаго  округа 
15-го  1юпя  сего  года  инспекторонъ  киргизскихъ  школъ  Тургайской 
области  открыта  первая  аульная  школа  въ  лулЬ  №  4-й  Кннеральской 
волости,  Николаевскаго  уЬзда,  при  10  учащихся  киргизскихъ  паль- 
чикахъ. 

—  По  донесешю  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  суще- 
ствовавшее въ  сел'Ь  Широкомъ,  Бкатеринославской  губерши  и  у^№да, 
начальное  училище  1-го  шля  сего  года  преобразовано  въ  однокласс* 
ное  министерства  народнаго  просв1Ьщетя;  при  открыт1и,  въ  означен- 
ноиъ  училищ'Ь  находилось  59  учениковъ. 
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(Очервъ  изъ  податной  истор1и  Новгорода). 

Въ  первую  пору  существован1я  зеилед'Ьльческаго  государства 
обложеше  податью  большею  част1ю  падаетъ  не  на  землю,  а  на  оруд1я, 
ее  обработывающ1я,  и  на  количество  скота,  участвующаго  въ  обра- 
ботк'Ь.  Остальные  элементы  работы  прямо  зависятъ  отъ  этихъ  глав- 
ныхъ  данныхъ.  Плугъ  при  одной  лошади  бспашетъ  одну  единицу 
земли,  при  двухъ— бол-Ье,  при  трэгь — вш;е  бол-Ье;  между  т4мъ,  разъ 
им'Ьется  только  одинъ  плугъ,  не  больше,  мало  ч'Ьмъ  поможетъ  уве- 
личеше  при  немъ  количества  рабочихъ  рукъ,  ибо  совершенно  доста- 
точно пары  ихъ,  чтобы  руководить  и  животнымъ  и  плугомъ.  Вотъ, 
можетъ  быть,  почему  въ  древнМшемъ  опред'Ьленш  новгородская  соха, 
какъ  платеакная  единица,  характеризуется  только  количествомъ  жи- 
вотныхъ^),  а  въ  еще  большей  древности  племена  землед'Ьльческ1я 
облагались  съ  оруд1Я, — все  равно,  платили  ли  дань  завоевателю,  или 
подать  государю.  Вятичи  платили,  какъ  сообщаетъ  Кенигсбергская 
л'Ьтопись,  ^по  шелягу  съ  рала*  сначала  хозарамъ,  а  потомъ,  съ 
964  года,— НОвятославу  *).  Около  981  года  Владим1ръ  продолжалъ  сби- 

*)  А.  Э.  I,  82. 

*)  Зам^тнмъ  определенную  связь  этого  шеляга  съ  ралоиъ  ]ин  плугомъ.  Ше- 
хягъ,  по  шАяш  иныхъ,  происходить  отъ  н^мецкаго  всЫа^еп,  означая  чеканную 
монету;  по  мн11н1ю  же  другихъ  (наприн^ръ,  профессора  Сергеевича),  —  отъ  вЫ1- 
Мпщ,  Второе  сближеше  звуковыхъ  данныхъ  гораздо  правдоподобнее.  Судя  по  ино- 
странному происхождешю  слова,  оно  занесено  къ  намъ,  вероятно,  варягами,  нор- 
маннами. Между  темь,  кажется,  что  въ  то  время  зЬНИлц^  еще  не  выxоди^гь  изъ 
ро1и  земельной  ценности  въ  определенную  денежную.  Въ  Лнпш  того  времени  ви1- 
1ш1^,  виоНп^а,  фигурироважъ  еще  въ  качестве  пространства,  обрабатываемаго  пол- 
нымъ  плуюмг  (см.  Л.  Л  Виноградова  „И8Сдедован1я  по  соц1альной  исторш  Англ1и 
шь  средн1е  века".  С.-Иб.  1887  г.,  стр.  124  —  125).  Отсюда  невольно  напрашивается 
ааключеше,  что  шелягомъ  была  дань,  которую  варяги  требовали  съ  плуга  (мо- 
жетъ быть,  даже  натурой),  то-есть,  что  шелягъ  &=з  поплужная  дань. 

Чшпш  ССЬХХХП  (1899,  .^  8)|»  М».  Я.  1 
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рать  у  вятичей  съ  плуга  ').  Эта  дань  съ  плуга  продолжала  сбираться 
при  перевод1Ь  на  сохи  великими  князьями,  наприм'Ьръ,  въ  1408  году  *) 
по  рублю  съ  двухъ  согь  •). 

При  татарахъ  подать  съ  оруд1й,  повидимому,  была  8ам1Ьняема 
иною,  ибо  татары,  не  вникая  въ  8емлед^Ьльческ^й  по  преимуществу 
характеръ  русскаго  хозяйства,  требовали  единственный  понятный  имъ, 
какъ  степнякамъ-скотоводамъ,  поголовный  налогъ,  выражая  его  въ 
подушной  и  поимущественной  десятин'Ё!  „ Татарове  —  говоритъ  л'Ьто- 
писецъ — ...  посчаша...  ко  кпяземъ  Рязаньскимъ,  прося  у  нихъ  деся- 
тины во  всемъ:  во  князехъ.  и  въ  людехъ,  и  въ  кон'Ьхъ^  *).  Изъ  за  та- 
таръ  пришлось  соху  переводить  на  новый,  „подушный^  языкъ.  По 
свид-Ьтельству  Татищева,  въ  1265  году  велик1й  князь  Васил1йЯро- 
славовичъ  привезъ  дань  хану  по  полугривп'Ь  съ  сохи  или  съ  двухъ  ра- 
ботниковъ  ').  Но  въ  м'Ьстностяхъ,  отъ  Золотой  Орды  удаленныхъ,  по- 
оруд1йный  на.10гъ,  ник^Ьмъ  не  изм'Ьняемый,  получилъ  большое  раз- 
вит1е.  Вотъ  чтб  говоритъ  знаменитая  грамота  новгородцевъ  на  ново- 
торжск!й  черный  боръ,  данная  великому  князю  Василию  Темному  *): 
„На  вЪч'Ь  на  Ярославл'Ь  двор'Ь,  се  дахомъ  черный  боръ  на  сей  годъ 
великому  князю  Пасил1Ю  Васильевичу  всея  Руси,  а  послалъ  князь 
велики  на  черный  боръ  Семена  Яковлича  въ  Торжокъ:  а  брати  князя 
великаго  черноборцемъ  на  Новоторжскихъ  волост'бхъ  на  вс^Ьxъ,  куды 
пошло  по  старин^Ь,  съ  сохи  по  гривн'Ь,  по  новой,  а  писцу  княжу  мортка 
съ  сохи;  а  въ  соху  два  коня  да  третье  припряокь^  да  тшанъ  Кожев- 
нической за  соху,  неводъ  а^  соху,  лавка  за  соху,  плугъ  за  дв'Ь  сохи, 
кузнецъ  за  соху,  четыре  п'Ьшци  за  соху,  ладья  за  дв'Ь  сохи,  цр'Ьнъ 
за  ДВ'Ь  сохи;  а  кто  сидитъ  на  исполовьн  на  томъ  взяти  за  полсохи' . 


*)  Около  885  годя  Олегъ  перевелъ  съ  ховаръ  на  себя  дань,  которую  платил 
радимичи,  тоже  по  шлягу,— съ  чего,  не  сказано,  но  можно  думать — съ  плуга. 

^)  Карам9ин\у  V,  196.  Смотря  подробную  табличку  палоговъ  у  19.  Гшелгвб* 
стера:  „Рязыскан!я  о  фянапсахъ  древней  Росс1н".  С.-Пб.  1833. 

')  Если  же  дань  шла  не  съ  земельнмхъ  оруд1Й,  то  стало  быть  въ  побежден- 
ноиъ  племени  землед%льческ1й  элеменп!  не  былъ  господству ющимъ,  оно  состояло, 
главнымъ  обраяомъ,  изъ  звФролововъ,  рыболововъ,  купцовъ,  военнаго  класса,  ко- 
торые обляга.1ись  иначе.  Напрни1'>ръ,  варяги  въ  859  году  собрали  дань  съ  чуди, 
мери,  кривичей  и  ильменскихъ  славяпъ  „по  б11л4)  в1}вериц1  отъ  мужа*'  и  т.  д. 
(Ю,  Гтемейстерг^  1Ыдет). 

*)  Никои.  л*т.  1237  г. 

*)  Неоолинг,  Полное  собран,  сочни.,  т.  VI,  стр.  447,  ир.  21  (О  генер.  межев. 

въ  Р0СС1И). 

•)  А.  Э.  I,  №  32. 
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Какъ  виднмъу  пооруд1йный  налогъ,  уступая  м-Ьсто  въ  земдед^Ьлги  на- 
логу на  рабочШ  скотъ,  распространился  Ч^ъ  земельныхъ  орудШ  на  вся- 
к1я,  какими  поддерживается  то  или  другое  ремесло.  Если  у  кого  есть 
чанъ  (тшанъ  =  дъщанъ)  Кожевнической,  тотъ  платить  какъ  бы  у  него 
была  соха;  цр'Ьнъ  (черенъ,  черенокъ),  большой  котелъ  для  рЪдкой  въ 
то  время  варки  соли,  платилъ  вдвое  бол'Ье  сохи;  рыболовный  промы- 
селъ  д'Ьлится  на  два  разряда,  оба  опред'Ьляемыхъ  оруд1емъ:  неводъ, 
в'Ьроятно,  им'Ьвппй  значеше  бредня  *),  уверстанъ  наравн'Ь  съ  сохой, 
а  .идья  —  съ  двумя  сохами.  Какъ  видимъ,  и  промыслы  и  торговля 
облагались  по  оруд1ямъ  операц1й.  Только  въ  двухъ  случаяхъ  оклад- 
чикъ  им'Ьетъ  въ  виду  не  оруд1Я,  а  субъектовъ  работы.  Вм'Ьсто  кузни 
отм'Ьченъ  кузнецъ  и  зат'Ьмъ  как1е-то  „п-Ьтци^ — можно  думать,  люди 
не  имЬюпце  опред'Ьленныхъ  инструментовъ  занят1я,  наприм'Ьръ,  раз- 
нощики,  передвигающ1еся  л'Ьшкомъ  изъ  м1^ста  въ  м'Ьсто  по  ярмаркамъ, 
зв-Ьроловы  и  птицеловы,  быть  можегь,  батраки  не  им'Ьющхе  ни  хо- 
зяйства своего,  ни  крова.  Карамзинъ  называетъ  этихъ  п'Ьшцевъ  „зем- 
дед'Ьльцами^  *).  Намъ  кажется  это  толкован1е  противор'Ьчащимъ  ква- 
дификац1ямъ  сохи,  даннымъ  грамотою  Васил1я  Ярославича  въ  1275  г. 
и  л^Ьтописью  подъ  1478  г. 

Соха  въ  разсматриваемой  грамот^^  играетъ  роль  основной  единицы 
дохода,  къ  которой  оруд1я  всЬхъ  остальныхъ  промысловъ  подгоняются 
сообразно  степени  ихъ  доходности.  Эта  центральная  роль  вполи1} 
подобаетъ  оруд1ю  земельной  обработки  въ  такомъ  землед'Ьльческомъ 
государств'^,  какъ  Росс1я.  Кром'Ь  того,  пока  оц'Ьнка  другихъ  промы- 
словъ еще  производится  по  количеству  оруд1й,  землед'ЬльческШ  на- 
логъ уже  переходитъ  къ  другой  стать'Ь  хозяйства,  къ  рабочему  скоту, 
количествомъ  котораго  и  обусловливаетъ  платежность  инструмента. 
Соха  тутъ  впервые  явственно  теряетъ  свое  реальное  звачете  земель- 
наго  оруд1я  и  становится  податной  функцией.  Это  важный  поворотный 
моментъ,  опред'Ьдивш1й  своимъ  характеромъ  всю  дальн'Ьйшую  исторш 
изм'Ьнешй  значешя  какъ  сохи,  такъ  и  составляющей  ея  бол'Ье  ме.1кое 
подразд'Ьлен1е  обжи. 

Опред'Ьленхе  данное  сох'Ь  „дв-Ь  лошади,  а  третья  припряжь^  за- 
ставляетъ  подозр'Ьвать,  что  въ  грамогЬ  что-то  не  досказано,  что  соха 
характеризована  такимъ  образомъ  въ  отлич1е  отъ  какой-то  неизв'Ьстной 


<)  Въ  одной  писцовой  книгЬ  описывается  прудъ:  „а  съ  неводомъ  ходити 
нелз^,  потому  что  колоднстъ^  (Пнсц.  К1ШГ11|  изд.  Географнческаго  общества, 
отд.  II,  стр.  894). 

*)  Жарамэшп,  Ист.  Госуд.  Россейсв.,  IX,  пр.  816. 

I* 
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единицы,  присутств1е  которой  однако  ясно  чувствуется.  Въ  грш10г1к 
н'Ьтъ  отв^Ьта  на  вопросъ:  если  соха — три  лошади,  то  чтб  такое — одна 
или  дв'Ь  лошади,  вообш;е,  меньшее  количество  ихъ?  Сравнимъ  данныя 
грамоты  съ  разказомъ  Никоновской  л1Ьтописи  подъ  1478  г.  о  поход'Ь 
Ивана  III  на  Новгородъ.  Велик1й  князь,  желая  обложить  Новгород- 
цевъ  данью,  спросилъ:  чтб  такое  у  нихъ  соха? — „И  они  сказали:  3  обжи 
соха,  а  обжа  оди1гь  челов'Ькъ  на  одной  лошади  оретъ;  а  кто  на  трехъ 
лошадяхъ  самъ-третей  оретъ  ино  то  соха".  По  этому  новому  опре- 
д']^лешю.  соха  предполагаетъ  собою  наличность  въ  хозяйств'Ь  трехъ 
лошадей  и  двухъ  работниковъ,  помимо  самого  хозяина;  хозяйство  съ 
одной  лошадью  при  одномъ  челов'Ьк'Ь  составляетъ  обжу.  Вотъ  отв^Ьтъ 
на  оставленный  грамотой  безъ  пояснён1я  вопросъ.  Хотя  опред'блеше 
л'Ьтописи  впервые  упоминаетъ  объ  обж'Ь  и  вообще  отличается  н'Ько- 
торой  новизной,  но  видно,  что  оно  представляетъ  изъ  себя  не  видо- 
измененное, а  лишь  бол'Ье  развитое  и  дополненное  опред'Ьлен1е  гра- 
моты. КромЪ  цифры  ^три'^',  общей  для  обоихъ  опред-ЬленШ,  о  томъ  же 
говорить  сл']Ьдующее  соображеше.  Въ  конц'Ь  грамоты  при  обозначе- 
ПП1,  чего  можотъ  требовать  себЬ  велик1Й  клязь  въ  Новоторжскихъ 
областяхъ,  указано,  мелсду  прочимъ,  что  съ  10  сохъ  полагается  на- 
м'Ьстпнку  князя  брать  30  хл'Ьбцовъ  въ  годъ.  Какъ  видно  изъ  многихъ 
грамотъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  ;„Актахъ  Археографической  Экспедицш", 
одинъ  хл'Ьбецъ  полагается  нам^^стнику  въ  кормъ  всегда  съ  какой- 
нибудь  мельчайшей  хозяйственной  единицы:  двора,  московской  сохи 
и  т.  под.  ^).  Если  это  наблюден1е  приложить  къ  опред'Ьлешю  корйа 
Новоторжской  грамотой,  то  найдемъ,  что  за  нормой  „съ  сохи  по  три 
хл'Ьбца"  должна  скрываться  прост'Ьйшая  норма  „съ  обжи  по  хл-^бцу*. 


*)  Особенно  вгаого  примФровъ  этого  въ  первоиъ  тон%  А.  А.  Э.  НамФстянчъ 
кормъ  до  того  тФсио  связавъ  съ  обжею,  что  слово  „кориъ"  стало  даже  овначап  со* 
бою  высшую  единицу  обежнаго  счета.  Въ  переписной  по  ВотьскоЙ  пятине  1600  года^. 
кориъ  составляетъ  совокупность  двадцати  пяти  обежъ.  Попадаются  внражешя 
вродф  „полтора  корму  и  полчетверты  обжи*'  (Врем,  Моек.  Общ,  Ист.  и  Дреен.у 
XI,  стр.  9  —  10),  чтб  означаетъ  сумму  377*  и  8'/»  =  41  обжу.  —  Эам^Ьтямъ,  что 
московская  соха  равняется  но  сох^  новгородской,  а  обт/Л.  Это  видно  язь  того  же 
равказа  Никоновской  летописи,  часть  котораго  уже  цитирована  выше.  Велик1Й 
князь,  по  словамъ  летописца,  сначала  было  думалъ  обложить  каждую  соху  нов- 
городцевъ  полугривной;  по  узнавъ,  что  у  нихъ  соха — три  лошади  и  три  челов^кау 
ж  что  формула  «одтгь  челов^къ  па  одной  лошади  оретъ^  относится  къ  обж%,  ие- 
рем^нилъ  пам%рен1е  и  обложилъ  полугривной  обжу.  Отсюда  ясно,  что  ей  соот* 
в^тствуетъ  московская  соха.  Васил!й  Ярославичъ  Костромской  въ  1275  году  вос- 
пользовался не  московскимъ,  а  новгородскнмъ  значешемъ  сохи. 
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Это  сображен1б  иаводитъ  иа  мысль,  что  обжа,  будучи  оставлена  гра- 
мотою безъ  упоминан1я,  фактически  существовала  и  въ  то  время.  Мы 
не  можеиъ  ожидать  отъ  памятииковъ  XV  в1}ка  точиыхъ  выражопй, 
исчерпывающихъ  все  содержан1е  понят1й.  Весьма  естествеиао,  что, 
прежде  чФмъ  добраться  до  полной  формулы  1478  года,  опред'Ьлен!е 
отм'Ьча.ю  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  обстояте.!ьствъ  то  одну,  то  другую 
сторону  понят1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  XV  в'Ьк'Ь  обжа  оказывается  единицею  не 
земельной,  какою  мы  привыкли  ее  считать,  а  инвентарной.  Инвен- 
тарный, а  не  земельный  характеръ  ея  подчеркивается  гЬмъ,  что  въ 
новгородскихъ  переписныхъ  книгахъ  начала  XVI  в'Ька  рыболовы  и 
ремесленники  всякаго  рода,  вообще  люди,  не  соприкасающ1еся  въ 
своихъ  занят1яхъ  съ  оруд1ями  земельной  обработки,  отм1Ьчаются  лю- 
бопытнымъ  терминомъ  ^поземщикн*'.  Въ  одномъ  м'Ьст1Ь  переписной 
книги  но  Вотьской  нятин'Ь  1500  года  ^)  „поземщикамн^  оказываются: 
иконникъ,  овчинникъ  и  плотникъ.  Подать,  платимая  т'Ьми,  кто  поль- 
зуется землей  не  для  пахоты,  называется  ^поземомъ^.  Такимъ  обра- 
зомъ,  критер1емъ  обложен1я  землепашцевъ  было  количество  животныхъ 
я  работниковъ,  то-есть,  словомъ,  живая  рабочая  сила,  но  не  земля. 
По  изсл'Ьдованш  профессора  Виноградова,  въ  Англ1и  гайда  или  кару- 
ката,  м^^ра  полнаго  плуга,  чаще  всего  нормировалась  работой  восьми 
воловъ,  виргата — двухъ,  а  бовата  или  ох^ап§^  —  одного*).  Такая  за- 
висимость податной  способности  отъ  количества  наличнаго  скота 
вполн'Ь  понятна,  такъ  какъ  и  въ  наше  время  изобр'Ьтешя  всякихъ 
механическихъ  приспособлешй  и  8ам1шъ  землед^Ьлецъ  шагу  не  можетъ 
ступить  безъ  лошади  или  вола. 

Количественное  отношеше  обжи  и  сохи  обыкновенно  равнялось  1:3; 
но  есть  косвенное  указан1е,  что  это  отношен1е  нельзя  считать  не- 
изм'Ьнно  всюду  господствовавшимъ.  Никоновская  л'Ьтопись,  перечисляя, 
сколько  хозяйственныхъ  единицъ  отобралъ  велик1й  князь  у  новго- 
родскихъ монастырей,  не  подводитъ  обежъ  и  сохъ  подъ  одну  рубрику, 
а  ведетъ  отд'Ьльный  счетъ  то  тЬмъ,  то  другимъ:  по  ея  словамъ,  ве- 
ЛИК1Й  князь  отобралъ  „у  Юрьева  монастыря. . .  720  обежей^  а  у 
Аркажа  333,  а  у  БлаговЬщенскаго  253,  а  у  Никольского  Неронов- 
ского  конца  251,  а  у  Онтонова  50  сохъ,  а  у  Михайловского  100  обжей 
безъ  трехъ;  а  которые  села  были  за  княземъ  Васильемъ  за  Шуйскимъ, 


*)  Ц8дан1е  археогр.  хо111П1Сс1и,  т.  III,  стр.  12—13. 

*)  Й8СлЪдоваи1я  по  соц1альной  истор1н  Англ1и,  С1р.  116. 
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I!  тЬ  князь  велики  эа  себя  же  взялъ. ..  а  въ  нихъ  80  еооп  безъ  двухъ''. 
Иаъ  этого  прим'Ьра  неподведетя  обежъ  подъ  сошный  счетъ,  даже 
тамъ,  гд'Ь  это  и  удобно,  наприм'Ьръ,  когда  говорится  про  Аркажъ  мо- 
настырь (338  обжи)  или  Юрьевъ  (720  обежъ),  видно,  что  обжа  сд'Ь- 
лана  третью  сохи  только  при  помоп^и  искусственной  регулировки,  а 
отъ  природы  она  обозначала  собою  бол'Ье  мелкое  хозяйство  неопред'Ь* 
ленной  величины. 

Прежде  ч'бмъ  нерейдти  къ  разсмотр-Ёнш  того,  чтб  такое  обжа 
по  новгородскимъ  писцовымъ  книгаиъ.  остановимся  на  вонросЬо 
происхождеши  слова  „обжа*'.  В.  И.  СергЬевичъ  думаегь,  что  оно 
происходить  отъ  слова  „обжать*  ^).  Но  намъ  кажется  бол'Ье  удач- 
нымъ  объясненхе,  предложенное  бывшимъ  новгородскимъ  гласнымъ 
П.  С.  Гурьевымъ  въ  его  брошюрк'Ь  ,0  земскихъ  вопросахъ^:  ,Подь 
обжами  разум'Ьютъ,  говорить  онъ,  продольную  часть  станка  сохи, 
именно  гЬ  два  бруса,  къ  которымъ  прикр'Ьпляются  омешище,  рогачъ 
и  матики  и  въ  которые,  какъ  въ  коротшя  оглобли,  впрягается  ло- 
шадь* ').  Составляя  часть  сохи,  обжа  легко  могла  быть  взята  для 
означен]я  собою  бол'Ье  мелкой,  ч'Ьмъ  соха,  хозяйственной  единицы. 
П.  С.  Гурьевъ  въ  догадк'Ь  своей  на  этомъ  не  останавливается:  онъ 
думаетъ,  что  цифра  „три"  даетъ  достаточное  основан1б  счесть  обжу 
однимъ  полемъ  сохи,  какъ  полнаго  круга  трехпольнаго  хозяйства  '). 
Но  это  прсдположен1е  болЪе  остроумно,  ч'Ьмъ  в'Ьрно.  Мы  вид1&ли,  что 
соха  содержала  въ  себЬ  три  обжи  уже  въ  то  время,  когда  обЬ  эти 
единицы  были  еш;е  чисто  ннвентарнаго  характера,  еще  не  им'Ьли  ни- 
какого пространственнаго,  земельнаго  значенхя.  При  этомъ  н1^тъ  ни- 
]сакого  историческаго  указан1я  на  экономическую  несамостоятельность 
обжи.  Всюду  она  является  намъ  вполнЬ  законченной  и  способной  су- 
ществовать отд'Ьльно  хозяйственной  единицей.  Одинъ  челов%къ  съ 
одной  лошадью,  какъ  изв'Ьстно,  можетъ  справиться  со  вс^Ьмъ  кругомъ 
работъ  надъ  тремя  полями  *).  Въ  виду  этого  предположен!е  г.  Гурьева 
приходится  откинуть,  довольствуясь  его  справкою  изъ  сельско-хозяй- 
ственной  номенклатуры. 

Чтб  же  такое  обжа  но  новгородскимъ  перениснымъ  книгамъ  на- 
чала XVI  в*ка? 


*)  Лекщя  и  явсд^довашя  по  история  русскаго  права.  С.-Пб.  1688,  стр.  483. 
«)  С.-Пб.  1879,  стр.  27. 
*)  1Ь{ае1п. 

*)  Кн.  А,  Васильчиковг,  деилепля^Ьте    и    8емлед'Ъл1е  вг  Росс1я  и  другяхъ 
Коропейскяхъ  госудярствахъ,  С.-Пб.  1876,  стр.  681. 
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Прежде  всего  она  уже  изв'Ьстная  земельная  единица:  ^а  съ  дву 
обежъ  доходу  н*тъ,  пагаегь  ихь  Ондр'Ьйко  на  себя**  *).  Вовтррыхъ, 
она  единица  земли  обитаемой,  иди,  какъ  тогда  говорилось,  живущей: 
„деревня  Микитино  пуста,  была  обжа,  деревня  Литовицы,  была  обжа, 
деревня  Глиноха,  была  обжа^  ').  Втретьихъ,  она  пахотная  земля:  «а 
нын'Ь  въ  обжы  не  положено  того  Д'Ьля,  что  безъ  пашни*  *).  Наконецъ, 
вчетвертыхъ,  обжа — податная  единица:  „на  погости  же  нетяглыхъ: 
дв.  папъ  Левонтей,  дв.  дьякь  церковной  Харитонко,  сЬютъ  ржы  4 
коробьи,  а  сЬна  косятъ  30  копенъ,  а  вь  обжы  не  положены"  *). 
Изо  всего  этого  выводимъ,  что  обжа  —  податная  пахатная  единица. 
Но  что  ею  отм'Ьчается?  количество  земли?  качество  земли? 

Вотъ  формула,  типичная  для  разсматриваемыхъ  книгъ:  „Д.  Забо- 
ровье...:  дв.  Степко  Грихновъ,  дв.  Васко  МосЬевъ,  сЬютъ  ржн^ко- 
робей^  а  с*на  косятъ  40  капень^  1^1%  обоюи"  '^).  Можно  было  бы  ду- 
мать, что  количество  посЬва  и  сЬнокоса  создаетъ  1^/%  обжи.  Но  всего  за 
4  страницы  передъ  этимъ  въ  той  же  книг'Ь  читаемъ  вдругъ  сл'Ьдую- 
щее:  „Д.  1Соломово:  дв.  Оедотко  Яхновъ,  сыиъ  его  Куземко,  дв. 
его  жъ  сынъ  Михейко,  сЬютъ  ржи  6  коробей,  а  сЬна  косятъ  160  ко- 
пенъ^ обжа^  ®).  Коробей  ржи  во  второмъ  случа^^  столько  же,  сЬна 
вм^Ьсто  40  копенъ — 150,  и  все-таки  не  бол'Ье172  обжи,  а  даже  меньше, 
только  одна  обжа.  Еще  бол-Ье  р'Ьзюй  случай  мы  находимъ  въ  той  же 
книг'Ь  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  Дмитревскаго  Гдитскаго  по- 
госта: въ  Д.  Инвы  сЬютъ  ржи  6  коробей,  сЬна  косятъ  30  копенъ 
и  —  3  обоюи;  за  дв'Ь  деревни  передъ  этимъ,  въ  Д.  Овинищи  сЬютъ 
ржи  8  коробей,  сЬна  косятъ  40  копенъ,  и  всего  —  одна  обжа.  р% 
второй  половин'Ь  этой  книги '')  тЬ  же  явлен1я.  Въ  одномъ  и  томъ  же 
погосгЬ  Городенскомъ:  Д.  Гавсаръ,  сЬютъ  ржи  ^0,  косятъ  копенъ  60, 


^)  „Киигм  Вотьск1е  пятшш  письма  Динтр1я  Васильевича  Китаева  да  Никиты 
Губы  Семенова  сына  Макдакова,  7008  года,  вторая  половина^  напечатана  въ  Врем. 
Моек.  Общ.  Ист.  и  Древн.^  кн.  XI.  Ке  виередъ  будетъ  подразумевать  ссылка: 
^Врем,  Х1^  (Въ  данномъ  случае  см.  стр.  49). 

*)  Иисцоваи  книга  Гршорья  Волосата1ч>  7032  года,  Арх.  Мин.  Юст.  К.  706, 
ЛЖС!^»  57. 

•)  Врем.,  XI,  стр.  36. 

*)  „Книга  Вотьск1е  пятины  письма  ДмитрЫ  Васильевича  Китаева  да  Николая 
Губы  Семенова  сына- Маклакова,  7008  года,  первая  половина**,  Новг.  писц.  кн., 
иьд.  археогр.  хоммис,  1И,  стр.  892;  Врем,,  XI,  стр.  55. 

*)  Новг.  писц.  кн.,  Ш,  стр.  409. 

*)  ШЛеш,  стр.  405. 

')  Врем,,  XI. 
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обежъ  3;  и  недалеко:  Д.  Низъ  на  Кабан1к,  ржн  10,  с*на  40, 
обежъ  4.  Изъ  всЬхъ  этихъ  прнм'Ьровъ  видно,  что  ни  посЬвъ,  ни  с*- 
нокосъ  своимъ  количествомъ  не  обусловливали  еще  количества  обежъ. 

Повидимому,  не  0Т1гЬчается  разм'Ьрамн  обжи  и  достоинства  почвы. 
Оц'Ьнку  достоинства  почвы  лишь  н'Ькоторыя  писцовыя  книги  про- 
изводить мимоходомъ,  прибавляя  къ  термину  ^обжа^  отм'Ьтку,  какого 
качества  земля ').  Такимъ  образомъ,  трудно  предположить,  чтобы  до- 
стоинство почвы  было  единственнымъ  или  главнымъ  элементомъ,  изъ-за 
котораго  число  обежъ  уклонялось  отъ  соотв'Ьтств1я  съ  количествомъ 
•сЬеиой  ржи  и  скашнваемаго  сЬна. 

Изъ  приведенпыхъ  выше  цитатъ  мы  вид'Ьли,  что  кадастровый 
книги  отм'Ьчали  кром'Ь  количества  коробей  ржи  и  копенъ  сЬна  еще 
число  дворовъ  и  людей.  Но  и  эту  статью  хозяйства  нельзя  считать 
безусловно  вл1явшей  на  .обежный  счеть.  Очень  часто  попадаются  въ 
книгахъ  таюя  выражешя:  „и  при  старомъ  (то-есть,  сравнительно  со 
старой  описью)  прибыли  два  двора,  челов'Ькъ,  а  обжа  убыла^,  или: 
,н  при  старомъ  убыло  полторы  обжи,  а  прибы.1ъ  дворъ,  два  чело- 
в*ка"  *). 

Если,  наконецъ,  ни  та,  ни  другая  изъ  отм'Ьчаемыхъ  книгами  сто- 
ронъ  хозяйства  не  вл1яетъ  самостоятельно  на  обежный  счетъ,  то 
ч'Ьмъ  же  онъ  руководится?  Намъ  кажется,  что  тутъ  важную  роль 
играютъ  именно  тЬ  элементы,  которые  не  попали  подъ  прямыя  ука- 
8ан1я  описи.  Ни  одна  писцовая  книга  XVI  в'Ька  не  отм'Ьчаетъ,  сколько 
им^^ется  въ  томъ  или  другомъ  хозяйств'Ь  рабочаго  скота.  А  между 
гЬмъ  это — главный  податной  указатель  въ  XV  ъЪкЪ,  и  онъ  непрем'Ьнно 
долженъ  былъ  вл1ять  на  писцовъ.  Кром-Ь  того,  въ  хозяйств'Ь  всегда 
есть  разный  подробности,  ощутительный  по  достоинству  только  при 
непосредственномъ  взгляд'Ь  на  ннхъ  и  иногда  играющ1я  очень  боль- 
шую роль.  Таковы.  напримЪръ,  близость  Р'Ькъ,  лЪса,  большихъ  дорогъ, 
расположеше  пахоты;  сюда  же,  между  прочимъ,  относится  и  достоин- 


*)  „Да  съ  того  же  Троецваго  села  четыре  деревня  а  обежъ  дсФять,  а  сош- 
наго  пнсьма  три  сохи  и  полеоемы  обжи  земля  добрщ  а  полторы  обжи  земля  се- 
редняя^  (Оброчная  кп.  письма  Ивана  Григорьевича  Бйхеутова  7059  г.,  Арх. 
мин.  юст.,  К.  ТОП.  л.  87).  Для  тЬхъ,  кому  можетъ  быть  неясно,  кавъ  бы  могла 
изм^}нлться  обжа  для  аеиель  рявнаго  сорта,  позволимъ  себ'Ь  рекомендовать  нзс1%- 
дован1е  А.  С.  Лаппо-Дапылевскагоу  Органпзац1Я  прямаго  обложен1Я  въ  Мосвов- 
свомъ  государстве,  стр.  222  —  228,  гд11  авторъ  говорить  о  мосвовсвяхъ 
сохахъ. 

«)  Вр0м.,  XI.  стр.  16,  стр.  63. 
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ство  почвы  и  сЬнокосовъ.  Писцы  того  времени  описывали  податное 
Ьаселеше  и  сами  ихъ  обронили  или  клали  въ  обжи.  Очень  много  со- 
хранилось м^стъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  значительныхъ  разм^Ьрахъ 
ихъ  компетенц1и  въ  этомъ  направлении.  ^Л'Ьта  7013 — говоритъ  одна 
писцовая  книга  ') — прислалъ  князь  велик1й  грамоту  къ  дьяку  своему 
к'Обреску  Иванову  сыну  Никитина,  а  вел'Ьлъ  описати  да  и  оброку 
еложити  съ  волостки*  что  была  за  Олешкомъ  за  Мякининымъ  въ 
поместье,  того  для,  что  пиеець  Матв^Ьй  Валуевъ  полооюилъ  на  гЬ  де- 
ревни оброкъ  тяжелъ  и  иные  деревни  съ  того  оброку  запустили  въ 
Новгородскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  Шелоньской  пятин'Ь  въ  Сумерьскомъ  по- 
гостЬ^.  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  при  отсутств1и  въ  то  время  одно- 
образныхъ  принциловъ  обложешя,  бол1>е  или  мен'Ье  удовлетворитель- 
ныхъ,  писцамъ  поручалось  на  жЬсЛ  на  глазъ  соображать  всЬ  усло- 
в1я  налогоспособности  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  и,  занося  н'Ькоторыя 
статьи,  наприм'Ьръ,  число  дворовъ,  людей,  коробей  ржи  и  копенъ 
сЬна,  въ  опись,  остальными  руководиться  лишь  при  подведенш  подъ 
обежный  счетъ,  въ  вид'Ь  увеличен!я  или  уменьшен1я  числа  пла- 
тежныхъ  лахотныхъ  единицъ.  Это  называлось — ^^положитъ  въ  обжи^. 
Итакъ,  обжа — податная  пашня  условныхь  размгьровь. 

Въ  актахъ  и  л'Ьтописяхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  обжа  характеризуется 
работой  одного  челов'Ька  съ  одной  лошадью.  Прежде  это  могло 
быть  обыкновеннымъ  выражетемъ  отд'Ьльнаго  двора,  ибо  р'Ьдко  кто 
нанимался,  а  каждый  старался  жить  своимъ  дворомъ,  даже  если 
бралъ  чужой  инвентарь  на  услов1яхъ — исполу,  изъ  трети  и  т.  д.  Но- 
воторжская  грамота  регулируетъ  самую  распрост[)анеиную  форму 
пользован1я  для  пашни  чужою  землей:  „а  кто  сиднтъ  на  исполовьи, 
на  томъ  взяти  за  полсохи'^.  Даже  въ  переписныхъ  книгахъ,  отм'Ьчаю- 
щихъ  бол'Ье  позднее  время,  начало  ХУ1  вЪка,  очень  р'Ьдко  попадаются 
случаи  батрачества  и  проживашя  въ  дворовыхъ.  Этотъ  элементъ  еще 
р-Ьже  былъ  въ  XV  в'Ьк'Ь  и  ран'Ье.  Каждый  тогда  пахалъ  самъ  и, 
им'1^я  лошадь,  составлялъ  со  своей  пашней  обжу.  Группа  двухъ  или 
трехъ  такихъ  хозяйственныхъ  единицъ  составляла  обыкновенно  де- 
ревню. Впрочемъ,  деревня  могла  состоять  и  изъ  одного,  недавно  по- 
явившагося,  отдЪльнаго  двора.  Еш,е  Карамзинъ  зам'Ьтилъ  близость  и 
даже   полное  взаимное    совпадете   „деревни^,  „двора^,    „челов'Ька^ 


>)  Кннгн  ШелонсЕ1я  пятдцы  дьяка  АлеЕсандра  Обр'Ьска  7013  г.,  Арх.  мни. 
юст.,  га.  705,  л.  57.  См.  еще  о  результатахъ  деятельности  пнсца  Оидрея  Клобу- 
кова,  А.  Э.  I,  №  844,  я  писца  Григорья  Слизнева,  А.  Э.  II,  №  86. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


232  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТКРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВиЦЕШЯ. 

н  ^обжи*^.  ^Деревня,  говорить  онъ  н'Ьскодько  неясно,  означала  прежде 
одно  жилище  крестьянское  и  состояла  обыкновенно  изъ  иалаго  числа 
дворовъ^  ^).  Въ  иодтверждеше  онъ  приводить  выписку  изь  писцовыхъ 
кннгь  XVI  в'Ька:  „Деревень  по  старому  письму  21,  а  дворовъ  вь 
нихъ  45,  а  людей  48,  а  обежъ  47^.  Данный  переписныхь  книгь,  изъ 
которыхь  мы  черпали  выше  цитаты,  вь  н^Ькоторыxъ  отношен!яхъ  до- 
статочно уб'Ьдительно  подтверждають  то  же  самое.  Воть,  наприм^ръ, 
вь  какую  табличку  сводятся  цифровыя  дашшя  второй  половины  пе- 
реписной книги  по  Вотьской  пятин'Ь  ')  относительно  первыхь  описан- 
ныхь  вь  ней  четырехь  погостовь: 


Погосты. 

Дворы. 

Люди. 

ОбЖ1. 

ГороденскШ    .     . 

209 

327 

220 

Илинск1й .     .     . 

32 

59 

42 

Мсотцмй .     .     . 

66 

108 

787« 

Теребожьск1й .     . 

217 

335 

2437» 

524  829  584 

Совпадеп1е  обжн  сь  дворомъ,  1сакь  видимь,  почти  полное;  нельзя 
сказать  того  же  о  числ'Ь  людей.  Въ  переписной,  откуда  взяты  эти 
данныя,  упоминается  о  какомъ-то  старомь  письм'Ь,  которое,  можетъ 
быть,  было  первымь  по  покорен!и  Новгорода;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
части  этой  переписной  книги,  изданной  археографическою  коммис- 
с1ей,  старое  письмо,  повидимому,  отождествлено  съ  „первымь"  *). 
Данныя  этого  „письма",  выведенный  изь  той  же  переписной,  сл'Ь- 
дующимь  образомь  располагаются  около  тЬхъ  же  погостовь: 


Погосты. 

Дворы. 

Люде. 

ОбЖ1. 

ГороденскШ    .     . 

191 

324 

245 

ИДЬИНСК1Й  .      .      . 

31 

52 

40 

П%сотцк1й .     . 

57 

102 

65 

Теребожьск1Й .     . 

170 

322 

256 

449 

800 

606 

•)  Ист.  Гос.  Рос.,  V,  прмм.  103. 

•)  Врем.,  XI. 

*)  Т.  III,  стр.  891:  „а  дохода  я^тъ,  с^^дятъ  на  лгот^,  а  сил  поех%  переаю 
письма''.  Трудно  допустить,  что  „первое**  сказано  тутъ  не  вийсто  стараго,  ибо 
врядъ-1н  льгота  мопа  пережить  дв^  описи,  изъ  которыхъ  одна  ваелужнла  на- 
зваше  „стаорй**. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ОБЖА.  233 

Сравнивая  цифры  об'Ьихъ  описей,  мы  видимъ,  что  въ  новой  срав- 
нительно со  старою  больше  людей  и  дворовъ  и  меньше  обежъ.  Такое 
тяжелое  для  стараго  письма  обложен1е,  кажется  намъ,  вызвано  не- 
давнимъ  присоединен1емъ  Новгорода  къ  Московскимь  землямъ,  при- 
соед11нен1емъ,  в1>роятно,  повлекшимъ  за  собою  н']Ькоторую  сравнитель- 
ную суровость  въ  окладчикахъ  относительно  только-что  бывшаго  вра- 
ждебнымъ  населен1я.  Поэтому  противор'Ьч1е  тому,  чт5  мы  ожидали 
встр'Ьтить  въ  бол'Ье  старомъ  письм']^,  не  можетъ  пом']Ьшать  установ- 
лению факта  чрезвычайной  близости  обжи  и  двора. 

Теперь  спрашивается:  почему  же  не  дворъ  характеризуетъ  обжу, 
а  длинная  фраза,  кто  на  сколькихъ  лошадяхъ  оретъ?  Намъ  кажется, 
вопервыхъ,  именно  потому,  что  дворъ  и  обжа  были  одно  и  то  же,  а 
вовторыхъ  потому,  что  дворъ  самъ  нуждался  въ  установлен1и  нормы. 
Въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  когда  дворъ  былъ  принятъ  за  единицу  податнаго 
обложешя,  произошло  такое  скучиваше  въ  немъ  рабочихъ  рукъ,  что 
эту  единицу  пришлось  поскор'Ье  упразднить.  И  мы  вид'Ьли,  что  въ 
XV  в']Ьк'Ь  были  землед'Ьльческ1я  единицы  съ  бол'Ье  крупнымъ  и  ин- 
тенсивнымъ  хозяйствомъ,  излишекъ  доходности  которыхъ  надъ  мелкой 
единицей  остался  бы  неуловимъ  для  окладчиковъ,  еслибы  вм'Ьсто  по- 
дворнаго  не  приб'Ьгли  къ  налогу  на  рабоч1й  скотъ.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь 
еще  прорываются  отголоски  прежняго  тождества  обжи  и  двора.  Важ- 
ская  грамота  1552  года  приравпиваетъ  ц'Ьпность  обжи  къ  посад- 
скому двору;  „а  дворъ  посадшй  —  говоритъ  она  —  плотину  обоюи,  а 
обжа  пратиеу  ^юсадскаю  двора  разметомъ  въ  нам'Ьстничъ  оброкъ 
равна^  ^).  Такое  опред^леше  кажется  намъ  отголоскомъ  того  дале- 
каго  времени,  когда  обжа  была,  можетъ  быть,  назван1емъ  одного  кре- 
етьянскаго  двора,  а  соха — деревни,  то-есть,  связанной  кровнымъ  род- 
ствомъ  группы  дворовъ.  Принадлежа  къ  такому  единому  ц'Ьлому, 
дворъ  и  получилъ  наименован1е  части  оруд1я,  не  им'Ьющее  самосто- 
ятельнаго  быт1я.  Деревня  же  называлась  сохою  всл1Ьдств1е,  такъ  ска- 
зать, исторической  инертности,  сохрапивъ  за  собою  наиме90ван1е  ха- 
рактернаго  признака,  которымъ  очерчивались  разм1|ры  ея  д'Ьятельности 
въ  ту  еще  пору,  когда  она  была  однодворнымъ,  только-что  возникшимъ 
поселкомъ. 

Не  настаивая  на  доказанности  высказанной  гипотезы  и  считая  ее 
только   бол-Ье    или    мен'Ье    в'Ьроятною,   подведемъ  итоги  сказанному. 


О  л.  9.  1э  №  284. 
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По  даннымъ  первыхъ  ')  переписныгь  и  писцовыхъ  книгъ,  оба»,  какъ 
мы  видЬли,  была  податной  подоходной  пахотной  единицей.  Прежде, 
по  аграрнымъ  услов1я1гь  того  времени,  она  совпадала  съ  личнымъ  и 
подворнымъ  хозяйствомъ;  но  ко  времени  первыхъ  кадастровыхъ  книгъ 
стала  расходиться  съ  тЬмъ  и  другимъ.  Переставъ  быть  показателемъ 
живой  рабочей  силы  въ  хозяйств-Ь,  она  стала  пахотной  единицей,  раэ- 
м1Ьры  которой  колебались  въ  зависимости  отъ  общихъ  услов1Й  урожай- 
ности, начиная  инвентаремъ  и  кончая,  можетъ  быть,  качествомъ 
почвы. 

Около  половины  XVI  в-Ька  обжа  д'Ьлается  исключительно  земель- 
ною единицей  опред1^ленныхъ  разм^^ровъ.  Она  заключаетъ  въ  себя 
опред1Ьленное  количество  московскихъ  четвертей  и  ничего  больше. 
Характеръ  этой  реформы  былъ  чисто  московск!й,  хотя  матер1алъ  и 
форма  были  почерпнуты  изъ  новгородской  бытовой  жизни.  Мос- 
ковская ^четверть",  когда  мы  съ  нею  впервые  знакомимся,  является 
въсознан1и  писцовъ  уже  безъ  признаковъ  своего  посЬвного  значен1я. 
а  только  какъ  податная  пространственная  единица.  Но  „коробья* 
новгородская  еп;е  помнить  свое  происхожден1е.  Это  кладетъ  на  нов- 
го|юдск1Я  описи,  въ  отлич1е  отъ  чисто  московскихъ,  любопытный 
отпочатокъ,  который  слЬдуетъ  отмЬтить. 

Всяк1й,  кто  хоть  немного  знакомъ  съ  деталями  нашего  полеваго 
хозяйства,  знаетъ,  что  при  опред'Ьленномъ  сЬвооборот'Ь  количества 
хлЪбовъ  находятся  между  собой  въ  опред-Ьленномъ  соотношен1и,  такъ 
что  достаточно  означить,  сколько  сЬется  хозяиномъ  такого-то  хл'Ьба, 
чтобы  указать,  сколько  сЬется  имъ  и  остальнаго.  Обыкновенно  та- 
кимъ  показателемъ  для  всякихъ  хл'Ьбовъ  у  насъ  въ  Росс1и  была 
рожь.  Въ  новгородскихъ  писцовыхъ  оброчныхъ  книгахъ  опись  каждой 
группы  дворовъ  заключается  указан1емъ,  сколько  хозяева  сЬютъ  ко- 
робей  ржи.  Такъ  какъ  въ  оброкъ  помещику  посту паетъ  обыкновенно 
и  овесъ  и  ячмень,  то  посЬвъ  этихъ  хл'Ьбовъ  въ  описываемыхъ  хозяй- 
ствахъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю.  Въ  московскихъ  писцовыхъ 
книгахъ  при  описанш  пашни  им^^лось  въ  виду  количество  четвертей 
только  въ  одномъ  пол'Ь,  при  чемъ  прибавлялось  ^авъдву  потому-жъ". 
Можно  думать,  что  им1Ьлось  въ  виду  именно  ржаное  поле,  потому  что. 
наприм'Ьръ,  крестьяне  Тотемскаго  уЬзда  били  однажды  челомъ  государю 
па  писца  Ооку  Дурова  въ  томъ,  что  онъ  писалъ  четверть,  не  соотв*т- 


*)  Первой  П010ВП11Ы  хм  в-Ька. 
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ствующую  четверти  „рзканого  с15ва"  ')•  (Кадастры  земель,  предпринл- 
тые  во  второй  нолоиинЬ  текущаго  столЬтш  рязаискимъ  и  иижегородскииъ 
земствами,  точио  такоке  бра.1и  рожь  нормою  и  къ  ией  приводили  друпе 
хл'Ьба,  при  чемъ  рязанскре  земство  въ  1861—1863  гг.  ие  стЬсиилось 
для  однообраз1я  въ  расчетахъ  выразить  въ  четверикахъ  ржи  доходъ 
отъ  сЬнокосовЪу  садовъ,  даже  географическаго  м'Ьстоиоложен1я — „на 
основан1и  особой  нормальной  клиссификац1и^  ').  Такимъ  образомъ  не- 
сомн'ЬннОэ  что  четвертью  называлось  пространство,  зас']Ьваемое  чет- 
вертью самаго  насущпаго  изъ  хл'Ьбовъ — ржи.  Количество  сЬва,  при- 
ходившееся на  другое  поле,  легко  было  находимо,  ибо  оно  т-Ьсн'Ьйшимъ 
образомъ  зависало  отъ  количества  ржи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  XVII  в. 
монастырь  сЬялъна  свою  десятину  2  четверти  ржи  или  4  чети  овса*). 
Теперь  же  нормальнымъ  считается  сЬять  на  десятину  6  четвериковъ 
2  гарнца  ржи,  или  12  четвериковъ  2  гарнца  овса^).  Какъ  видимъ, 
изм'Ьнилось  количество  и  ржи  и  овса,  сЬемое  на  изв']Ьстномъ  клочк'Ь 
земли,  но  ихъ  взаимное  количественное  отнотеп1е  осталось  точь  въ 
точь  прежнее. 

Итакъ  рожь  служила  указателемъ  количества  и  другихъ  высЬ- 
ваемыхъ  хл-Ьбовъ.  Почему  же  въ  первыхъ  новгородскихъ  книгахъ,  при 
несомн^Ьнномъ  трехнольномъ  хозяйстве,  н'Ьтъ  указан1й:  „а  въ  дву  по- 
тому жъ^,  сплошь  характеруюш,ихъ  каждый  шагь  московскаго  када- 
стра? Думается,  именно  потому^  что  „а  въ  дву  мб*  потому  жъ^.  'Го 
равенство,  кото1юе  можно  установить  для  ^юлт,  для  земли  въ  трех- 
лольномъ  хозяйстве,  совершенно  не подходитъ  къ  поеп»ву.  Ржи  сЬется 
не   столько,  сколько  овса  и  ячменя,    а  овса   и  ячменя    не   столько. 


1)  А.  ЛаплО'Дамилевскгй^  Оргаинза1пя  прямаго  обдожен1я  въ  Мосеовскомъ 
государстве,  етр.  221,  прим.  2  (1Ь1дет:  „И,  Румовапй,  Описаше  Веляко-Устюж- 
скаго  собора,  прял.  №  12:  Въ  1661  году  устюжаш1нъ  посадсЕ1й  человеяъ  иро- 
даетъ  собору  пашню,  размеры  которой  опреде^яютъ  холнчествомъ  выс^ЯЕшаго 
хл*ба«). 

*)  Б.  Б.  Докучаееъ,  Матер1ады  хъ  оценк!^  земель  Нижегородской  губери1я, 
вып.  I,  стр.  26. 

*)  А.  Э.  III,  №  217.  Ср.  еще  А.  Э.  I,  №  258:  „а  пашню  лахати  иа  мона- 
стырь въ  селе  въ  Николскомъ,  а  ееяти  Семены  монастырьскими,  съ  выги  по  нет- 
еерти  ржи  да  по  дел  четверти  овса*^.  Засевалась,  следовательно,  всего  деся- 
тина, половина  рожью,  половина  овеомъ. 

*)  Г.  Д.  Щербачееъ^  Кратй  очерхъ  теор]н  и  практики  сельскаго  хозяйства. 
1886  г.,  етр.  159.  Я.  С.  Гурьееъ,  О  земскихъ  вопросахъ,  С.-Иб.  1879,  стр.  32: 
„яровой  поеевъ  вамъ  также  бояее  или  менее  становится  известнымъ,  по  постоян- 
ному его  отношетю  хъ  озимому  посеву,  какъ  2 :  1**. 
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СКОЛЬКО  пшеницы.  ВсЬ  эти  хгЬба  находятся  между  собой  въ  соот- 
в'Ьтств1и,  опред'Ьленномъ  и  изв'Ьстномъ  приблизительно  всякому  хо* 
зяину,  но  не  въ  равенств'Ь.  Поэтому-то  новгородск1я  описи,  рядомъ 
съ  указан1ями,  кто  сколько  с'Ьетъ  ржи,  умалчиваютъ,  сколько  с'Ьется 
остальпаго  хл1Ьба.  затрудняясь  коротко  это  выразить  и  подраэум^^вая 
это  хорошо  изв'Ьстнымъ  всякому  хозяину.  Фактъ  появлешя  въ  описяхъ 
выражен1я  „а  въ  дву  потому  жъ^  свид'Ьтельствуетъ  о  см^^гЬ  посЬвнаго 
значен1я  пространственнымъ.  Въ  новгородскихъ  описяхъ  была  уже 
переходная  стад!я.  Попадаются  вм'Ьсто  старыхъ  выражешй:  ^сЬетъ 
столько  то  коробей  ржи^ — ^новыя:  „пашни  коробей  ржи  столько-то^, 
но  прибавки  „а  въдву  потому  жъ^  еще  в^тъ.  Уже  связывая  съ  пред- 
ставлешемъ  о  коробь'Ь  представлете  о  земельномъ  пространств'Ь,  про- 
должали еще  внд^Ьть  въ  ней  указате  и  посЬва.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
коробья,  кажется,  не  дожила  до  окончательной  утраты  посЬвнаго 
значеюя.  Еще  въ  1552  году  писецъ  Б*леутовъ  писалъ  „а  сЬютъ  ржи 
коробей  столько-то"  *).  Но  позже  1556  года  коробья  почти  уже  не 
встр'Ьчается  въ  ппсцовыхъ  и  персписныхъ  книгахъ:  ее  почти  всюду 
заменила  мосштская  „четверть*,  едилш^а  опродЬлоппыхъ  П]юстрап- 
стпеиныхъ  разм11ровъ.  Этотъ  (|)актъ  исчезновеи!я  коробьи  въ  новгород- 
скихъ книгахъ.  вероятно,  им^Ьетъ  связь  съ  однимъ  указомъ  1556  г. 
новгородскимъ  дьякамъ  о  зам^Ьн'Ь  старой  м1Ьры,  коробьи,  новой,  чет- 
вертью, при  отпуск'Ь  хл'Ьбнаго  жалованья  новгородскому  служилому 
люду  *). 

Одновременно  съ  этимъ  выт'Ьснен1емъ  коробьи  четвертью  обжа 
превращается  въ  определенную  земельную  м^^ру.  Вотъ  сколько  при- 
ходится коробей  ржи  на  обжу  по  переписнымъ  окладнымъ  Вотьской 
пятины  1500  года'): 


>)  Арх.  мин.  юст.,  ей.  706. 

*)  Въ  грамоте  новгородскимъ  дъяжамъ  Оедору  Ерем^^еву  да  Казарнну  Дубров- 
скому (отъ  января  7064  г.)  говорится:  „а  хл^^ба  бо  есте  имъ  (пящальникамъ,  воротг 
някаиъ  и  т.  под.)  вел%ди  въ  Новомъ  Город^^  на  Невх%  даватн  по  двенадцати 
не9пвертей  ржи,  по  двенадцати  чепмертей  овса  человеку,  вг  но9ую  ми^ру^  а  пе 
коробьями^  а  не  будетъ  хл^ба,  и  вы  бы  дали  деньгами  по  тамошней  ц^н!, 
аа  четверть  за  новую  жг  М1ьрр,  а  «е  аа  коробью^  да  и  впередъ  бы  есте  имъ  да- 
вали хл^бъ  въ  новую  меру  вг  метвертш^  а  не  коробьями\  а  будетъ  они  у  васъ 
тотъ  хлебъ  по  двенадцати  коробей  ржи,  по  двенад1(ати  коробей  овса  на  человека 
взяли,  и  вы  бъ,  счетпи  въ  новую  меру  въ  четверть,  ва  ними  хлеба  оставили,  а 
что  ллгпка  имъ  вышло  за  новою  мерою  за  четвертью,  ж  вы  бъ  тотъ  хлебъ  на  нихъ 
доправили'*  (Дополн.  къ  Акт.  Ист.  I  №  90,  3). 

*)  Повг.  писц.  кн.,  изд.  археогр.  комм.,  т.  III;  Врем.^  XI. 
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Погосты*  Коробы  ржи.  Обжи. 

ДинтревскШ  Гдитцюй    •     •     •     .     242  717> 

Городенсв1й 813  220 

Идыгасшй 159  42 

П*соц1ай 309  787« 

Торебожьсюй 765  2437« 

Какъ  видимъ,  обж^Ь  соотв^Ьтствуютъ  приблизительно  37>  коробьи 
ржи.  Б'Ьляевъ^)  приводить  и'Ьсто  изъ  одной  писцовой  новгородской, 
въ  которой  коробья  приравнена  къ  двумъ  четвертямъ.  Сл^Ьдовательно, 
въ  Вотьской  пятин'Ь  обжа  соотв'Ьтствовала  приблизительно  7  чет- 
вертямъ ржанаго  сЬва.  Такъ  какъ  количество  сЬемаго  хлЪбя  въ  кни- 
гагь  1500  года  было  лишь  однимъ  изъ  элеиептовъ,  но  отнюдь  не  един- 
ственнымъ,  входившимъ  въ  составъ  податной  обжи,  то  когда  пришлось 
совокупность  податныхъ  статей  ея  прим'Ьрно  перевести  на  почву  по- 
сЬва,  то  и  образовалась  круглая  цифра  10,  ставшая  казенной  вели- 
чиной земельной  обжи.  Это  произошло  около  1555—1556  гг.  Въ 
1555  г.  Иванъ  1У  даритъ  одному  новгородскому  служилому  чедов'Ьку 
въ  пом'Ьстье  107>  обежъ,  за  который  тотъ  пр1'Ь}и1лъ  „на  кон'Ь  да  съ 
нимъ  челов'Ькъ  на  меринц'Ь^  *).  Въ  Москв'Ь  же  въ  это  время  было 
такое  отношен1е  военной  службы  къ  пом'Ьстью:  „со  ста  четвертей 
добрыя  угож1я  земли  челов'Ькъ  на  кон'Ь  и  въ  досп'ЬхЬ  полномъ,  а  въ 
дальтй  путь  объ  дву  конь"  *).  Кажется,  говорится  тутъ  объ  одно- 
разрядныхъ  служилыхъ  людяхъ  и  107а  обежъ  приблизительно  зам'Ь- 
няются  100  четвертями  *). 

Итакъ,  время  превраш,ен1я  обжи  въ  земельную  м'Ьру  совпадаетъ 
со  временемъ  земскихъ  реформъ  Ивана  IV.  Прежде  жители  разныхъ 
областей  платили  нам'Ьстнику  и  волостелю  за  судъ;  въ  половии1> 
XVI  в'Ька  одна  область  за  другою  стали  весьма  энергично  откупаться 
отъ  нихъ,  платя  уже  за  освобождеше  отъ  суда.  Сначала  Вага  въ 
1552  г.  уплатила  за  свою   свободу    1500  рублей*);    загЬмъ   Устюгъ 


>)  О  Ноземельномъ  влад'Ьв1н  въ  Мосеовскомъ  государств!  {Врем,  XI,  стр.  64). 

»)  Доп.  въ  Авт.  Ист.  I,  №  52,  8. 

*)  Никоновская  летопись  подъ  1556  г.;  см.  Бпляееъ,  О  доходахъ  Моск.  го- 
сударства (Чт.  М.  О.  Я.  Д.,  1886,  IV,  стр.  70). 

')  Въ  Допо1н.  къ  Акт.  Истор.,  т.  I,  №  52,  пом^Ьщеио  иного  грамотъ  пом^ст- 
иыхъ,  относящихся  къ  1555  —  1556  гг.  и  тракту ющнхъ  объ  обжахъ,  какъ  объ 
(шред^енныхъ  аемельныхъ  м^рахъ. 

*)  А.  Э.  I,  №  284. 
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вызвался  вносить  въ  казну  318  р.  съ  алтынами^).  Почти  одновре- 
менно съ  нииъ  Переяславская  область  приняла  налогь  въ  28  руб.  на 
каждую  соху'),  и  наконецъ,  въ  1556  году  къ  ннмъ  присоединилась 
Двинская  земля,  взявшись  платить  по  20  руб.  съ  сохи').  Правн* 
тельство,  „жалуючи  крестьянство",  предоставило  ему  самому  судиться 
и  самому  собирать  царскЫ  подати, — отъ  себя  назначая  только  сумму. 
Оно  посылало  собствепныхъ  чиновниковъ  лишь  для  описи  области  и 
такъ  какъ  само  уже  мало  принимало  участ1я  во  внутреннихъ  распо- 
рядкахъ,  то  лостепеипо  приб11гло  къ  упро1цеп1Ю  способовъ  узнавать 
налогоспособпость  мЬстпыхъ  жителей.  Предписывая  жителямъ  раз- 
вёрстываться между  собою  „по  промысломъ  и  животомъ",  оно  съ  своей 
стороны  избрало  самую  зам-Ьтную  и  по  его  мн'Ьн1ю  центральную  сто- 
рону дохода,  пашню,  разм-Ьрами  которой  и  руководилось  при  обложе- 
ны податьми  землед'Ьльческаго  класса.  Можетъ  быть,  въ  виду  этого 
обжа  сразу  и  потеряла  свой  прежн1й  характеръ  оц'Ьнки  „животовъ 
и  промысловъ". 

Въ  своей  новой  роли  она  служила  для  изм'Ьрешя  податной  пашни 
всякаго  качества  и  разряда,  нисколько  не  м'Ьняя  своей  величины.  Мы 
уже  вид'Ьли,  что  хотя  прежде  оцЬнка  достоинства  земли  не  входила 
въ  содержан1е  понят1я  обжи,  но  обозначалась  т^мъ  не  мен^Ье  въ  н1Ь- 
которыхъ  лисцовыхъ  книгахъ.  Точно  также  и  посл'Ь  реформы  различали 
„лучпйя"  и  „худыя"  обжи.  Въ  пом'Ьстныхъ  грамотахъ  Ивана  IV  рекомен- 
дуется „беречь  накр'Ьпко,  чтобъ  однолично  живущими  на  пустые  обжи  и 
худыми  на  лучшге  обжи,  паддачи  для,  пе  мЪпяли"^).  Одинакова  же 
была  м'Ьра  обжи  для  разныхъ  родовъ  влад'Ьн1я.  „Мы  находимъ — ^го- 
воря словами  Беляева*) — общую  м*ру  обжи  по  10  четвертей  для  вс*хъ 
земель,  и  черныхъ  и  вотчинныхъ  и  дворцовыхъ  и  ном'Ьстныхъ''  ^). 
Благодаря  этой  пеизмЬнности  своей  величины  для  разныхъ  свойствъ 
почвъ  и  разныхъ  родовъ  влад'Ьшя,  обжа,  не  смотря  на  свой  составной 
характеръ,  продолжала  разсматриваться  какъ  простЬйшая  единица 
сошнаго  счета  на  сквер*. 

Въ  XVI  вЪка  обжа  д*йствовала  на  всемъ  с*вер*  тогдашней  Руси. 
Но  съ  начала  XVПв.— неясно,  всл'Ьдств1е  какихъ  ея  свойствъ,— она 


»)  А.  Э.  I,  №  243. 

•)  А.  Э.  I,  >&  242. 

»)  А.  Э.  I,  3^  260. 

•)  Дои.  къ  А.  Н.  I,  №  62. 

*)  О  доходахъ  Мосвовскаго  государства,  стр.  111. 

•)  И  монастырскяхъ,  прибаиимъ  мы,  сославшись  на  А.  Н.  V,  №  161. 
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постепенно  исчезаетъ,  начиная  съ  южной  стороны  своего  ра10на.  Ея 
роль  изм'Ьрешя  живущей  пашни  переходить  къ  другой  единиц'^, 
чисто  московской,— выти,  которая,  переселяясь  на  новую  почву,  лрЬ 
обр'Ьда  вс^Ь  свойства  своей  предшественницы.  Выть  на  сЁвер-Ь  стала 
величиной  въ  10  четвертей  въпол'Ь,  «а въдву  потону  жъ''.  Обж-Ь оста- 
лось изм^^рять  только  порожн1я  аеилн.  Писцовая  книга  по  Новгороду 
1646  г.  въ  предислов1и  об'Ьщаетъ  перечислить  „сколько  по  писцовыиъ 
и  по  доаорныиъ  книгаиъ  въ  т^хъ  пустошахъ  сыскано  четей  и  вытпаго 
числа^  *).  И  что  же  сл-Ьдуеть?  сначала — пустыя  земли  съ  обежпымъ 
счетоиъ  приблизительно  въ  такоиъ  вид'Ь;  пустошь  —  80  четвертей, 
60  копенъ  — 3  обжи;  пустошь — 10  четвертей — обжа;  пустошь — 
15  четв. — 20  коп.,  1*/*  обжи,  и  т.  д.  Дальше  *)  обежное  число 
вдругъ  прерывается  вытпымъ  и  въ  такомъ  вид'Ь:  „...а  в  нихъ  четверт- 
ные пашни  пятнадцать  четей  въ  пол4,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  полторы 
выти^,  „тридцать  четей  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  три  выти^. 
Такимъ  образомъ  обжи  и  выти  равны ').  Такое  выступлеше  выти  въ 
роли  обжи  произошло,  кажется,  всл'Ьдъ  за  смутнымъ  временемъ, 
посл'Ь  всеобщей  перетряски  различныхъ  областныхъ  элементовъ.  Въ 
конц'Ь  XVII  в.  обжа  попадается  какъ  р-Ьдкое  иск.1ючеше. 

Раскрывъ  истор1ю  понят1я  обжи,  обратимся  теперь  къ  т'Ьмъ  за- 
дачамъ,  который  осуществлялись  ея  податной  ролью.  Изъ  раэсмо- 
тр'Ьн^я  отд'Ьльныхъ  налоговъ,  падавшихъ  па  обжу,  ныиспится  воп1Юсъ: 
только  ли  въ  государственной  с(|юр'Ь  она  д'Ьйствопала,  или  также  и 
въ  частно-хозяйственной. 

„Обежной  данью^  въ  первыхъ  новгородскихъ  писцовыхъ  книгахъ 
называется  ключнича  пошлина,  то-есть,  взимаемая  экономомъ  пом'Ь- 
щика  съ  крестьянъ.  Съ  обежъ  также  взимались  хл'Ьбныя  и  денежный 
подати  пом'Ьщика.  Вотъ  довольно  обычная  формула  ихъ:  „а  изъ  хл'Ьба 
съ  7  обежъ  четверть,  а  съ  2  обежъ  треть,  а  зъ  2  обежъ  пятина,  а 
обжа  оброчная,  а  съ  33  обежъ  хл'Ьба  поспомъ^  ^)...  Въ  этой  формуле 
соединились  всЬ  виды  дохода  пом'Ьщика  съ  пользоиавшихся  его  зем- 


>)  Арх.  ИНН.  ин.  д^^ъ,  Новгородъ,  1646,  №  82,  л.  44. 

*)  Шаеш,  съ  1.  279. 

*)  Въ  сбориикахъ  актовъ  ыожно  найдтн  н1;ско1ько  нрим'Ьровъ  тоиу,  что  обжа 
уступила  м^сто  выти  въ  области  „жнвущаго^  и  сохранила  за  собою  только  „иусто*' , 
ваир.  „„.деревнею  Мнлославскимъ,  а  въ  ней  три  иити  беаъ  трети  выти,  да  пус- 
тошью    Дубровиою,    а  въ  пей  обжа**  {Аг,  И.,  т.  III,  №  191,  г.  7144). 

*)  Новг.  оисц.  кн.,  над.  арх.  ком.,  III,  стр.  849. 

Чаоп  ССЬХХХП  (1892,  М  8),  отд.  8.  2 
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лей  крестьянъ:  н  доля  въ  урожаЪ,  и  независимое  отъ  урожая  опре- 
д'Ьленное  количество  хл'Ьба  „поспомъ",  и  денежный  оброкъ.  Все  это 
взималось  съ  обежъ.  Развившаяся  впосл'Ьдствш  ц'Ьлая  сЬть  разныгь 
мелкнхъ  повинностей  въ  пользу  влад-Ьльца  тоже  обращалась  на  обжу. 
Съ  Заболоцкихъ  волостей  въ  казну  Соф1йскаго  собора  шло  оброку 
^за  сЬнные  покосы,  и  за  зимнюю  сЬнную  возку,  и  за  пятинный  ленъ, 
за  грибы  и  за  рыжики  и  за  ягоды  сто  рублевъ;  и  тЪ  деньги  сби- 
раются съ  Заболотцкихъ  волостей  со  крестьянъ  съ  обжи  по  рублю  по 
тридцати  алтыиъ  по  четыре  депыи,  да  съ  обжи  же  во  Софийскую 
казну,  по  4  гривенки  масла  коровья  да  по  20  по  4  яйца^')...  Ярко 
опредГаенпый  частно-хозяйственный  характеръ  податей,  лежавшихъ 
на  обж'Ь,  позволилъ  Б'Ьляеву  по  произволу  зам1Ьнять  ее  вытью  *), 
?о-есть.  отождествлять  обжу  съ  этой  московской  единицей  чисто  част- 
по-хозяйственнаго  характера.  Но  не  забудемъ,  что  рядомъ  съ  оброкомъ 
и  другими  пом'Ьщичьими  поборами  съ  обжи  взимались  государствен- 
ный подати.  Пъ  одной  уставной  монастырской  грамот!;  говорится: 
„Л  ирпдогь  по  ищ()аргв9ь  царем Ь  грамот!;  ил^тпги  щу^шеть^  обгоюныя 
дтын,  и  пм  бы,  :юм1Чс1о  люди,  платили  по  обж(лмъ^^)...  Одипъ  сбо|»- 
щикъ,  Юшко  Митрофановъ,  даетъ  росписку  въ  томъ,  что  взялъ  въ 
1548  г.  „у  Спасского  игумена,  у  Эуфим1я  съ  брат1ею,  съ  обоюи  безъ 
четверти  дань,  и  горностальныя  деньги,  и  ямск!я,  и  за  данью  въ 
подъячего  поминокъ,  и  въ  московсшй  покрутъ,  и  кормъ  Великодневной 
и  Петровской,  все  сполна^  *)...  Какъ  видимъ,  перечислены  почти 
всЬ  государствоппые  поборы.  Въ  жалованной  нес  удимой  грамотЬ 
1597  г.  Введенскому  на  р.  Ояти  монастырю  перечисляются  въ  вид* 
обежной  дапи  почти  всЬ  посошныя  подати,  и  ратчина  и  посошный 
кормъ"*). 

Такимъ  образомъ,  обжа  вращалась  въ  обЪихъ  сферахъ,  частно* 
хозяйственной  и  государственно -податной.  Дифференц1ац1я  роля, 
отм'Ьченная  въ  изв-Ьстномъ  труд*  г.  Лаппо-Данилевскаго  •)  относи- 
тельно московскпхъ  едипицъ  земельпаго  обложен)я,  сохи  и  выти,  не 
коснулась  новгородской  обжи  ни  одною  стороною.  Соха  стала  исклю- 


*)  А.  до  юр.  б.  0-П1.,  II,  Л;  128. 

*)  О  доходахъ  Мосвовскаго  государства,  стр.  111. 

»)  А.  Э.  I,  №  208. 

•)  А.  Ю.,  №  209,  1. 

•)  Доп.  въ  А.  П.  I,  Л?  141. 

*)  Органлза1ия  прямаго  обложен1я  въ  Мосв.  государстве. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


о  Б  ж  л.  241 

чительно  государственною  податною  единицей,  выть — частно-хозяй- 
ственною; обжа  инертно  осталась  и  той  и  другой.  Соха  и  выть  измкни- 
лись,  суживаясь  для  хорошей  земли  и  расширяясь  для  худой,  обжа, 
не  м'Ьняя  своихъ  количестпенныхъ  разм'Ь1Ювъ,  принимала,  если  нужно, 
добавлешя,  какого  сорта  земля.  Соха  изм'Ьнялась  въ  зависимости  отъ 
того,  на  земляхъ  какого  сослов1я  она  была  нрнм'Ьняема;  какъ  мы 
вид'Ьли,  обжа  оставалась  неизм'Ьнною  и  въ  церковныхъ,  и  въ  нонЪ- 
щичьихъ,  и  въ  крестьянскихъ  влад'Ьн1яхъ.  Ди|1>ферен1иащя  ролей  и 
разм^Ьровъ  московскихъ  податныхъ  единицъ  составляетъ  контрастъ 
косному  пребыванш  обжи  въ  ея  первоначальной  неразвитой  форм'Ь. 
Этотъ  фактъ  вм1^сгЬ  съ  выгЬснен1емъ  обжи  вытью  является  сл'Ьд- 
ств1емъ  сосредоточения  политической  жизни  въ  Москв'Ь  и  торжества 
носковскаго  начала  надъ  новгородскимъ. 

в.  Владославлев'ь. 


2* 
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ЛЮБОПЫТНАЯ    ЛИЦЕВАЯ   РУКОПИСЬ   ПАРИЖСКОЙ   НАЦЮ- 
КАЛЬКОЙ  БИБЛЮТЕКИ  (М$.  РВ.  9561). 

Около  двухъ  м'Ьсяцевъ  назадъ,  когда  срокъ  моего  аребывашя  въ 
Париж'Ь  уже  подходилъ  къ  концу,  и  я,  покончивъ  съ  греческими 
о  латинскими  зав'Ьдомо  интересными  рукописями  Нащональной  Библ1о- 
теки,  уже  не  ожидалъ  встр'Ьтить  зд'Ьсь  ничего  особенно  новаго  для  моей 
темы  (Жнт!е  Пресвятой  Богородицы  въ  тшя  и  въ  искусств'^),  по 
крайней  м1;р'1»  въ  отношен!»  мнп1атюръ,  по  Ьму  тому  далеко  непол- 
лаго  ниволтаря  фраицунскнхъ  рукоинсей  Делили  (1пуеп1а1ге  дез  Ма- 
пи8сг]18  {гап(а18  Ле  1а  В1Ы.  Nа^.,  1876,  р.  10),  я,  можно  сказать,, 
случайно  натолкнулся  на  рукопись,  хотя  и  не  изъ  раннихъ,  но 
въ  высшей  степени,  какъ  мн^Ь  кажется,  важную. 

Въ  этомъ  инвентар'Ё  №  9561  описанъ  такъ: 

1та^е8  йе  1а  В1ЬЬ  (1е$иоёе8  ^  теИге  еп  гарог1  1е5  Пртгез  Ле 
Гаос1еп  Тезигоеп!  (.1  сеИез  г1е  пои^еаи.  Е1п  (1а  XIII  8.  вгапёез  еЬ 
погпЬгетез  рв1п1иге8.     Оггдгпе  НсЛгеппе.    (3ат^^мъ   сл'Ьдуетъ  нача^ю). 

Такъ  называемыхъ  Библ1й  б'Ьдныхъ  (В1ЬИа  раирегиш),  или  В1Ые8 
]81ог1ёе8,  я  п^ресмотр']Ьлъ  десятки  въ  одномъ  Париж'Ь,  не  считая  В'Ьны 
и  Мюнхена,  и  для  интересующаго  меня  ряда  вопросовъ  обыкновенно 
находи лъ  въ  нихъ  очень  немного.  Какъ  известно,  это  не  что  иное^ 
какъ  рядъ  или,  в'Ьрн'Ье,  два  параллельныхъ  ряда  изображен1й  изъ 
новаго  и  изъ  ветхаго  зав-Ьта,  при  чемъ  событ1я  посл1;дняго  являются 
только  прообразовашями  событ1й  новозав'Ьтныхъ.  Въ  изображешяхъ 
Благов'Ьщен1я,  Рождества  Христова,  б'Ьгства  въ  Египеть  и  др.  инЪ 
только  изрЪдка  приходилось  встр-Ьчать  любопытный  по  своей  арха- 
ичности формы  и  еп1,е  р'Ьже  какую-нибудь  подробность,  им'Ьющую 
значен1е  въ  художестпеипо-поэтичсской  истор!и  легенды;  чап;е  пред- 
ставлялось поучитсльпымъ  (хоть  п  въ  отрицательномъ  смыслЬ)  одно- 
временное  существова1пе   двухъ   и  бол'Ье  типовъ  изображен1я    еван* 
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гедьскаго  собитхл,  прииадлбжа1цихъ  къ  совершенно  разлнчнымъ  фор- 
мащямъ.  Эти  1та^е5  йе  1а  В1Ые  я  спросилъ  только  въ  виду  ихъ. 
по  мн'Ьн1Ю  Делиля,  итал1анскаго  происхождешя  и  въ  виду  отметки: 
^гап(1е8  е(  потЬгеизез  ре1в1иге8  (передъ  этимъ  я  въ  продолжен1е 
нед'Ьли  спрашивалъ  по  н'Ьскольку  латинскихъ  рукописей  по  автографи- 
ческому перечню  графа  Бастара,  который  были  названы  Ши$1гёз  и 
въ  которыхъ  оказывались  4  евангелиста  или  даже  только  раскрашен- 
ные иниц]алы). 

Рукопись  9561  (прекрасно  выд'кланиыВ  пергамептъ)  оказалась 
въ  очень  большое  8*^  или  въ  малое  Р^  (разм^ръ  иллюстрированной 
части  страницы  0,21X0,17),  и  первые  112  листовъ  вполн'Ь  соотв'Ьт- 
ствовали  описан1ю.  Каждая  страница  разд-Ьлена  поперекъ  на  двЬ  по- 
ловины: наверху  изображены  сцены  Ветхаго  Зав'бта  (до  Судей  вклю- 
чительно), внизу  прообразуемый  ими  изъ  новаго.  Но  съ  листа  113 
начинается  н'Ьчто  совсЬмъ  другое. 

Съ  неоконченпою  В1Ые  Ы$1ог1бб  вм'Ьсг!;  переплетенъ  рядъ  пре- 
восходныхъ  иллюстращй,  съ  подписями,  изображаюп^ихъ  во  всю  стра- 
ницу, крупными  фигурами,  земную  жизнь  Хисуса  Христа,  которой 
лредшествуетъ  жипе  Пресвятой  Д'Ьвы.  Иллюстращй  сд'Ьланы  худож- 
никомъ  или  художниками,  которые,  очевидно,  не  участвовали  въ  со- 
ставлеши  первой  части;  эти  художники  на  столько  дорожили  своимъ 
трудомъ,  что  оборотную  страницу  пергаментнаго  листа  оставляли  б1>- 
лою.  Только  теперь  получилъ  я  заказанный  мною  фотографы!  и  могу 
сообщить  содержаше  и  подписи  ^)  наибол'Ье  интересныхъ  мишатюръ. 

Эта  часть  рукописи  совсЬмъ  не  им'Ьетъ  заглав1я,  но  составныя 
ея  части  сохранились,  какъ  увидятъ  читатели,  въ  совершенной  ц-блости. 

На  л.  113-мъ  изображена  изв'Ьстная  по  апокрифамъ  сцена  отвор- 
жешя  даровъ  Хоакима.  Подъ  нею  подпись: 

Се8(  Ьу8(01ге  сотеп1  касЫш  а1а  аи  1;ешр1е  риг  (а1ге  80п  оИеПе. 
Се  1б  рге81ге8  Леи  1ешр1е  не  той!  гесеуо1г  8оп  оЯеПе,  а103  1е  сЬазза 
Ьог8   йи   1етр1е  роиг  се  ^ие  11  пятой  ей  оп^а6$  бп(ап8  (1е  ва  &ше- 

Передъ  нами  готическое  здан1е,  въ  открытый  прор'Ьзъ  котораго 
виденъ  жертвенникъ  съ  стоящимъ  на  немъ  закрытымъ  сосудомъ;  свя. 
щенникъ  стоить  въ  профиль  къ  зрителямъ  и  безъ  гн'Ьва  и  насил1я, 
но  весьма  р'Ьшмтельно  отстраняетъ  Хоакима  об'Ьими  руками;  Хоакимъ 
поднялъ  л^Ьвую  руку,  протестуя  противъ  несправедливости;  его  кра- 


')  Въ  нжхъ  я  ноаводяю  себ-Ь   тодьжо    ра8Д^^[ять    сдова,  выводить  п  кзъ-подъ 
титда,  равшчать  %  и  и  и  ставять  внакя  препянаи1я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


244  ЖУРНАЛЪ    ЫННИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВ^ЩЕШЯ. 

сивое,  хотя  и  не  молодое  лице  выражаетъ  глубокое  огорчен1е;  сзади 
него  три  молодыхъ  служителя,  изъ  которыхъ  одинъ  держитъ  двухъ 
голубей.  На  голов1^  у  священника  традицЮнная  повязка;  его  длинная 
стола — съ   широкой  каймою;  тога  1оакима  тоже  ч^ъ  каймою,  но  поуже. 

Худолсникъ  не  отличается  особеинымъ  искусствомъ  въ  постановкгЬ 
фигуръ  и  въ  изоб])ажен1и  рукъ  и  ногь;  но  лица  написаны  превос- 
ходно; выражение  дифференцируется  даже  у  двухъ  молодыхъ  слу- 
жителей (трет1Й  закрыть  головой  1оакима).  Стиль  этой  мпн1атюры, 
какъ  и  большинства  посл'Ьдуюш;ихъ,  очень  напоминаетъ  Джютто  и 
во  всякомъ  случа'Ь  Итал1ю,  какъ  это  признавали  и  всЬ  спец1алисты 
въ  Париж'Ь,  которымъ  мн'Ь  случилось  показывать  эту  рукопись.  Но 
подпись  написана  твердо,  такъ,  какъ  пишутъ  на  родномъ  языкЪ,  или 
на  язык'Ь,  столь  же  знакомомъ,  какъ  родной. 

На  л.  114-мъ  1оакимъ  уже  въ  горахъ  съ  своими  двумя  пастухами; 
сзади  него  сопровождающ1Й  его  служитель  съ  длиннымъ  посохомъ; 
одинъ  изъ  ласту ховъ.  постарше,  гонитъ  стадо;  другой,  опершись  на 
палку,  смотрптъ  на  иебо,  прикрывая  одною  рукою  глаза;  онъ,  оче- 
видно, хочетъ  узпать  время  по  положешю  солнца.  Овцы,  горы  и  де- 
ревья изображены  очень  наивно,  но  едва  ли  хуже,  Ч'Ьмъ  на  изв1Ьст- 
ной  фреск'Ь  Дж1отто  того  же  сюжета  (она  воспроизведена,  если  не 
ошибаюсь,  въ  книг'Ь  Вышеславщва:  ^Джютто  и  джюттисты^).  1оакимъ 
какъ  будто  постар^лъ;  лице  его  огорчено,  но  видно,  что  огорчен1е 
потеряло  свой  острый  характеръ.  Пастухи  обуты  въ  мягюе  сапоги; 
одинъ  пз1>  ннхъ  въ  войлочной  шапк'Ь  съ  козырькомъ,  у  другаго  голова 
покрыта  капюшопомъ. 

Подпись:  Се$1  ]]у51о1ге  сотеШ  1оасЫт  8в  раШ  (1в  8а1п1е  Аппе 
8а  тоиШег  *)  еЬ  а1а  уео1г  $е5  ра8и)иг8. 

Л.  115-й  переносить  насъ  къ  покинутой  супруг'Ь  1оакима;  передъ 
готическимъ  здаи1емъ  съ  башнями  на  небольшомъ  возвышеши  нахо- 
дится дерево,  въ  в'Ьтвяхъ  котораго  видно  птичье  гн'Ьздо  съ  тремя 
птенчиками;  Анна,  голова  которой  окружена  р'Ьзко  выраженнымъ  ним- 
бомъ  (зд'Ьсь,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ;  1оакимъ  же  иногда 
им'Ьетъ  нимбъ,  иногда  н*тъ;  я  объясняю  себ*  это  не  преднам'Ьрен- 
ностью  художника — какое  основан1е  могла  им-Ьть  она? — а  тЬмъ,  что 
въ  сценахъ,  гд*  д-Ьйствуетъ  Анна,  онъ  не  чувствовалъ  себя  столь 
свободнымъ,  не  такъ  вдохновлялся  и  бол'Ье  держался  траднц1и;  онъ, 


')  Южное  слоио,  едиа  ли  ноаможпое  въ  сЬперпод  и  средней  Фраиц1я. 
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очевидно,  больше  набдюд&лъ  мужск1е  типы,  ч'Ьмъ  женск1е)  ^),  стоить 
на  код'Ьняхъ  передъ  деревомъ,  бдагогов'Ьйно  и  мо.штненио  сложивъ 
руки;  съ  неба  непосредственно  надъ  деревомъ  къ  ней  слетаетъ  ангелъ, 
вытянувшШ  правую  руку  впередъ,  какъ  говоряпОй.  Лице  Анны  не 
отличается  ни  красотой,  ни  выразительностью. 

Подпись:  Сев!  1у81о1ге,  сотеш  $а1п1е  Аппе  ве  т1$1  еп  ог1$оп$  ^) 
Лери18  ^ие  1оасЫт  80п  таг!  Си  рап!  йе  1^  Б1  1ог$  И  арраги!  ап- 
в[1е8  ^и^  И  аппипс1а  ^ие1е  йеуоП  сопсеуо1г  1а  У1вг^е  Маг1е. 

Л.  116-й  снова  возврап^аетъ  насъ  къ  1оакиму;  онъ  сидитъ  на  при- 
1Ч)рк'Ь;  его  лице  и  протянутый  впередъ  руки  выражаютъ  сильное 
возбуждение,  причина  котораго  передъ  зрителями:  это  ангелъ,  стоя- 
нцй  противъ  Хоакима  на  другоиъ  пригорк1>  и  о6ъяв.1Яющ1й  ему  ра- 
достную в'Ьсть;  крылья  у  ангела  полураспущепы,  какъ  у  птицы, 
только  что  спустившейся  на  землю.  У  поднож]я  пригорковъ  пасется 
стадо  Хоакима  и  о  чемъ-то  разговариваютъ  два  его  пастуха,  оче- 
видно, не  видящ]е  и  не  слышание  ангела. 

Сез!  1у$1о1ге,  сотен!  11  ап^1е8  арагш  а  1оаеЫт  е1  И  аппипс1а 
^ие  8а1п1е  Аппе  за  шои1Ыег  йехоП  сопсеуо1г  е!  И  сотапЛа  ^ие  |1 
(1еи$1  геюигпег  а  И  а  ^е!  8е1рта1  ^и11  1а  1гоиувга  а  1а  рог1е  йе 
1а  сНе. 

Л.  117.  Передъ  готическими  воротами,  съ  двумя  башенками  по 
сторонамъ,  встр'Ьчаются  и  здороваются,  не  ц'Ьлуяс!»,  но  кр'Ьпко  по- 
жимая Д1>угъ  другу  об'к  11уки,  1оакимъ  н  Анна.  Позы  ихъ  омспь  на- 
туральны и  выразительны  (видно,  какъ  они  стремились  другь  къ 
другу),  но  лица,  въ  особенности  лице  Анны,  попорчены  небрежнымъ 
обращешемъ  съ  рукописью. 

Се$(  Ьу8101ге  сотеп!  1оасЬ]ш  гвуть  йе  зез  ра$1оиг8  е!  а1а  а  8а1п1е 
Аппе  8а  шои1Ыег  е!  1а  етЬгас1е  е!  1ог8  (и  сопсеие  Коз1ге  Пате. 

Л.  118-й  изображаетъ  Рождество  Котродпцы.  Апна,  сидя  па  одр'Ь, 
обнимаетъ  спеленутаго  младенца  съ  очень  умпым'ь,  но  все  же  вполп'Ь 
д'Ьтскимъ  личикомъ.  Сзади  жены  стоить  1оакимъ  съ  такимъ  же  кра- 
сивымъ  (какъ  будто  даже  помолод'Ьвшимъ)  лпцемъ,  какъ  па  первой 
мин1атюр'11;  онъ  о  чемъ-то  переговаривается  съ  стоящей  служанкой, 
судя  по  поднятому    указательному    пальцу,    в1)|к)ятпо,    приказынаеть 


')  Возможна,  ьлрочемъ,  и  другая  иричпиа,  бол^е  1И|1111Ш1Я:  художиикъ  и  ав- 
торъ  подписей  одно  лице,  и  читатели  заметать,  что  Аииу  онъ  всегда  иааиваетъ 
Загпи  Аппе,  а  Гоавиму  не  придаетъ  этого  эпитета,  консмпю,  следуя  обычаю,  ко- 
торый объясняется  эвфонически. 

- ')  По  шв%и1ю  М-г  Вергё  и  др.,  тоже  южная  форма. 
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ей  .им'Ьть  возможную  заботливость  о  родильниц'Ь  и  младенц'Ь.- Другая 
служанка  (нянька)  стоить  передъ  постелью  на  одномъ  кол'Ьн1Ь:  она 
подала  ребенка  матери  и  опять  готовится  взять  его.  На  заднемъ 
план-Ь — красивое  готическое  окно  сътакъ  называемой  „розой *^.  Это  одна 
изъ  лучшихъ  мишатюръ  книги:  чрезвычайно  тонко  и  живо  выра- 
жена радость  налицахъ  обоихъ  родителей:  Анна  почти  конвульсивно 
(хотя  и  осторожно)  прижииаетъ  къ  себ'Ь  младенца. 

Се$1  1у81о1ге,  сотеп!  8а1п1е  Аппе  епГаШа  <1е  Nо8^ге  Ояше  8е1о]1С 
яие  и  апя1е8  И  атоИ  аппипс1е  диаШ  И  1а  (гонга  (а1зап1  $е$  0Г180П8. 

Л.  119.  Введете  во  храмъ.  Передъ  зрителемъ  преддверие  храма; 
лервосвященникъ  (совершенно  тотъ  же,  что  иналисгЬ  113-мъ)  стоить 
на  третьей  ступени  л'Ьстницы;  Богоматерь  д'Ьвочкой  7 — 8  л*тъ — 
на  второй,  протягивая  къ  нему  б.1агогов'Ьйно  сложенный  руки;  выше 
священника,  на  пятой  ступени,  немного  въ  сторону,  за  колонной 
стоятъ  дв'Ь  молоденьшя  д'Ьвушки,  смотрящ1я  на  Богоматерь  съ  теп- 
лынь и  удивленнымъ  сочувств1емъ;  передняя  одной  рукой  держится 
за  колонну,  а  другую  протянула  на  встречу  ребенку;  это  будупця 
подруги  Богородицы.  Внизу,  сзади  Богоматери,  стоить  Анна,  благо- 
говейно сложившая  руки;  за  нею  1оакимъ,  держащ1й  на  рукшгь 
ягненка. 

Любопытна  крыша  преддвер1я:  это  тотъ  же  легкШ  сводь  с:ь  полу- 
круглыми прор'Ьзами,  поддерживаемый  4-ми  тонкими  колоннами,  ко- 
торый мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  Менолог!и  Васил1я  и  въ  русскихъ  мин1а- 
тюрахъ  и  иконахъ  до  XVII  в'Ька  включительно  именно  при  изобра- 
жен1и  Введен1я. 

Подпись:  Се$(  1у$1о1ге,  сотеШ  1а  У1ет^е  Маг1е  (а  ашепее  аа 
1ешр1е  е!  топи  168  с1ев[ге8  с1и  1ешр1е. 

Л.  120-й  представляетъ  внутренность  храма;  Богоматерь,  уже  взрос- 
лой девушкой,  молится  на  кол'Ьняхъ,  скрестивь  благогов'Ьйно  руки; 
два  ангела  въ  багряной  одежд'Ь  и  съ  багряными  крыльями  поддержи- 
ваютъ  ее;  сверху  (справа,  въ  противность  возможности,  въ  самомъ 
храм'Ь)  видень  отр'Ьзокъ  голубаго  неба  съ  3-мя  зв'Ьздами;  изъ  него 
выходить  благословляющая  десница,  отъ  которой  золотые  лучи  исхо- 
дить непосредственно  на  голову  молящейся  Богоматери.  Подпись: 
Сев!  1у81о1ге,  сошеп!  Nо8(^6  Ваше  еп  огаШ  1б8  ап^1ез  1а  8из1епо1еп1. 

Эта  иишатюра  и  ея  подпись  ясно  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что 
художникь  сл-Ьдоваль,  посредственно  или  непосредственно  (первое, 
какъ  увидимь  дал^е,  гораздо  в'Ьроятн'Ье)  редакщи  псевдо-Матееева 
еванге.ия,  гд^^  въ  VI  главЪ  сказано:    Ргедиеп1;ег   У1с1е1)ап1иг  саш  еа 
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ао^еИ  Ое!  1оди1  е(  <1Л1^еп(18$1тб  оЫетрегаЪап!  е!  ^).  Что  это  еду- 
жеше  антеловъ  прежде  всего  ум'Ьстн'Ье  при  теплой  моднтв'Ь,  худож- 
ннкъ  сообразндъ  своей  догадкой. 

Любопытно  въ  такой  поздней  в  свободной  минхатюр'Ь  это  условное 
выражение  неба  и  божьяго  благословен1я.  Благословляющую  десницу, 
какъ  знакъ  Господней  милости,  мы  встр'Ьчаемъ  съ  первыхъ  в'Ьковъ 
христ1анства;  она  долго  служить  единственнымъ  средствомъ  для  ху- 
дожественнаго  изображен1я  первой  ипостаси  Святой  Троицы;  мы  ви- 
димъ  ее  на  раннихъ  визант1йскихъ  монетахъ  надъ  императорами  и 
императрицами  (надъ  Константиномъ,  Аркад1емъ,  Ёвдошей,  Плаки- 
д1ей  и  пр.),  ее  находимъ  мы  при  жертвоприношенхи  Авраама,  надъ 
Моисеемъ  и  пр.  въ  сир1йскихъ  мишатюрахъ,  вплетенныхъ  въ  Эчм1- 
адзинское  евангел1е,  который  Стшиговск1й  ')  относитъ  къ  первой  по- 
ловине VI  в-Ька;  она  часто  является  и  на  восток'Ь  и  на  запад'Ь  при 
изображенш  Крещен1я  Господня  и  при  крещеши  язычниковъ;  для  бо- 
л'Ье  точнаго  опред'Ьлетя  ея  значен1я  ее  иногда  заключаютъ  въ  кре- 
стовый нимбъ  *).  Спещально  въ  иллюстращяхъ  на  жит1е  Богоматери 
онъ  является  три  раза  въ  Гомил1Яхъ  Якова  Коккиновафскаго,  какъ  нъ 
парижской  (№  1208),  такъ  и  въ  ватиканской  (№  1162)  рукописяхъ, 
и  притомъ  два  раза  (пар.  113*  и  117" )  именно  при  молитв'Ь  Богоро- 
дицы въ  храмЪ  *);  но  иллюминаторъ  Гомил1й  1акова,  чтобы  обозна- 
чить м^Ьсто  исхождешя  десницы,  ограничивается  одной  голубой  крас- 
кой. Остроумная  мысль  „стилизовать*^  небо  тремя  звездами  едва  ли 
не  самостоятельно  пришла  нашему  художнику. 

Л.  121-й  иллюстрируетъ  тотъ  же  вышеприведенный  текстъ  апокрифа: 
Богоматерь  и  съ  нею  пять  д'Ьвицъ  (художникъ  сум^лъ  дифференци- 
ровать позы  ихъ  и  выражете  лицъ)  сидятъ,  повидимому  отдыхая,  въ 
храмияЬ  *);  сверху  къ  Богоматери  слетаетъ  ангелъ  въ  багряной  одежд!»; 
Х)укамн  онъ  дЪлаетъ  жестъ  р'Ьчи  (у1ЛеЬап1иг...  ап^геИ...  1о^иП• 


*)  Ом.  мою  статью:  ^Скаамля  о  жнт1н  д1}иы  Мар1и^,  нъ  ЛС//рм.  Мин.  Нар. 
Пр.,  т.  ССХХГШ,  стр.  82. 

*)  ВЬгшудтоёЫ^  ВугапИшвсЪе  Вепкш&кг.  I.  '«У^1е11,  1891,  стр.  7в.  Си.  ТаГ.  IV. 

*)  ВИгоп,  Аппакз  агсЬ.,  I,  16;  въ  иви1атюр«Ь  IX  а^ва. 

^)  См.  Вагд^гег,  Ое8СГ1рио11  дев  реШигеа  е(с.  Раг18,  1883,  стр.  162.  Но  Вог- 
«Цег  отм1т1иъ  ее  только  одинъ  разъ  а  опустадъ  на  1.  196в«  гд-Ь  десница  бхагосю- 
вдяетъ  Богородицу  на  иути  ея  ииъ  храма. 

*)  Надъ  гоювами  у  нмхъ  виснтъ  родъ  лампы,  которою  художникъ,  може1*ъ 
бытц  желать  показать,  что  д-Ьдо  происходить  вечеромъ,  по  окоичаи1и  диевиыхъ 
работъ. 
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Сезе  1у81о]ге,  сотеп!  1а  У1ег^е  Маг1е  (1етоаго11;  а  1етр1е  атес  168 
у]ег^в5  61;  И  ап^1б$  11  аррап88о1(. 

Число  д'Ьвицъ  указываетъ  опять-таки  на  пс^вдо-Матевя  или  его 
перосказъ:  ихъ  7  въ  Г1ротоевангел1и  и  въ  Об  паиУ11;а1б  ')• 

Л.  122.  Передъ  готическимъ  здашемъ,  спиною  къ  нему,  на  кол4- 
няхъ  стоить  Богоматерь,  поднявъ  благогов'Ьйно  руки;  передъ  нею 
холмикъ,  на  верщип'Ь  котораго  растетъ  дерево.  Съ  неба,  которое  „стили- 
зовано^ голубой  краской  въ  правоиъ  углу  мин!атюры  (остальной  фонъ 
золотой),  слетаеть  ангелъ,  протягивающ1Й  Богоиатери  одною  рукою 
круглый  хл*бъ,  другою — кувшинъ.  Сзади  Богородицы  въ  дверяхъ  зда- 
шя  дв*]^  юныя  женск1я  фигуры,  изъ  которыхъ  передняя  занята  пря- 
жей. Подпись:  Сб$1  11$1о1ге,  сотепА  11  ап^1б8  рог1о1(  1б  ра1п  е!  1е  шп 
а  1а  У1ег8^е  Мапе. 

Это  распространен!е  общеизв'Ьстной  апокрифической  подробности, 
которая  вышла,  безъ  соин'Ьнгя,  изъ  реторической  фигуры  о  небесной 
(то-есть,  духовной)  пищ1;.  Еще  бол'Ье  любопытное  распространен1б 
иродставлястъ  мнн1атюра  на  л.  123:  Богоматерь  выходитъ  изъ  адашя 
(готпчесшй  стиль  его  здЬсь  ничЬмъ  не  выраженъ),  придерживая  л^Ь- 
вою  рукою  у  груди  несколько  х.гЬбовъ,  а  правой  —  она  передаетъ 
одннъ  хл1^)6ъ  кол'Ьпопреклоненному  нищему,  сзади  него  на  кол'Ьняхъ 
же  другой  иищ1й  среднихъ  л'Ьтъ,  а  за  этимъ  стоять  молодой  чело- 
в'Ькъ  съ  длинныиъ  посохомъ  и  старуха.  За  Богородицей  служанка, 
держащая  въ  открытомь  м'Ьшк'Ь  много  хл'Ьбовъ.  Подпись:  Се8(  1у$и)1ге, 
сотеШ;  Nо81;^е  Оате  (1опо11  роиг  01еи  1е  ра1п  а8  роиг8. 

Художнпкъ  въ  данномъ  случа*  сл*довалъ  литературному  источ- 
нику: Богоматерь  раздаетъ  свою  пищу  во  многихъ  перед^Ьлкаxъ  ало- 
к]пи(ювь,  мезкду  прочимъ,  и  въ  итал1анскомъ  жит1и,  содержаше  кото- 
раго изложено  въ  вышеуказанной  моей  стать'Ь  '). 

Три  ел  Ьдуюиця  мип1атюры  изображаютъ  выборь  жениха  для  Д'Ьвы 
Марш.  Па  л.  124-мъ  передъ  нами  внутренность  здан1я  съ  готическими 
аркадами;  впдолъ  алтарь,  на  которомь  находится  горящая  св'Ьча. 
Спиной  къ  нему  стоить  свлщсииикъ  и  разговариваетъ  съ  сндящиия 
людьми  разныхъ  возрастовъ  (ихъ  всЬхъ  12;  двое  изъ  нихъ  подперли 
рукою  голову  въ  знакъ  задумчивости).  Подпись:  Сев!  1у81о1гв,  сотен! 


•)  Ж^/ри.  Мин.  Нар,  11р,ч  о.  с,  36—86. 

'-)  1Ь1(1ет,  стр.  32.  Ср.  также  въ  $рес111ит  Шв1опа1е  Вяякеят1я  Бове  (У11,66): 
(^11011^16  евса,  чийт  (1е  тапи  аис^еИ  ассерега(.  1р8а  (апСит  гевс1еЪа1аг,  еат  тего, 
^^1ае  а  роп1!(]С1Ьи8  и'1ЬиеЪаи1г,  раирепЪиз  (ЦуЫеЪа!. 
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1е  ^гаШ  рге$1гв  Лез  ^а^$  раг1ои  аи  равр1е    <1и  таг1а^е  йе  1а  У1вг§:е 
Маг1е. 

На  л.  125-мъ  сцена  д'Ьйств1я  та  же;  священникъ  стоить  передъ  а.1та- 
ремъ,  на  которомъ  онъ  сложилъ  12  жезловъ;  т'Ьже  Г2  челов'Ькъ,  ко- 
>торыхъ  мы  внд'Ьли  на  предыдущей  мишатюр'Ь,  стоять  на  код'Ьняхъ 
по  об'Ьимъ  сторонамь  алтаря  вь  молитвенной  поз'Ь;  кань  бы  въ  отв'Ьть 
на  ихь  молитву  сверху  къ  алтарю  слетаетъ  ангель  ').  Подпись: 
Сез!  1уз1о1ге,  еотеШ  1е  ртапс!  рге51ге  Лез  1и18  Ш181  §иг  1аи1е1  1е5  уог- 
дез  роиг  уеохг  да!  АвУоИ  езроизег  1а  У1ег§^е  Маг1е. 

На  л.  126-мъ  передъ  нами  тотъ  же  алтарь,  но  не  еп  (асе,  а  справа 
отъ  зрителя.  Спиною  къ  алтарю  стоить  священникъ,  онъ  подаетъ  сто- 
ящему передъ  нимь  на  кол'Ьняхъ  1осифу  золотой  жезлъ,  на  которомъ 
сидитъ  золотой  же  голубь;  сзади  1осифа  отвергнутые  женихи,  у  одного 
изъ  нихъ  голый  жезлъ.  Подпись:  Сез1  1уз1о1ге,  еошеШ  1в  дгаш  рге$1ге 
(1е  *Ти18  Лооа  1а  уег^е  а  1озерЬ  еЬ  1огз  1а  со1отЬе  (1е8сеп(11  зиг  ];1 
тег^е  (1е  ТозерЬ. 

Изъ  сравнения  этой  иии1атюры  съ  двумя  предыдупи1мн  оказывается, 
что  1осифь  быль  и  на  нихъ  въ  числ'Ь  12  челов'Ькъ  (на  л.  124-мъ  въ 
чнсл'Ь  двухъ  задумчивыхъ):  это  доказывають  черты  лица  и  тождество 
одежды;  но  тамъ  онъ  не  имп^лъ  нимба:  художнпкъ  прибавиль  его 
посл'Ь  явнаго  проявлен1я  милости  Господней  къ  1оснфу.  Нзъ  преды- 
дущаго  видно,  что  художинкъ  сл^доваль  такой  версии  11редаи1я,  гд11 
свя11|.еши1къ  возлагалъ  па  алтарь  двшмдцать  же:мон'ь  и  гдЬ  жезлъ 
[оснфа  не  п  у  скаль  ростконь,  по  па  пего  спуска.1ся  сь  неба  голубь. 
Дбпн(1дцать  жезловъ  находимь  мы  въ  словЬ  Ёпифап1Я,  о  популярности 
кото1>аго  на  западЪ  свнд'Ьтельствуетъ  первый  стихь  латинской  поэмы: 
У1и1  Ьва1е  У1г в^1п1з  в1с  *)• 

8апс1из  БрурЬап1аз«  (1ос1ог  уеИиШз 

Но  слово  Бпифан1я  (е(1.  ВгевзеХ^  перепечатано  у  Минн,  томь  120) 
слишкомь   б'Ьдно  подробностями,  и  имъ  пользовались  на  запад'Ь  очень 


*)  Аигедъ  зау^няеть  яд'Ьсь  „гласъ''  аиокрнфа;  тоже  самое  и  ьъ  поэзии  (см., 
цаирнм^ръ,  ВегпвеН^  Р8ба<1оеуап{^е11еп  е1с.,  НаНе.,  1879,  стр.  88,  гд^  аигвлъ  иа  ухо 
иереда«тъ  свящешш&у  БожЁе  иоIIед^н^е. 

')  Ка&ъ  ни  плохо  нздалъ  ее  в-ь  1888  г.  (180-8(е  РиЫ1са11оп  дев  Ь111бгап8сЬеп 
Уеге1П8  111 81аи^аг1;  ТаЬ!!!^.)  В-г  УбдИгп^  1фиа1екш1Й  при  публ1кад1н  такого  рас- 
пре страиенняго  памятника  всего  4  рукописи  и  въ  томъ  числ'Ь  ни  одной  парижской  и 
ли  одной  в^нскоа,  а  все  же  мы  должны  быть  ему  благодарны:  безъ  него  эта  важ- 
ная поэма  оставалась  недоступной. 
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мало  *),  а  главное  у  Епифан1я:  врХавпг|аеу  у|  рар8ос  'Хшзт^^тоо  твxтоVо<. 
Голубя  же  (безъ  произрастан1я)  кы  находимъ  только  у  лсевдо-Матеея 
и  въ  его  пересказахъ.  Очевидно,  мы  иII^Ьемъ  зд-Ьсь  д'Ьло  съ  редакще! 
составной,  но  очень  вл1ятельной,  судя  по  тому,  что  двпмадцать  жезловъ 
такъ  часто  фигурируютъ  въ  эпоху  возрожден!я. 

На  л.  127-мъ  мы  видимъ  1осифа,  котораго  легко  узнать  и  по  чертаиъ 
лица  и  по  нимбу,  въ  ожявленномъ  разговор'Ь  съ  семью  молодыми  жен- 
щинами; одна  изъ  нихъ,  стоящая  къ  нему  ближе  другнхъ  и,  повидн- 
мому,  его  въ  чемъ-то  уб'Ьждающая,  им'Ьетъ  вокругъ  головы  ннмбъ;  но 
она  отнюдь  не  похожа  на  Богоматерь,  какъ  та  изображена  на  преды- 
дущихъ  и  посл'Ьдующихъ  листахъ.  Сзади  видно  здан1е. 

Эта  необычная  мин1атюра  для  несомн'Ьнно  в'Ьрнаго  объяснен1я  ну- 
ждается въ  подписи,  но  именно  подъ  ней-то  подписи  и  нпапъ.  Очевидно, 
авторъ  подписей  не  ум'Ьлъ  объяснить  ее;  стало  быть,  или  художникъ 
и  авторъ  подписей  были  два  разный  лица,  работавш1я  къ  тому  же 
неодновременно,  или  художникъ  не  компонировалъ  своихъ  мин1атюръ, 
а  копировалъ  ихъ,  можетъ  быть,  даже  не  съ  рукописи,  а  съ  фресокъ. 
Во  псякомъ  случа'Ь  это  обстоятельство  чрезвычайно  важно  для  оц'Ънки 
памятника,  такъ  какъ  оно  устраняетъ  противор'Ьч1е  между  несомненно 
нтал1анскимъ  стилемъ  мин1атюръ  и  ихъ  французскими  подписями:  ми- 
шатюры  вышли  (въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь)  изъ  Итал1и,  а  под- 
писи сд'Ьланы  поздн'Ье  во  Франщи. 

Что  же,  однако,  хотЬлъ  выразить  этою  композищей  оригиналъ  мн- 
Н1атюриста  (если  справедливо  второе  предположен1е)  *)?  Такъ  какъ 
эта  мин1атюра  пом'Ьщена  между  выборомъ  1осифа  въ  женихи  Бого- 
матери и  ихъ  обручен1емъ,  то  по  самымъ  подробнымъ  западнымъ  жи- 
т1ямъ  Богородицы  ')  мы  можемъ  зд-Ьсь  ожидать  только  сопротнвлешя 
1осифа  и  Мар!и  и  угЬшеШя,  которое  они  получаютъ  отъ  ангеловъ. 
Въ  другихъ  свободныхъ  перед'Ьлкахъ  жит1я  говорится,  что  дЪвушки, 
живш1я  въ  храм*!}  съ  Д'Ьвой  Мар1ей,    говорили   1осифу  о  ея  достоин- 

*)  Авггор'ь  датяпской  поэмы,  опрочсмъ,  ианвалъ  его  недаронъ:  оиъ  воепольм- 
зовался  имъ,  поопдниоиу,  прн  оинсашн  красоты  и  добродЪтелей  Д^вы  Мар1ж  н 
яэъ  него  взялъ  св-!^д^кн!е  о  пое^щени!  Богоматерью  (до  ея  обручешя)  Бпсамти 
(см.  стяхъ  910  я  сл%д.> 

')  Непо]и1ман1с  сюжета  отразилось  на  этой  мншатюр^  ж  тЬмъ,  что  иллюмина- 
тору язм^Ьняло  его  уменье  дифференцировать  лица;  относнтельно  двугь  фягурь  мо- 
жегь  даже  быть  сомнете:  мужск1я  овА,'мли  женсв1я. 

')  Напрни^ръ,  по  вышеуказанной  У1(а  Ъеа(е  У1гд1ш8  жжл  по  нзложевному  мною 
прозаяческому  итад1ансвому  разказу;  въ  по8м%  эти  волебашя  зашмаютъ  около 
160  стяховъ  (1272-1416). 
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ствахъ.  Художникъ,  можетъ  быть,  соединидъ  два  момента  въ  одной 
картин'Ь:  д'Ьвушки  говорить  съ  1осифомъ,  а  въ  то  же  время  анге^^ь 
передаетъ  ему  приказан1е  свыше.  Нашъ  мишатюристъ  не  зам1>т1глъ 
крыдьевъ  у  ангела,  спустидъ  его  на  землю,  но  оставнлъ  при  немъ 
нимбъ.  Въ  елучаЪ  справедливости  перваго  предположен1я,  худож- 
никъ,  но  какимъ-то  мн^  непонятнымъ  соо6ражен1ямъ,  пожела.1ъ  сде- 
лать святою  одну  изъ  спутницъ  Богоматери. 

Обручеше  (л.  128)  происходить  предъ  дверьми  храма;  первосвящен- 
никъ  держитъ  жениха  и  нев'Ьсту  за  руки,  въ  то  время  какъ  1осифъ  на- 
д^ваетъ  на  перстъ  Богоматери  кольцо.  Сзади  1осифа  5  мужчинъ; 
сзади  Богоматери  три  девушки. 

Подпись:  Се81  1у81о1ге,  сотен!  1о$ерЬ  езроива  вЬ  рг1$1  раг  та1- 
Ьег  1а  У1ег^е  Маг1е,  еп$1  ^ие  §а1п(  Ьис  е1  8а1н1  Ма1;Ь1еи  1е  й\еп1 
еп  1ог  еуап^Пев  и  рптхег  сарШе. 

Л.  129.  Благов'Ьщен!е.  Богоматерь  стоить  въ  разр'Ьз'Ь  здан1я,  вы- 
разительно ноднявъ  руки  въ  знакъ  удивлен1я;  изъ  лЬваго  угла  сверху, 
изъ  стилизованнаго  голубой  краской  неба  на  грудь  ея  падаегь  пукъ 
золотыхъ  лучей,  по  которымъ  спускается  бЪлый  голубь.  Гавр1илъ  въ 
багряной  одежд'Ь  и  съ  багряными  крыльями  стоить  на  одномь  ко- 
л'Ьн'Ь;  правую  руку  онь  подняль,  какъ  говорящ1й,  а  въ  лЪвой  у  него 
золотой  жезлъ,  оканчивающ1йся  разв'Ьтпле1пемъ  въ  род'к  лилш.  Под- 
пись: Сез!  1у81о1ге,  сотеп(  11  ап^1с8  баЬпе!  аппиис1а  а  1а  У1ег^с 
Маг1е  дне  е1е  (!еуо]1  сопсеуо1г  по81ге  8е1^ооиг  ХЬи  ОтШ,  вп81  ^ие 
$а1п1;  Ьис  ]е  ^181  еп  8оп  еуап^Пе  и  рг1т1ег  еарШе. 

Л.  130.  Ц'Ьлован1е  Елисаветы.  Богоматерь  стоить  лицомь  къ  зри- 
телю передь  здашемь;  Блисавста  пала  передь  нею  на  одно  кол'Ьно. 
На  заднемь  план'Ь  видна  гора  и  на  ней  дерево;  другое  дерево  у  ея 
поднож1я.  Се81  1у81о1ге,  сотеп1;  1а  У1ег^е  Маг1е  тои1а  еп  1а  топ1а^пе 
ои  Лешоагои  8а1п1е  Б1у8аЬе1Ь  е(  1а  8а1иа,  еи$1  ^ие  8а1о1  Ьис  1е  (1181 
еп  80П  еуап§^11е  и  рг1т1ег  сарМе. 

Подпись  до  некоторой  степени  противор'Ьчитъ  изображенш,  по 
которому  сцена  представлена  такъ,  будто  Богоматерь  пришла  къ  Ёли- 
савегЬ;  противор'Ьч1е,  я  полагаю,  объясняется  гЬмъ,  что  художникъ 
не  р'Ьшился  п|)едставить  Богоматерь  путницей,  чему  противор'Ьчилъ  бы 
и  ея  роскошный  костюмъ;  а  м'Ьсто  въ  дверяхъ  здан1я,  спиной  къ  нему, 
самое  почетное. 

Л.  131.  1осифъ  и  Д'Ьва  Мар1Я  покоятся  сномь,  опустивъ  голову 
аа  руку,  каждый  въ  отд1>льномъ  здан1и;  къ  1осифу  съ  середины  неба 
елетаеть  ангель   въ  розовой   одежд-Ь,    д-блая   жесть   р1>чи.  Подпись: 
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Се81  1у$1;о1гв,  сотепС;  1о$ерЬ  той!  1а1з$1ег  1а  У1ег^е  Маг1е  (1ери1з  цце 
{\  Ы  ерои$ее.  в!  еп$1  ^ие  11  реа^оИ  яе  (81с)  Са1ге,  И  аа^1е$  И  ар1)аги1 
он  (1огтап^  ди!  И  (!]$(;:  1о8ер1),  ШЬ  (1е  ОаукИ  поп  а1е$  раоаг  (1е  ргап(1ге 
МаПе  (а  шоиЛпег,  саг  се,  дие  еп  11  е8(;  пеу,  е$(  (1и  8а1п1  Б8реп1« 
Бп81  ^ие  8а1п1  Ма1Ыеи  1е  (1181  еп  8оп  е^ап^Ие  и  зесиш  сарШе. 

Л.  132.  На  первомъ  платгЬ  идуть  Хосифъ  и  Богоиатерь;  1осифъ 
впереди,  им'!^я  вь  л1^вой  рук'Ь  на  посох'Ь  двойной  м'Ьшокъ;  правой 
рукой  онъ  ука'шваетъ  своей  спутииц'Ь  на  родъ  пещеры  или  яемлянки. 
пъ  которой  видны  ясли  съ  с'Ьпомъ  н  головы  осла  и  быка.  Богородица, 
беременность  кото1ЮЙ  очень  зам'Ьтна,  въ  правой  рук'Ь  держпть  книгу. 
Одинъ  апгелъ  витаетъ  надъ  1оснфомъ,  показывая  ему  путь  къ  пещере; 
другой,  им-Ья  руки  скрещенными  па  груди, — надъ  Богородицей;  трет1в 
тоже  со  скрепленными  руками  стоить  на  кол'Ьняхъ  сзади  пещеры  *). 
На  заднемъ  пла]гЬ  большое  и  роскошное  здаше.  окруженное  зубча- 
тыми ст'Ьнами:  къ  его  воротамъ  ндутъ  и  "Ьдуть  путешественники, 
между  т'Ьмъ  какъ  красивый  всадникъ  вы'Ьзжаетъ  изъ  этихъ  воротъ. 
Черезъ  ст'Ьны  пъ  открытомъ  портик1;  здан1я ,  видно  много  народу: 
ппыо  наняты  делами.  Д|)уг1о  пируюп1. 

Се81  1у81о1ге,  ^!тп^  1о8ер1|  тои1а  *)  йе  Кагагеи!  еп  Ве(Ыеебт  атес 
8а1и1в  Маг1е  8а  тоиПнег  е8рои8ее  ^ие  е81о11  ^гоз8е  (1е  по81гв  8е1ртоиг, 
еп81  яие  8а1п1;  Ьис  1е  (1181  еп  8оп  етап^^Ие  и  зесоп!  сарШе. 

Авторъ  орип1на.1ьнаго  рисунка,  очевидно,  изб'Ьгалъ  всего  зав'Ьдомо 
апокрнфическаго  и  въ  пзображенш  этой,  сравнительно  р'Ьдко  встр'Ьчаю- 
п^ейся,  сцены  отступилъ  отъ  предан1я  (образцовъ  котораго  онъ  могъ 
н  не  видать):  известно,  что  древн'Ьйшхя  изображенхя  путешеств1я  въ 
Ниелеемъ  представляютъ  Богоматерь  гьдущей  на  осл1>. 

Что  касается  до  нашей  мин1ат1оры,  то  она  показываетъ  лучшее 
знан1е  перспективы  и  больше  изящества  и  естественности  *):  или  здЪсь 
другой  художникъ  (краски  у  него  св^тл-Ье),  или  нредыдущгя  мин1а- 
тюры  не  дають  полнаго  понят1я  о  степени  его  таланта,  проявляюща- 
гося  особенно  при  изображен!и  мелкихъ  фигуръ  и  домашнихъ  сценъ, 
когда  онъ  отказывается  отъ  г1ератическаго  золотаго  фона. 

Л.  133.  Рождество  Христово.  Темная  внутренность  пещеры  въ 
гор']Ь,  вершина  которой  представляетъ  небольшую  площадку,  покры- 


')  Руки  у  ангеловъ  скрещены  такииъ  образомъ,   что  вн<ггей  ж  пиьцегь  ве 
видно;  это,  безъ  сом11'Ьн1я,  ослаблен1е  бол^е  древпяго   пр1ёиа  ям^ть,   въ 
почтения,  руки  иокрмтыми. 

•)  Ун! в;.  авсеиМ. 

*)  Особенно  это  аам%тно  въ  изображении  жнвотныхъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


о    рукописи    ПАРИЖСКОЙ    НАЩОНАЛЬНОЙ    БИБЛЮТБКИ.  253 

тую  травой.  По  гор'Ь  направо  и  иалЬво  отъ  иеиМ'рьк  пасутся  овцы 
(по  дв'Ь);  4  овцы,  баранъ,  поднявиий  голову  къ  1оснфу,  и  пастуше- 
ская собака  изображены  у  поднож]и  горы,  ниже  11е]1(,еры.  Въ  пеи^ерЬ 
центральное  положеше  занимаютъ  ясли  съ  спеленутымъ  младенцемъ- 
Христомъ,  голова  котораго  окружена  золотымъ  нимбомъ  съ  краспымъ 
крестомъ;  на  него  сверху  пещеры  падаетъ  пукъ  золотыхъ  лучей; 
надъ  яслями  головы  быка  и  осла;  Богоматерь  сидитъ  ^)  у  яслей,  л!;- 
вую  руку  положивъ  на  младенца,  а  правою  д1>лаетъ  жесть  ркчи. 
1осифъ,  СИДЯЩ1Й  иал-Ьво  вн^  пещеры,  тоже  поднялъ  правую  руку, 
какъ  говорящ1й.  Направо  отъ  зрителя,  тоже  вн'Ь  пещеры,  два  молодые 
пастуха,  повидимому,  разговариваютъ  съ  Богородицей  и  не  смотрягь  на 
ангела,  который  летнтъ  къ  нимъ  сверху,  протяиувъ  впередъ  руки; 
друпе  три  ангела  летятъ  къ  вершин'Ь  горы  сл'Ьва. 

Овцы  изображены  такъ-же  плохо,  какъ  пал.  ]  14  и  др. 

Л.  134.  Обр'Ьзан1е.  Д-Ьйстихе  происходить  въ  готическомъ  храм* 
въ  притвор1),  противъ  большаго  нефа.  Художпнк'ь  очень  искусно 
соединилъ  натуральность  (младенецъ,  очевидно,  готовится  закричать) 
съ  благочестивымъ  уважешемъ  къ  главпымъ  д']Ьйстиующимъ  лицамъ. 
Сзади  Богоматери,  выражеше  лица  которой  превосходно  изображаетъ 
страхъ  матери,  подавляемый  необходимостью  сове1циеи1я  обряда,  двю 
моАодыя  жтщипм,  им/ьющгя  нпмбш  ').  Подпись  ссылается  па  II  гл. 
отъ  Луки. 

Такъ  какъ  н'Ьтъ  ни  одного  вл1ятельнаго  указан1я  на  святыхъ  спутнпцъ 
Д^Ьвы  Мар1и,  мы  должны  эти  нимбы  объяснить  тоже  ошибкой  ко1писта. 

Л.  135-й,  изображающШ  разговоръ  Ирода  „съ  царями^  (такъ  они 
называются  въ  подписи),  пришедшими  поклониться  Царю  1удейскому. 
принадлежитъ  той  же  рук'Ь,  чтд  и  рисунокъ  на  лист'Ь  132.  Зд'Ьсь  тоже 
пасса  мелкихъ  фигуръ,  красивый,  сложный  постройки  и  н'Ьсколько 
домашнихъ  сценъ,  изображенпыхъ  чрезвычайно  реально.  Въ  ворота 
1ерусалима  въ'Ьзжаетъ  всадникъ;  къ  нимъ  же  вожакъ  ведетъ  упираю- 
щагося  верблюда;  возвран^ается  охотникъ,  ведунцй  на  свор1^  дпухъ 
собакъ  и  несущ1й  на  палк'Ь  добычу.  Надъ  ст'Ьнами  видна  какъ  бы 
въ  разр'Ьз'Ь  внутренность  царскаго  дворца:  направо  палата,  гд'Ь  Иродъ, 
СИДЯЩ1Й  на  возвышен! и,  со  скиптромъ  въ  рукЬ,  разговариваегь  съ 
иностранными  гостями;  у  входа  въ  эту  палату  бес1^дуютъ  между  со- 
бою три  книжника  (одинъ  изъ  нихъ  держитъ  въ  рукахъ  книгу);  ихъ 

^)  Такое  ея  положен1е  тоже  укааываетъ  на  стремхеи1е  художника  сд^доиать 
какъ'  можво  точнее  не  художественному  иредан1ю,  а  учен1ю  церкви. 
')  Ср.  нзображенхе  на  лл(уЛ  127. 
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товарищъ  со  свиткомъ  въ  рук-Ь,  пре;^ставдяющнмъ,  повидимому,  ре- 
зультатъ  сов'Ьщангя,  уже  вошелъ  въ  палату.  НахЬво,  должно  быть, 
входъ  во  дворецъ:  дв'Ь  женщины,  одна  съ  сосудонъ  на  голов'Ь,  спу- 
скаются по  л1м^типц'1;;  на  встр'Ьчу  нмъ  идетъ  челов'Ькъ,  несущЦ  на 
плечахъ  барапа  (дань?);  злая  собака  загораживаетъ  ему  дорогу. 

1к1;  животныя  написаны  очень  естественно  я  не  напоиинаютъ  де- 
ревяилыхъ  куколь,  какъ  овцы  Дж1отто  или  нашего  мин1атюриста  на 
лист*  133  и  др.  * 

Л.  136.  11ок.10нен1е  волхвовъ — опять  золотой  фонъ  и  прежнШ  ху- 
дояшикъ-нконописецъ.  Лица  у  всЬхъ  волхвовъ  б'Ьлыя;  старшЛ  изъ 
нихъ  уже  безъ  шапки  стоить  на  кол']Ьняхъ;  средшй  и  младппй  смот- 
рять  на  зв'Ьзду,  которая  изображена  въ  стилизованноиъ  голубымъ 
полукругомъ  неб*!;.  1осифа  нЬтъ.  Слуга  волхвовъ  держитъ  въ  поводу 
ихъ  лошадей,  огь  которыхъ  видны  только  плохо  написанныя  головы. 
(Подпись  указываетъ  на  П-ю  главу  отъ  Мате1я). 

Л.  137.  Ср*теше.  По  одну  сторону  алтаря  стоить  Богоматерь,  съ 
н'Ькоторымъ  безлокойствомъ  протягивающая  руки  младенцу  1исусу, 
кото1>аго  взялъ  въ  о6ъят1я  старикъ  Симеоиъ,  стоянцй  по  другую  сто- 
|юну  алтаря;  за  Богоматерью  стоить  1осифъ,  держанцй  въ  рукахъ 
двухъ  голубей;  саади  Симеона  старушка  Анна.  Художникъ  сум^Ьлъ 
выразить  на  лиц*!;  Симеона  много  чувства  и  глубокую  мысль,  но  не 
сум'Ьлъ  или  не  пожелалъ  придать  ему  велич]е  пророка. 

Но  было  бы  слишкомъ  долго  описывать  такимъ  образомъ  всЬ  ми- 
и]атюры  ру1и)писн;  л  остановлюсь  на  немногихъ,  особенно  интересныхъ. 

Тою  же  манерой,  что  листы  132  и  135,  пнсанъ  листъ  139-й.  Ми-  ' 
Н1атюра  разд'Ьлена  поперекъ  на  дв'Ь  неравный  части:  верхняя  мень- 
шая (0,07  выш.)  лредставляетъ  только  ландшафтъ:  густой  л'Ьсъ, 
плоскую  возвышенность,  покрытую  травой,  и  далеко  извивающуюся 
дорогу,  которая  ведетъ  къ  воротамъ  окруженнаго  стбнами  города. 
Внизу  изображена  совсЬмъ  домашняя  сцена:  на  большой  перине,  за- 
нимающей почти  всю  длину  комнаты,  снять  головами  врозь  1осифъ 
и  Д'Ьва  Мар1я,  около  которой  лежитъ  прикрытый  одеждой  матери 
младенецъ  Христосъ.  Въ  комнате  два  окна  и  открытая  дверь,  въ 
которую  видна  голова  пасущагося,  но  уже  взнузданнаго  осла.  На 
стЬи-Ь  висятъ  такъ  называемый  „саквы^,  то-есть,  небольппе  вьючные 
м'Ьшкн,  которые  и  теперь  употребляются  въ  гористыхъ  иЬстностяхъ, 
л  дорожная  круглая  бутыл1и1.  Мебель  состоять  изъ  дс1»епянной  лавки 
л  такого  же  круглаго  стола,  на  которомъ  стоить  купшинъ  съ  водой; 
къ  мобелл  же  можно  лрлчлгллть  и  очагь,  надъ  которымъ  сверху  изо- 
бражена характерна;!  (чисто  среднев-Ьковая)  конусообразная  покрышка. 
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служащая  вм'Ьс'гЬ  съ  т'Ьмъ  и  дымовой  трубой.  На  очаг'Ь  стоитъ  не 
большой  таганъ  и  сидитъ  кошка, 

Историческ1й  смысдъ  этой  картин'Ь  придаетъ  в.)|егЬвш1й  въ  ком- 
нату ангелъэ  который  направляется  къ  1осифу,  чтобы  побудить  его 
бежать  въ  Бгппетъ.  Ландшафтъ,  изображенный  на  верху,  предста- 
вляетъ  дорогу,  а  городъ,  видный  въ  отдалеши, — самый  Египетъ.  Въ 
подписи  ссылка  на  2  гл.  Ев,  отъ  Мате. 

Л.  140-й  изображаетъ  самое  б-Ьгство:  Богоматерь,  держащая  въ  ру- 
кахъ  спеленутаго  Христа,  "Ьдетъ  на  осл'Ь;  1осифъ  съ  ношею  на  по- 
сох'Ь  слЪдуетъ  за  нею.  Осла  ведетъ  ангелъ  въ  багряной  одежд'Ь, 
указывающ1й  свободною  рукою  на  замокъ  съ  пробитыми  подъ  баш- 
нею воротами,  который  долженъ  означать  Египетъ  (ссылка  на  ту  же 
главу  Матеея). 

Зд'Ьсь  мы  опять  встр'Ёчаемъ  золотой  фонъ  и  манеру  перваго  ху- 
дожника, который  къ  тому  же  былъ,  какъ  говорится,  не  въ  удар'Ь: 
лица  1осифа  и  Богоматери  не  отличаются  ни  красотой,  ни  благород- 
ствомъ  (хотя  вн'Ьшнимъ  образомъ  типъ  и  выдержанъ)  и  выражаюсь 
только  покорность  вол'Ь  небесной.  Ангелъ-путеводитель  (единственный 
остатокъ  иконописной  традищи)  тоже  написанъ  не  очень  удачно.  Та- 
кое же  различ1е  въ  композицш  и  манер'Ь  бросается  въ  глаза  въ  мива- 
атюрахъ  на  л.  144  и  на  л.  145;  и  зд'Ьсь  первая  изображаетъ  приго- 
товлен1е  къ  акту  Крещеная  Господня,  вторая  —  самый  актъ.  Первая 
по  вн'Ьшнсй  композищи  сильно  напоминаетъ  знаменитую  картину  Ива. 
нова;  на  берегу  1ордана  много  очень  живыхъ  фигуръ:  одни  од'Ьваются,- 
друпе  разд'Ьваются  и  готовятся  войдти  въ  воду,  третьи  уже  въ  вод'Ь  и 
ихъ  платье  разбросано  на  берегу.  1оаннъ  указываетъ  на  подходящаго 
Христа.  А  на  л.  145-мъ  Крещен1е  Господне  изображено  по  среднев'Ь- 
ковой  формул'^:  вода  въ  Хордан-Ь  поднялась  горой,  чтобы  закрыть 
гЪао  Христа;  крещаемаго  готовится  принять  ангелъ. 

Чрезвычайно  любопытны  два  идображен1я  Тайной  Вечери,  помЬ- 
щенныя  на  листахъ  163  и  164,  не  въ  прим'Ьръ  прочимъ  мии1атюрамъ, 
еп  ге^аг(1,  будтодлясопоставлешя.  На  163  л.  мы  видигь  обычный  для 
конца  среднихъ  в'Ьковъ  и  возрожден1я  типъ:  Христосъ  и  апостолы 
сидятъ  за  столомъ  (зд'Ьсь  Христосъ  пом'Ьп^енъ  на  лЬвомъ  копц!; 
стола),  на  которомъ  стоятъ  стаканы,  лежитъ  хл'Ьбъ,  ножи  и  проч. 
1оаннъ,  закрывши  глаза  ^),  припалъ  на  грудь  Христа.  Худа  съ  очень 


*)  Съ  закрытыхн  глааамж   изображенъ   онъ,  между    прочимъ,    н  въ  интерес- 
яомъ  Мюнхенскомъ  брев1ар1И  XIII  в^ка.  (Сод.  1а(.  №  2640,  1.  8). 

>  ССЬХХХП  (1899.  М  8),  отд.  2.  '  8 
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характернывгь  лицемъ,  на  которомъ  ясно  выражаются  его  ^ лисьи ^ 
качества:  хитрость,  себялюбхе,  лицем'Ьр]е,  обнакиваетъ  кусокъ  хл'Ьба 
пъ  большую  солонку;  онъ  сидитъ  отдельно  отъ  другихъ  апостоловъ 
на  противоположной  сторонЬ  стола,  но  наивная  среднев'Ьковая  по- 
дробность— чортъ,  въ  вид*  маленькой  черной  фигурки,  входящей  въ 
душу  его  черезъ  ротъ  —  зд'Ьсь  опущена.  Подпись:  Сез^  1у8и)1гв,  со- 
гоеп1  по$1ге  8е1§[поиг  1Ни  Сг1$1  5оира  ятедие  868  (11$с1р1е5  еЬ  сотен! 
8а1и1  1еЬап  Бгап^еЦв^е  героза  виг  1в  р18  (1е  по$1ге  8е1^поиг,  е% 
сотсп!  1Ьи  Сг181  рг181;  йои  ра1п  йе  везсиеПе  (ток^сть,  з'еясиеИе — своей 
чаписп)  еЬ  1е  (1опа  а  1и(1е  е!  2)иг8  еЫга  зсиапаз  ои  снег  йе  1ас1е  рог 
1га1г  по81ге  8е1^поиг;  а1п$1  дне  яа1п1  ХеЬап  1в  <118(  еп  $оп  етап^Ие 
и  (ге81ше  сар1ие. 

']д'Ьсь  явное  п1ютивор'Ьч1о  между  изображешемъ  и  подписью.  Въ 
XIII  глав*  1оанна  (ст.  26,  Уи18[аи)  сказано:  Е1  сит  Ыгпхг$8е1  рапет, 
йейа  1и(1ав  81топ18  18саг1о1ар;  мишатюра  же  сл*дуетъ  Марку  XIV, 
20;....  1)пи8  ех  (1ио(1сс1т  ди1  {пИп^И  теснт  таннт  1п  саМпо,  или 
Мато.  XXVI,  23:  ^и^  1пип|^1е  тесит  тапит  1п  рагорзМе,  Ыс  те 
1га(1е(.  Это  противор'Ьч1е  опять-таки  доказываетъ,  что  или  иин1атю- 
рнстъ  и  авторъ  подписей  были  два  разный  лица,  или  мин1атюрнстъ 
копнровалъ  изображен1я,  который  понималъ  не  во  в<^хъ  подробностяхъ. 

На  лист*  164  мы  им*емъ  тоже  изображен1е  Тайной  Вечери  со 
ссылкою  на  26  главу  Епапг.  Матеея  въ  такомъ,  для  запада  необыч- 
помъ,  вид*:  1исусъ  Христосъ  стоить  посреди  палаты  нередъ  алтаремъ, 
на  покров*  котораго  видны  три  кружка  съ  Г1>еческими  крестами 
(сгих  ^иа(1га^а)  съ  перпендикулярными  лин1ями  по  концамъ.  Съ 
стплизованнаго  голубой  краской  неба  на  Христа  въ  пучк*  голубыхъ  же 
лучей  спускается  св.  Духъ.  Въ  л*вой  рук*  Христосъ  держитъ  чашу, 
которую  онъ  подаетъ  пяти  стоящимъ  на  кол*няхъ  по  одну  сторону 
алтаря  апостолам!,;  иъ  правой  у  него  круглая  облатка,  которую  онъ 
протягнваетъ  къ  семи  апостоламъ  по  другую  сторону  алтаря,  тоже 
кол*нопреклоненнымъ . 

Что  такое  символическое  изображеп1е  Тайной  Вечери  было  распро- 
странено въ  Визант1и,  доказываютъ  и  изв*стныя  фрески  ШввоЧ)о- 
ф1йскаго  собора  и  императорская '  далматика  XII  в*ка,  кот'орую  опи- 
сываетъ  Дидронъ  (Аппа1е8  АгсЬ.,  XXV.  287  и  сл*д.);  по  па  запад* 
оно  представляетъ  любопытную  рЬдкость.  На  вышеозначенной  далма- 
тик*, какъ  и  въ  К1ев*.  Христосъ  изображенъ  два  раза  и  апостолы 
раздЬлены  поровну;  западный  художникъ  отступилъ  отъ  этого  типа, 
очевидно,  изъ  стремлен1я  къ  естественности. 
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Вознесеше  Христово  (д.  188)  изображено  такимъ  образомъ:  дв)Ь' 
тшдцатъ  апостоловъ  ^)  стоять,  составляя  кругъ;  Богоматерь  занииаетъ 
въ  неиъ  центральное  положеше;  она  подняла  глаза  къ  небу;  руки  ея 
•сложены  противъ  груди  для  молитвы.  Христосъ  поднялся  уже  вы- 
ч^око,  но  виденъ  во  весь  ростъ;  онъ  восходить,  протянувъ  о&Ъ  руки 
къ  стилизованному  голубой  краской  отр'Ьзку  неба.  Направо  и  ла- 
л'Ьво  отъ  него  видны  дв'Ь  группы  святыхъ  по  поясъ  въ  св'Ьтломъ 
облак'Ь  (подобно  тому,  какъ  въ  Даптовомъ  1^а'Ь,  по  иллшст1)ац1Я11ъ 
Дор5*).  Подпись  ссылается  на  16-ю  главу  Марка.  Въ  высшей  степени 
интересно  для  исторхи  развитш  иконописнаго  типа  изображено  Со- 
шеств1е  св.  Духа  (л.  189):  Богоматерь  сидитъ  въ  обширной  палагЬ 
среди  12  апостоловъ,  сложивъ  руки  для  молитвы;  пять  апостоловъ, 
находянцеся  на  одной  съ  нею  лин1и,  обращены  къ  намъ  лицами; 
семь  другихъ  пом'Ьщены  ниже,  затылками  къ  зрителю;  на  голов'Ь 
каждаго  изъ  нихъ,  какъ  и  на  головЪ  Богоматери,  виденъ  огненный 
языкъ.  Съ  средины  потолка  распространяется  какъ  бы  дождь  золо- 
тыхъ  лучей,  въ  которыхъ  неясно  виденъ  голубь.  Всю  эту  группу 
отд'Ьляетъ  отъ  зрителя  будто  сгЬна,  орнаментированная  квадратами 
и  другими  фигурами,  такъ  что  семь  апостоловъ,  составляющихъ 
нижнюю  полугруппу,  видны  изъ- за  нея  только  по  локти.  Внизу  этой 
стгьиы  на  землп»  тдны  три  человгьна  (безъ  пимбовъ)  въ  разнообраз- 
ныхъ  костюмахъ  и  головныхъ  уборахъ:  одипъ  въ  небольшой  чалмк, 
другой  въ  широкополой  шляп^,  трет1п.  им'кюпцй  въ  л'Ьвой  рук'Ь  длин- 
ный лукъ,  а  у  пояса  —  налушно  и  стрелы  и  од'Ьтый  въ  кафтапъ  въ 
род'Ь  калмыцкаго  халата,  въ  остроконечной  мягкой  шапкЪ  съ  тор- 
чащими вверхъ  перьями;  но  всЬ  они  им'кютъ  рЬзко  выраженный 
еврейскШ  типъ  (у  двоихъ  длинные  завитые  пейсы). 

Иконографш  Сошеств1я  св.  Духа  я  иад'Ьюсь  вскорЬ  посвятить  не- 
большое изсл1>дован1е;  теперь  же  ограничусь  зам'Ьчашемъ,  что  здЬсь 
даровитый  и  умный  художникъ,  безъ  сомн'Ьшя,  им1)лъ  въ  виду  стихи 
9 — 11,  II  главы  Д'Ьян1Й  и  понималъ  ихъ  такимъ  образомъ,  что  па1>- 
еяне  и  проч1е  ^народы*,  сошедшееся  въ  1ерусалимъ  на  праздиикъ,  были 
иноземцами  по  языку  и  одеждЬ,  но  по  в'Ьр'Ь  и  по  К1юви — евреями. 

А.  Кирппчпиновъ. 


>)  Художникъ,  конечно,  зналъ.  что  Матвей  еще  не  избранъ,  но  нгнорнроиалъ 
дто  обстоятельство  въ  виду  ълхлтл  гречсскихъ  обра:1цои'1..  См.  мою  статью  обь 
изображен! и  Возпесешя  въ  Трудахъ  Одесскаю  Лрхеологичеснаю  Сътда, 
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изслъдовАнт  по  йсторж  государственныхъ  учре- 
ждена АОИНЪ  о 

(ИЗЪ  НЕ  ИЗДАННЫХЪ  С0ЧИНБП1Й  М.  С.  Куторги). 

IV. 

Дворовые  1ЮДИ  ва  работахъ  въ  рудникахъ.  —  Выголы  иад'Ьльцевъ  рабовъ.— 
Мн1ш1е  Ксенофовта  о  прира1цев1и  доходовъ  АеинскоВ  ресоуб1вки.—  Рабн  въ. 
морской  службе.— Рабы  во  время  сухопутннхъ  воеввыхъ  д'ЬЯств1в.-~-Чвс1ев- 
ность  воевво-походвой  приедут.  —  Отдача  дворовыхъ  дюдеб  господами  ио 
наВму  въ  прислугу.  —  Санод-Ьтедн—аотоор^оС;  пхъ  подожев1е  въ  респубдив^.-- 
Подожен1е  двцъ»  утаивающвхъ  свое  имущество. —  Что  звачнтъ  сдово  ^еХ§о(^е- 
рса?  —  Употребдев1е  сдова  йрвтт^.  —  Эпоха  раздвоев1я  понят1я  доблести.—  Что 
разумели  греки  подъ  сдовомъ  то  1Хс68ероу?  —  Пдатонъ  о  д'1ятельностн  гра* 
ждавива.— Изм'Ьнев1е  възвачешн  словъ  свобода  и  несвободвость. 

Мы  обязаны  Есенофонту  еще  другимъ  стодь  же  дюбопытнымъ 
сообщев1емъ9  знавомящимъ  съ  двумя  сторонами  древняго  еддннскаго 
быта:  съ  употреблешемъ  дворовыхъ  людей  на  работы  въ  рудяикахъ 
и  съ  тФми  т^Ьсяо  съ  нимъ  соединенными  денежными '  выгодами,  ко- 
торый влад'Ьльцы  рабовъ  этииъ  способомъ  себЪ  прюбр'Ьтади.  Въ 
своемъ  мн'Ьн1и  о  приращен1и  доходовъ  АеинскоВ  республики  Есено- 
фонтъ  сов^туетъ  не  отдавать,  какъ  делалось  въ  его  время,  руднв- 
ковъ  въ  частння  руки  съ  торга,  а  принять  ихъ  въ  8ав1гдыван1е'  са* 
мой  общины,  равработывать  общинными  рабами  и  взимать  въ  пользу 
республики  всю  прибыль  отъ  получаемыхъ  металловъ.  Онъ  уб-Ьжденъ». 
что  добыван1е  серебра,  покрывъ  всЬ  расходы»  доставитъ  аеинянамъ 
значительные  доходы;   но  для  того   необходимо,   прибавляетъ   оиъ^ 


*)  Продолженге.  Си.  {юльскую  книжку  Журн,  Мин.  Нар.  Лр.  за  тевупцй  годъ. 
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умножить  число  общинныхъ  рабовъ  такимъ  образоиъ,  чтобы  оно  пре- 
вышало втрое  число  авинскихъ  гражданъ  ^). 

Предлагая  эту  м'Ьру,  въ  коей,  по  его  словамъ,  новаго  только  уве- 
личен1е  числа  общинныхъ  рабовъ,  Есенофонтъ  пишетъ  '):  „Весьма  до- 
етовно  удивлен1я,  что  (Аевнская)  республика,  видя  и  ионииая,  какъ 
мнопе  граждане  ею  же  обогащаются,  не  подражаетъ  ихъ  примеру. 
Обращаясь  къ  тФиъ,  кто  прежде  занимался  эгими  предпр1ят1яии, 
знаемъ,  что  Никки,  сыну  Никирата,  принадлежали  н'Ькогда  въ  сереб- 
рдныхъ  рудника:1^ъ  тысяча  людей,  которыхъ  онъ  отдавалъ  въ  наймы 
ерапйцу  Сос1и,  по  услов1Ю  получать  за  каждаго  изъ  нихъ  поденной 
платы  оволъ  сверхъ  расходовъ,  обязавшись  нри  томъ  поставлять 
всегда  полное,  равное  сему  число  людей.  У  Ианоника  находилось 
тамъ  шестьсотъ  рабовъ,  поступившихъ  въ  наПмы  такимъ  же  спосо- 
бомъ  и  приносившихъ  ему  мину  чистаго  дохода  ежедневно.  Триста 
человЪкъ  Филимонида  доставляли  влад^^льцу  полмины;  такъ  же  по- 
лучали, думаю,  и  друпе  по  числу  рабочихъ.  Но  нужно  ли  говорить 
о  нрошедшемъ?  Въ  серебряныхъ  рудникахъ  есть  много  и  теперь 
людей,  отданныхъ  подобнымъ  образомъ". 

Огромное  число  рабовъ  требовалось  для  морской  службы  какъ  на 
кораблдхъ  купеческихъ,  такъ  и  на  военныхъ  судахъ  еллинскихъ  рес- 
публикъ.  Между  посл'Ьдними  возвышались  Аеины,  п1)евосходя  друпя 
республики  и  могуществомъ  морской  силы,  и  испытаннымъ  въ  битвахъ 
искусствомъ.  „Мореходство,  говорилъ  Псриклъ '),  есть  искусство,  какъ 


•)  Ксенофонтъ,  О  доходахъ,  П4ро'.  ^^  глгл  1Г;.оа6ошу,  п.  4,  §  17:  Пера^VО|А•VшV 
■ус  \ху]^  шV  Х§7<|>  тоОт*  а>  |^бVСV  7.а1(>6>  1^вУосто  С1  и>01:вр  01  1(|шта1  %П2ва|1еУо(  ау^ра* 
коЬа  прбаоЬо^  &|ууаоу  хзтввхсиав|1в'/с1  6191У,  оотш  ха'г  1^  лбХи  хт(^то  Ь^^\^69^а  а\Ьрл' 
ко^а,  ешс  7^Т^^^'^^  '^Р^^'  схавтш  *А1)7]уа1шу. 

*)  Таиъ  же,  гл.  4,  §  14:  Т^;  р.ё*/то(  тгсХгшс  тгауо  а;(ОУ  Ааи1лааа(  то  а1аНаУ0(1б 
-у'У}У  1СоХХоис  1:ХоиТ1Со{1вУоис  е;  аит^;  [осштаг  111)  |Х1{лв1оиа(  тобтси;.  {ТаХон  {леу  1^ас 
(1^1соо  о1в  |1в^1еХт/вУ  эхт)хда{АСУ  оте  К(Х1з;  1Г0Т6  6  К(Х1]рзтои  бхтт^аато  ву  тоТс  аруо- 
рв!01с  ^(Х(оис  ^удршгои;,  оис  ехв'Уо;  ]Сшв(з  тф  врах!  е;ер11оОшову,  с^*  ш  о^оХоу  (лсу 
атеХт)  схаотои  тт)С  1^Ц<ра;  а;со(((о*/а1,  тоу  д'ар1д|1бу  Твоис  аех  ларесу&у.  'Ё1^сугто  (г 
ха!  '11сгсоУ1х<р  й^а%6а:а  Мра'коЬл  хата  тоу  аитоу  тротсоу  тоОтоу  схоеоо^ёуа,  а  про* 
ое^ере  |ауоу  ^твХт|  т^«  т]|жера€'  Ф1Х1г)|10У15т^  Ьв  тр1ах6а1а  1^р11р1УаТоу  а>*Хо:5  8в  -ув  ю; 
о\б[УИ  Ь6>»а\».ц  {хаато(;  и|С/)р^гу.  ^Атзр  Т1  та  ттзХа'.а  беТ  Хв1[е1у;  ха1  -^а^  уоу  поХХоС 
в'юсу  СУ  тоТс  ар'(ир§10(;  ау»(^ш1го(  оОтш;  ех$б(6|лёУ0(.  Нктъ  необходимости  повто- 
рять, что  Ксенофонтъ  говорить  зд-Ьсь  объ  увеличе1пи  числа  рабовъ  общинныхъ, 
не  частныхъ. 

•)  букидидъ,  в».  I,  гл.  142,  §  4:  То  (в  уаотсхоу  тб/уг,;  еатЬ,  шотггр  ха1  Шл 
т»,  ха1  оох  су(8}(€та1,  отау  т6/^,  ех  паовр1^ои  (лсХетззОа:,  а)^^а  (азХХоу  {11г)5вУ  с-л€1У(р 
лзреруоу  &ХХо  71Т^*^^^^« 
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п  лрупя  искусства;  оно  ее  изучается  побочно  и  не  случайно  ор10бр%- 
тается;  скор-Ье  все  побочное  падобво  устранить  отъ  него  (то-есть, 
совершенно  посвятить  себя  оному)".  Кормчими  на  военнихъ  судахъ 
были  всегда  только  граждане  '),  вся  же  прочая  корабельная  служба, 
гребцы,  ерета1,  и  вообще  кар^бленикй,  уабтац  исполнялась  частью  не- 
тиками, преимущественно  же  рабами,  за  которыхъ  республика  выда- 
вала взв'Ьстную,  точно  определенную,  наемную  плату.  Ксенофонтъ') 
въ  „Бллинской  истор1и*  пишетъ,[что  ,аеинское  в1}че,  получивъ  св1|- 
дЪн1е  о  событ1яхъ,  происшедшихъ  у  острова  Лесвоса,  я  объ  осалЬ 
города  Митнлины,  постановило  послать  помощь  въ  сто  десять  ко- 
раблей, посадивъ  на  оные  всЬхъ  достигшихъ  назначеннаго  возраста 
рабовъ  и  свободпыхъ".  Зд'Ьсь  подъ  словомъ  «свободные"  Ксенофонтъ 
разум'Ьлъ  метвковъ,  иначе  онъ  сказалъ  бы  ^граждане". 

Вдад'Ьльцы  рабовъ  пр1обре^тали,  всего  бол^^е  въ  Аеинахъ,  весьма 
значительный  выгоды  отъ  службы  своихъ  дворовыхъ  людей  на  морЬ 
всл'Ьдств1е  двоякаго  требован1я  кораблеаиковъ:  и  на  суда  торго- 
выя«  и  на  военныя  тр1иры.  Между  сими  двумя  нуждавшимися  въ 
паемникахъ  искателями  естественно  происходило  соревнован1е|  |бо- 
торое  пе  только  возвышало  наемную  плату,  но  и  ставило  по  време- 
намъ  республику  въ  затруднительное  положен1е,  ибо,  не  смотря  на 
множество  рабовъ,  случалось,  что  ихъ  иногда  не  доставало,  такъ 
что  принуждены  были  принимать  иностранцевъ  и  поручать  имъ  ис- 
правлен1е  корабельной  службы  даже  на  судахъ  военннхъ.  Въ  этом!» 
удостов']^ряетъ  самъ  Периклъ  въ  р^Ьчи,  произнесенной  имъ  предъ 
началомъ  Пелопонииской  войны,  гд'Ь  онъ  старается  выставить  воз- 
можность успеха  для  аеинянъ.  ,Бсли  даже,  говорить  онъ  *),  вос- 
пользуясь  олимп1вскими,  или  дельф1йскими  богатствами,  спартанцы 
попытались  бы  предложен1емъ  высшей  наемной  платы  привлечь  къ 
себ'Ь  иностранцевъ  изъ  морскихъ  служебныхъ  людей  нашихъ,  то 
тогда  бы  только  эта  м'Ьра   стала   намъ  опасною,  еслябы   мы  сами 


*)  См.  ниже  прнм^ч.  8. 

')  Ксенофоитъ,  Б^и.  истор1я,  кн.  1,  гл.  6,  §  24:  ОС  (е  'АЬ1^V(xГо(  та  ^^Т^'^И'*'^ 
%а\  т^|V  тсо>чIорx^аV  с;се1  т^xоооаV,  в^1Г)^(оауго  р6т)|^|Ту  Vаоо^V  схато*^  ха1  (схо,  С1вр1^- 
СоVт^с  тоос  в'/  т]Х1Х1а  0Vта€  йтеаутас  ха1  (обХои;  %а\  1Хсо^роо;. 

*)  вукидидъ,  ки.  1,  гл.  143,  §1:  БТтсха!  х{У11)взутсс  т!бV  *ОXо|^^1^^авСV  {{  Д^Х^оТс 

(Аву  1^ц,шу  о>те1Г1Ха)У  ЕЗраутшу  оитшу  'се  ха!  тшу  |Ае:о(х(1>у,  (иуоу  «у  г^у  уоу  &е  т6о« 
те  отсар^еь  ха!,  опер  хратютоу,  хоРеруу)та5  сх^Н*^^  теоХкв;  хв1  тт|У  а)«Х1}у  б1С1)р«9Са>» 
пХеСоос  ха!  а{Ас{уоо«  *у]  пава  1^  аХХт)  'ЁХХас 
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не  противодействовали  и  не  взошли  бы  на  корабли  сами  съ  своими 
метиками;  но  мы  такъ  и  поступаемъ,  при  томъ,  что  всего  важн^^е, 
кормчими  у  насъ  граждане,  прочая  же  корабельная  служба,  о7Г7)рго1ау 
у  насъ  и  многочислепнФе  и  лучше,  чЪмъ  во  всей  остальной  Ёллад-Ь"*. 

Едва  ли  меньшее  число  рабовъэ  сравнительно  съ  снаряжев1емъ 
морской  силы,  требовалось  еллинскими  республиками  во  время  су- 
хопутннхъ  военныхъ  дМств]й.  Граждане  выступали  въ  походъ,  со- 
провождаемые каждый  своимъ  оруженосцемъ,  охеоосрбро;,  а  за  ними 
следовала  прислуга,  исполнявшая  приказан1я  начальствующихъ  по 
расположен1Ю  воевнаго  стана,  хранев1ю  обоза,  по  продовольств]ю, 
вообще  по  всЬмъ  предметамъ  походной  жизни.  Оруженосцы  подвер- 
гались часто  опасностямъ,  такъ  какъ  находились  близъ  самаго 
строя:  букидидъ  говорить '),  что  въ  сражен1и  у  Дил1я,  А^^Хюу,  „пало 
аеинянъ  не  много  мен'Ье  тысячи,  съ  стратигоиъ  Иппократомъ,  и 
большое  число  легковооруженныхъ  и  оруженосцевъ''.  Рабы,  сопро- 
вождавш1е  войско,  назывались  ах6Хоо&о1,  что  можно,  думаемъ,  вФрно 
передать  словами:  путевые  люди.  Они  составляли  непремЬнную,  такъ 
сказать,  присущую  часть  военнаго  похода  и  упоминаются  въ  описа- 
Н1яхъ  военныхъ  д^йстахй.  Ксенофонтъ  ^)  въ  «АгисилаФ"  и  въ  вБллин- 
ской  ИСТ0Р1И*  одинаково  пишетъ,  повторяя  собственный  свои  слова: 
„Воевода  приказалъ  начальнику  оруженосцевъ  расположить  станъ  по 
переходе  чрезъ  р'Ьку  Пактолъ;  персидсше  же  всадники,  увидя,  что 
путевые  люди  еллиновъ  разсыпались  для  грабежа^  многихъ  изъ 
нихъ  убили**. 

Какъ  путевые  люди,  такъ,  и  оруженосцы  причислялись,  наравн^Ь 
съ  кор&блениками,  не  къ  воинамъ,  а  въ  разрядъ  прислуги,  Ьщрво1а^ 
что,  кром'Ь  многихъ  другихъ  свидЪтельствъ,  подтверждается  буки- 
дидомъ,  который  называетъ  оруженосцевъ  слугами  оплитовъ.  Онъ 
сообщаетъ  при  этомъ  и  выплачиваемое  имъ  возмезд1е.  „Потидэю, 
говорить  букидидъ  '),  осаждали  двухдрахмовые  оолиты,  ибо  он- 
литу  и  его  слугЬ  выдавалось  ежедневно  по  драхм'Ь";  и  въ  сл-Ьдъ 
за  тЬиъ  прибавляетъ:    ,всА  корабли  получали  ту  же  самую  плату*". 


*)  вух]|ДИДЪуХ11.4,гл.  101,§2:  агЛ^а^оы  1к  Восштшу  (^^СV *А4^1^)Vа^а)V  &• 

6Х('(<р  •Хаоооис  х^(«»^  ^^^  'Хтскохроп^с    6    отрат1)70С,    4^'^*^^   ^^  ^°^  оxсио^6ршV  1соХ6( 

')  Ксенофоптъ,  Агнсндай,  гл.  1,  §  30;  Киинск.  нсгор1я,  ки.  3,  гд.  4,  §  22. 

')  бухидлдъ,  кн.  Зу  гд.  17,  §  2:  т^2V  тс  -^ар  ЛохкЬаюы  ЫЬрт/[к01  опХТтас  с^ройрои>. 

абт^  ^зр  %а\  и1С1]р<Т]з  1(рах(А12''  *Ха(А^а^в  Т1)с  1^р1срас* V4в;  тс  а[  каоас  т6V 

аотоу  (людоу  ссрсроу. 
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Оружевосцн  и  инопе  и.ть  оутевыхъ  люлей  свабжались  в^которннъ 
оруж1емъ  и,  тп>  противоволожность  оплвтамъ,  б1сХ;та1,  или  тяже- 
лой строевой  в^хогЬу  составляли  легвую  в'Ьхоту,  ириносившую 
всегда  большую  пользу  во  вреня  сражен1й,  ибо  они  не  только  охра- 
няли станъ  съ  обозами,  доставляли  туда  ранеяыхъ  и  оказывали 
помощь  вевд'Ь,  гдЪ  въ  ней  нуждались,  но  и  сами  по  возможности 
участвовали  въ  битвахъэ  въ  особенности  въ  пресл1Ьдован1и  побЪжден- 
наго  непр1ятеля.  Они  назывались  Ф1Х01,  голые,  то-есть  ф1Хо1  отсХфу, 
безъ  тяжелаго  вооружен1я,  тагь  какъ  они  были  безъ  латъ  (ОшраЕ), 
безъ  большаго  шита,  окХоу,  и  безъ  длинваго  копья,  &оро,  оризна- 
вившихся  преимуществомъ  и  отлич1емъ  гражданъ,  которые  именова- 
лись потому  оплитами,  что  значить  щитоносные  латники. 

Есть  указав]я  и  на  численность  военнопоходной  прислуги.  Иро- 
дотъ,  описывая  во  всей  подробности  расположен1е  еллинскаго  вой- 
ска предъ  началоиъ  Платэйской  битвы,  говоритъ*):  «Правое  крыло 
занимали  десять  тысячъ  лакедэмонянъ;  но  въ  этомъ  числ'Ь  (гра- 
ждавъ)  спартанцевъ  было  пять  тысячъ,  коихъ  охраняли  тридцать 
пять  тысячъ  легко  вооруженныхъ  илотовъ,  назначенныхъ  по  семи 
челов-Ькъ  на  каждаго  муаса  (спартанца)*.  Исчисливъ  за  симъ  весь 
длинный  строй  еллиновъ,  въ  коемъ  полки  отд'Ьльныхъ  республивъ 
сражались  независимо,  между  собою  не  см'Ьшиваясь,  Иродотъ  пи- 
шетъ  *):  „ВсЪ  эти  воины,  кромЪ  стоявшихъ  по  варяду  при  спартан- 
цахъ,  по  семи  при  каждомъ,  были  оплитн  (щитоносные  латники), 
и  число  ихъ  всЬхъ  тридцать  восемь  тысячъ  семь  сотъ:  столько  со- 
бралось еллинскихъ  оплитовъ  противъ  варвара.  Толпу  же  легково- 
оруженныхъ  составляли:  въ  спартанскомъ  отряд'Ь  снабженвнхъ  какъ 
следовало  на  войну  оруж1емъ  тридцать  пять  тысячъ,  по  семи  при 
каждомъ  воин^;  прочихъ  же  легко  вооруженныхъ  у  остальныхъ  ла- 
кедэмонянъ и  еллиновъ,  считая  по  одному  на  воина,  тридцать  че- 
тыре тысячи  пять  сотъ.  Итогъ  всЪхъ'легковооруженныхъ  представ- 
лялъ  громаду  изъ  шестидесяти  девяти  тысячъ  пяти  сотъ  (рабовъ)*. 

Битва  при  Цлатэяхъ  ознаменовалась  блистательною  поб-Ьдою  ел- 
линовъ, а  потому  и  не  удивительно,  что  участвовавши  въ  ней 
рабы,  не  смотря  на  предстоявшую  возможность,  пребыли  верными 
своимъ  господаиъ  и  своему  долгу  и  не  оказались  перебежчиками. 
Иначе  поступили   бы  они,  можетъ  быть,  при  пораженш  и  стали  бы, 


*)  Иродотъ,  кн.  9,  гл.  28,  §  2. 
*)  1Ы<1еш,  гл.  29. 
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вЬроатпо,  изм'Ьннивами  вм'ЬсгЬ  съ  еивэйцами  и  еессал1йцаии,  пре- 
давшимися персидскому  предводителю.  Въ  ПелоионнЕйскую  войну 
аеиняне  испытали  ихъ  стремлен1е  къ  свобод'Ь  и  ихъ  враждебная 
въ.себ^Ь  чувства,  но  никогда  не  подвергались  большимъ  отъ  того 
б'Ьдств1ямъ,  какъ  при  отступлен1И  отъ  Сиракусъ,  послФ  потери  сво- 
ихъ  кораблей,  вукидидъ  ивобразилъ  весь  ужасъ  ихъ  положепхд  въ 
н'Ьсколькихъ  строкахъ,  проивводяпшхъ  и  теперь  потрясающее  впе- 
чатл1н1е.  Приведеиъ  слова  историка,  касающ1яся  только  нашего 
предмета.  „Глубокое  унын1е,  говорнтъ  онъ  *),  соединялось  у  нихъ 
съ  упреками;  они  казались  какъ  бы  бегущими  изъ  взятаго  присту- 
помъ  города,  и  города  значнтельпаго,  ибо  иъ  ц'Ьлой  двигавшейся 
толп4  было  не  мен^  сорока  тнсячъ  ^).  Въ  этой  толп'Ь,  какъ  вс^^ 
проч1е  (то-есть,   оруженосцы  и   путевые   люди)    несли    каждый   что 


*)  букидидъ,  вн.  7,  гд.  75|  §  5:  Капд^вса  те  тс;  а{Л01  хае  хатз^АС^л^'с;  о^ш^  а^тшV 

<К0ХХ1)    ^V.    6<^81^    7вр    ^^^0    ^    пбШ   вХ7С11С0>.(0рХТ}(АвУ1д    СО>XСО0IV     ОГО <рЮу 0001),    ха1   ТвОГТ) 

об  в|д.|Хр$.  |лир|а(сс  |ар  той  ^6(жпа^то{  о)гХоо  оих  вХаоооо;  теваз{«и|V  а{ла  С1сорв6оуто. 
ха1  тоотшу  01  те  &)Ло1  1^^Vте;  с9<роV  о  т(  ти  ед^Vато  ёхззто;  /^1^э((аоч,  ха!  о\  опКи 
тас  ха1  01  [11К1\^  тсара  то  всшНо;  а6то1  та  вср*'^'^^  иотшу  а(т(з  итсо  тоТ;  отгХос;,  01 
|л«у  ^1С0р17  аx'^/чо6дшV,  01  2в  ^пют!^*  ^;;т]^то(АоX1^x^озV  ^зр  г.л)>'и  те  ха1  01  1гХеТото( 
1гарахр^Р^а>  Выражеше  оТ  тс  Ш.ос  пзутс;  с(рероV  ирниято  ад'Ьсь  согласие  съ  иреж- 
ними  издан1я111Ц  Н11е1Ш0  Бауера  и  Иоипо;  въ  новейших*!,  же  11лди1пи\ъ  Хааао 
(ТЬисуй..  ей.  Нааве^  РаНв,  1840,  8*),  Крюгора  (600x08(600  оо'уура<рт9  Ьогаив^^и^^е- 
Ъеп  т.  К.  ^Vш  КгйдеГу  2  то1.  8*,  ВегИп,  1846)  и  Амвросп!  Дидота  (ТЬисуЛ.,  раг 
АтЬ^,  Р%гтгП'ВЫо1^  3  уо1.  8*,  Раг13.  1877— 79)  читается  оТ  те  а)Ло1  с(р(роV  ;^аV- 
тсс.  Это  прониволыюе  ла11'Ьиен1е  не  только  иилншнс,  но  н  бсииолеиио,  ибо  аа1'ем- 
няетъ  смыслъ  рФчи,  саиъ  ио  себ'Ь  весьма  асиы<1.  вукидидъ  иротнвоиоставляс1'ъ 
оплнтовъ  и  всадииковъ  вс^мъ  нрочимъ  людямъ,  которыхъ  онъ  и  иазывао!^»  о?  тс 
Шо1  1сауте;,  разумея  легковооруженныхъ  и  вообще  всю  нооииую  ирнслугу»  н 
г111Ъ  живописно  иаображаетъ  ужасное  и  беинадежное  иоложен1с  оиличюв'ц  '1Ч)- 
есть,  аеиноихъ  гражданъ. » 

')  Вукидидъ  говорить,  что  число  всей  толпы,  той  $о|^:саVтос  ^у)л^^  било  со- 
рохъ  тысячъ;  но  дл1анъ,  очевидно,  не  понявъ  вукнднда,  припялъ  толпу  ла  оплн- 
товъ и  иаиисахъ,  ч'1ч>  въ  Снцпл1И  погибло  сорокъ  гысичъ  оплптоиъ:  ОлХТтас  ос 
^шХоуго  аотои  ^у  2(Х(Х{а  рюрсзос;  твоозрес  Э.панъ,  Ранний  истор1и  (С1аи(111 
АеИат  8орЬ181ае  Уапа  Н18(опа,  сит  1и1е§^о  соттепипо  ДасоЫ  РеЕпгоаН  е(1. 
КиеНп,  2  уо1.  8»,  Ырв.,  1780),  кн.  б,  гл.  10.  вукндиду  подражалъ  Нрод1апъ,  когда, 
равказывая  о  пребываши  Александра  Севера  въ  Ант1ох1и,  гд1  онъ  предавался 
^довольств^Я1IЪ,  и  описывая  совершенное  раастройство  воеинмхъ  силъ  рннлянъ, 
говорить,  что  они  представляли  собою  „толпу,  не  строевое  войско*^,  о>»Х*  6/Хос 
|мXXоV  ^  фтратос  01С(хр/шУ:  НегоШаш  Н181ог1агит  11Ьг1  ЛЧП,  Ь11|^д1Ш1,*1611,  !п-12<*» 
€и.  кн.  6,  А1ехапдег,  ра^.  242. 
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могъ  взять  себ^  подезваго,  тажъ  даже  опдитн  н  всалнижи  (то-есть, 
граждаве)  весли,  протввъ  обнквовев1я,  свое  вродоводьств1е  водъ 
щвтамв  %  одви  по  ведостатку  походвой  прислуги,  друНе  по  недо- 
вЪр1ю  къ  овой,  вбо  и  прежде  были  вереб^жчиви,  всего  же  бол^Ье 
въ  то  время,  при  отступлен1в'. 

Дворовые  люди  отдавались  господами  по  найму  въ  прислугу,  или 
сами  вавималвсь,  выдавая  влад^Ьльцамъ  выговореввую  плату.  7  за- 
жвточпыхъ  гражданъ  и  въ  благоустроенвыхъ  хозяйствахъ  всегда 
ваходвлась  собствспвая  прислуга,  состоявшая  частью  изъ  домочад- 
цевъ,  частью  изъ  рабовъ  вуплеввыхъ,  и  исполнявшая  в&Ь  обязавво- 
сти  домашвяго  обихода.  Въ  особые  случая,  которые  у  мвогихъ  ве 
были  р^Ьдвими,  приб'Ьгали  къ  времеввой,  ваемвой  прислуге,  избирая 
для  того  людей  опнтныхъ,  обучеввыхъ  водобвой  службе  в  ум-Ьв- 
шихъ  почтительно  вести  себя.  Неимущее  граждане  обходились  безъ 
прислуги  и  по  необходимости  сами  трудились,  ихъ  потому  называли 
аотоор^оС,  самод-Ьтели,  что,  однако,  првзвавалось  весовм^ствымъ  съ 
звав1емъ  гражддвива,  увижен]емъ  ихъ  сана,  хотя  въ  глубокую 
древность,  когда,  по  свидетельству  Иродота,  еще  не  было  покуп- 
пмхъ  дворопыхъ  рабовъ,  никто  ве  ваходилъ  позорпымъ  заниматься 
собственнымъ  хозлйствомъ  ').  Палэфатъ  '),  разбирая  былину  объ 
Актэов^к  и  разоблачая  всю  поэзш  пов-брья,  что  въ  старину  сами 
боги  и  богини  лично  участвовали  въ  охотахъ  ва  дикихъ  зверей, 
распростравяетъ  ва  всФхъ  еллвновъ  той  отдаленвой  эвохи  выраже- 


*)  Слова  *3тс6  Т01С  отсХогс  значатъ  нлн  вообще  подъ  оруж1е1гь,  пля  въ  част- 
ности подъ  щитами.  ]1редпочитаеиъ  именно  въ  этомъ  случае  последнее,  предпо- 
лагая,  что  оплнты,   которые  шли  не  въ  строю,   несли   щиты  на   спин%  ж  подъ 

ними   уложили    свое    ИрОДОВОЛЬСТВЕС. 

')  Прекрасно  инсалъ  Хейне:  Май:1]ат  Т11ае  Гга9аи(а1ет  8еуеп1а1етчие,  е( 
аиб1сп1а1ет  рг18сяп1,  1п1ег  Ьосгеивев  у{д1и88е  гаи11а  сшп  1п8и1и1а,  (от  \е^ев 
1е81а11(иг;  ех  {пзишия  оМат  {ПЫ,  ^иод  паГИв  тапс1р118  ив1  випС,  Т1таео  авве- 
геп1е  (А1]1еп.  VI,  р.  264.  С.  р.  272.  А.),  п18!  гесепИЪив  Летит  ае(аиЬа8;  аС  пес 
вгаес18  оИт  отп1по  ра1по  тоге  вегт!  етМ!!!  пес  апсШае  (иеге.  (Ер1те(гшп  1. 
Ве  Ьосг!8.  Ье^ит  Ьосг!8  а  7а1еисо  8сг1р1агит  Ггарт1епи.  Соттепиио  ровйе- 
Г10Г.  Напечатано  въ  СЬг.  в.  Неуп!!  Ора8си1а  Асадет{са  со11ес1а  СгоШпдае, 
6  то!.  8»,  1785—1812,  уо1.  2,  ра^г.  64). 

')  ПаХас^тои  кг^Х  АяСот»^  1отор(<оу,  Иалафать,  О  недостов'1рныхъ  нстор1яхъ. 
Глава  яср!  той  'Ахта(шУос,  объ  Аитдон-!^:  оС  -уар  хбхг  5у§ро>1со(  аотоор^о!  «оутес 
^ваV.  Пользуюсь  пида111е11ъ  Ге.тя:  Оривси1а  туЛюЬ^са,  еАЫса  еЬ  рЬу81са.  Огаесе 
еЬ  ЫИпе  е(1.    ТЬ.  Сга1е,  Сапи|Ъг1ае,  1671,  8«,  см.  ра^.  10.  ' 
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Н16  а6хоор701,  самод'Ьтели,  и  првлагаетъ  та&имъ  образомъ  позднЬй- 
шее  назван1е  древн'ЬВшему  времени,  что  исторически  не  в'Ьрно. 

Палэфатъ  уореваетъ  Актэова  въ  нерадЬнш  и  въ  отсутствш  трудо- 
люб1я,  бывшихъ  причиною  его  гибели,  и,  подражая  Иродоту,  при- 
бавляетъ,  что  тогда  не  было  дворовыхъ  людей.  Это  зам'Ьчанхе  пока- 
зываетъ,  что  онъ  принииалъ  слово  аихоор^ос  въ  8яачен1и  челов'Ька,  жи- 
вущаго  безъ  домашней  прислуги,  подобно  тому,  какъ  Д10нис1й  Аликар- 
насск1й  ^),  желая  сказать,  что  Ромулъ  и  Ремъ  сами  обо  всемъ  заботи- 
лись и  сами  все  своими  руками,  безъ  прислуги,  исполняли,  пишетъ, 
что  они  вели  ^образъ  жизни  самодЬтельцнй,  Зсана  абтоор^ос**.  Но 
такой  оттЪновъ  значен1я  встречается  только  въ  четвертомъ  в'Ьк'Ь, 
прежде  подъ  симъ  словомъ  разумели  вообп^е  собственное  действ1е 
или  ударь  своею  рукою,  у  С!офокла  %  или  самостоятельную  д'Ья- 
тельнорть,  у  вувидида  ^),  и  въ  этомъ  общемъ  смысл^^  разъясняетъ 
Исих1й  ^),  говоря,  что  «аохоор^^  есть  самъ  собою  производящей  **• 
Въ  четвертомъ  же  вЪв'Ь  составилось  новое,  до  того  не  существо- 
вавшее! поняпе,  коимъ  выражался  нЪкотораго  рода  укоръ  въ  не- 
прилич1и  и  несообразности  жить  гражданину  безъ  домашней  при- 
слуги *). 

Граждане,  признанные  неимущими  и  потому  не  несшхе  общин- 
ныхъ  повинностей,  не  составляли  никакого  ц'Ьлаго,  и  у  нихъ  не 
было  ничего  общаго;  даже  нравственное  положен1е  отдФльныхъ  лич- 
ностей было  весьма  различно.  Т-Ь,  кто,  или  не  паслЪдовавъ  имуще- 
ства, или  утративъ  оное  безъ  предосудительныхъ  проступковъ,  велъ 
себя  скромно,  пршбрЪтая  средства  жизни  добросовЪстнымъ  трудомъ 
свойхъ  рукъ,    т1,    не  лишаясь   правъ,    пользовались    граждапскимъ 


>)  Дюнис.  Ал.  Римсшя  древности,  кн.  1,  гл.  79,  рад.  (Ке18ке)  205:  р1ос 
(*  аитоТс  -7|V  роихоХсхос  %а1  (1а1та  аотоир^^»* 

')  СофоБЛъ  (хзд.  и  перев.  Мартынова),  Антигона,  ст.  50: 
•трос  аото^шршу  а{д.;:Хах1)|хзтш7  ^шХас 
о^С1С  ара^ас  аито;  аохоор-^^^  уср1 — 
выЕодовъ  себ^,  по  уинан1Н  беззакошй  сиоихъ,  собственныун  своими  руками  очи. 

*)  буклдидъ,  кн.  1,  гл.  141,  §  8:  Аитоор^оС  те  уар  (101  ИвЯопо^^т^вюс,  ха1  ооте 
\Ы^,  ооте  •V  хо1><{>  урт,р1ата  •втIV  аотоТс — Нелопонвисцы  (ведутъ  войну)  сами  лично, 
и  у  нихъ  н^тъ  ни  частныхъ  богатствъ,  ни  общественныхъ. 

^)  Исих1Й:  аитооруос*  6  ЬС  еаотоб  (р'(аС6(АСV0с. 

')  11еризов1й,  первый  изъ  ученыхъ,  обра'пиъ  вниман1е  на  слово  аотоор^ос  и 
отарался  разъяснить  его  смыслъ  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  „Разнымъ  истор1ямъ**  Эл1аиа. 
См.  въ  изд.  Кюна,  кн.  1,  гл.  81,  примеч.  8;  кн.  7,  гл.  5,  ирим'Ьч.  1,  и  кн.  12, 
гх.  48,  примеч.  9. 
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8вачен1емъ  и  могли  вид^Ьть  своихъ  Д'ктей  въ  высшихъ  достоин - 
ствахъ  республики.  Зам^Ьчательнпй  прии^Ьръ  представлаетъ  Фоп, 
Фшхо;  ^),  отецъ  государственнаго  мужа  и  полковолца  Фопова,  Фшхюу, 
названнаго  совремевникаии  6  Хрт^отбс,  полезный,  который  питался 
производствомъ  ступныхъ  пестовъ,  80180Х07Г016;  '),  и  жилъ  въ  бед- 
ности, что  насл^Ьдовалъ  и  зваиевитнй  сннъ  его.  Еонечяо,  втотъ 
прии'Ьръ  едва  ли  не  единственный,  но  онъ  свил'1^тельствуетъ,  что, 
хотя  назван1е  абтоор^бс,  саиод'Ьтель,  и  причислялось  жъ  неблаговид- 
нниъ,  не  устраняло,  однако,  отъ  возиожвости  оставаться  добрымъ 
гражданиноиъ.  Не  говоримъ  о  бфдннхъ  гражданахъ  вообще,  ни  о 
■йкхъ  изъ  нихъ,  коихъ  слава  не  поиеркнетъ  въ  исторш.  9л1анъ  ') 
пишетъ:  „Доблестные  еллины:  Аристидъ  сынъ  Лисимаха,  Фоионъ 
Фока,  Ёпаминондъ  Полимнида,  Пелопидъ  вивэйсшй,  Ламахъ  Аеиня- 
нинъ,  Соврать,  сывъ  Софронисвя,  и  Бфхальтъ  Софонида  были  б4д- 
н%йш1е  люди".  Но  9л1анъ  не  ногъ  бы  прибавить,  чтобы  ахъ  роди- 
тели, вром-Ь  Фока,  были  аотоор^оС. 

Ипаго  рода  известность  сопровождала  людей,  которые,  обладая 
независимымъ,  иног;|а  даже  зяачительнымъ,  состояшеиъ,  приб-Ьгали 
ко  вс^мъ,  часто  постыднымъ,  средствамъ  съ  ц^лью  утаить  оное,  ка- 
заться совершенно  неимущими  и  зтимъ  способомъ  освободиться  отъ 
всякаго  участ1я  въ  общинныхъ  повиняостяхъ  и  отъ  всякой  само- 
малейшей жертвы  на  пользу  республики.  Увлекаемые  алчностьЮ) 
они  думали  не  объ  общественномъ  благе,  а  только  о  своей  соб- 
ственной, личной  выгоде;  обращали  свое  видимое  или  явное  иму- 
щество,  оооСа  <р»^^Р<<)   въ  деньги,  то-есть,  въ  имущество   невидимое 


^)  Это  ИМЯ  не  см^^шивается  у  древнихъ  съ  ииенеиъ  Фшхас,  а,  ?,  оу^  у  нмъ 
Фока. 

')  Эл1анъ,  Рави.  ист.,  ки.  12,  гл.  43:  Фшх(соу  (в  6  Хр1]втдс  ^111хХ1)9с1<,  готрос 
|леУ  1(о{(охзс  ер'уаСо^и^/ои  ^у.  Гл.  49:  Фа>Х1ШУ  6  той  Фшхоо^огоХХахс^  отрат1)7^акс,  ««тс^- 
ушоНт)  Ааузтш.  11лу1 :1|)хъ,  ФоК1оиъ,  гл.  4,  §  1,  сообщить  то  же  Л311%ст1е  со  словъ  Щоме- 
нея:  Ё1  7^р^  ^^^*  (ру)9[у  Ч(о(1«Усис,  бое^охотсоюб  патрос,  не  верить  оному  па  топ  ос- 
новаи1И,  что  Главкппиъ,  сынъ  Иперида,  въ  своеН  обвинительной  рфчи  не  упомн- 
наетъ  о  просто мъ  происхожденхн  Фок1она  и  что  посл%дн1Й  слуша.гь  преподава- 
Н1е  Платона  и  Ксепократа.  Но  это  личное  мн$н1е  бюграфа  опровергается  едино- 
гласнымъ  спнд'Ьтельстпомъ  древнихъ  писателей. 

•)  Эл1анъ,  тамъ  же,  кн.  2,  гл.  43:  Пе^^атвтое  е7еV^Vто  01  ^рюток  т»»  'ЕХХ^ 
VшV,  'Ар10гс1Цс'6  Аоо1р1а^ои  ха'1  Фшхсфу  6  Фшхоо  %а\  'Е1са|1екVшV(ас  6  ПоХи{1У1(о; 
хал  ПсХояЩас  6  61)^210;  ха1  Аа\1ауо^  6  'А0т]УвТс5  хв!  Хшхрат!};  6  Ха>^р!;>1вхоо  ха» 
•Еу11Хт1|?  5$  6  21о^а)У1ооо  ха!  ехсТуо;. 
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или  неявное,  оиаса  а^а^г)^^  р'Ьшаясь  на  иротивозаконное  д'Ьйств1е, 
что  называлось  х'У)у  оооСоку  а(рау{Се1У;  подчинялись  лишешяиъ  т'Ъхъ 
доиашнихъ  удобствъ,  которыми  они  могли  бы  легко  окружить  себя, 
и,  бывъ  въ  действительности  зажиточными,  вели  образъ  жизни  не 
наравне  съ  б^днЪйшими  гражданами,  а  наравнЬ  съ  рабами,  ра. 
дуясь  только  совровищамъ,  накопляемымъ  получен1емъ  съ  должни- 
ковъ  высоваго  роста. 

Не  трудно  вообразить  чувство  негодован1я,  вызываемое  сими 
людьми  въ  ихъ  согражданахъ:  Димосеенъ  явился  истолкователемъ 
онаго,  когда  въ  лиц'Ь  Стефана  открыто  высказалъ  глубокое  презри-* 
В1е  къ  подобнымъ  отщепенцамъ  еллинсвой  общины.  .Предъ  вами, 
судьи,  говорилъ  ораторъ  '),  льстецъ  богатыхъ,  пока  они  въ  счаст1и, 
и  ихъ  же  предатель  при  постигшемъ  ихъ  несчастги;  челов^къ,  не 
обращаюп11йса  ни  къ  кому  н.чъ  многихъ  досгойныхъ  гражданъ  и  не 
обходящ1йся  ни  съ  к^мъ,  какъ  равный  съ  равнымъ,  а  добровольно 
падаюпцй  ницъ  предъ  таковыми  же  какъ  самъ  онъ.  Предъ  вами, 
судьи,  кто  не  тревожится  незаконностью,  наносимою  имъ  кому  либо 
изъ  родственниковъ,  и  не  смущается  худыми  о  ней  у  другихъ  от- 
зывами: такъ  поступая,  онъ  соображаетъ  только  свою  прибыль  и  ни 
о  чемъ  иномъ  не  помышляетъ, — не  подобаетъ  ли  его  пенавид'Ьть, 
какъ  общаго  врага  всей  человеческой  природы?  Я  сказалъ  бы  ^). 
Конечно,  о  мужи  аеиняне,  убЬгая  гражданскихъ  повинностей  ')  и 
скрывая  свое  достоян1е,  онъ  предпочитаетъ  творить  столь  постыд- 
ный дЪла  для  того,  чтобы  чрезъ  менялъ  производить  тайное  лихо- 
имство, не  принимать  на  себя  ни  хорипи,  ни  трхирархш,  и  не  ис- 
полнять никакой  обязанности  гражданина.  Онъ  и  совершилъ  это''* 

Стефанъ,  послуживши  Димосеену  образцомъ  для  его  великолеп- 
наго  начертан1я,  не  былъ  единоличнымъ:  подобные  своекорыстные 
люди  встречались  въ  его  эпоху  не  очень  редко,  а  некоторые  изъ 
нихъ  могли  даже  и  присутствовать  при  грозной  речи  оратора.  Они 
обретались,  вероятно,  еще  въ  пятомъ  столет1и,  можетъ  быть,  и  при 
Перикле,  но  тогда,    предъ   страхомъ  ваказашя,    окружали  себя  не- 


*)  Димосеенъ,  Первая  рФчь  противъ  Стефана,  §§  65  и  6в. 

')  Древ1пй  риторск1й  обороть  виксто:  я  думаю. 

*)  'Ё1б1  тф  т-у]7  1^6XсV  (р*^Т'М  '^^»  *^*  '^'1^  пбХ1У  Хв{тоир'][1ас.  Шегоп.  ЛУо1Г.  ^ио 
пе  ^^аЬа^а^  а(1  песеавИаЛет  ресишаа  ас1  ге1р.  песе881и1Л1пе8  виЫеуап(1а8  соп(г1- 
Ъиепд!  Ьопогеачпе  опеговоа  с^егепсИ.  81ти1а1  во  раирегет  е1  рго  ео  риЬЬсе  уиК 
ЬаЪеп  пе  песевве  ЬаЬеа(  аИчиаш  ресиШ  раг1ет  т  ивив  ге1р.  егос^аге.  1п1егрге- 
^апШг  виЦт  ^пве^иеп^^а  ха\  ха  бVта  ^то%р^кxш^%я^  (Ке18ке). 
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аровицаеиою  тайною.  Во  второй  же  половине  четвертаго  в'Ька  она 
ыетЛе  сгЬсяялись,  и  число  нхъ  до  того  увеличилось*  что  они  дали 
поводъ  веофрасту,  ученику  и  преемнику  Аристотеля,  иаобразнть  нхъ 
въ  одноиъ  И8ъ  своихъ  нравственныхъ  очерковъ,  подъ  8аглав1емъ 
аувХеоОерса.  Это  слово  значить  собственно  несвободность,  но  въ  неиъ 
заключается  особиВ  оггЬновъ,  составляюпцй  преимущественное  от- 
лич1е  древняго  еллинскаго  общества,  и  соответствующее  полмтяче- 
скимъ  и  нравственнымъ  воззрЪшемъ  еллнновъ;  оно  потому  и  не- 
переводимо такимъ  натимъ  словомъ,  которое  бы  равносильно  выра- 
жало всЬ  стороны  его  весьма  зам^чательнаго  смысла. 

Древп1е  ел  липы  разсматривали  доблесть,  арет»),  какъ  поняпе 
единое,  и  училп,  что  доблесть  гражданская  была  въ  то  же  время  и 
лоблестью  нравственною,  такъ  что  оба  вида  являются  нед'Ьлимыми; 
гражданское  принималось  нравственнымъ,  н  нравственное  граждан- 
скимъ.  Этотъ  взглядъ  выходилъ  изъ  политическасч)  устройства  еллн- 
новъ и  съ  нимъ  согласовался.  Полипя,  1гоих<1а,  то-есть,  граждан- 
ство '),  или  гражданская  община,  зам'Ьнившая  димократ1Ю  и  быв- 
шая высшимъ  ря8внт]емъ  республиканскнхъ  учрежден1й,  до  коего 
эллипы  достигли,  почиталось  ими  верховнымъ  благомъ,  которому 
они  пе  только  съ  глубокою  искренностью  сочувствовали  и  заботливо, 
наиряжеп]е|1Ъ  псЬхъ  силъ,  его  поддерживали,  жертвуя  на  сохране- 
Н1е  оваго  своимъ  имуществомъ  и  жизнью,  но  съ  которымъ  сообра- 
зовали свои  частпыя  дЬяшя,  домашшй  бнтъ,  даже  помыслы.  Въ  по- 
ЛИТ1И  потому  не  должепстпопало  существовать  ра8лич1я  между  п|)ав- 
дивостью  отд'Ьльпаго  граждапина  и  правдивостью  цЪлой  общины 
гражданъ:  об1>  взаимно  себ^  помогали  и  обоюдно  себ^Ь  содейство- 
вали. Такъ  думали  и  поступали  еллины  въ  цветущее  время  своихъ 
рсспубликъ  и  тЪмъ  ознаменовались  и  прославились:  эпоха  раздвое- 
Н1Я  П0ПЯТ1Я  доблести  на  общественную  и  частную  была  предвестни- 
цею падеп1я  самой  полит1и. 

Но  это  понят]е  доблести  признавалось  принадлежностью  только 
граждапъ;  было  только  имъ  доступно  и  даже  какъ  бы  присуще, 
верные   П0ЛИТ1И    граждане   мыслили,    действовали   и  жили,  не  от- 


')  Переводя  7:оХ!те1а  словомъ  гражданство,  разумФемъ  гражданство  не  въ 
смыс.т'Ь  С0СЛ0В1Я,  подобно  словамъ:  дворянство,  духовенство,  Еупечество,  а  въ 
см14с.«11  сямостоятсльиагог  пезавнсииаго  в.1яд-Ъ||{я,  какъ,  папрнн^Ьръ,  княжество. 
]1оХ1тс11,  грпждпмгтмо.  ость  иалвшпе  грочоское,  по-рпмскп  гезраЬЬса,  респу- 
блика: оба  11мрлжо|||я  раииоспльпы.    Для  обо;тачеи1я  собсгвеаио  общшш    гревя 

П0ЛЫ1уЮТСЯ    СЛОВОМ!.    *6   Х01У0У. 
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дЪляя  себя  отъ  общины,  ибо  вид^Ьли  въ  исполнбН1и  общинпыхъ 
обязанностей  и  повинностей  какъ  требован1е  ваконности,  которою 
обусловливаюсь  все  быт1е  ихъ,  тавъ  честь  и  пользу  своего  гра- 
жданства, а  ви'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  нравственное  начало,  воимъ  руково- 
дились и  которое  стремились  себ'Ь  усвоить.  Такое  состоян1е  еллинм 
обозначали  словоиъ  хо  вХвбОсроу,  свобода.  Периклъ  говорилъ  аеи- 
нянамъ  въ  своей  .^надгробной  р^чи:  ,Мн  свободно  гражданствуемъ 
въ  дФлахъ  общины*  ^);  что,  по  новМшеиу  способу  выражен1я, 
значитъ:  «мы,  граждане,  свободно  правииъ,  то-есть,  верховно  зав'Ь- 
дуемъ  д^ами  общины^.  Н^Ьскольво  дал'Ье  въ  той  же  рФчи  онъ  вы- 
сказываетъ  мысль,  что  9благополуч1е  есть  свобода,  а  свобода  бла- 
годуш1е"  ').  Периклу  подражалъ  Платонъ  въ  МеиевсенФ,  гд'Ь  вое- 
лроизводитъ  мысль  своего  предшественника  только  въ  большем ъ 
распространеши.  «Въ  вашей  республик^к,  говоритъ  Сократъ  ^),  бла- 
городство и  свобода,  постоянство  и  8дравомысл1е;  къ  тому  же  при- 
родная ненависть  въ  варварамъ,  ибо  мы  правдиво  эллины  безъ 
прим'Ьси  варваровъ*. 

Итакъ,  по  учен1Ю  древнихъ  эллиновъ,  полит1я,  'ко\1хг1а,  или 
гражданство,  создавалась  свободою,  то  еХебОероу^  а  свободу  вызывала 
доблесть,  арех;^,  бывшая  неразлучною  ея  спутницею  и  наставницею* 
Сама  же  доблесть  представляется  началомъ  двойсгвеннымъ,  по  въ 
то  же  время  началомъ  недФлимымъ,  коего  о&к  части  образовывали 
сочлененное  цЪлое.  Эта  единосущная  двойствеппость  доблести  есть 
главное  свойство  и  отличительный  признакъ  древней  эллинской  сво- 
боды, а  вм'ЬстЬ  съ  нею  и  древнихъ  эллинскихъ  республикъ.  Совер- 
шенную противоположность  сему  понятш  выражаегъ  слово  ауеХео- 
Оврса,  несво бедность,    ибо   имъ   обозначалось  отрицан1е  и  отсутств1е 


*)  Эукидндъ,  кн.  2,  п.  37,  §  2:  'ЁХсид^г4шс  бстатвлро;  то  хосуоу  лоХ(теио|АС7. 
Сообразуясь  съ  сдоваим:  княжить,  господарствовать,  царствовать,  ны  поиволлли 
себф  перевесть  слово  поХстеош  словомъ  граждаиствую,  въ  сиисл^  управляю,  хоти 
такого  выражен!»  до  сихъ  поръ  не  было.  Толкователи  и  лексикографы  утвер- 
ждаютъ,  будто  бы  еХвоОсршс  «соХствбо^ле^  означаюгь:  ыы  свободные  граждане,  но 
иев^рно.  Периклъ  не  иогь  иодобнынъ  обрааомъ  ни  говорить,  ни  думать,  ибо 
не  свободныхъ  гражданъ  не  существовало;  онъ  хотЬлъ  сказать:  ны  свободно 
управляемъ  д'Ьлами  общины. 

•)  Гл.  43,  §  3:  оо;  уОу  ореТс  С1']^и>ааугес  читХ  то  во5з1|10У  то  1Аб68броу,  то  5е 
вХсбдсроу  то  «о<|/о5(0У  %р1уаутв4. 

*)  Платонъ,  Менексенъ,  гл.  17,  ра§[.  245,  с:  оотш  Ц  то1  т<^  -у*  "^^5  лоХвш; 
^сууаГоу  хоХ  сХсбдсроу  ^с^асбу  тс  ха1  ь'^ьЦ  сот(  Х1\  ^багс  ркао^зр^зроу,  ({з  то  ((Х{- 
хрсушу  еТуя!  хз1  ариусТс  ()ар|)аро)У. 
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въ  челов'ЬкЪ  качествъ  доблести,  оризнаваемыхъ  неравлучвнми  еъ 
зван1еиъ  граждапипа.  Слово  ауаХсоВерса  позднее;  не  встречаясь  ни 
у  Иродотвэ  ни  у  вукидида,  оно  употреблено  Ксенофонтомъ  и  еще 
чаще  Платоиомъ:  и  не  удивительно,  такъ  кавъ  въ  неиъ  заключается 
смыслъ,  соотв'ЬтствующШ  гЬиъ  воз8р^Ьи^ямъ,  который  осуществились 
только  при  законченноиъ  учрежден1и  нолитш  или  гражданства,  чтб 
наступило  уже  послЪ  Перик.ча. 

Ксевофонтъ  и  Ылатонъ,  а  за  ними  Аристотель  и  друпе  писа- 
тели, пользуются  словомъ  ауеХеоОер{а,  несвобод ность,  не  для  ука- 
зан1я  принадлежпости  лица  сослов1Ю  рабовъ,  чего  оно  никогда  даже 
и  впосл'Ьдств1И  не  означало,  а  для  опред'Ьлешя  нравственнихъ 
свойствъ  гражданииа,  ииенно  для  виражешя  отсутств1Я  въ  неиъ 
гражданской  доблести,  считавшагося  величайшииъ  поаороиъ  въ 
ин'Ьн1и  истивнаго  еллина.  Ксенофонтъ  пишетъ,  что  Соврать,  не 
желая  произносить  предъ  судьями  своей  защиты  и  не  страшась  ихъ 
смертнаго  приговора,  говорилъ  Ериогену:  ,я  предпочту  скор^Ье  уме- 
реть, ч-^мъ  жить  чрезъ  мольбу,  несвободно,  аусХводврф;  (то-есть,  по 
милости,  безъ  гражданской  доблести)  и  получить  въ  даръ  жизнь, 
далеко  худшую  смерти"  О-  Отвергаемый  Сократомъ  образъ  мысли 
и  образъ  жизни  почитался  рабскииъ,  хотя  и  замечался  у  граяи(а* 
нина,  а  потону  я  сюво  ауеХеоВврок,  не  свободно,  соединялось  часто,, 
для  усилев]я  отт-Ьика  въ  сиысгЬ,  съ  словоиъ  вооХокрскшс,  рабол'Ьпно. 

Когда  вемист|й  противопоставляетъ  высокому  значен1Ю  философа 
ничтожество  кое-что  постигшихъ  самоучекъ,  то  называетъ  ихъ 
людьии  , несвободно  и  рабол'Ьпно  воспитанными*  ')•  Платоиъ  въ 
Горпи  пишетъ,  что  Д'Ьятельность,  1сра'{\злхш\ау  гражданина  двоякая: 
одна  духовная,  7гер1  г^у  фо^^у,  другая  гЬлесная,  «ер1  то  а&\м;  по- 
следнюю, заботящуюся  объ  удовлетворен1н  потребностей  обыденной 
жизни,  онъ  именуетъ  служебною,  {(вхоуит^;  загЬмъ  разбираетъ  от- 
л-Ьльння  части  тЬлесной  д'Ьятельности  и  произноситъ  о  нихъ  сле- 
дующее суждеше:  „посему  какъ  названные  нами,  такъ  и  друпе 
предметы  подобныхъ  занят1й   о   т^иФ,   раболепны,   служебны  и  не* 


•)  Ксенофонтъ,  А110.Т0Г1Я  Сократа,  §  9:  а{^1^о\ии  теХвотоу  (шХХоу  1|  ^Хсо- 
В^рш;  то  С^У  СП  лроаастшу,  хер^ауаг  тоу  поХо  Х'^Р^  Р*®''  ^**  §а>«тоо. 

*)  ве11ИСТ1&,  р*чь  21,  ра^^.  246,  с:  оуеХеоЗср»?  те  ха!  (ооХолрвтсмс  тв1ра|1- 
»леУ01.  Патьзуюсь  издап1емъ  ПетавЫ:  ТЬет18111  огаиопеа  ХХХШ  ртаесе  еЬ  1а1. 
ей,  1)1олу8Ш8  Ре1аУ1и8.  Сит  по118  Ре(ат!1  еЬ  НагЛшп!.  Раг18!18.  1684,  ш-Ы. 
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свободны"  о*  Въ  «Закооахъ**  Платонъ  раяъясняетъ  причину,  произ- 
водящую такое,  несообразное  съ  гражданствоиъ,  состояше,  и  нахо- 
дить ее  въ  восаитан1и.  Приведеиъ  слова  философа,  коииъ  нельзя 
не  сочувствовать.  ,11ринимаю,  говорить  аеинянинъ  Клиши  *\  за 
неоспоримое  начало,  что  восаитав1е,  окруженное  н'Ьгою,  образуеть 
правь  юношей  строптивый,  гн^^вный,  воспламеннюпцвся  ничтожней- 
шими поводами,  но  что  также  и  противоположное  сему  воспита- 
ше,  ведущее  д^тей  вь  строгомь  и  суровомь  порабощенш,  внушаеть 
малодуш1е,  несвободность  и  челов^коненавистность,  и  дЪлаеть  ихь 
совершенно  неспособными  къ  общежит1Ю*. 

При  отсутств1и  граяц^анской  доблести,  полномь  равнодуш!»  кь 
благу  общины  и  при  устранен1и  себя  отъ  всЪхъ  должностей,  обя- 
занностей н  повинностей,  конечною  цЪлью  несвободныхь  были  только 
алчность  и  сребролюбхе,  кь  чему  они  Д'Ьйствительно  и  стремились. 
Потому  и  слово  аувХсо&срса,  несвободность,  употребляется  вь  значе- 
иш  лихоимства  и  скряжничества,  какь  зам^чаеть  Аристотель  вь 
Никомаховой  иеике.  „Мы  всегда  придаемь,  говорить  онь  '),  выра- 
жен1е:  несвободность,  гЬмь,  кто  бол^е,  ч'Ьмь  подобаеть,  усердствуеть 
деньгамь'.  , Несвободный  быстрь  вь  получеши  девегь,  но  тяготится 
ихь  выдачею**  *).  Этозначеше  слова  , несвободность*'  было,  однако,  но- 
внмь  и  не  согласуется  сь  приведевнымь  выше  воззр^шемь  Перикла. 
Во  время  Аристотеля  оно  преобладало  и  даже  вытеснило  прежн1й 
смысль  отсутств1я  вообще  вь  граждапии'Ь  доблести.  Повидимоиу, 
оно  было  современпымь  Аристотелю,  ибо  онь  нашель  необходимымь 
составить  подробное  толкован1е  двухь  выражешй:  свободный  и  не- 
свободный* Вь  этомь  толковаи1и  отвергается  всякая  мысль  о  гра- 
жданской  доблести,    и   смысль  сихь  обоихь    словь    ограничивается 


»)  Платонъ,  Горг1Я,  гл.  73,  рад.  617,  й;   17»  -уобу  ее  тсоХХохи  оТрсвс  »|1оХот^т|- 

«ер1  Т7}У  '|'оx^V,  %а\  г^  |1Ь  стера  ((^аxоV^x1^  мтсу.  Рв{?.  618,  а;  ^со  ^т}  ха!  таотас  |АвУ 
(оиХо1Срв1С8Тс  те  ха'с  (^аxоV(xзс  ха1  ^VеXе^Нёро^с  еТуас  перс  9Ш|13Тос  1;ра7|1ате1ап»,  тас 
5ХХас  твxVас. 

•)  Платонъ,  Законы,  кн.  7,  ра^?.  791,  (1:  Леуш  5^]  •чб  ^е  ;:ар*  1^иЬ  (бцха,  шс 
^1  |^еV  тро^1}  (бохоХз  ха1  ^ауоХа  ха1  о^&ра  ако  ор^(xрIЗV  x(Vо6(АеVа  та  тшу  усшу 
4}1)1)  ^тсер^аСетас,  то  (е  хобтшу  еуоУтСоу,  {)  ^е  асро^ра  ха'1  ^•(р\а  (о6Хшо1С,  талесуоос 
«а1  ^VеXеи}^еро^с  хае  {пааудршкоос  косооза  &УС1С1Т1}(е(оис  ^иУ01хоис  атсотеХеТ. 

•)  Аристотель,  *Н»1ха  N^xо^^аx«^а,  кц.  4,  гл.  1,  §  3:  ха1  -п^у  р1Ь  сЬ»еХви^^ер(ау 
'  ировояторну  ^е1  тоТс  (аоХХоу  т)  (е1  1свр1  )гр7||шта  в:соо^Соиос. 

*)  Тамъ  же,  кн.  2,  гл.  7,  §  4:  6  ('  оуеХеодерос  еу  р1еу  Х194'<(  бперроХХес  1у  (е 
кро^ое!  Ше(:се(. 

Чштъ  СОЬХХХЛ  (1вМ,  «)|  8),  отд.  2.  4 
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ТОЛЬКО  денежнымъ  вопросомъ.  „Скажемъ  теперь,  начинаетъ  Арвсто* 
тель  ^1  о  свободности,  означающей,  кажется,  ум'Ьреняость  въ  д-Ь- 
лахъ  денежннхъ.  Цроивнося  слово:  свободный,  восхваллютъ,  не  во- 
енные подвиги  человека,  не  его  8дравомысл]е,  не  судебный  р^^ше- 
шя,  а  поступки  его  въ  раздач'Ь  и  получея1и  денегъ,  въ  особевво- 
стн  въ  раздач'Ь''.  Тавъ  въ  течеше  одного  вЪка  посл'Ь  Перикла  жч- 
м'Ьнилось  8начен]е  словъ  свобода  и  яесвободность. 

веофрастъ  соеднняетъ  съ  словомъ  ауеХ&о&врСа,  несвободностЬ| 
двоякое  понятхе.  Онъ  пользуется  имъ  въ  поздн^Ьйшемъ  смысл^к 
онаго,  для  выраже>пя  скражнвчества,  и  въ  то  же  время  нридаетъ 
ему  прежнее,  первоначальное  вначеше  недостатка  нравственнаго 
достоинства.  Онъ  начипаетъ  свой  очеркъ  весьма  точннмъ  опред!- 
лешемъ:  „ауеХ«о&ер1а,  песвободность,  говорить  онъ  *),  есть  совер- 
шенное отсутств1е  чувства  чести  при  предстоящемъ  расходе*.  За- 
тЬмъ  онъ  упоминаетъ  о  трагической  поб'Ьд'Ь,  о  сборЪ  добровольныхъ 
прииошен1й  па  пользу  республики,  наконецъ  о  тр1ирарх1и,  разбн- 
раетъ  следовательно  поступки,  не  частнаго  челов:Ька,  а  обществен- 
наго  деятеля,  поступки  неразрывные  съ  свободою  гражданина.  Посл'Ь 
сего  веофрастъ  переходитъ  къ  частной  жизни  и  выставляетъ  д'Ьй- 
ствнтельнаго  скрягу  во  всемъ  его  безобра81и.  Цриведемъ  только  от- 
рнвокъ,  касающ1йся  наенныхъ  людей.  «Даже,  пишетъ  авторъ  '), 
онъ  не  покупаетъ  служанокъ  своей  жен'Ь,  хотя  она  принесла  ему 
приданое,  а  для  сопровожден1я  ея  въ  торжественныхъ  храмовыхъ 
ходахъ  женщинъ   нанимаетъ  прислужницу*. 


Употреб1еи1е  выражен!^  атсосрора  и  (л(адо;.— Наемвикъ— |11вдсос.— Аатр«1(  в  «оХ- 
{д.о^(с.~-Аростотель  о  семъ  предмет!. 

Цредшествуюпмл  разыскашя  не  оставляютъ  сомн'Ьв1я,  что  отда- 
ваемые влад'Ьльцами    рабовъ    въ  наймы   дворовые  обоего  пола  люди 

')  'Глмъ  жо,  кн.  4,  гл.  1,  §  I:  А1^щх€ы  Ь*  е^т)?  тгвр1  •Хсодер(6тт)то<,  5охс1  ^* 
вЬогк  1^  1сср1  )^ру)(Аатз  |Хб9бтт);*  87са^V^Тта^  ^^ар  6  •Хсо^У^рюс  оох  СV  тоТс  т:оХс|Ж1хо1С, 
ои(^  кы  о!;  о  оохрршу,  ои5'  ао  еV  таТс  хр1веа1У,  аХХа  тсер!  (двсV  ^рт)р.зтш^  хае  Ц4^1^, 
|лаХХоу  5*  6У  т-д  оооес. 

')  веофрастъ,  Очеркъ  22:  'Н  5е  аVвXеоиер^а  сет!  теерюоага  а5р1Хот1р.1ав  ^акаг^!)^ 
е^^ооса.  Слово  пъ  ело  но:  11ябм1'окъ  нслюбочест111. 

')  Тпмъ  же:  Кэ1  т-г)  ']^иуа'.Х1  ог  т^  еаогоо  лроТха  с^9еVС| xар^ёVт)  |д,1)  прСаоЗт 
иераяа^ос;,  ШЛ  (хюОоОоЙас  ей  Т1?  б$б5оо«  то;  ^очасхеСз;    тсагЯоу  аоVаVаxоXоов^^воV. 

веофрастъ  гопоритъ  ид'1;сь,  вероятно,  не  о    простыхъ  выходяхъ,  а  о  торжествен- 
ныхъ  реЛПГЮЗНЫХЪ   11р01(ССС1ЯХЪ. 
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были  чрезвычайно  ивогочислбннЫ|  ваоолояли  въ  гронадномъ  боль* 
шинств^Ь  города  и  пом^Ьстья,  и  прн  граждансконъ  строЬ  еллинскихъ 
республивъ  оказывались  существеиаЬВшею  необходимостью  и  под- 
держкою самаго  гражданства  или  полит1я,  ибо  составляли  главныВ, 
почти  что  единственний,  разрядъ  служап^ихъ.  Для  обозначен1я  на- 
емнаго  человека  еллины  употребляли  слово  н.1о1)10(;,  ч'Ьмъ  называли 
всЪхъ  обоего  пола  людей,  исполнявшихъ  какого  бы  рода  ни  было 
занят1е,  трудъ  или  службу  за  плату  и  по  найму.  Сюда  причисля- 
лись равномерно  и  смотр^Ьвшге  за  детьми  педагоги  или  дядьки,  ко- 
торые, по  свидетельству  Плутарха,  были  частью  купленные,  частью 
наемные.  .Ликургъ  постановилъ,  питетъ  бюграфъ  ^),  чтобы  спар- 
танцы не  вручали  дЪтей  ни  купленнымъ,  ни  наемнымъ  воспита- 
телямъ". 

Кроме  слова  [110&10С,  есть  еще  слово  Хагрц  или  Хатргб^  ^)  также  въ 
значеши  наемнаго  человека,  но,  встречаясь  у  веогнида,  Софокла, 
преимуп^ественно  же  у  Бврипида,  и  ни  у  кого  изъ  прозаиковъ,  оно, 
повидимому,  только  стихотворное;  при  томъ  не  обще-еллинское,  а, 
такъ  сказатЬ)  областное,  ибо,  по  указан1ю  Урбинской  рукописи  ри- 
торскихъ  речен1Й,  рт|тор1ха1  Хе^^^,  заимствовано  изъ  еессал1Вскаго 
нареч1я  ').  Аеинэй  приводить  изъ  словаря  Елитарха,  вместе  съ 
словомъ  Хахрвк;,  также  назван1б  каХ(лоуе;  ^),  но  точное  значен1е 
сего  имени  до  сихъ  поръ  не  определено,  и  едва  ли  иожетъ  быть 
узнано,  такъ  какъ  древнихъ   толкован1й  пе  сохрапилось,  мнеп1я  же 


')  Шутархъ,  ЛиЕургъ,  гл.  16,  §  6:   тшV  &г  2:гз(;Т(атшу  тсаКас  оох  €1:1  шVV]X6Тс 

*)  Велик1А  этнмологивъ,  ра^^.  557,  34:  Аатрсс,  6  е1С1  {хю^ф  бооХебш^  Хзтро*/ 
7ар  6  |а'|о86с. 

'  Тань  же,  557,  40:    Латр((а,    вх    тоб   Хатрсбш*  тоото  е%  той  Хатрс;,  о    0'г);Аа1Уг( 
'с6V  |^^ад^сV  (боXоV. 

Исих1й:  Ла:рв1а'  (оиХе(а.  Лзтри^*  ЬооХос. 

Свнда:  Лагро^*  6  (ноОбс  Хатре1а  7<^Р  ^ооХс1а  11Г1  (жю&аэ. 

*)  1т.  Веккеп  АпесЛо1а  ^гаеса.  Въ  Аппо^аНо  сгШса  1)СКЕеръ  лнтегь,  стр. 
1094:  Лс^ск  р1Г)тор1ха[.  В]Яепт1  аЬ  Ыв  р1Г)тор(ха1  Хс^ек  со(1(1.  Уа1.  11гЫи.  <^атЬмъ 
въ  прим^чакии,  на  стр.  1095,  приведены  слова  Д1)еиияго  схолиаста,  гд1},  между 
ирочимъ,  сказано:  ПоТас  7^**>9ва(  хата  пбХеи ВшоояУ.шч Хатр1с  боОХо$. 

*)  Аеинэй,  кн.  6,  гл.  93,  рад.  267,  с:  КаXоОVIа(  Ь'  01  5оОХо(,  шг  р^еу  КХе1* 
тарх<}с  <р1)91У  еу  таТс  ГХшоаа'.с,  аСо{,  ха1  ОераибУгес,  ха1  ахоХоидо!,  ха1  ((ахо*/о(,  ха1 
|^1С1)ргга(*  ет(  (4  1саХ,иоУс;  Х71  Хатресс 

4* 
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новФйшвхъ  ученнхъ  между  собою  раздЬлвлись.  Казобовъ  ^)  предпо- 
лагаетЬ)  что  это  вазвав1е  ороисходитъ  отъ  глагола  1гаХа(11аоОа1,  озна- 
чавшаго:  производить  или  д'Ьлать  рукою,  то  81а  х*^Р^<  сруаСеавак, 
и  видитъ  въ  1Г(хХ(10У€;  рукод^Ьльныхъ  дворовыхъ.  Диндорфъ  же  въ 
.Сокровищниц'Ь  греческаго  языка"  ')  совершенно  отвергаетъ  чтен1е 
1саХр.оуе^,  объявляя  оное  ошибочнымъ,  но  не  оризнаетъ  нужинмъ 
привести  как1а  либо  доказательства,  а  довольствуется  собствен- 
нымъ  приговоронъ.  Иначе  поступилъ  Валькенар1й  '):  находя  у  Исн- 
Х1Я  выражен1е  ё7Г(хр.оуб;  въ  значеши  ахбХоо&о1,  то-есть,  рабовъ,  со- 
провождавшихъ  господъ,  онъ  утверждаешь,  что  слово  17аХ^оуе<  есть 
только  испорченное  переписчиками  слово  е1сар.оуе(;,  и  предлагаетъ 
заменить  оное  посл^Ьднимъ.  Валькенар]В  пишетъ  потому  въ  подлин- 
ник'Ь  Аеинэя:  6x1  8^  е1Г(Х|10Уе<  ха1  Хатре1с,  разумея  подъ  первыми  ра- 
бовъ сопровождателей.  Не  р^^шаясь  произнесть  сужден1я  въ  прен1М 
двухъ  знаменитыхъ  ученнхъ:  Казобона  и  Валькенар1Я,  мы  думаемъ, 
что  1саХр.оуб^  какую  бы  службу  они  ни  исполняли,  было  равномерно 
съ  Хатрб1с  назван1емъ  областнымъ,  и  что  сл'Ьдовательно  един- 
ствснпымъ  обще-еллинскимъ  слопомъ,  обозиачавшимъ  наемваго  че- 
лов^Ька,  остается  В11|ражен{е  н.1о01о<. 

Наемная  плата  называется  всегда  ^юОос,  и  часто  случается,  что 
писатели,  разнообразя  свое  изложен1е,  пишутъ:  о  «и!  ^юОф  8ооХе&шу  ^), 


*)  Въ  Л8дан1н  Аеиппя  Швейгхейзероиъ:  Аття4тег81опе8  {и  ААепае!  Ое1р- 
по8орЬ181а8  роз!  18аасига  СазааЪопит  соп8сг1р81(  «ТоА.  8еНи>егдНаеш/}ег^  т  ИЬ.  VI, 
сар.  ХОШ:  Ад  уослЬ.  каХрбуес  а11по1ау1(  0«ч1есатр!и8:  чш(1ат  1саХ{10Уас,  (аш- 
Чаат  1^аXа|А0Vас,  ш(егрге1ап(иг  а8!а1о8,  са1Идо8,  уег8и1о8.  ЕС  поЫа  каХ)10Уас  п* 
8ит  егаС  <11с(о8  А1188е  1атдаат  1гаХа{МУа<,  аС  поп  18^  потопе,  диатВаХесатргаа 
соттетогау!!,  8е<1  поМопе  -диси  аЪ  иаа  уегЫ  лаХа^хаобац  диод  то  (»  х*'Р^ 
ср^аСсвВв!*  оИт  81рт1бсаЪаЦ  и!  с1осе<;  Е<;уто1о^8  1п  I1аXа|I.VаТдс,  1с1  ее!  тапа 
орив  Гасеге.  ^ио  еиат  8рес1а1  д1о88а  ари<1  Не87сЬ1ат:  11аХа(д.1^ввс,  вр^ооас^ 
е!  ара(1  8ш<1ат:  ПаХа{хо>(л<уа>у,  Х'Р^^^  вруаСор1^У(0^. 

*)  ТЬеваигаа  ртаесас  Ип^ае,  аЬ  Н.  81ерЪапо  сопвСшсСав  (Раг18,  0!с1о1),  ПаХ- 
|Ашу  1есио  уШо8а. 

'>  Аттоп!а8,  Ье  сИ^егепиа  адбЫиш  УосаЪиЬгит  ед.  Ь,  О.  УЫеЬпаег,  пота 
ед!11о,  Ь1р8.,  1822,  8*.  Ап1та<1уег8.  ИЪ.  11,  сар.  IV,  ра|^.  78:  Огатет  тасаХат  » 

СИСагсЫ  в1о88апо  (оИат  арис[  А(Ьеп.  1.  VI,  р.  267,  с.  хаХооуто!  V  о!  ^бХос 

етк  (в  1^аX|^^0V8«  хтХ  Хахрс1с.  Рго  етс  ^8  1саХ|жо\сс  1ес^епс1ита  соп(епдо:  >т(  &*  С1са|1.е-> 
V8с  ха!  Хатрекс.  1п  НсзусЫо  {Мдет  еа  уох  ез!  соггир1а:  *Е1саXXс»V,  ЬобХос,  Хотрсс 
Вероне:  'Елар1шу-  огСиз  сггог  ех  адПп!  Ииегагиш  АЛ  еЬ  М  1п  1пвтЪга1118  дпсСо* 
Нс8ус1п11в   гсс1о  аИЫ:    'Бт:а)^оV(с,    а7с670VО(,  ^хбХоо&оц   еС:  'Ётс^тас,  ахбХооНоц  Вг- 

рв|^0VТ6С.  * 

*)  См.  выше  Вел.  Эт.,  ра^.  557,  34. 
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рабствую1Ц1й  ва  наемную  плату,  или  |11о0<|>  ер7аСо(11Уо^  ^),  трудя- 
Щ1ЙСД  по  найму,  всего  чаще  (11о&о(р6ро<;  ^),  наемную  плату  несущ1й, 
то-есть,  наемнивъ;  всЪ  эти  обороты  равносильны  съ  словомъ  (1и1&1о<;, 
влиэ  что  также  у  нЪкоторыхъ  читается,  (110610^  8обХо^.  Составитель 
Велнкаго  Этимологика  утверждаетъ  *),  будто  бы  слово  |1.ю&о;  озна- 
чало въ  собственвомъ  смысл'Ь  плату  ва  наемъ  па  мЪсяцъ,  несоб- 
ственно же  и  поденную  плату.  Его  оаровергаютъ,  однако,  Эсхинъ  и 
ДимосевнЪ|  на  которыхъ  мы  уже  ссылались,  и  которые  несколько 
равъ  упоиинаютъ  о  поденной  плагЬ,  а  вм^стЪ  съ  т^Ьмъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  словомъ  |1.1о&6^  именовалась  вообще  всякая  наемная 
плата,  за  какой  бы  срокъ  службы  она  ни  взималась.  Эта  плата 
была  предварительно  весьма  точно  определена  в  услевлена,  почему 
еллины  и  говорили:  ^юдо^  р7)х6<;  ^),  или  (^ю&б;  е1р1Г||11У0^  ^),  уговор- 
ная плата;  она  почиталась  неотъемлемою  собственностью  влад'Ьльца 
рябовъ  •  и  въ  нему  поступала,  что  обозначалось  словами:  \^коНу 
«р«р«1У  •),  несть  плату,  и  111ов6у  1гор1С11У  ''),  доставлять  плату;  вла- 
дельцу, наконецъ,  предосгавлялось  право  получать  наемную  плату, 
Ха(лрауб1У  (11о06у  "),  или  самому  лично,  или  чрезъ  доверенныхъ  лю- 
дей, которые  обыкновенно  взбирались  имъ  также  изъ  числа  своихъ 
же  рабовъ. 

Такое  положев1е  наемныхъ  рабовъ  въ  еллинскихъ  республикахъ 
требовало  постоаннаго,  бдительнаго  надзора  и  н|)инят1я  м^ръ  для 
предупрежден1я   могущей   явиться  опасности.    Оно  вызывало  вабот- 


*)  Исих1й  н  Свида:  Ысв1)о^бро;'  гтЛ  {люОш  |руаСо(лсуо;. 

')  1ц1.  Веккеп  Апесдо(а,  ра^.  278:  ШаЬо'^о^шХч'  1^  6^1  (людш  1^(Vор^VV]  Ер^ав1а, 

')  Вел.  Эт.,  ра^.  688,  68:    Мю^бс,  хорсшс   6  «и  V^У^'*о^  хатат(Вс}1870с*    хата/р1]0* 
тсхО;  тмх  6  ^ф*  %1рау. 

*)  Такъ  сказано  въ  Ил1ад%  даже  о  богахъ,  п^снь  21,  (п\  445: 

*)  Ис1одъ,  Труды  и  Дци,  ст.  870: 

Мюдос  6^  ^у(р(  91Хш  е1р11](1вУос  &рх{0;  согш. 
Иродохъ,  кн.  в,  п.  23,  §  б:  Нюдо;  Ы  оС  ^у  <1р1)|иуо«  осе  баб  тСу  >!з(х(шу. 
*)  Арис'гофаиъ,  Ахариы,  сг.  137,  Дик^оиель  говорить: 

Иа  ДС  о'^х  ау,  II  (хевВду  '^я.  р^у)  '^<р1С  лоаоу. 
^  Аристофанъ,  Всадники,  ст.  1018.  Клеонъ  говорить  диму: 

ос  яро  осВсу  уавхшУ  %а\  отсср  вод  (б1Уа  -/.ехра^о»;  901  рквдоу  тсоресТ. 
*)  Пхатоиъ,  11олит1Я,  кн.  8,  ра^.  568,  с. 
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лмвость  граасданскаго  вЪча  и  проФужда10  оытлнвость  ума  фидосо-  . 
фовъ-оолвтиювъ,  разсухдавшвхъ  объ  учреждев1яхъ  республвкв  в  о 
С1)едствахъ  вхъ  улучшеп1я.  Не  удвввтельво  потому,  что  Арвстотель 
говорвтъ  въ  Политике  о  рабогЬ  по  найму,  вавнвал  оную  |&ю9арпа, 
я  что  онъ  подвергаетъ  этотъ  преднетъ  етолъ  же  строгому  разбору, 
какъ  и  проч1е,  входяпме  въ  вругь  его  радС110тр^Ьн]я.  Зд^сь  ввдимъ 
одну  И8ъ  многихъ  сторонъ,  въ  коихъ  обнаруживается  ра8двч1е  оо- 
литнческвхъ  попят1й  нашего  вреневи  съ  повяпями  древнихъ  еллв- 
новъ:  нов%бт1е  пясателн  о  государственвонъ  правЪ  соврененнок 
Европы  подобнымъ  предметомъ  нявогда  не  ванинаются,  даже  о 
немъ  не  помншляютъ.  Аристотель  ')  же  составвлъ  особый  отдЪлъ 
о  пр1обр^таН1в,  ург\\1ахк<тжг^^  пон^стилъ  туда  наенную  работу,  при* 
внавъ  ее  третьею  частью  сего  отд^кла,  и  разд^Ьдилъ  ее  на  два  вида, 
изъ  коихъ  въ  одипъ  прнчислилъ  производства  ремеелевниковъ,  а  п 
другой  труды,  требующ1е  Н^есной  силы,  не  искусства.  Димосеенъ '), 
желая  погубить  Эсхина,  называетъ  его  служащимъ  по  вайну,  ню- 
Оштб^,  а  его  политическую  деятельность  наемною  работою,  (иа&оруса. 
Повторимъ  въ  завлючен1е  сказанное  нами  въ  начахЬ  сего  изслЪ- 
довашя  о  наемныхъ  людяхъ  въ  еллинской  древности,  что  если 
Августъ  Бекъ  и  его  последователи  принимаютъ  слово  ако^ора  въ 
8начев1и  наемной  платы,  то  зто  ихъ  мн^ше,  вернее  говоря  тол  ко* 
ван1е,  ваходвтся  въ  явноиъ,  р^шительнонъ  противореч1и  съ  упо- 
треблешемъ  сего  слова  у  санихъ  греческихъ  писателей,  которые 
всЬ  безъ  яяъят1я  позываютъ  наемную  плату  |11э06;,  никогда  не  сме- 
шивая сего  назван1я  съ  словомъ  апо^орз.  Этотъ  принимаемый  ими 
смыслъ  есть  проняпольный  и  нроязошелъ  отъ  недосмотра.  ОпредЪ- 
ливъ  зпачен1е  слова  |11о56^,  надеемся  разъяснить  столь  же  нолоял* 
тельно  и  верный  смыслъ  выражен1Я  атсо^рора. 


*)  Аристотель,  Лолптика,   кн.  1,    гл.  4,  §  2:    трСтоу  (с  {людаруСа*  1айп)с  V  т} 

•)  Днмосоепъ,  О  п^иц-Ь,  §  38:  'Ар'  стг!  тв6та1с  таТ;  еХ1г(в1  тт)V  е1р1^у1]У  «1:о|«То8с, 
т,  таот'  4пт)1^][вХ).еВ'  и|А1\  оитос  6  (каНштбс;  §  50:  1Г9рт)У»)гХ1}вВб^'  10»С|  о1  ха!  «р1у 
еиё    е1гвЬ    6т^ооV    гхЫхш^  тУ|У  тоотоо  хоте  р^^о8арV^аV. 
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VI. 

Осббннки  (х«»ри  о^xо^Vтсс)  и  метикн  ((хсто(хо1).— Ихъ  иоложео1в  въ  Аеипской 
респуб1ик^.~Ошибочнн&  взглядъ  А.  Ббка.~Б1агосостояо1е  рабоиъ.— Димосеевъ 
и  Эсхннъ  о  жнтейскихъ  д'кмахъ  аеанянъ.— Траиезитскам  р^чь  Исократа.  - 
Оброкъ  у  аеинявъ.— Р'Ьчь  Эсхпва  протнвъ  Твмарха.-  Свид'Ьтельства  Эсхина, 
Димосеена  и  ПернЕла  о  х*^Р^»  О1хо0у7бс.->0швбка  Бвка.— Связь  ваименован1я 
девежныхъ  ввносоиъ  съ  сослов1еиъ  платеяьщнковъ.— Подушная  подать  мети- 
ковъ.— Пронят1е  жалобъ  по  тяжбанъ.— Встуилев1е  вольноотпуи;епныхъ  въ  со- 
с10В1е  11бтиковъ.--Корбввыб  метикн  в  ихъ  предстатели  (^роатат1);).~Метнки  но- 
воврвсоедивеввые.— Два  судебвыхъ  вида  по  д-Ьламъ  о  предстательств-Ь.  Мщ 
а1сроатаб(оои^1соота9(ои.— Арпократювъ  0  семъ  предхет'Ь.— Метпки  ивостранцы 
я  метикн  вольвоотпущевные.— Разд^ен1е  сослов1я  метпковъ  на  два  разряда 
въ  эпоху  ораторовъ.— Эпоха  до-Клвсеевовская.— Свид'Ьтельство  Аристотеля.— 
Толвован1е  М.  Буторги.— Занмствоваи1е  Зуаемиля.— С!ослов1е  метиповъ  въ  У1, 
У  в  IV  ст.— Исгочнвкъ  недоразумФв1я  Арпокрапона  п  составвтеля  речев1В 
рнторсквхъ  въ  объясвен1в  х<»ри  о1хобусе€.— Труды  Вале81я,  I.  Вольфа  п  А.  Ббка. 

Переходимъ  къ  остальному,  третьему  ра.чряду  рабовъ,  именно  къ 
назнваемымъ  аеинянами  х^Р^^  о1хобутес,  особо  жнтельствующ1е,  иди, 
по  русской  старине,  осббники,  и  нредставдяющимъ,  думаемъ,  не- 
которое сходство  съ  обязанными,  но  уже  освобожденными  людьми, 
живущими  по  оброку,  или  оброчными.  Въ  дтотъ  разрядъ  зачисля' 
лись  рабы,  коимъ  еллинсмй  господивъ  предоставлялъ  право  слу- 
жить и  работать,  гд'Ь  имъ  самимъ  выгоднее,  заниматься  по  ихъ 
.личному  выбору,  какими  пожелаютъ,  д-блами  и  предпр1ят1ямн,  даже 
пребывать  гд^  угодно:  онъ  ихъ  обязывалъ  только  вносить  ему  въ 
назначенный  срокъ  условленную  и  точно  договоренную  плату,  дру- 
гими словами:  дозволялъ  имъ  жить  по  оброку.  Существование  въ 
древней  Грещи  этого  разряда  рабовъ  доказывается  положительными 
свид'Ьтельствами  писателей,  и  нельзя  согласиться  съ  мпЪшемъ  Ав- 
густа Ббва,  который,  какъ  мы  видЪли,  не  д^лад  никакого  различ1д 
между  рабами  и  не  распределяя  ихъ  по  разрядамъ,  утверждаетъ, 
будто  бы  владелецъ  всегда  самъ  отдавалъ  въ  наймы  всЬхъ  своихъ 
рабовъ  и  всегда  самъ  взыскивалъ  и  собиралъ  следуемую  яа,  ихъ 
трудъ  плату:  его  опровергаетъ  тотъ  же  Бсенофонтъ,  на  котораго 
онъ  именно  и  ссылается. 

Бслибы  еллинск1й  господивъ  действительно  посту палъ  такимъ 
образомъ,  то  въ  громаднонъ  большинстве  случаевъ  на  долю  бед- 
ныхъ  рабовъ  падали  бы  разве  ничтожный  крохи  съ  доходовъ  ихъ 
владельца:    нечего  было  бы   и   думать  объ  ихъ   богатстве.    Ксено- 
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фовтъ  же,  вапротивъ,  выставллетъ  ве  только  ихъ  важяточвость  и 
довольство,  во  даже  роскошь  в^которыхъ  рабовъ,  прввудившвя 
аеивсквхъ  гражлавъ  ум'Ьрять  свою  древвюю  гордость  и  обращаться 
съ  вимв  съ  учтввостью  себ'Ь  раввыхъ.  Такое  благосостоян]е  достя* 
галось  и  вообще  ставоввлось  возможвнмъ  едввствевво  ври  вольномъ 
труд'Ь  рабовъ  и  при  везависимости  вхъ  д:Ьйств1й  и  оборотовъ  отъ 
всЬхъ  вритявавШ  ихъ  господива,  кром:Ь  правильной  уплаты  вало- 
жевваго  и  ими  принятаго  оброка.  Сами  влад'Ьльцы  повииали  свои 
выгоды  и  хорошо  ввали,  что  чЪмъ  рабъ  богаче,  т'Ьмъ  вначительнЪе 
в  в^рвЪе  его  денежвнй  взвосъ.  Онв  и  не  вм^Ьшивалвсь  ни  въ  ихъ 
д^ла,  ви  въ  способы  орЕобр'Ьтевая  ими  средствъ  жизви  в  даже 
имуществъ;  ве  заирещали  ииъ  избирать  н'Ьсто  жительства  и  дозво- 
ляли строить  дома  и  заводить  собствевное  хозяйство.  Мы  думаемъ, 
что  Ксевофовтъ,  говоря  о  богатстве  раббвъ,  разун^лъ  именно  озна- 
ченный разрядъ  аеинсвихъ  рабовъ,  то-есть,  тоб^  Х^Р^^  о1хооута;,  или 
оброчныхъ  осббвввовъ. 

Ксевофовтъ  ве  пазвалъ  никого  изъ  разбогагЬвшнхъ  рабовъ,  во 
современпвки  его  понимали,  тавъ  какъ  подобные  люди  всегда  обра- 
щаютъ  на  себя  ппимат'е;  для  васъ  его  указав1е  есть  свид'Ьтельство 
ввсателя  весомвЪнвой  правдивости.  Оставленный  имъ,  однако,  нро- 
бЪлъ  восполвяетъ  Димосеевъ,  коего  тяжбеввыя  р-Ьча,  вм^сгЬ  съ 
р'Ьчью  Эсхвна  противъ  Тимарха,  драгоц^^ниМшая  сокровищница 
св'ЬдЪв1Й  о  житейскихъ  Д'Ьлахъ  аеинянъ.  Въ  ввхъ  часто  высту- 
паетъ  Пасюяъ,  Иаошу,  шуос,  пресловутый  м^Ьвяло-ростовщивъ,  при- 
крывавш1Йся  болЪе  благообразнымъ  наименовав1енъ  трапезита  ^), 
или,  по  нов'Ьйшему,  бавкира.  Овъ  былъ  купленнымъ  рабсмъ  Архе- 
страта  ^)  и  сидЬльцеиъ,  етпха&^^^хзуо^,  въ  м'Ьняльвой  или  трапезит- 
ской  лавкФ,  обнаружилъ  большую  ловкость  въ  ведевш  девежныхъ 
Д'Ьлъ,  заслужилъ   лов^Ьр1е  '),     нажилъ    себ'Ь  состояв1е    в    доставнлъ 


*)  Отъ  слопя  трзпвСа,  иЪпяльямп  стодикъ. 

*)  Днмосеспъ,  аа  «Ъормшна,  §  45,  ра^.  968:  Ка!  В^та  ^ао^^Сш  я»€  &о  Ь^ССц 
тгро;  еа^^т6V  оте  еотсу  *Ар/евтрат<р  тф  :гот8  т6V  воУ  1гат«рв  отт)аа|1^у<р  оСог  (У9аи, 
Аус11Хвхос,  тграттшу  о-^  хат*  а^{ап.  §  48,  ра^.  969:  в  7"Р  ^  **>  ^Схаеа  ооготф  хата 
тобтои  то?|,;,  таута  тао8'  1]5в1  хата  воо  яаро  тТВу  тоу  ооу  латер'  е?  арх^С  хт1}ав|и. 
^шу.  'АХХа  |лт,у  0X1  ха/.еЬос  Т!^  т^V!6V,  Л'  азст)ХХа]('У),  хоу  аитоу  тр^яоу  оУ1с«р  оотос 
^;р'  6{1.ш^,  Ха^б  |10(  таотаа1  тас  |хархир{ас  о»С  ("увУето  Паа^а>V  'ЛрХ^^^Р^^о. 

»)  Тамъ  же,  §  43,  ра^.  967:    'АХХа   ^1'»)V  «врС    ^г   тт|в    волорСас,  »;  ех  хшу  тоО 

1сахр6с  хоо  000  хсххГ|Ха( АХХа  тсара  тЛс  аихоО  хир(о>.с  'АУХ1в8е^*1  хае  'Арх*в- 

тратф  тратьсСктебооо!  пеГрау  бобе,  охс  ур1)9т6с  бфхс  хае  ((хаю;,  с7С(отво91). 
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своему  влад^ьцу  тавъ  много  выгодъ,  что  получидъ  отъ  него  уволь- 
нительную ^).  Ставъ  вольноотпущенвымъ,  апгХебОеро;,  а  черезъ  то 
метяЕОмъ,  (итосхос,  Пасаонъ  отврылъ  собственную  травеву,  велъ  об- 
ширныя  денежная  Д'Ьла,  не  только  внутренн1я,  во  и  вв'Ьшшя  ^), 
занимался  переводомъ  денегь  въ  разныя,  даже  отдаленвыя,  м'Ьст- 
ности  и  вр10бр%лъ  тав1я  богатства,  что,  увлекаемый  честолюб1емъ  и 
желая  доставить  видное  положеше  своимъ  сыновьямъ,  помышлялъ 
уже  о  граа^анств'Ь,  для  чего  и  приносилъ  значительный  оожертво- 
ван1я  на  общинныя  нужды  '),  въ  уверенности  заслужить  благосклон- 
ность  аеинянъ.  Онъ  и  не  ошибся. 

Димосеенъ  говорилъ  въ  начале  рЬчи  противъ  Неэры  ^):  «Когда 
вЪче  постановило,  за  добрыя  дФла  Пасюва  на  пользу  республики, 
наградить  его  съ  потомствомъ  зваа1бмъ  аеинскаго  гражданина  (то- 
есть,  пожаловать  ему  потомственное  гражданство),  то  отецъ  мой, 
сочувствуя  сему  дару  в1ча,  отдалъ  свою  дочь,  мою  сестру,  въ  за- 
мужество за  Аполлодора,  сына  Пас1она".  Надежды  бывшаго  раба 
увенчались  успЪхомъ,  можетъ  быть,  превзошедшимъ  ожидашя:  саиъ 
онъ  удостоился  гражданства  и  женилъ  сыоа  на  сестре  молодаго 
гражданина,  прославившаго  впосл'Ьдств1и  и  себя  и  Аеины  своимъ 
храснореч1емъ.  Счастливцы,  подобные  Насюну,  были  р^дки,  но  упо- 
минаются, и  частью  самимъ  Димосеевомъ,  при  томъ  всегда  по  тяж- 
4$амъ  за  ихъ  недобросовестность.  Большинство  трапезитовъ,  едва  ли 
даже  и  не  все,  начинали  службу  рабами;  некоторые  и  пе  выходили 
изъ  сего  С0СТ0ЯН1Я,  платя  неизменно  оброкъ  своимъ  владельцамъ; 
но  многихъ  изъ  нихъ  господа  освобождали,  иногда  добровольно  въ 
награду  за  оказанныя  услуги,  иногда  и  за  хорош1й  выкупъ.  Сами  же 


>)  Тамъ  же,  §  28,  ра^.  953:  си  ^ар  а|VоеТ  тоото,  оиб*  аотоу  ЛЕХ1]деу,  ои('  ^[^ШV 
коХХобс,  0X1  2ш%рах11)с  6  траясС^тт)^  вxвГVос,  пара  т1бу  хор1шу  ^паХХа^ви,  шекер  6 
тобтоо  1сат1)р  (11аэ1шу),  сбшхс  Натбрш  Т1]У  еаитоб  7^^^^^^,  еаитоО  похк  7куо[1(уш. 

*)  Димосеенъ,  противъ  Лодлкда,  §  5в,  ра^.  1224:  'Б^^ш  ^бу  осу  лара  ^«ушу 
Т«У«((шу  ТОО  тсатроС)  КХгауахто;  ха1  'Ё«С'У)рзтои,  сбауегаариду  ха1  Кшха  тоТс  Уабтас^ 
то  о(Т12рвв(ОУ.  (и  1^ар  то  Паасшуос  бЬас  ха1  1хс1Уоу  в1сеЕвVФвиа(  тсоХХоТс  ха'1  тсютко- 
^уас  |у  т^  'ЁХХа^1  обх  1|1с6рооу,  окоо  (к1Г)Вв11]У  оау$(завОа1. 

')  Онъ  же,  1-ая  р^чь  противъ  Стефана,  §  85,  ра^.  1127:  6  еибс  6|хТу  1сат1;р 
•^ОЛа^  б(<1>хеу  &9п{Ьа;,  ха\  поХХо  у^^ру^чхоу  аотоу  ^сарму*,  ха!  яеутв  трс1дрв1;  вОеХоу- 
х-У}с  ^'к^Ьо^^^  тип  тсар'  аотоО  1сХ1Г]ршоа<,  стр1Т)рар/1Г)о«  тр(1Г)рэр/1ас. 

*)  Противъ  Неэры,  §  2,  ра^.  1845:  Ч^г^ф1оа(АСУои  ^ар  'со^>  (^|10о  той  'А1^т)Уа1шу 
'А9'У)уаТоу  «1Уа1  Паасшуа  Х21  сх^буоо;  той;  «хесуои  $(а  тас  соср7<в(а;  та;  «и  Т7)у 
тгДсу,  6|А07У(0|лшу  хае  6  гахг^р  в-уЬсто  6  к^ког  т^  тоО  ^Г|р10о  (шреа,  ха1  сдшхеу  'АноХ- 
Хо(шр<|>  тф  оиТ  тф  схв1У0о  до'][ахсра  р.еу  абтоО  а66X(р^)V  Ь«  сии^у. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


280  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ. 

вольноотпущенные  вступа.1й  въ  сослов1е  иетиковъ,  гд1  и  продож- 
жали  свои  прежн1я  8анят1я. 

Раздавая  награды  и  соединенння  съ  ними  почести,  аеивяне  ис- 
полняли долгъ  справедливости  и  вн^стЬ  съ  т^мъ  политичесжаго 
благоразум1Я.  Гражданское  в^че  принимало  въ  свою  среду,  во 
крайней  М'Ьр'Ь  внимательно  заботилось  о  пр]емЪ  людей,  дМстви- 
тельио  оказавшихъ  важння  услуги  республике,  и  не  отвергало,  чья 
помощь  приходила  въ  трудное  время.  Такъ  Пасюнъ  облеченъ  бнлъ 
8ван1емъ  гражданина;  но  овъ  пожертвовалъ  тысячу  щитовъ  и 
сверхъ  того,  построивъ,  оснастивъ  и  соорудивъ  на  свои  средства 
пять  воевныхъ  кораблей,  поднесъ  ихъ  въ  даръ  общии'Ь  ').  Не  смо- 
тря, однако,  на  пожертвован1я  трапезитовъ  и  на  обычай  жаловать 
виъ  гражданство,  замечаемый  всего  бол^е  во  второй  половине  чет- 
вертаго  стол'Ьт1я,  увааБен1я  къ  нимъ  не  было,  и  оно  никогда  не 
установилось:  возвышая  ихъ,  аеиняне  покорялись  только  веобходн- 
мости,  ибо  древн]е  трапезитн  занимали  такое  же  положеше  въ  ел- 
линскихъ  республикахъ,  какое  успели  захватить  въ  новеЯшихъ  го- 
сударствахъ  банкиры,  получающее  равномерно  титулы  и  отлич1я. 

Щедрость  трапезитовъ  была  только  личиною  и  глубоко  противо- 
речила ихъ  ежедневнымъ,  вытевавшимъ  изъ  корыстолюб1я  и  алчно- 
сти, поступкамъ,  не  разбиравшимъ  способовъ  наживы.  Ихъ  потому 
сопровождало  всеобщее  чувство  неуважев]я,  которое  и  выразилось 
въ  трапезитской  речи,  Хб']^ос  тра:геСтх6(;,  Исократа,  где  онъ  вн- 
ставляетъ  действ]я  этого  самаго  Пас10на,  его  недобросовестность, 
лихоимство,  даже  сочинен1е  подложныхъ  росписокъ  съ  целью  при- 
своеп1я  чуяшго  имущества,  врученнаго  ему  по  довер1ю  иностраи- 
цемъ,  сыномъ  понт1Йскаго  вельможи  Сопэя,  ИштгаХо^.  Обвииеше  темь 
убедительнее,  что  написано  безъ  вит1йства,  безъ  ораторскихъ  воз- 
гласовъ,  а  простнмъ,  какъ  бы  безыскусственнымъ,  но  высоко  нзящ- 
нымъ  языконъ,  составляющимъ  достоян1е  Исократа.  Да  и  Димос- 
еенъ,  связанный  свойствоиъ  съ  трапезитами,  приготовлявппй  имъ 
за  плату  тяжебныя  речи  и  решивш1йся  написать  одну  защититель- 
ную речь  за  Формюна,  преемника  Пас1она,  а  другую  противъ  него 
же  обвинительную, — даже  и  онъ,  говоря  о  трапезитахъ,  восклнк- 
нулъ  ^):  «великое  удивлен1е — трудолюбивый  и  честный  человекъ 
между  людьми,  ведущими  дела  торговый  и  денежный*. 

*)  См.  предъ  симъ  ссылку  на  Дяиосееяа:  1-&я  рФчь  протявъ  Стефана,  §  86, 
рад.  1127.  • 

*)  3»  Форм1о11а,  §  44,  ряд.  957:  "Еат!  8'  еV  еригорС»  ха\  Х9'^\^л91ы  ер^аСо^м^ок 
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КромЬ  траиезитовъ,  рабы  служили  у  всЬхъ  прочихъ  торговцевъ, 
начиная  службу  мальчиками,  1са1;,  и  переходя,  обнаруживъ  ум'Ьнье  и 
ловкость,  въ  сид'Ьльцевъ  и  приказчиковъ;  заводили  при  счастливыхъ 
обстодтельствахъ  собственныя  лавки;  участвовали  въ  морской,  загра* 
вичной  торговл'Ь,  строили  корабли^  и  нер'Ьдко  вступали  въ  сеошен1я 
и  связи  съ  иностранцами  и  вели  больш1е  торговые  оборота.  Бали 
друпе,  8анимавш1еся  равна  го  рода  ремеслами,  для  которыхъ,  при 
утонченномъ  образе  жизни,  требовалось  много  способ» ыхъ  и  опытнахъ 
людей  а  который  превраи^ались  иногда  въ  настояние  заводы.  Еп^е 
зам:Ьчательн^е,  что  влад'Ьльцы  рабовъ  не  препятствовали  желаю- 
щимъ  изъ  нихъ  учиться  врачебному  искусству  и  даже  иногда,  усмо- 
тр^въ  наклонность,  отдавали  сами  въ  ученье  оному  и  сод'ЬОствовали 
ихъ  образованию,  не  отпуская  ихъ,  однако,  на  волю.  Всл'Ьдств1е  сего 
составился  обширный  разрядъ  подлекарей  и  лЪкарскихъ  учениковъ, 
приносившихъ  существенную  пользу  врачамъ,  которые  принадлежали 
всегда  къ  сослов1ю  гражданъ.  Не  будемъ  останавливаться  на  рабахъ, 
служившихъ  въ  гостинницахъ,  тгаубо^еХоу,  ЕеуобохеЬу,  въ  увесели- 
тельннхъ  мЪстахъ,  ^)Р1^'п5р^оV,  еут1р1)хт)р10у,  и  въ  прочихъ  подобныхъ 
учрежден1яхъ,  гд'Ь  они  получали  значительпыя  выгоды.  Зам^тимъ 
только,  и  едва  ли  ошибемся,  что  самыиъ  многочисленнымъ  отд^ломъ 
оброчннхъ  были  люди,  пр1искивавш1е  себЪ  сами  родъ  яанят1й  и  по- 
стулавппе  на  военный  и  торговый  суда,  на  морсюя  пристани  и  на 
вс'Ь  вообще  служебный  мЬста,  гд1^  они  могли  но  только  пропитать 
себя  съ  семьею  и. уплатить  оброкъ,  но  и  сберечь  для  себя  излишекъ. 

Если  въ  тяжебныхъ  р'Ьчахъ  ораторовъ  читаемъ,  что  влад'Ьльцы 
получали  отъ  своихъ  рабовъ  по  оволу,  или  по  два  и  по  три  въ  день 
и  что  эта  плата  составляла  ихъ  ежегодный  вЬрный  доходъ,  то  такое 
и8В'Ьст1е  есть  прямо  свидЬтельство  о  существован]и  у  аоипяиъ  такъ 
называемаго  оброка.  Требуя,  чтобы  рабъ  вносилъ  уговорную  плату, 
господинъ  обязанъ  былъ  предоставить  ему  вольный  трудъ  и  свободу 
дЪйствай:  иначе  онъ  не  могъ  ни  расчитывать  на  постоянное  посту- 
плен1е  денегъ,  ни  опред'Ьлять  количества  своего  дохода  и  соображать 
съ  нинъ  своего  образа  жизни.  Это  само  по  себ'Ь  правдоподобное 
мнЪв1е  прхобрфтаетъ  в'Ьсъ  и  ц'Ьвность  достовЪрнаго  историческаго 
даннаго  чрезъ  приведенное  уже  нами  указан1е  Эсхина  въ  его  р'Ьчи 
противъ  Тимарха.  Правда,  оно  состоитъ  только  въ  одномъ  слов'Ь,  но 
слово  столь  многозначительно,  что  рЪшаетъ  весь  вопросъ  и  откры- 
наетъ  новую  сторону  въ  хозяйственной  жизни  яеинянъ. 

Назвавъ  нредъ  судьями  насл'Ьдственныя  им'Ьв1я  Тимарха,  Эсхинъ 
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говорить  *):  .Хврч  8е,  особо  же,  демп  ин  деежп  решесдетюп 
И8ъ  дйоровыхъ',  н  ваткн-ц  шечнсднвъ  кЬп,  в«къ  втяхъ,  твжъ  ■ 
другихъ  пряваддежавшнхъ  обвавяешо^у  рабовъ,  еообщветъ  нхъ  ва- 
НЯТ1Я  и  ввосишую  квждннъ  нзъ  ипь  пшту.  Новгк1в1е  юповател 
прннишяютъ,  употребшеввое  вдЪсь  Эехввонъ,  слово  х^*Р^  >^  агасл1 
•сверхъ  того*  в  переводвть:  ргве(вгев,  вдв  <1е  р1115;  во  тавого  яшче- 
ни  слово  х*Ч^  вд'кеь  не  вв^Ьетъ  в  ве  можетъ  бшъ  въ  вевъ  врввято, 
ибо  Х'о^^  8д1юь  не  ореддопц  а  варЬ«11е.  Ово  воетавлево  Эаввовъ 
савостоятедьно,  безъ  сжазуемаго,  увотреблвемаго  врв  вевъ  въ  родв- 
тельномъ  оадеж'Ь,  в  ввачитъ  вакъ  вевдЪ,  тавъ  и  вд^сь, — особо, 
отд1к1Ьно,  врозь.  Хорк  01Х€и, — жить  особо  ВДВ  отд^дьво.  Дввосоевъ  *), 
въ  рЬчи  оротивъ  Еверга  в  Мввсивуда,  врвводвтъ  отвктъ  Еверга, 
.что  веофвнъ  внд^евъ  в  жвветъ  особо',  вежду  т1въ  важъ  савъ 
онъ  ори  отц'Ь.  Эсхввъ,  вровввосв  свое  судебвое  обввнев1е,  ве  ногъ 
играть  сдовавв,  вакъ  двтераторъ,  а  доджевъ  бвдъ  обоввачать  вред* 
меть  собственныиъ  инеиевъ  оиаго;  схЬдоватедьно,  говора  о  рабахъ, 
прииосившихъ  доходъ  Тянарху,  в  поставввъ  сдово  у^рк^  равугЬдъ 
подъ  оянвъ,  дунаенъ,  тодьжо  рабовъ  особнввовъ.  Мн  потопу  в  ое- 
реводивъ:    .Оброчнынн  же   осббвижави    Тимарха  бндв:   девять  вдв 

десять   ревесденвиковъ в,  врон'Ь   вхъ,  вдетея-твад1я  в  швей* 

узорщикъ*.  Во  всяювъ  сдуча'Ь  Эсхвнъ  говорвдъ  о  гЬхъ  саннхъ  дю- 
дяхъ,  которахъ  Диносоенъ  назнваетъ  х^Ч>^  оЬсодУтк. 

Дииосеевъ,  въ  первой  Фвдвопвв:Ь,  упрежаетъ  аеввявъ,  что  овв 
никогда  не  ореиииутъ  праздновать  вб-вреня  панаоввэв  в  Д10нвс1в, 
но  опаздываютъ  въ  военныхъ  д^йств1яхъ  и  не  првбываютъ  въ  сровъ 
въ  назначеинову  м-Ьсту;  зктЪиъ  ораторъ  ооисаваетъ  ихъ  медденные 
сборм  и  орвготовдешя  н  въ  закдючеше  говорить:  .вавонецъ,  вЪче 
ооред'Ьдидо  посадить  на  военные  корабли  нетиковЪ)  особо  влтель- 
ствующихъ  и  саннхъ  граждавъ'  *).  Такъ  вакъ  Аеввсвая  ресвублвка 
слагалась  изъ  трехъ  строго  раздЪленввхъ,  хотя  взаимно  оеб^^  со- 
дМствовавшвхъ  сослов1й:  гражданъ,  метвковъ  в  рабовъ,  в  такъ 
какъ  вооружсв1е  морской  силы  аеинянъ  соответствовало  симъ  тремъ 


')  См.  выше,  гд-Ь  приведенъ  я  ооддшганвъ. 

')  Димосеенъ,  противъ  Б.  и  М.,§  35,  ра^.  1149:  'АкоxрIVа|иVоо  (I  |мс  Ео^р^оо 
0Т1  у*уе111Г)|иУос  €\у\  ха\  у^»р^^  01Х01ц  6  ве6^'У)|10с,  а«т6?  (<  тара  тф  1сахр(. 

*)  Дсмосвеиъ,  1-я  Филипп.,  §  36,  рад.  60:  Ко!  аехз  таита,  с)х^'усгу  той?  |д>в- 
Т01Х0ОС  кЬои  х<11  тоо;  '/юр!^  О1хооутас,  «1т'  аотоос  тгоХг».  Въ  изд1П1н  Г.  Вейдя  (Ьев 
Нагапртев  с1о  Вёто8и1ёпе,  раг  Ненгг  ЖЫ,  Рапе.  НасЬеКе,  1881,  10-8*):  б|хра1- 
VесV,  ек'  апгр.^1^а1^и^  тоо;   |ито1хоо;  л  проч^  что  даеть  опячяый  смысгь. 
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сосдовЕдмъ,  ибо  всЪ  жители  долженствовали  поступать  въ  строевой 
составъ  военныхъ  кораблей  республикиэ  то  нельзя  не  признать,  что 
Димосеенъ  исчисллетъ  зд'Ьсь  по  очереди  людей,  припадлежавшихъ  къ 
симъ  тренъ  сослов111иъ,  и  что,  сверхъ  того,онъ  называетъ  ихъ  гЬмн 
собственными  именами,  которыми  они  обозначались  въ  законахъ. 

Это  мнЪнзе  ткыъ  достовернее,  что  Демосеенъ  въ  своемъ  изло- 
жен1и  согласуется,  даже  какъ  бы  воспроизводитъ  показаше  Перикла, 
который  у  въ  приведенной  уже  нами  рЪчи,  подтверди  лъ  предъ  аеин- 
скимъ  вечемъ,  что  на  военные  корабли  призываются  граждане,  ме- 
тнви  и  многочисленная,  а  вмЪсте  съ  тЪмъ  и  лучшая  во  всей  Грецш 
служба,  и1гт)рвэ1а  ^).  Но  службу  несли  рабы,  иаполнявш1е  все  военння 
суда  аеинянъ;  следовательно,  Периклъ  и  Димосеенъ  говорили  о  техъ 
же  саиыхъ  люддхъ,  хотя  подъ  различными  назвашями.  Ихъ  различ1е 
однако,  такъ  сказать,  внешнее,  ибо  Периклъ,  упоминая  о  всехъ  бнв- 
шихъ  во  флоте  рабахъ  какъ  аеинскихъ,  такъ  и  иностранныхъ, 
долженъ  былъ  употребить  общее  выражеше  службы;  Димосеенъ  же, 
вапротивъ,  указывалъ  только  на  аеинскихъ  и  назвалъ  ихъ  потому  темъ 
именемъ,  подъ  которымъ  они  были  всемъ  известны.  По  соединен1н 
такииъ  образомъ  свндетельствъ  Эсхина,  Димосеена  и  Перикла,  со- 
мнен1е  казалось  бы  невозиожнымъ:  вышло,  однако,  неожиданное. 

Арпократюнъ  и  его  подражатель  Свида,  повторивш1й  слово  въ 
слово  толкован1е  своего  предшественника,  поняли  Димосеена  въ  томъ 
смысле,  будто  бы  ораторъ  подъ  на8ван1емъ  х^'^  оиобухк;  разумелъ 
не  рабовъ,  а  вольноотпущенныхъ.  Арпократюнъ  ')  пишетъ:  .Димос* 
еевъ  въ  Филиппикахъ:  .После  сего  вече  определило  посадить  на 
военные  корабли  метиковъ  и  живущихъ  особо  отъ  своихъ  господъ*. 
Здесь  и  без^  дополнеи1я  (то-есть,  и  безъ  словъ  хшу  ббопотшу,  отъ 
своихъ  господг)  смыслъ  ясенъ,  ибо  вольноотпущенные  живутъ  сами 
по  себе,  особо  отъ  отпусти  вшихъ  ихъ  на  волю;  до  техъ  же  поръ, 
пока  еще  находятся  въ  рабстве,  живутъ  вместе  съ  ними  (то-есть, 
у  своихъ  господъ)*.  Хотя  въ  этомъ  толковав1и  нетъ  той  простоты 
и  определенности,  чемъ  отличаются  вообще  разъяснешя  Арпокра- 
Т10на,  даже  прогляднваетъ  некоторая  неуверенность,  но  его  нельзя 


^)  Оукндидъ,  кн.  1,  п.  143,  §  1  (Переводъ  съ  подхишшкомъ  выше). 

*)  Арпократюнъ,  въ  стать!:  Тоос  х^Р^^  осхоОусас*  ^г^^09^Ьг1^  Ф(Х(1ся(хои*  Ка1 
|&гса  таОта  С|лра(ус1У  тоис  }1«хо1хоис  15о^в  ха1  тобс  Х^Р*^^  о1хобУта;  тХбУ  (еа1Сотшу* 
об  |&1)У  ^1ХХа  "МЛ  х^р'^С  '^^^  1сро9хс1о9ас  ^аусроу  5у  вЦ  '^^  51Г]Хо6{АвУОУ,  отс  оС  &пв« 
Х«би«рО(  ха(^'  абтоос  фхооу,  Х^р'^^  '^^  &7С(Хвид<ршоаУгшу,  «V  ^е  хф  х1шс  (ооХс6оут«( 
1x1  ооУсрхоиУ. 
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пройдти  нодчап1емъ  по  ввсокому  8начен1ю  сего  грамматижа,  польэо- 
вавшагося  уважеЕпемъ  и  почетоиъ  у  совреиевнивовъ  и  послужив* 
шаго  источникоиъ,  въ  коемъ  черпали  поядн%йш1е  толковники. 

Были,  однако,  и  голоса  противоположные,  которые,  опровергая 
Арпократюна,  утверждали,  что  словомъ  х^Р^<  о1хобуте;,  особо  житель- 
ствующ1е,  Димосееиъ  пазывалъ  д^йствительннхъ  рабовъ,  не  вольно- 
отпущенныхъ.  Авторъ,  такъ  в^рно  попинавтШ  аеинскаго  оратора, 
остался  неизв^Ьстнынъ,  но  его  толкован1е  случайно  сохранилось  въ 
одномъ  изъ  двухъ  риторскихъ  словарей  вивант1йской  эпохи,  коихъ 
собиратели,  желая  показать  различ1е  своихъ  трудовъ,  прибегли  къ 
странному,  кажетаг,  нигд^  бол^е  не  встрЬчающемуся  способу,  именно: 
одинъ  надписалъ  въ  8аглав1е  р1Г)хор1ха1  Хв^ц,  риторичесюя  речеп1я, 
другой  же  Хе^бк;  рт)хор1ха1,  речен1я  риторичесмя.  Ссылаемся  на  по- 
'сл%дн1й,  составитель  коего  не  самостоятельный  ученый,  а  простой 
литературный  сборщикъ,  скопивш1й  равнородное  вещество  и  пом'Ь- 
стивппй,  вероятно,  дословныя  толкован1я  другихъ  грамматиковъ, 
правда,  не  приводя  ихъ  инепъ,  по  и  не  присоединяя,  подобно  *Арпо- 
крат10пу,  собстиспныхъ  сужден1й,  что  несомп'Ьнпо  возвншаетъ  вна- 
че111с  его  вииисокъ. 

Въ  стать*:  х®Р^^  оиооутв^,  особо  жительствую1ще,  онъ  пишетъ '): 
„вольноотпущенные,  поелику  живутъ  особо  отъ  отпустившихъ  ихъ  на 
волю;  или  рабы,  живущ1е  особо  отъ  своихъ  господъ*.  Какъ  ни  кратко 
дто  толкован]е9  оно  замечательно  въ  тоиъ  смысле,  что  въ  немъ 
содержатся  два,  себЬ  противор'Ьчащихъ  и  взаимно  себя  исключаю, 
щихъ,  показан1я,  который  могли  потому  внйдти  изъ-подъ  пера  также 
двухъ,  не  одного,  древняго  грамматика.  Августъ  Ббкъ  разсматриваетъ, 
повидимому '),  всю  статью  составителя  словаря  за  единое,  нераздель- 
ное ц'Ьлое,  въ  коемъ  сообщается  общее  назван1е  людей,  особо  жив- 
шихъ,  не  разбирая,  были  ли  они  рабами,  или  вольноотпущенными, 
то-есть,  совокупляя  въ  этомъ  на8ван1и  оба  разряда  вм^сгЬ,  но  это 
невозможно.    Какъ  нельзя    быть   въ  то  же  время   рабомъ  и  вольно* 


*)  1тт,  Веккегг  Апес(1о(а  дгяеса,  рад.  316:  Хшри  01хоОутв;*  оС  а1свХсй8«ро( 
67161  *х^р\$  01X0001  т(5V  ^псХбоЦсршоссУтшу*    >]  (оОХос    Х«ор*С  оглооутб;   ТФУ  (еапотшу. 

')  Говорю:  покндимому,  тавъ  кавъ  его  мысль ,  вьфажепа  не  ясно.  Въ  тевстЬ 
автор ь  довольствуется  переводомъ  словъ  граиматлка;  въ  прнм^кчанш  же  онъ  при- 
водить ссылки,  гд1;  говорится  и  о  рабахъ  п  о  вольноотпущеиныхъ;  сл^Ьдовательно 
прпппмястц  что  слопн:  1<»>ри  о1хооутбс,  означали  п  тЬхъ  п  другихъ  вм*стк.  См. 
81ап(з1ии18ка1ишд  (1сг  ЛИгспог,  уо1.  I,  род.  365.  Собственныя  слова  Ббка  прн- 
водспы  ниже. 
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/  отпущеввымъ,    тавъ  и  неиислимо,  чтобы  могло  существовать  слово, 

I  коимъ  бы    именовались    и  рабы   и   вольноотаущенвые    безразлично: 

каждому    В8ъ  сихъ   раврддовъ   привадлежитъ    свое   собственное,  со- 
I  словное  вазванзе. 

Ыельвя  равномерно  предположить^  чтобы  Димосеенъ,  разсуждая 
съ  строгою  последовательностью  о  событ1и,  въ  коемъ  онъ  предвид^лъ 
опасность,  грозившую  свободе  аеивской  общины,  и  говоря  о  снаря- 
жеши  въ  походъ  воепныхъ  кораблей  республики, — чтобы  въ  такомъ 
важномъ  кЬлЬ  онъ  позволилъ  себЪ  употребить  не  собственное  на- 
дван1е  предмета,  а  слово,  обладавшее  двойственнымъ  смысломъ  и 
указывавшее  на  два  разнородныхъ  сослов1я.  Уже  но  одной  только 
этой  причине  необходимо  видеть  въ  двухъ  частяхъ,  изъ  коихъ  сло- 
жена статья  автора  „Словаря  речешй  риторскихъ^,  дванезависимыхъ 
толковашя,  составленныхъ  двумя  различными  и  самостоятельно  тру- 
дившимися учеными,  доказывавшими — оданъ,  что  х^Р^  о1хобутг(;,  особо 
жятельствующ1е,  суть  вольноотпущенвые,  другой — рабы  особники.  Не 
предоставляя  преимущества  никому  изъ  двухъ  толковиико1гь,  соста- 
витель „Словаря  речен1й"  поместилъ  оба  разъяснвц1я,  отд'Ьливъ  ихъ 
частицею  г^,  или,  что  зд^сь  значитъ:  или,  по  мне111Ю  другихъ. 

Первая  часть  заимствована  у  Арпократ10на,  ибо  въ  ней  воспро- 
изведено толкован1е  сего  грамматика  и  даже  повторены  его  выра- 
жен1я  ');  мы  уже  заметили,  что  авторъ  второй  остался  нензвестнымъ, 
но  его  толкован1е  главное  и  единствеино  верное.  Разъяснеше  Арпо- 
кратюна  есть  искусственное  и  натянутое;  оно  предположеше  ученаго, 
который  хотя  мвого  читалъ  ораторовъ  и  сохранилъ  много  драгоцен- 
нейшихъ  сведен1й,  но  не  вполне  изучилъ  государственный  строй 
древней  аеинской  полит1и.  Назвавъ  особо  жительствующихъ  вольно- 
отпущенными, Арпократ10въ  и  его  последователь  Свида  обнаружили 
свое  малое  знакомство  съ  гражданскою  общиною  и  впали  въ  ошибку, 
принуждающую  отвергнуть  выставленное  ими  определен1е,  которое 
мы  признаемъ  не  за  существовавшее  въ  Леинахъ  учрежден1е,  а  за 
яхъ  личное  мпен]е;  скажомъ  яснее:  х^р'^^  оиобуте;  не  были  нольпо- 
отпущенными.  Вольноотпущенные,  а1сгХби1>гро1,  поступали  въ  сослов1е 
метиковъ,  въ  немъ  числились,  несли  одинаковый  съ  прочими  мети- 
каии  обязанности,  и,  составляя  съ  ними  единое  целое,  почитались 
имъ  равнонравными.  Словомъ,  вольноотпущенные  были  предъ  зако- 
воиъ  метиками,  тою  нисшею  частью  аеинской   гражданской  общины, 


*)  У  обоихъ  од1шавово  скааано:  х*лри  тшV  аI:еXе^дершааVти)V. 
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которую  Аристофанъ,  въ  Ахарн1Йцахъ,  называетъ  въ  насм'Ьшку  от- 
рубями или  мякиною  гражданъ  ^). 

Подтвердимъ  это  8аявлен1е  доводами,  основанннми  ие  на  уиство- 
вае1яхъ  и  гадательннхъ  предположешяхъ,  а  на  достов^рныхъ  д^^ 
ныхъ,  заинствованнахъ  изъ  политическаго  устройства  Аоинской  рес- 
публики. Въ  иачалЬ  своего  ра8сужден1я  мы  указывали  на  устано- 
вленную во  всей  Грец{и  связь  наимеяован1я  деиежныхъ  взиосовъ  сь 
состоян]емъ  или  сослов]еиъ  самихъ  плательщиковъ.  Эта  связь  не 
ограничивается  иодатями  и  повинностями;  она  проникаетъ  во  всЬ 
отрасли  управлен1я  и  судопроизводства  и  составляетъ  одинъ  изъ 
отлнчительныхъ  прнзнаковъ  аеинскаго  законодательства,  въ  коемъ 
вообще  преобладало  начало  личности.  Вм^стЪ  съ  гЬмъ  она  облегчаетъ 
трудъ  изсл^Ьдователя,  давая  ему  возможность  определить  съ  под- 
линною историческою  в^рвостью,  по  означеннымъ  призиакаиъ,  при- 
надлежность отд'Ьльнаго  лица,  или  ц'Ьлаго  разряда  людей,  тому  или 
другому  С0СЛ0В1Ю  республики. 

На  метиковъ  налагалась  ежегодная  подушная  подать,  по  двенад- 
цати драхиъ  съ  мужчины  и  по  шести  съ  женщина  ')^  чЪмъ  обозна- 
чалось ихъ  униженное  положен]е  и  устранен1е  отъ  сослов1Я  гражданъ, 
ибо,  по  П0НЯТ1Ю  древнихъ  еллиновъ,  подушная  подать  не  совместима 
и  ие  мыслима  съ  зван1енъ  гражданина.  Она  почиталась  не  только 
позорноюэ  но  и  равнозначащею  съ  прекращен1емъ  граакданства;  и 
этотъ  взглядъ  не  вытекалъ  изъ  денежныхъ  расчетовъ;  онъ  былъ  ихъ 
напротивъ  совершенно  чуждъ,  ибо  аеинспе  граясдане  не  щадили 
своихъ  нмуществъ  на  общественное  благо,  мвопе  добровольно  жерт- 
вовали на  пользу  республики  почти  что  вс^мъ  свонмъ  достоян1емъ, 
некоторые  даже  разорялись,  чему  примеры  видимъ  въ  речахъ  аеин- 
скихъ  ораторовъ.  Еллины  думали  такъ  по  той  причине,  что  подуш- 
ную подать  платили  метики,  и  что  она  признавалась  однимъ  изъ 
главнеВшихъ   прнзнаковъ    принадлежности    сему    подчиненному   со- 

СЛ0В1Ю. 


1)  Свида  въ  слов^  (лгсоехос  я  Схол1астъ  Аристофана,  Ахарв.,  ст.  608,  пя- 
шутъ,  взаимно  себя  повторяя,  безъ  нзм%нен1я:  |1<ро;  «101  хшу  1^оXст«V  о(  )1ето1хо, 
•6хвХ<с,  «с  та  ^х^Р^'  '^•*^  xрI^а>V,  'Ар1вто<р<хУг,с, — и 

Той;  -узр  {1сто(хоос  ^Х^Р^'  "^^^  <&втюу  Х^1^(о. 

*)  Арповрат]01П«  и  Свида  въ  словФ   (мтоЫоу ебС^оуто  (о1  (мтосхос)  («  ос' 

а^тшV  хаН*  еxаатоV  сто;  Ьрау\».а\  ЬшЬяха,  опер  шу6|Ааотас  |д.стоЫ(ОV,  ш;  ЦХоТ  Бо« 
роиХо;  IV  х^  ПХа^т^юуи  'ГваТос  ^'  «у  хш  хах'  'БХлауброо  ха!  Ау^р-о^уо^к  ояоо1)>1а1уе1 
Бх(  6  (1ву  огу'г2р  (ш^сха  (рохк^*  втсХес  ^схо{х(оу,  1)^  5е  7^^  *()  ^^^  ^"^^  '^^^  ^^^^  ^* 
ХооУсос  1^  {А'П'^'ПР  0^^    ех<Хс(,  |1т)  хеХоОухос  (^  схсЫо  аохт)  хбХсТ. 
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Полядевкъ  о  пишетъ,  что  «метикомъ  именуется  человЪкъ,  алатл- 
Щ1Й  11етик1й^;  а  Арповрат]онъ  съ  Свидою  %  какъ  бы  его  подкрЪаляя, 
добавляютъ,  «что  рабы,  отпущевные  господами  на  волю  (то-есть, 
атгеХеб&еро!,  вольноотнущенные),  платили  метишб*".  Зд'бсь,  не  зам^Ьчая 
своего  противор'Ьч1я,  Арпократ10нъ  самъ  себя  опровергаетъ  и  самъ 
раврушаетъ  свое  учензе  объ  особо  жнтельствующихъ.  Но  онъ  же  и 
удостокЬряетъ,  что  вольноотпущенные  становились  метиками,  ибо  если 
вольноотпущенныеэ  по  его  собственному  сознин1ю,  платили  подушную 
подать,  метик1В,  то,  руководясь  свидЪтельствомг  Полидевка,  необхо- 
димо принять,  что  они  были  метиками  и  нич'Ьмъ  другимъ.  Эготъ 
доводъ  т^мъ  уб'Ьдительн'Ье,  что  предлагается  противннкомъ,  и  имъ 
можно  было  бы  удовлетвориться:  '  предпочитаемъ  присоединить  въ 
нему  еще  доказательство,  почерпнутое  у  Ариса  отеля  въ  его  ^  Пол  и  пи 
аеинявъ",  коей  отрывокъ  сохраненъ  также  Арпократ10номъ  въ  стать'Ь 
объ  архонт!  Полемарх'Ь. 

Согласно  съ  преобладавшимъ  у  еллиновъ  началомъ  личности,  въ 
Аеивской  респуб1ик'Ь  существовало  учреждеше,  по  которому  принят1е 
жалобъ  по  тяжбамъ  или  вчинан1е  тяжбы,  еЬауш-^!],  производились 
не  по  существу  тяжебваго  д'Ьла,  а  по  личности  'НЬхъ  людей,  на  кого 
приносили  жалобу,  то-есть,  по  ихъ  принадлежности  изв'Ьстному  со* 
слов1ю;  такъ  что  съ  прошен1емъ  поитяжб!  на  гражданина  обраща* 
лись  къ  одному  архонту,  на  метика  же,  хотя  по  совершенно  одно- 
родному д!лу,  къ  другому  архопту.  Арпок1)ат10иъ  'О  пишетъ:  „Ари- 
стотель, излагая  въ  яПолит1н  аеиияпъ**  Д'Ьла,  предостанленныя  н^^дкн!» 
полемарха,  говорить,  что  этотъ  архонтъ  вчиняетъ,  еша^ец  тяжбы  на 
метвковъ,  именно:  по  двоякому  предстательству,  то-ссть,  за  отступни- 
чество отъ  (бывшаго)  господина,  атгоотаоСоо,  и  за  безпредстательство, 
а1гроотою1оо;  ихъ  же»  метиковъ,  тяжбы  по  вводу  во  влад'Ьн1е,  по  на- 
следству и  г^  проч1я  тяжбы,  коими  для  гражданъ  завЪдуетъ  архонтъ 
(епонимъ), — так1я  тяжбы  метиковъ  вчиняетъ  полемархъ*. 

*)  Подидевкъ,  кн.  8,  п.  б,  верп,  бб;  |1.1то1хо€,  6  то  р.гсо(х1СУ  а  VтсXшV. 

*)  АрпоЕрат1онъ  н  Свида  тамъ  же  (прододжен1е  прнвсдсчтой  ссылки):  от(  6к 

•мл   01    5ооХо(     ^«рС^СУТКС     01(6    ТШV    5Еа1С0ТшV     <Т8XоОV    ТО    ^еТО^А(&V     &ДоС    тс    ТШV    Хш|1С> 

xюV  (сЦХшхав(  ха1  'Арюто^гЬк^с. 

')  АриовратЕОИЪ:  Ио/.е^хар/ос  Чоако^  1>/  атсоХо-усз  атсоогаоСоо  про;  'ЛпоХХббш- 
роV.  (хр*^!)  Т1€  /^V  пар*  *Ай^^)Vа^о^€  оОтш  хаХоо^хёут)*  еотс  6ё  е!;  тшV  еVVва  арз(6Vт<^V. 
*АрсототвХг,;  Ь'  IV  т-д  'АШт^^акш^  лоХгсе!^  (^с^сXИшV  Боа  Е|01хе1  6  11оХе}Аар)(ос1ср6с  таОта 
^-V)9(V*  Оитдс  те  «1оа']^сс  оГлас  та;  те  той  ^7С00тав(0;>  яа1  ат[роотаа10о  ха1  xX1^ршV  ха1 
1л1хХ1]ршУ  Т01С  }1вто1Х01;,  ха1  таХХа  боа  тоТс  1соХ(та(с  6  ар)^шV,  таота  Т01С  ^гто1- 
%ок  о  11оХ1|1архос.  [Аристотель,  11олдт1а  аеннянь,  гл.  68  по  над.  Кепуоп-в]. 

Чмть  ССЬХХХП  (18М,  Дк  8).  отд.  2.  б 
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Изложее1е  Аристотеля  пр1об[ИЬтаетъ  еще  больш|й  вЬсъ  чрезъ 
Дииосеена,  который  во  второй  рЬчи  противъ  Стефана  приводить  и 
самый  законъ,  послуживш1й  Аристотелю  источниконъ  и  постановлдю- 
Щ1Й,  что  тяжбы  по  насл^Ьдству  вчиняетъ  для  гражданъ  архонтъ, 
для  иетиковъ  же  поленархъ  ^).  Изъ  совокупности  сихъ  двухъ  сви- 
д^Ьтельствъ  составляется  внводъ,  котораго,  дуиаеиъ,  нельзя  не  лри- 
знать  неоспоримымъ.  Такъ  какъ  архонтъ  полемархъ  завЪдавалъ 
тяжбами  метиковъ  и  къ  себ^Ь  внзнвалъ  нетнковъ,  и  такъ  какъ  между 
жалобами  противъ  метиковъ  отм'Ьчена  а1соотаа1оо  ^{хт),  тяжба  по  об- 
винешю  за  отступничество,  то  естественно,  что  отв'Ьтчиками  посему 
обвииен1ю  могли  быть  только  метвки.  Но  такими  отв^Ьтчнками  были 
вольноотпущенные,  противъ  которыхъ  и  возбуждалась  означенная 
тяжба;  сл'Ьдовательпо,  Аристотель  подтверждаетъэ  что  получивш1е 
свобод]г  рабы,  или  атсеХебОероц  вольноотпущенные,  вступали  и  за- 
числялись въ  сослов1е  метиковъ.  ЗдЬсь  предъ  нами  не  мнЪше  и  не 
предположен1е,  а  историческое  данное,  могущее  быть  внесено  въ 
сводъ  политическихъ  учрежден1й  Аеинской  республики. 

Введен1е  вольпоотпущенныхъ  въ  сослов1е  метиковъ  не  изм^Ьняло 
государстпеннаго  положен1я  онаго  и  не  подрывало  его  значешя,  от- 
ражалось, однако,  на  его  составе:  начало  личности  сохраняло  силу 
даже  и  въ  отд^лЬ  людей  второстепенныхъ.  Новоприсоединенные  ста- 
новились вполн^Ь  свободными  и  были  со  ъсЬыл  коренными  метиками 
совершенно  равноправны,  но  съ  ними  не  сморщивались,  и  являются 
особенною  частью,  в'Ьри'Ье  говоря,  подра8Д'Ьлен1емъ  сослов1я,  соот- 
ветствуя въ  п'Акоторомъ  смысд'Ь  прежнимъ  русскимъ  разночинцамъ. 
Правда,  ихъ  различ1е  было  незначительно,  можетъ  даже  казаться 
скор^Ье  вн'Ьшнимъ  признакохъ,  чЪмъ  существеннынъ  политическимъ 
постановлен1емъ,  и  усматривается  вообще  только  въ  одномъ  поста- 
новлен1И  закона,  но  оно  весьма  строго  соблюдалось,  не  встречая 
противор'Ьч1я  и  пе  подвергаясь  никогда  ни  изм^нешю,  ни  по- 
слаблешю. 

Законъ  предписывлалъ  каждому  метику  имЪть  себЪ  предстателя, 
1грозт(хт-г);,  при  томъ  непременно  гражданина,  въ  коемъ  республика 
видфла  поручителя  и   который  былъ    въ  то  же  время  предъ  судомъ 


*)  Димосееиъ,  2-л  рЬчь  противъ  Стефана,  §  22,  ра^.  1136:  Т6V  то(уоу  Vд|10V 
11:1  то6то1€  аVяуVСI)в^,  о;  -леХвовс  е1^^5^xао^аV  вТувс  тшу  б1С1хХ1]ршу  атсавюу,  гдХ  ^к^м^ 
7л\  аотшу,  %а\  7гср1  ^^.ЕV  тшу  7соX^тшV  т6V  оруоуса  Есаа-уесу  ха!  ^1)1вХ«10^с,  г«р1 
ог  т©у  р.5Т01У.а)У  тоу  т:оХе|лару_ОУ. 
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ващитнивомъ  представлдемаго  инъ  метива,  ибо  метикамъ  не  дозво- 
лялось вести  своихъ  т^^жбъ  лично  О*  Въ  способе  избран1я  свбЬ  пред- 
стателя и  заключалось  единственное  различке  между  коренными  ме- 
тиками  и  нетикани  изъ  вольноотпущенныхъ.  Метики  перваго  разряда 
пользовались  правоиъ  избирать  себЬ  предстателеиъ,  кого  пожелаютъ, 
8у  ^ОеХе  хшу  1го>лтшу,  изъ  аоинскихъ  гражданъ  %  безъ  всякаго  огра- 
ничешя  лица,  котораго  законъ  въ  этомъ  случае  не  касался,  устра- 
няя, по  всей  вероятности,  только  •  лишенныхъ  правъ  гражданства, 
или  судиныхъ  за  весьма  важныя  преступлен1я.  Избирать  себ'Ь  пред- 
стателя называлось  по-елливски:  е1Г17ра<]^ао&а1,  написать  себ^,  или 
уе.и«1У,  назначить,  тоу  8еТуа  1гроохат7)у.  Въ  этомъ  избранш  республика 
вид'Ьла  для  себя  ручательство  спокойств1я  и  безопасности,  ибо,  гово- 
рить Исократъ  *),  по  избраннымъ  предстателямъ  судили  о  благона- 
дежности санихъ  метиковъ. 

Въ  противоположность  къ  симъ  кореннымъ  метикамъ  и  для  боль- 
шаго  ихъ  0ТЛИЧ1Я  отъ  новоприсоедипенныхъ  къ  нимъ  вольноотпущен- 
ныхъ, послЪдн1е  лишены  были  свободнаго  выбора  предстателя  и  обя- 
зательно подчинялись  предстательству  своего  бывшаго  господина, 
подвергаясь  въ  противномъ  случае,  по  зам'Ьчан1ю  одного  поздн'Ьй- 
шаго  грамматика,  обвинешю  въ  неблагодарности,  ахл^\.та<^,  Такимъ 
образомъ  въ  аеинскомъ  законодательстве  установлено  два  вида  пред- 
стательствъ  или  простате,  1гроат«те(а:  одно— вольпоо,  по  свободиому, 
нич^мъ  не  сгЬсняемому  выбору,  другое — невольное,  паложепное  на 
новопожаловапнаго  метика  самою  республикою.  11еиснолнен10  сего  за- 
коннаго  трббован1я  влекло  за  собою  судебное  пресл'Ьдован1е,  которое 
сообразовалось  съ  указаннымъ  двойственнымъ  положен1емъ  метиковъ 
и  было  потому  также  двоякимъ. 

Протнвъ  метика,  пользовавпЕагося  правомъ  свободнаго  выбора,  во 
старавшагося  жить  безъ  предстателя,  возбуждался  искъ,  называемый 
а7гро9тао1оо  8{х7),  то-есть,  предан1е  суду  за  безпредстательство;  искъ  же 
протнвъ  метика  вольпоотпущеннаго,  отступавшаго  отъ  прежняго,  на- 


*)  Схол1астъ  Дниосвена  (1-ая  р1}чь  протнвъ  Аристогшюна,  §  58,  ра^.  788,  къ 
словамъ  Днмосееиа:  хаХсс  (с  (101  прштоу  1:аVтшV  т6V  т^;  Чо^Ы  ;гро9тзт1^]V)  заи^- 
чаетъ:  01  -уар  |1вто1хос  о^хо!  йе*  ^аотшV  оох  в)(р^^^^атеСоV,  аХХа  7:(>овтата;  тсуа;  е^уйV, 
(1*  ю^  1у  рТ))^аx^СоV. 

^)  В.  ^ииоюгивъ,  ра^*    124,50:    1^реТто  ^ар  схаотос  аотШ'/  0V  ^9е)«  тш7  тсо'/л- 

ТШУ   ТСУЗ   Т[рООIаТУ|V. 

»)  ИсоЕратъ,  О  мнр-Ъ,  §  53,  ра^.  170,Ь:  Ка!  тоОв  |а$у  \^.гx^Ы\)^  тоюбтоо;  еЬз1 
уо|А(Со|иу,  0100;  тсср  ау  той;  тгроотатас  ус|1Ш01У. 
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I 

градившаго  его  вольност1Ю,  господина  ^),  именовался  алоохаогоо  $1хт|^ 
то-есть,  прекан1е  суду  за  отступничество,  «тсотсаок,  отъ  господина 
предстателя,  или,  какъ  говорить  Арпократ1онъ,  за  уклонете  отъ  того» 
что  повел'Ьваютъ  законы,  а  хеХебооогу  01  у6|ао1  риг)  1со1шо1У.  Грамиатикъ 
присоединяетъ  къ  своему  разъяснен1Ю,  что  вольноотпущенный,  при- 
знанный по  суду  виновныиъ,  обращался  въ  первоначальное  рабство; 
если  же,  напротивъ,  бнлъ  оправданъ,  то  становился  совершенно  сво* 
боднымъ,  хеХеок;  еХебНеро;.  Это  внражен1е  Арпократ1она  свид^^тель* 
ствуетъ,  что  такой  челов'Ькъ  освобождался  отъ  обязательнаго  пред* 
стательства  своего  бывшаго  владельца  и  пр1обр'Ьталъ  право  свобод- 
наго  выбора,  наравн'Ь  съ  коренными  метикаии  ')• 

Учрежден1е  двухъ  судебныхъ  видовъ  по  д^^ламъ  о  предстатель- 
ствЪ  не  было  ни  случайныиъ,  ни  произвольпыиъ;  оно  удовлетворяло 
всюду  присущииъ  у  еллиновъ  требован1ямъ  начала  личности  н  соот- 


*)  Спида,  пъ  стять'!!  'А::6втав1с:  Ка!  &тсоотао10о  ((хт),  11)  хата  тшу  ^1С«Х«оН<ршУ, 
6таV  а;709тш9(  тшу  агеХеиЭшршааУтшу.  , 

*)  С1гЬл'1и11я  о  111>елстлтвльст1г11  мстлкопъ  )1  о  судебтюиъ  пресл'У1допа1пя  иа  не- 
ис11о.т11е1по  сей  обял.чппостн  сообщены  пъ  дпухъ  11здожеп1яхъ,  отличающихся  не 
солержа1пемъ,  которое  нъ  обонхъ  сходно,  а  только  слогомъ,  и  принадлежащих^ 
двуш.  составнтеляиъ:  одно  неизв^Ьстному  автору,  другое  АрпократЬну.  Толкова- 
Н1емъ  перваго  воспользовался  схол1астъ  Димосеепа.  и  оно  только  у  него  и  сохра- 
нилось, иметю  въ  1-ой  р*чн  протнвъ  Аристогитона,  §  66,  рад.  790.  Схол1астъ  въ 
слову  а1совтав1оо  (ш.  собран1п  Дидота,  Огаи.  аШс1,  то!.  2,  рад.  735,  Ъ):  Аитт^ 
$1хт)  евт1  хата  тшV  а;г|Х§о0ершу,  то6т^^  тф  хрбп^р  ■у^VО(л^Vк)'  §1  Т1С  ^V  |ХсиУ«ршоас 
о^x^Т1^)V  ха!  ю^(^1Г)  1ср6  ТОО  -/п^быоо  к>»а1Ф^г^9а^  9оо  'гт)с  оЫас,  «"ура^оо  аотоу  ауар|- 
отшс,  ха1  г[  ^Хш,  (^xт)V  опсТ^еу.  *А1сровтав1ои  5«  ((х-У)  хата  тшV  |1§то(хо>у  тшу  рк!}^ 
в^оутдау  1соХ(тас  тгроохятас. 

Арпократ1онъ  пншетъ:  'АкоотаоСоо,  Яхт)  х'ц  свт1У  хата  тшу  ^(Х«и9ерш8<Ут<оу 
^е)ор1еут)  тоТс  а1с«Х|оАеро)вао1У,  соу  асрютшУтаС  Т1  ^п*  аитшу,  т)  §тсроу  ^ккурз^шутас 
11ровхаху)У,  ха1  5  х*Хб6оов1У  о(  уд|101  |1>|  1С01Ш9(У.  ха!  р1Г«  ^Хбутас  5в1  (обХоос  «уац 
тоос  («  Усх19ваУтас  теХ^шс  у1Ьу\  сХшиВсроос. 

Онъ  же:  'АкроотаоСоо,  сТ^ос  (1Х1)С  хата  тшу  тсровтатт)У  ^1*»)  у«р1бутшу  рк«то(х«»У 
'1дреТто  "уар  ехаотос  еаотф  тшу  лоХстшу  т1Уа  7Сровт-У)в6|1СУО^  тсер!  тсоутшу  тшу  1((шу  ха1 

ТШУ    Х01УШУ. 

Арпократюнъ  послу жилъ  нсточникомъ  для  многихъ  толкователей;  его  вос- 
производить: Свида,  Велик!й  Этимологикъ,  ст.  *А1сроотао(оо  и  *А1соата9(оо^ 
рад.  124;  авторъ  Словаря  судебныхъ  нменъ,  ^схшу  6у6|мта|  въ  Веккеп  Апесдои, 
СТ1<.  201. 

Г.  Кайльмеръ  {СаШетег)  изложилъ  оба  вида  предстательства  съ  большо» 
ЯС110СТ1И)  н  весьма  основательно  въ  двухъ  статьяхъ,  наданныхъ  въ  1)1сиоппа1ге 
дев  Ап11а1и(б8  д^сс^1108  е(  гота1пс8,  раг  ВатетЬегд  е(  ЗадИо,  подъ  8аглав1яии; 
Аре1еии1его!,  и  Арговиз^ои   дгарЬё. 
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1гЬтствовадо  двумъ  отд'Ьламъ,  усиатриваемымъ  въ  устройстве  сосло* 
В1Я  иетиковъ.  Если  архонтъ  полемархъ,  иринииад  Баявлешя  о  тдж- 
бахъ,  происходившихъ  между  самими  мотивами,  или  противъ  впхъ, 
ъ(Л  дЪла  по  имуществу,  наследству  и  друпд,  не  касавш1яся  лично- 
сти, препровождалъ  безразлично  къ  разбору  по  существу,  дЪла  же 
нанротивъ  о  простат1и  или  предстательств-Ь,  вакъ  чисто  личный,  рас- 
пределдлъ  на  две  части,  по  принадлежности  обвиняемихъ  известной, 
закономъ  определенной,  категор1и;  то  въ  его  образе  действШ  нельзя 
не  видеть  достовернЬйшаго  признака  существован1я  отделовъ  въ  со- 
ставе аеинскихъ  метиковъ,  ибо  иначе  и  дела  по  предстательству  онъ 
направлялъ  бы  къ  разбору  по  существу.  На  этомъ  основан1и  мы  при- 
нимаемъ,  что  метики,  разсматриваемые  въ  целомъ.  признавались  въ 
Аеинахъ  единымъ  сослов1емъ,  коего  соучастники  пользовались  одина- 
ковыми правами  и  несли  одинаковый  обязанности  и  повинности,  но 
что,  по  своему  пройСхождеи1ю,  они  распадались  на  два  разряда:  ме- 
тиковъ иностранцевъ  и  метиковъ  вольноотпущенныхъ. 

Надеемся  не  встретить  возражешй  противъ  изложеннаго  здесь 
мнен1я  о  составе  сослов1я  метиковъ:  оно  утверждается  не  на  пред- 
положен1яхъ  и  догадкахъ,  а  на  указан1яхъ  самихъ  древнихъ,  между 
.ними  Димосеена  и  Аристотеля;  нашею  же  главною  задачею  было  по- 
пять точный  смыслъ  извест1й  сихъ  писателей.  Если  мы  успели  ис 
полнить  свое  намерен1е,  то  въ  такоиъ  с.1учае  онпаченпый  еоставъ 
метиковъ  представляется  уже  не  инЬнаеиъ,  а  историческимъ  даннымъ, 
не  лишеннымъ  значев1я  въ  И8учен1и  государственныхъ  постановлен^ 
Аеинской  республики.  Оно  заслуживаеа'ъ  вниман1я  само  по  себе,  разъ- 
ясняя положен1е  метиковъ  въ  эпоху,  прославленную  ораторами,  и 
наводитъ  на  соображен1я,  способныя  осветить  событ1я  временъ  пред- 
шествовавшихъ.  Разделен1е  сослов1я  метиковъ  на  два  разряда  ока- 
зывается не  какииъ  либо  позднейшимъ  изобретен1емъ  или  нововве- 
дбН1емъ,  а  только  прнспособленнымъ  къ  совремепнымъ  требовашямъ 
преобразован1емъ,  вернее  говоря,  видоизиенен1емъ  древня  го  аеиы- 
скаго  учрежден1я,  существовавшаго  еще  въ  до-Клисоеновскую  эпоху 
и  упомвнаемаго  также  Арнстотелемъ. 

Говоримъ  объ  извест1и  Аристотеля,  состоящемъ  изъ  пяти  словъ 
съ  двумя  союзами,  но  возбуждавшемъ,  начиная  съ  тестнадцатаго  сто- 
дет1я,  пытливость  ума  учепыхъ.  Аристотель  раьбираетъ  меры,  при- 
вимаемыя  правателями  съ  цел1Ю  усилить  димократ1ю,  и,  подкрепляя 
свою  мысль  примерами,  указываетъ  на  действ1я  Клисеена,  совершен- 
выя  имъ  после    изгнан1я    тиранновъ,    о  ннхъ  же  онъ   пишетъ,  что 
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Клисеенъ  тгоХХоо;  -]^ар  (^^^^'^^^^^  ^уоо^  ха1  бооХоо;  |лето{хоо^  ^).  Въ 
своеиъ  ра8сужден1и  о  законодательстве  Клисоена  %  взданномъ  ва 
тридцать  лФтъ  предъ  сииъ,  коего  немецк1Й  переводъ  поиЪщенъ 
тогда  же  въ  трудахъ  С.-Петербургской  Акадеиш  Наукъ,  я  старался 
доказать,  что  Аристотель  свидЪтельствовалъ  о  существованш  въ 
Аеинахъ  еще  предъ  Клисеевоиъ  въ  шестомъ  в^к^^  до  Р.  X.  сослов1я 
метиковъ,  распадавшагося  на  два  разряда,  а  потому  я  и  переводилъ 
выражен1е  Аристотеля  такимъ  образомъ:  «Клисеенъ  ввелъ  въ  колена 
(то-есть,  наградилъ  правомъ  гражданства)  многихъ  ыетиковъ  ино- 
земцевъ  и  многихъ  иетиковъ  рабовъ*. 

Этого  толковаи]я,  не  смотря  на  возражен1я  К.  Ф.  Германа  '), 
придерживаюсь  до  сихъ  поръ,  а  послЪ  изсл^дован!!  о  двойствен- 
номъ  составе  метиковъ  въ  четвертомъ  ъЬ^Л  почитаю  оное  единственно 
вЪрнымъ  и  возможнымъ.  Г.  Зуземиль  посл'Ьдовалъ  моему  переводу  и 
моему  толкованш,  дословно  повторилъ  то  и  другое  и  помФстилъ  въ 
своемъ  перевод'Ь  Аристотелевой  Политики,  но  овъ  предпочелъ  умол- 
чать объ  источппк'1;  своего  заимствован1н,  воспользовался  моими  ро- 
яыскашями  и  самому  себЬ  ихъ  присвоилъ  *)•  Во  всякомъ  случае,  од- 
нако, г.  Зуземиль  подтверждаетъ  точность  моего  перевода.  Само  же 
взв'Ьст1е  Аристотеля  является   весьма   важнымъ,  озаряя  яркимъ  св^Ь'• 


*)  Аристотель  Иолятика,  кн.  3,  гл.  1,  §  10:  оЬу  'А8т)ут)01у  (1со(1)о«  КХк10§§- 
*/т)с  (Акта  т>)у  тшу  тироуушу  ^х^о>.Г|У'  поХХоЬ;  "уар  §^оХ<теи9§  ^1уоос  ха1  (ооХоск  И* 
то(хоос. 

*)  Критическхя  рдпыскан1и  о  законодательстве  Алкмэонпда  Клнсеена.  Раасу- 
ждепЁе  иервое:  о  дпропапш  гражданскаго  права  метикамъ,  Москва,  1б53,  1п-8**. 
Перепечатано  нзъ  Я-й  книги  Пропилеевъ  покоЛнаго  П.  М.  Леонтьева.  Это  раасу- 
ждеи1е  11:1дано  въ  н-^мецкомг  перевод*]^  С.-Петербургскою  Академ1ею  Наукъ  н  напе- 
чатано сперва  въ  ВпИеПп^  а  потомъ  въ  МИапдев  Отёсо-Еотагпя^  Игё8€1иВш11е' 
Нп  ^Шо^^со^рНг^о^од^^ие  йе  ГАсаситге  йев  8е%епсев  бе  ВЬ.'РеШлЬоигду  X,  1,  Ит- 
га18.  4,  ра^.  368—409,  Зе.-РёеегвЬонг^^,  1863,  1П-8*. 

■)  К.  Ь\  Лггттш:  ЬоЬгЬпсЬ  (1гг  рт]ссЬ|8сЬеп  81аа18а1(ег(Ьйтег,  4-(«  АиЛа^^е, 
Не1ао1Ьсгд;  1866,  ^и-8^  См.  стр.  .320  п  326. 

*)  Ап8(о1е1е8  ГоИНк,  СпесЫвсЬ  ипй  Беииск  уопВт.  1^апе  ЗиветШ,  ТтоТел- 
80Г  ш  СгеКв^аЫ.  Ье1р21{г.  Уег1а{^  уоп  '^У.  Бп^е1тапп.  1879.  2  то!,  8";  то!.  1, 
рад.  269:  ЛУ1е2.  В.  К1е1в1Ьепе8  1п  А(Ьеи  пасЬ  йег  УеНгеШип^^  |йвг  Тугаппвп  еше 
(1егагиде  Маввге^е!  ег^гШ*,  ]п(1ет  ог  Ве18а88еп,  шк!  г^аг  во^оЫ  8о1сЬе,  ^е1сЬе 
Кгегайе,  аЬ  аисЬ  вокЬе,  ^е1сЬе  8к1ауеп  дет^евен  ^аген  1п  с11е  РЬу1еп  (81атт- 
уегЬ21п(1с)  аиГпл1|т.  Обстоятельнее  о  запмствован1н  г.  Зуземнля  я  нпсалъ  въ  своей 
рецснзп!  раясужде1пя  г.  Люперсольскаго  о  Перикл^^,  гд^  равном'Ьрно  опровергаю 
1(озражен1я  К.  Ф.  Германа. 
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томъ  подожен1е  метиковъ,  остававшееся  въ  а^ии  и  какъ  бы  въ  пре- 
вебрежен1И,  хотя  въ  этомъ  сосдов1и  числвлсл  Лис1я,  одинъ  изъ  зоа* 
мевитыхъ  аеинскихъ  ораторовъ.  Не  входя  въ  дальн^^йшее  разсмо- 
тр%в1е,  коинъ  займемся  въ  другомъ  разсуждев1и,  ограничимся  теперь 
зам^чан1еиъ,  что  въ  течен1е  трехъ  стол'Ьт1й  до  Р.  X.,  въ  шестое, 
пятое  и  четвертое,  сослов1е  метиковъ  было  двойстиевиымъ  и  состо- 
яло изъ  двухъ  разрядовъ,  изъ  коихъ  одинъ  назывался  всегда  нети- 
ками иноземцами,  другой  же  именовался  первоначально  метиками  ра- 
бами, а  впосл'Ьдств1И  метиками  вольноотпущенными. 

Возвратимся  къ  особо  жительствующииъ.  Предполагая  дока- 
занною неудовлетворительность  мн^^н1я  Арпокра'пона,  выдфляемъ 
оное  изъ  числа  свид^тельствъ  объ  этомъ  вопросЬ  вмЪстЬ  съ  его  по- 
слЪдователемъ  Свидою  н  съ  повазан1емъ,  у  него  же  заимствован- 
нымъ,  заключающимся  въ  первой  части  разъяснец1я,  приведеннаго  въ 
Словар'Ь  речешй  риторсвихъ.  Принимаемъ  напротивъ  толковаше, 
изложенное  во  второй  части  означенной  статьи  сихъ  речен1й,  гдЪ 
составитель  словаря  утверждаетъ,  что  словомъ  х^Р^^  о1хоиутб(;  обозна- 
чались рабн,  особо  жительствующхе,  сл'Ьдовательно  прнзнаетъ  это 
слово  собственнымъ  политическимъ  выражен1емъ,  соотвЪтствующимъ 
оброчнымъ  осббиикамъ.  Авторъ  этой  статьи  обнаружилъ  точное  пони- 
ман1е  словъ  Димосеена,  равно  какъ  и  знакомство  съ  учрежден1ями 
Аеинской  республики,  такъ  что  нельзя  пе  сожал1}ть,  что  его  имя 
осталось  неизв'Ьстнымъ* 

Но  какимъ  образомъ  могла  произойдти  у  древиихъ  толкователей 
подобная  ошибка,  въ  особенности  у  столь  зам'Ьчательнат  ученаго, 
какъ  Арпократюнъ?  Она  явное  педоразум%н1е.  Арпократ10нъ,  или 
тотъ  изъ  его  предшественниковъ,  у  коего  онъ  почерпнулъ  свое  св-Ь- 
д'Ьше,  см^^шалъ  два  развородннхъ  понят1я,  не  замЬтивъ  ихъ  разли- 
Ч1Я,  такъ  какъ  они  обозначались  близкими,  едва  не  тождествеииыми 
внражен1ями:  онъ  полагалъ,  х^^^  ^'^^^^^^  равносильно  съ  х^^^  о1хоиуте(;, 
и  приндлъ  оба  выражен1я  однозначащими,  между  ткыъ  какъ  они  са- 
мостоятельны и  противоположны,  хотя  ихъ  первоначальный,  или  ко- 
ренной смыслъ  одинаковъ.  Хшр^  о\жеЪ  было  простымъ,  такъ  сказать, 
обиходнымъ  речен1емъ,  коимъ  пользовались,  когда  требовалось  пока- 
зать только  отд'Ьльное  жительство  челов'Ька,  не  определяя  ни  его 
С0СТ0ЯН1Я,  ни  8ван1я.  Такъ  говорили  о  гражданахъ  и  негражда- 
вахъ,  о  рабахъ  и  вольноотпущенныхъ;  говорили  о  сынФ,  отд'Ьлившемся 
отъ  отца,  или  о  братьлхъ,  имЬвшнхъ  собственные  дома  и  каждый 
свое  м'Ьстопребыванхе;  словомъ,  выражен1е  х^Р^^  оивТу  означало  всего 
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болЪе  самостоятельное  хозяйство.  Хшрк  о1хобут8;,  напротивъ,  есть  не 
частное,  а  политическое  и  судебное  выражеше,  которое,  конечно,  вв- 
работалось  также  И8ъ  понят1я  отд'Ьльнаго  жительства,  но  съ  те- 
чешеиъ  времени  пр1обр%ло  свобство  собственнаго  имени,  обозвачав- 
шаго  особниковъ,  съ  ука8&н1емъ  на  ихъ  принадлежность  изв^Ьстному 
сословш  въ  Аеинской  республике.  Этихъ  двухъ  выражен1й  Димосоенъ 
не  сиФшиваетъ. 

Внражен1е  /шри  оиеТу  прекрасно  разъаснилъ  французскхй  учеиуй 
семнадцатаго  в'Ька  Геврихъ  Валуа  (Непг!  Ле  Уа1о]8,  или  Валез1В)  *), 
установивш]й  точный  смнслъ  сего  слова.  Онъ  указиваетъ  на  р'Ьчь 
Дииосеена  противъ  Еверга  и  Мнисивула,  гд^  упоминается  о  вид^^ 
имущества  одному  изъ  сыновей  при  жизни  отца,  и  гд-Ь  сказано,  что 
веофимъ  жилъ  отд'Ьльно,  х^Р^^  о1иощ  6  вв6(рт)(1о<;,  Евергъ  же  пребы- 
валъ  у  отца,  аотб^  бе  тсара  тф  тсатри  ДалЬе  ВалезШ  ссылается  на 
рЪчь  противъ  Леохара,  въ  коей  излагается  споръ  о  наслЪдств'Ь  вм^^- 
Н1Я9  оставшагосд  неразд'Ьльнымъ,  аув(1Т)то;  оио1а.  Истецъ  говорить, 
что  Арх1адъ,  братъ  Мидилида,  хотя  и  поддерживалъ  общее  владЪ- 
Н1е,  жилъ  однако  отдельно,  или  особо,  въ  Саламин^^,  или,  какъ  Дм- 
мосеенъ  влЬсь  питетъ,  жилъ  самъ  по  себ^Ь  въ  Саламин'Ь,  фх81  ха&* 
аотоу  еу  т^  1;аХа|х1У1.  ВалезШ  показываетъ,  следовательно,  что  х^^ 
01хг1У  было  обыкновеннымъ  выражешемъ,  употреблявшимся  въ  част- 
ной жизни. 

Къ  этому  толкован]ю  Валез1Я  присоединимъ,  что   если  Димосеенъ 


*)  Пеипс!  Уа1ез11  Ко1ае  еЬ  ап1та(1уег8]011ез  ш  Нагросгаиопст.  Ёх  ЫЫюШеса 
6ш1е1т1  Ргоиз^еаи,  а11(осе88ог18  Аиге11апеп818,^ед.  ТаеоЬиз  СгуопоЫиа,  1682.  Вновь 
изданы  во  иторомъ  том!.,  стр.  251 — 407,  Нагросгаиоп18  Ьех1соп  сит  аппоииов!- 
Ъив  {пЬегрсиш!  1ес^^оп^Ьпз^^^е  ИЬг1  Мв.  Угаи81ау!епа18.  2  уо1.  ш-8^.  Ь1рв1ае,  1824. 
Иохьауюсь  этииъ  и.1даи1емъ. 

Приводив»  собстпеиныя  слова  Вадез1я  (стр.  897):  Хшрсс  о1хвЬ  д1еип1аг 
еМаш,  Чи!  ,)аЛс1о  ГаииИае  Ьегс18сипдае  сит  Гга^гШив  ехрегИ  випЦ  е(  дтза  Ьае- 
ге<11(а1е  зеогзит  ЬаЪилп!;.  81С  Бет.  Ката  Еиер']роу  (рад.  1149,  §  34,  86),  V)р6{»1|V 
аитоу,  яохера  (^^е)1ер^аIXЕVо<  вТт)  тсрос  тоу  аовХ^роу,  ^  xо(VV]  оооСа  §!>)  аигоТс  аяохрс- 
^а)1еУои  (е  (лое  Коёруои    от(    VеVе{^^1^]}^^^V0(  вЦ  ха!  Х^Р^^  0(Х01Т)  6  веб7-У)|1о^,    аото;  (с 

1гара  тф  1гатр1,  Ни1с  орроп1и1г  ау§р1Г|То;  оиоСа Татеп   а1^^иа11<^о  &а1геа,  чш 

ра1г1тои1ит  поп  с11у]зг.1'а111,  зеогвит  ЬаЪНаЬап!.  81с  Ветови!.  1:р6г  Лешxар1|V 
1пШо  (рад.  1083,  §  10):  Ка1  ^^Т'^''^^'  ^^"^Ф  (МекбоХСо^у  АгсЫаЛае  А-а1п)  Оиуаг'!]^, 
"5  6Vо^1.а  КХветоца^^»  Ч''  1Г)РоиХ1Г)1|1^  >18у  схсЬо;  а|а|1а)  т<р  'Ару1я^{|  тф  абсХ^Ф  оут1 
т(р  еаотоб  ех5о0^ац  с:ге10у)  (с  6  *Арх><1Цс  о<^х  есрк)  згроаТрса|)а(  у^Р**^^'  ^^^  ^  ^^ 
о^9^аV  аV€|^т)ТОV  ^еа  таОта  во-^утр-^аа^  •Тусц  фхее  хяв'  аотоу  «у  Т1д  1аХа(лт.  АИ- 
диап(1о  Гга(гс8  х1)у  а<раут)  оио^ау  1пи?!Г  се  (1!у1с1еЬапЦ  <рау§рау  1и(11у18аш  ^е1^п^иеЪаа^| 
ЧиоЛ  тст1п1  то  1одого  при*!  Ьу8!ат. 
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|.  слово  х^Р^^  ^^*^  аам'Ьняетъ  вд'Ьсь  словоиъ  $хе1  хаО'  аотбу,  то  т^Ьмъ 

^I  саиымъ  даетъ  понять^  что  оба  слова  равнозначаща  и  оба  принадле- 

и  жать  языку   разговорному  и  литературному,  ио  не  политическому  и 

я  не  судебному.  Повторимъ,  сверхъ  того,  что  выражен1е  х^Р^^  оХхвЪ  не 

I  служило    привнакомъ    какого  либо   8вав1а,   ибо   прим'Ьнялось  къ  лю- 

I  дямъ  раавыхъ  сослов1Й.  Въ  приведенныхъ  р'Ьчахъ  тяжбу    вели    гра- 

ждане', и  Дииосеенъ  им'Ьлъвъвиду  только  гражданъ,  когда  почиталъ 
I  полезинмъ   для   д^^ла   обозначить  ихъ  отдельное  жительство.  Но  въ 

той  же  рЬчи  противъ  Еверга  и  Мнисивула,  когда  истецъ,   скорбя  с* 
I  смерти  своей   кормилицы,   горько   жалуется    на  невозможность  ото- 

мстить погубившимъ  ее  людямъ,   ибо   умершая  не  была  ему  ни  род- 
,  ственницею,   ни  слугою,   Димосеенъ,    устами  дов'Ьрнвшаго  ему.  свою 

,  тяжбу,    прибавляетъ  %  что    она    отпущена    на    волю  отцемъ   обви- 

нителя, жила  отд^Ьльно  и  была  замужемъ.  Другими  словами:  она 
была  вольноотпущенною*  Сл'Ьдовательно,  и  граждане  и  вольноотпу- 
щенные могли  жить  и  действительно  часто  жили  отд'Ьльно;  выраже- 
Н1в  х*^^^  о1хе1У  употреблялось  о  т1>хъ  и  другихъ  безразлично;  оно 
выражен1е  общее,  не  указывающее  на  особенный  разрядъ  жителей 
Аттики. 

Мы  были,  думаемъ,  въ  прав1,  назвавъ  ошибкою  в  недоразум']^- 
шемъ  толкован1е  Арпократшна  съ  его  последователями:  Свидою  и 
составителемъ  первой  части  разъяснен1я  въ  Словаре  речен1й  ритор- 
скихъ.  Но  Арпократ1онъ  уличилъ  самъ  себя,  встанииъ  въ  иодлипникъ 
Димосееновой  р^чи  слово  тшу  веакохшу  и  заставивъ,  въ  своей  ссылке, 
сказать:  ха1  тоо;  Х"^Р*^  о1хооуха;  тшу  веотсотшу,  чего  ораторъ  не  про- 
износилъ  предъ  в^чемъ.  Это  добавленхе  и  обвиняетъ  Арпократ10ва. 
ибо  оно  излишне,  если  подъ  х*^рк  оиооуге;  разуметь  вольноотпущен- 
ныхъ,  которые,  получивъ  свободу,  всегда  жили  вн^  господскяго  дома; 
ио  оно  наводить  на  мысль,  что  Арпокрапонъ  вид^лъ  предъ  собою 
и  другое  толковаше,  согласное  съ  толкован1емъ,  составляю1Цииъ  вто- 
рую часть  речешй  риторскихъ,  но  что  онъ  предиочелъ  оному  свое 
собственное.  1еронимъ  Вольфъ  *)  чувствовалъ  песообразпость  Арло- 
крат10новой  вставки  и,  желая  защитить  его,  утверждаетъ,  будто  бы 
Димосеенъ   подразумевалъ    «бывшихъ    недавно    господъ,    хшу    7гршт)у 


*)  Днмосеенъ,  противъ  Еверга  н  Миисивуда,  ра^.  11С1,  §  72:  оФеТго  -узр 
•бтсо  т&О  матрос  тоО  «(лои  сЛео1)ера  ха!  Х^Р*^^  Ф^^<  ^°^^  ауора  ко/в.^. 

^)  Тоис  Х^Р^^  О1хо0уга;,  в.  т19V  7:ри>1Г]7  оеа1ГОТ<^V  агшХси^сроос,  ИЬегИпов,  ЧШ 
ге1]с1а  ра1гоп1  ГатШа  заат  1рв1  пеб[о(1шп  ^егип(.  ДУоИ  Занисгвовано  въ  Арра- 
гаШа  спИсиа,  см.  ниже. 
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беотсохау**.  Не  будемъ  разбирать  этого  странваго,  ни  на  ченъ  не 
освованиаго  11Н'Ьн1я.  Другой  ученый  предлагадъ  вычеркнуть  у  Арпо- 
крат1она  слова  хшу  8ео1сотшу:  Яковъ  Гронов1й  О  опровергъ  достойннмъ 
образомъ  предложен1е,  обнаруживающее  въ  его  автор^Ь  отсутств1е 
критическаго  смысла. 

Мн'Ьв1я  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  о  принадлежности  осббнвковъ  тому 
или  другому  разряду  жителей,  завися  отъ  различнаго  толковатя 
словъ  Димосеена,  являются  естественно  также  различными.  Вале- 
31Й,  возражая  Терояиму  Вольфу,  внставляетъ  предположен1е,  что  сло- 
вомъ  х^^^  оиоОухе;  назывались  или  поселяне»  Х^^'^^  или  ино- 
странцы, живш1е  пъ  Аеинахъ,  о1хооухе;  'АО'11уч|01у  *);  этимъ  предполо- 
жев1еиъ,  однако,  опъ  скорее  затемняетъ  предстоящ1й  предметъ,  чЬжъ 
разъясняетъ.  Мы  уже  заметили,  что  Августъ  Ббкъ  почитаетъ  толко- 
вав]е  «Словаря  речев1й  риторскихъ'  заслуживающимъ  преимущество, 
но  ученый  авторъ  случайно  не  обратилъ  вниман1я,  что  оно  состоитъ 
изъ  лвухъ  противоположннхъ  и  несовм^Ьстимыxъ  опред'1лен1Й  Древ- 
няго  выражен1Я.  Овъ  потому  и  переводить  оба  вм^кст^,  не  раасма- 
тривая,  которое  изъ  нихъ  действительно  достоверно.  «Подъ  словомъ 
01  х<»ри  огхооуте;,  говоретъ  онъ  '),  должно  понимать  съ  грамматиками, 
или  вольноотпущенннхъ,  или  людей  хотя  находящихся  еще  въ  раб- 
стве, но  живущихъ  отдельно  отъ  своихъ  господъ,  по  собственному 
уряду". 


*)  1ясоЫ  6гопоУ11  Аппоииопев  (въ  ЛеАпц.  Л9Д.  стр.  293):  1п  т.  Тоос  Х^Р*^ 
осхоОутсс  со111га  отпев  М88-1о8  яива  ее!  едШо  Гп81ся  тяртит  ^и^д,  ехЫЬепдо 
ха1  тоос  Х***Р*^  о1хоб'па;  еЬ  отШс.п^о  уосев  тву  (свпотОу,  ^д^ие  ргор(егеа  да1а 
Уя1о9111В  Ые  пш(1  (Иври^яК  с(  ди1я  1п  ВсшовИшпе  ея  поп  ЬяЬепииг.  8ед  пШ!!  Ьос 
я(1  гот.  Коп  еп1т  и!  1>ото8111сп1сп8,  8еЛ  п1  1]лгросга11опся8  ясУ1с1  ^иЬеп!  уе(еге8 
1|Ьг1:  е1  яДсИ  йоЬего  ря1р1  ех  8едиеп11Ьи8  тегЫв,  иЬ1  й'юИ  акХа  %ал  х®ри  «ро- 
9%И(зЬа1  о1с.  ег^о  яррови^Ь  1п  ргяесе(1еп1|Ъи8  Нагросгаиоп;  81С  д18ри(ап8,  сиатв! 
поп  я(Ы1<1188оЦ  1ятоп  отп]Я  соп81яге. 

')  Уя1с811  Аппо1я(1опс8,  тамъ  же:  Уо1йи8  ИЪег1шо8  УвгШ,  ^и^  8иат  {рв!  геш 
ГятИ^мгет  я(1т1П181гап1.  Ап  ро(1и8  8ип1  гивис!,  ^и^  гиге  ЬаЪИяпЦ  /шр1та(,  Не- 
яугЬ1о,  1)|опу81о  Шк  1,  р.  68,  ап  роешз  5вУ01,  дп!  о1хооут«с  *Ад1дУ15в{у,  Де  ^шЪи8 
Оошови1епе8  соп1гя  1^ор1|пет,  ^и^  вспрвога!  1едет  |А1Г]^вуо  ^г/оу  еТуа!  ат§Х^,  (а^ 
Ью^/С^т^  т<йУ  о^xо6Vтш•^  'АиV^Vт,а^,  ^иод  ггрго1|гп<111  оо  1осо. 

')  Ые  81яп1в11П1181|:1иипд  <)ег  А^Ьепег,  уо].  1,  ра^.  365:  К&скв!  ^{евет  (Леп 
8с1т17депо8згп)  паЬт  тап  (1агп  ёге  8одепапп1еп  БевопЛегв^оЬпепЛеп  (о1  х^9^^ 
о1хоО'^тг;),  \уогип<ег  тап  сп1^ге<1ег  т11  йоп  ОгаттяМкет  Гге]де1а98епе,  одег 
погЬ  1п  8к1яуеге1  1и>йп(111сЬе,  яЬег  аЪ^евопЛег!  уоп  1Ьгеп  Неггеп  аи^"  е1бепе'Нап(1 
1«Ьгш1е  ЬспСе  уег8^'11*»и  тивз. 
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Не  смотря  на  совершенную  невозможность  подобпаго  политиче- 
скаго  и  судебнаго  ваименован1я,  оо  которому  люди  являлись  бы  то 
вольноотпущенными,  то  рабами,  Августъ  Ббкъ  нашелъ  себЬ  привер- 
женца въ  К.  Ф.  ГерманЪ  0>  повторяющемъ,  въ  своихъ  греческихъ 
государственныхъ  древностяхъ,  дословно  его  мн^Ьн1е;  но  онъ  встр*]^- 
тилъ  также  и  противника  въ  ШеферЬ  '),  разд'Ьляющемъ  взглядъ 
1еронима  Вольфа.  Основываясь  на  предшествующихъ  и8сл'Ьдовав1яхъ, 
надеемся  не  встретить  сильваго  противор'Ьч1я,  повторяя  въ  ваклю- 
чен1е,  что  словомъ  01  ^^шр^  о1хоиух<(  обозначался  въ  Аеинской  рес- 
публике тотъ  разрядъ  рабовъ,  которымъ  владельцы  дозволяли  жить 
и  трудиться  по  собственному  выбору,  съ  обязанностью  вносить  опре- 
деленную плату,  и  что  это  слово  можно  перевесть  выражен1емъ: 
оброчные  осббники.  Постараемся  теперь  узнать  и  еллинское  назван1е 
самой  ихъ  платы,  или  оброка. 

М.  Куторга. 

(ЛродоАжеыге  сллдуетъ). 


О  К.  Ф,  Германъ^  Опес1й8сЬе  81аа18пИеги)йтег,  §  114,  прим.  18  (4-ое  изд., 
1865,  стр.  332). 

*)  АррагаШа  сг111си8  е(  ехе^еисиз  ад  ВетоаШепет  есИЛе  О.  Н.  ЗсНае/е^- 
(б  Уо1.  ш-8^  ЬопЛш,  1824  ач.,  Уо1.  6.  1п(11сеа.  Ь|р8.  1883),  1от.  1,  ра^.  866: 
Нипс  Огат1па(1сит  аечиНиг  ВоекЫиа.  8е<1  р1'081ег1ога,  г\  (оОХое  —  ^^еатсохшу,  У1х 
ргоЪет.  Ке1&к1и8  п181  йв  й\\\в  ^ип10Г1Ьи8  тшу  {А(xо^xа>V  шСеИсх!!,  уеЬешепСег 
еггауШ  чиашчиат  уе1  81С  е^иа  га^о  гаПп  1||8рисе1  8о1ат  ргоЬапИ  1п(егр1'е1а11опсш 
АУоШапат.  ЗсЬаеГег. 
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(1544—1648). 

Задача  пастоящаго  труда — изсл'Ьдовать  истор1ю  Балпйскаго  во- 
проса ВЪ  XVI  и  XVII  стол*т1н.  Вопросъ  этотъ  вызвалъ  въ  разби- 
раемую эпоху  ожесточенцую  борьбу,  нм'Ьвшую  въ  начал'Ь  х^рактеръ 
бол'Ье  культурный  и  комнерс1алы1ЫЙ,  впосл']Ьдствш  же  исключительно 
политическ1Й. 

11опоопапраплеп1свссй  Ев|юпсйской  торговле  дало  открыт1е  Новаго 
СпЬта:  это  событ1е  нанесло  решительный  ударъ  Ганз'Ь,  падеше  кото- 
рой пъ  свою  очередь  вызвало  подъемъ  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ  государствъ, 
возвысившихся  теперь  на  степень  Бвропейскихъ  державъ.  Дац1я,  Рос- 
С1Я,  Швещя  и  Польша  наперерывъ  одна  передъ  другою  стремятся  те- 
перь присвоить  себ*  богатое  насл^дте  Ганзы  и  ради  этого  начи- 
наютъ  между  собою  продолжительную  борьбу;  государь,  вышедпий 
поб'Ьдителемъ  изъ  нея,  утвердилъ  бы  за  собонх  господствующее  положе- 
н1е  на  всемъ  с^^вер1>.  Борьба  изъ-за  господства  на  Ба.1т1йскоиъ  иорЬ 
получаетъ  съ  этихъ  поръ  значете  и  меркантильное  и  политическое. 
Самый  Балт1йск1й  воп1)Осъ  вслЪдствте  этого  входить  въ  новую  ста- 
дио  своего  развит1я,  не  ограничиваясь  уже  торговымъ,  коммерс1аль- 
нымъ  господствомъ  и  преобладашемъ  на  мор'Ь,  а  становясь  все  шире, 
захватывая  и  политику,  и  релипю;  па  очереди  сталъ  вопросъ  о  щ^ 
ритор1альпомъ  владЬп1и  13алт1йскими  берегами.  Вся  истор1я  сЬвер- 
пыхъ  государствъ,  Росс1и,  Польши,  Швецш  и  Дан1и,  какъ  госу- 
дарствъ Ёвропейс1еихъ,  совпадаетъ  съ  истор1ей  балт1йскаго  вопроса 
въ  новой  стад1и  его  развит1я;  вн'Ьшняя  политика  всЬхъ  этихъ  госу- 
дарствъ, это  ихъ  балтШская  политика. 

Первый  ]1орюдъ  избранной  нами  эпохи  ба.1т1йскаго  вопроса  за- 
ключается въ  Ливонской  войн'Ь;  это  событ1е  можетъ  быть  пра- 
вильно оц'Ьнепо    только   въ  томъ    случа'Ь,    если    им'Ьть  въ  виду  его 
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обще-европейское  значеше,  а  пе  смотрЬть  на  него  какъ  на  событ1е 
чисто  м'Ьстное.  Первая  часть  нашего  труда  и  будетъ  изсл'1&дова- 
ше  этой  ливонской  войны,  ходъ  которой  обусловливался  не  только 
политикою  сЬверпыхъ  государствъ,  но  та1«ке  ожосточентюю  борь- 
бой императоровъ  съ  территор1альныии  князьями,  этихъ  посл'Ьднихъ 
съ  дворянствомъ,  борьбою  двухъ  религюзныхъ  началъ — католичества 
съ  протестантизмомъ  и,  ^аконецъ,  столкновеи1емъ  французскаго  дома 
Валуа  и  Бурбоновъ  съ  австро-испанскою  лин1ей  Габсбургскаго  дома. 

Тема,  которая  ляжетъ  въ  основан1е  первой  части  паишго  труда, 
является  мен'Ье  разработанною  и  извЬстною,  нежели  11редыду1Ц1й  пе- 
рюдъ  борьбы  изъ-за  балт!йскаго  господства,  гдЬ  главную  роль  играли 
вендск1е  города  съ  Любекомъ  во  глав'Ь,  и  посл'1&дуюицй,  въ  которомъ 
главное  внимаше  сосредоточивается  на  зам'Ьчательной  личности  Гу- 
става II  Адольфа.  Царствовате  сыновей  перваго  Вазы,  по  справед- 
ливому зам'Ьчанш  одного  шведскаго  историка,  затемнено  блестяп1.ею 
эпохой  Густава  Адольфа^  когда  Швец1я  являлась  р'Ьи1ающнмъ  поли- 
тическимъ  факторомъ  въ  обще-европейскихъ  д'Ьлахъ;  но  и  царство- 
вашя  Эрика  и  1оанна,  когда  вопросъ  о  балт!йскомъ  господств'Ь  раз- 
Р'Ьшался  въ  борьб'Ь  скандннавскихъ  государей  съ  Москвою  и  Поль- 
шей, являются  весьма  знаменательными  въ  истор1и  второй  половины 
XVI  стол'Ьт1я;  не  маловажно  это  время  для  развит1я,  какъ  впутрен- 
няго,  такъ  и  ип'кшпяго,  самнхъ  скандинавских!»  государстнь;  иъ  иро- 
должительпыхъ  войиахъ  изъ-за  балт1Йскаго  шсподстна  силы  ихъ  пы- 
ростаюгь,  Гранину  закругляются,  сословные  прнп1и1пы  уступаюсь  м'Ьсто 
абсолютному  началу,  и  въ  сл'Ьдуюш.емъ  XVII  столЬтй!  оба  скандннав- 
скихъ государства  такъ  усилились,  что  могли  выступить  въ  первен- 
ствуюш;ей  роли  при  разр'Ьшен1и  общеевропейскихъ  вопросовъ.  Вторая 
половина  XVI  стол'Ьт1я  — ^  это  пер1одъ  политической  эволюц1и  скан- 
дннавскихъ государствъ. 

Вторая  часть  нашего  изсл'Ьдован1я — это  балт1йск1й  вопросъ  съ  конца 
XVI  стол'Ьт1я  и  до  Вестфальскаго  мира,  когда  разр'Ьшенхе  его  стояло 
въ  связи  съ  борьбой  католической  реакц1и  съ  протестантизмомъ,  ис- 
панскаго  универсализма  съ  идеей  нащональной  самостоятельности. 
Съ  конца  XVI  стол'Ьт1я  католическая  реакщя,  твердо  укоренив- 
шаяся въ  романскихъ  гооударствахъ,  гд'Ь  ея  основан1емъ  служилъ 
тридентинумъ,  оруд1ями— инквизиц1я  и  1езуитск1й  орденъ,  гд'Ь  покро- 
вителями ея  являлись  Филиппы  Испанск1е,  Фердинанды  Австр1йск1е 
и  Римск1е  папы,  съ  конца  XVI  стол'Ьтхя  католическая  реакц1я  про- 
никаетъ  и  въ  сЬверную  Европу.   Съ  мечемъ  въ  рукахъ    проложивши 
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себ'Ь  дорогу  въ  средней  Бвроп'Ь,  она  съ  самоуверенностью  ухвати- 
лась и  за  сЬверъ.  Яв^ш^ся  вопросъ,  также  лв  успешно  привьется 
реакц1я  па  сЬворЬ  и  с'Ьверо-восток'Ь,  какъ  на  югЪ  и  юго-запад'Ь 
Европы.  Первый  шагъ  къ  систематическому  окато^иIчен^ю  с^Ьвера 
представляло  царствоваше  1оанпа  III,  а  заг]Ьмъ  Сигизмунда  Ш;  всту- 
плеше  перпаго  папрестолъ  Швецш  изм-Ьнило  положен1е  д^ъ  во  всей 
С1}всрпой  ЁвропЬ.  Новую  шведско-польскую  ун1ю  прив^Ьтствовали  во 
всей  католической  Бвроп1},  какъ  зарю  повой  поб'Ьды  ортодоксальнаго 
католичества.  Прежшя  тради1ии  Вазъ  были  оставлены  Сигизмупдомъ, 
в']^рн'Ьйи1нмъ  иитомнсмъ  1езуитовъ:  оиъ  лристалъ  къ  реакц1и  и  шед- 
шему съ  ней  рука  объ  руку  испанско-габсбургскому  универсализму, 
терминъ — вполн^Ь  понятный,  если  принять  въ  соображен1е  чрезмер- 
ное территор1альиос  расширен1е,  какого  Габсбурги  достигли  еще  со 
времени  Карла  V. 

Чтобы  обезпечпть  усп^хъ  въ  принятой  на  себя  релипозной  мис- 
С1И,  католическимъ  государямъ  необходимо  было  утвердиться  на  Бал- 
т1йскомъ  море;  имея  его  въ  своихъ  рукахъ,  они  могли  подавить  вся- 
куи»  попытку  и().1птич01мсагпи  ролииолпап)  сопротнплоп1я.  ])ъ  этомъпо- 
помъ  порюде  борьбы,  где  балт1Йск1й  вопросъ  сплетался  съ  католи- 
ческою реакщей,  *'1ивон1я  также  играетъ  въ  начале  выдающуюся 
роль,  которая  затемъ  переходить  къ  Померан1и  и  прииорскимъ  го- 
родамъ  Германской  имперш,  какъ  членамъ  политически  обанкротив- 
шейся Ганзы.  Въ  разбираемый  пер10дъ  балт1йск!й  вопросъ  могъ  быть 
только  рЬшенъ  или  на  обще-европейскомъ  конгрессе  или  въ  обще- 
европейской пойле. 

Итакъ,  въ  из6ра1шомъ  нами  першде  изследоватя  можно  отметить 
два  вопроса,  столвшихъ  на  очереди  и  имевшнхъ  въ  высшей  степени 
важное  значен1е;  они  были  д1аметрально  противоположны  одинъ  дру- 
гому и  по  существу  и  по  вл1яшю  ихъ  на  свое  время.  Первый  во- 
просъ— вероисповедный,  бывш1й,  какъ  говоритъ  Дройзенъ,  у-всехъ 
на  устахъ;  второй — вопросъ  торговый,  меркантильный,  по  важности 
не  уступапш1й  первому,  хотя  только  немпопе  это  сознавали.  Веро- 
исповедный вопросъ  становился  со  второй  половины  XVI  столет1я 
все  сложнее  и  живее,  онъ  прюбреталъ  самые  разнообразные  оттенки, 
распадался  на  целый  рядъ  второстепенныхъ  побочныхъ  вопросовъ, 
и  разросся  съ  необычайною  быстротою.  Релипозные  вопросы  уже  съ 
1Пма.чысальдо.пской  войны  пачпнаютъ  сливаться  съ  вопросами  поли- 
тическими; сначала  они  идуп»  пара.иельпо,  вл1яя  одинъ  па  другой, 
давая  лруп>  дру1'у  своеобразную  окраску;  въ  30-ти-летней  же  войне 
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они  такъ  тЬсно  связаны,  такъ  слились,  что  являлись  р'Ьшительно  не- 
расторжимыми, одинъ  безъ  другаго  немыслимыми,  логически  недопу- 
стимыми. 

Торговый  вопросъ,  какъ  мы  выше  указали,  пступнлъ  также  во 
вторую  половину  XVI  стол'Ьт1я  въ  новый  пер10дъ  своего  развит1я; 
им-Ья  въ  виду  исключительно  балт1йск1Й  вопросъ,  сл*дуетъ  помнить, 
что  онъ  постепенно  становился  вопросомъ  общеевропейскимъ,  всл'Ьдств1е 
того  главнымъ  образомъ,  что  въ  немъ  должна  была  р1^шиться  про- 
блема, как1Я  изъ  молодыхъ  сЬверныхъ  государствъ  въ  состоянш  бу 
дутъ  вступить  въ  существовавшую  тогда  въ  Европ*  государствен- 
ную систему. 

По  отношешю  къ  балтЁйскому  вопросу  Европейск1я  государства 
разд1^лились  на  дв^Ь  половины,  изъ  которыхъ  одна  желала  разр'Ьшить 
его  путемъ  войны,  другая  путемъ  мирныхъ  переговоровъ.  Верхъ  одер- 
жала парт1я  войны.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить.  говоритъ  Дройзенъ,  что  об*!; 
парт1и  взглянули  односторонне  на  д'Ьло  и  нев'крно  отнеслись  къ  во- 
просу. Партш  войны  но  удалось  заи11гер(мм>иать  и«'/Ь  прп6алт1Йск1>1 
государства,  вовлечь  ихъ  въ  войну;  не  сумела  она  и  достаточно  рЬзко 
выдвинуть  принцишальную  сторону  вопроса,  выд11лить  ее  изъ  множе- 
ства вопросовъ  чисто  личнаго  характера.  Политика  Шпещи,  наприм'Ьръ, 
не  достигла  тогда  еще  гЬхъ  широкнхъ  размЬровъ,  при  которыхъ  она 
была  бы  въ  состоянш  Д'Ьйствовать  самостоятельно  и  решительно  и 
привести  въ  исполиен1е   свои  планы  о  балт1йскомъ  господ ств!;. 

Вторая  парт1я,  парт1я  мира,  къ  которой  сл']^дустъ  отнести  прежде 
всего  Саксошю,  Нидерланды  и  мелкихъ  н'Ьмецкихъ  государей,  отно- 
силась къ  балтШскому  вопросу  съ  чисто-внЬшней  стороны,  не  приз- 
навала за  нимъ  никакой  принцип1альной  важности  и  отвергала  необ- 
ходимость борьбы  изъ-за  него. 

Чтобы  определить,  на  чьей  изъ  двухъ  сторонъ  была  историче- 
ская правда,  необходимо  будетъ  вспомнить,  что  вопросъ  о  господствЬ 
на  Балт1йскомъ  море,  какъ  въ  XV  столет1и,  когда  факторами  борьбы 
были  датск1е  короли  и  ганзейсше  города,  какъ  и  пь  XVI,  1согда  пре- 
тендентами на  господство  являются  Швошя,  Дашя,  1Ч)сс1яи  Польша, 
всегда  по  самой  прнродк  севорпыхъ  государствъ  иплялся  вопросомъ 
ихъ  силы  и  могуи1,оства,  жизпешсымъ  вопросомъ  ихъ.  Р'кп1сп1е  ого 
могло  быть  достигнуто  только  войною;  но  всл'Ьд<-Т1йо  того,  что  рЪ- 
шеше  его  слишкомъ  глубоко  затрогивало  и  друг1е  разнообразные  во- 
просы, понятными  становятся  и  попытки  къ  мирному  разрешен1ю  его. 
Такъ,  въ  иитересахъ  европейскнхъ  государей,  немецкихъ  въ  особен- 
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ности,  было  тщательно  наблюдать  за  ходоиъ  борьбы  между  бал1й- 
скпии  державами,  такъ  какъ  балт!йск1Й  вопросъ,  ловторяемъ,  стоял ъ 
въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  рядоиъ  полптическнхъ,  ре.1иг1озныгь  и  экономи- 
ческихъ  вопросовъ.  волновавшихъ  тогда  Европу  *). 

ГЛАВА  1. 

Скандинавск1я  государства  посд-Ь  Шиейерскаго  мяра.— 11ос1'Ьдя1е  годы  Хря- 
спана  Ш.— Карлъ  ^'  и  шмадькальдепсвая  война.~Густавъ-Ва8а  и  его  отноше- 
Н1Я  къ  импор1и.-  |]])ажда  къ  Дан!н.  —  Три  короны.  —  Иолятнческая  литера- 
тура.—ВоЛпа  съ  ]Чи*с1еЛ.  ~  иорсходъ  скапдннавскнхъ  престоловъ  къ  Фрщд- 
риху  II  и  Эрику  Х1\\— Эрикъ  Х1Л'.— Его  личность  и  характеръ —Параллель 
съ  Грознымъ.--11ер<т.онъ.— Арбогск1й  рейхстагь.— Сигизмуидъ  II  Августь.— 
1оаппъ  ГрозныЛ.—Шлитто.— Англичане  въ  С'Ьлонъ  иор^.— Фридрихъ  II,  его 
личность  и  внутрсиння  политика.— Августъ  Саксопск!й.-'Исторнческ1й  очеркъ 
ливонскаго  ордена   до  1558  года. 

Въ  истор1и  скандинавскаго  сЬвера  шлейерск1й  миръ  1544  года  со- 
ставляетъ  р'Ьзк1й  поворотный  пунктъ  какъ  во  взаимныхъ  отношен1яхъ 
пхъ,  такъ  и  въ  отношеп1яхъ  нхъ  къ  нноземпымъ  державамъ  *).  Съ 
этпхъ  поръ  пачппается  ппутроппее  разпит10  ихъ  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
они  ностепеппо  иходятъ  въ  политическую  систему  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Краеуго.1ьнымъ  вопросомъ  во  взаимныхъ  отношешяхъ  ихъ 
является  балт1йск1й  вопросъ.  Этому  вопросу  суждено  было  разр*- 
шиться  въ  полувековой  бо^ъбЪ  изъ-за  Ливон1и,  въ  которой  участни- 
ками кром*  скапднпавскпхъ  государей  являлись  Москва  и  Польша. 

Памъ  иредстонтъ  прежде  всего  разсмотр^ть  состояше  обоихъ  скан- 
динавскихъ  государствъ  посл'Ь  шпейерскаго  мира,  загЬмъ  остано- 
виться па  самой  общей  характеристик'^  главныхъ  участниковъ  буду- 
П1.ей  борьбы  и,  наконецъ,  просл'Ьднть  вкратц'Ь  исторш  Ливонскаго 
ордена  до  катастрофы,  наступившей  въ  1557  году. 

Дапш,  какъ  протестантскому  государству,  предстояло  прежде  всего 
точи-Ье  определить  свои  отношен1я  ко  внутренней  борьб*,  происхо- 
днппюй  въ  Гермапм!  между  кпязьями  и  императоромъ.  Политика  Хри- 
ст]апа  111  была  въ  высшей  степени  осторожной;    король  внимательно 


')  Ср.  Вгоувеп,  Ои81аГ  Ц  Аао1Г,  Ьв1р21д,  1870;  НатаЫ  Щйт,  ЗтеН^вв 
08^е^•8^6Vй^(1в  осЬ  Еигора.  Ка^га  вуприпкеег.  Ку  8Vеп»к  Тиккп^.  1890,  Вгоувепг 
въ  АгсМю  (йг  8йеНшсНе  ОесМсЫе,  П  п  V.  Г.  Форс9пенъ.  Борьба  нзъ-за  го- 
сподстпа  ия  Ба,тпнскомъ  мор*  въ  XV  и  XVI  стол*т1И. 

*)  О  гапсПерскомъ  мир*  и  значенш  его  см.  Г.  Форстень,  Борьба  изъ  за 
господства  па  Ба.1Тп1ско11ъ  морЬ  въ  XV  и  XVI  ст.,  стр.  286  и  дал^е. 
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сл^Ьдилъ  за  усп'Ьхами  Карла  V  въ  Гермаши  и  огь  своихъ  агентовъ 
получалъ,  между  лрочимъ,  св'Ьд1*>1пя  и  о  замышлявшихся  противъ  него 
планахъ  со  стороны  Пфальца  и  Лотарннг1И)  родственпыхъ  Христ1ану  II 
государствъ.  Христ1анъ  всегда  д^Ьлился  всЬми  своими  св'Ьд'Ьшями  съ 
Августомъ  Саксонскнмъ  и  вм^Ьс^Ь  съ  нимъ  обыкновенно  обсуждалъ, 
какого  образа  д'Ьйств1я  сл^Ьдуеть  держаться  въ  томъ  или  другомъ 
случа'Ь.  На  Христ1ана  возлагали  надежды  какъ  протестанты,  такъ  и 
католики.  Борьба  ихъ  не  могла  быть  желательной  для  Даши  въ  виду 
миролюбивой  нолитики  ея  короля,  и  Христ]ану  111  было  въ  высшей 
степени  важно  стать  въ  так1я  отношешя  съ  протестантскими  князьями 
и  Валуа  съ  одной  стороны,  католиками  и  Карломъ  V — съ  другой, 
чтобы  не  возбудить  противъ  себя  ни  т1}хъ,  ни  другихъ.  Повлечь  Да- 
нио  въ  новую  войну  значило  бы  окончательно  погубить  ее;  къ  Х]ш- 
ст1ану  III  обращались  за  помош;ью  06*6  воевавши!  стороны  и  необхо- 
димо было  все  его  дипломатическое  ум1)Н1е,  вся  его  стойкость,  чтобы 
не  поддаться  соблазнительнымъ  предложешямъ  Ка]иа,  Морица  и  Ген- 
риха II  '). 

Важн'Ье  всего  было  установить  отношеп1я  къ  Карлу  V. 
Шпейерск1й  трактатъ  1544  года  касался  лишь  отношешй  Даши  къ 
Нидерландамъ  и  устранялъ  на  будуш^ее  время  всяк1я  династическ1я 
притязан1я  на  Дан1ю  со  стороны  Габсбурговъ.  Въ  силу  этого  трак- 
тата, обозначающаго  собою  новую  эру  во  взаимныхъ  отношешяхъ 
Дап1и  и  Иидерландъ,  подданные  Карла  и  Христ1аиа  111  могли  сво- 
бодно торговать  въ  влад'Ьи1яхъ  другъ  друга,  при  чемъ  Нидерланды 
обязывались  уплачивать  въ  Зунд*  „обычную  подать"  ^).  Это  посл-Ьд- 
нее  выражен1е  дало  поводъ  къ  самымъ  различнымъ  толковаи^ямъ. 
Датск1е  короли,  опираясь  на  свое  королевское  право,  понимали  подъ 
„§е^оп]1]скеп  1о11еп^  транзитную  пошлину,  какую  они  назначать;  со 
стороны  же  Иидерландъ  высказывалось  требован1е,  чтобы  эта  пош- 
лина въ  количественномъ  отношен1и  не  превышала  той  суммы,  какай 
существовала  при  заключен1и  Шнейерскаго  мира.  Въ  продолжеи1е 
всей  второй  половины  XVI  стол'Ьтхя  нидерландцы  д'Ьлали  попытки 
возвратиться  къ  $1а(и8  ^цо  1544  г.  Уже  чрезъ  пять  лЬтъ  посл1; 
Шнейерскаго  мира  со  стороны  Иидерландъ  стали  раздаваться  жа- 
лобы на  повышен1е  Зундской  пошлины,  но  он'Ь  мало  помогали  Д'Ьлу. 

*)  Вопросъ  объ  участ!!!  Даи1н  и  Ганзейскихъ  городовъ  въ  Шиалькальдеиской 
иойи!»  еще  совс^мъ  не  раиработанъ,  хо1'я  ма'1*ер1алъ  ддя  лого  иоироса  довольно 
обшкреиь.  Ср.  А.  V.  ВгиД^еХ,  Вг1еГе  ипс1  Лскеп  гмт  ве9сЪ1сЬ1е  с1ев  XVI  ТаЬгЪ.  I. 

')  Кегпкачпр^  Пе  81еи(е18  уап  (1е  8оп^,  15. 

Чмгк  ССЬХХХН  (1892.  .»  8),  отд.  ».  в 
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Датск1е  короли  всегда  находили  какое  нибудь  оправдан1е  къ  само* 
вольпмиъ  повыш<'н1ямъ  пошлинъ  въ  Зунд'Ь:  то  они  ссылались  на  войну 
съ  Швещей,  то  на  необходимость  укр1^пить  тотъ  или  другой  городъ, 
построить  флотъ,  расширит1>  гавань.  Изъ  за  этого  возникали  оживлен- 
ный сношен1я  Копенгагена  н  Брюсселя,  которыя  однако  не  ии1^и  по- 
лнтическаго  характера.  Когда  же  началась  шмалькальденская  война, 
Карлъ  V  вполн-!;  расчитывалъ  на  сод'Ьйств1е  Христ!ана  П1.  Отка- 
заться прямо  король  не  желалъ;  его  звали  въ  свой  лагерь  и 
протестанты,  и  ||)ранцузск1й  ко1Юль.  РЬтившись  въ  этой  общеевро- 
пейской борьб'Ь  нЪмецкихъ  князей  и  Фрапц1и  протнвъ  габсбургскаго 
дома  держаться  ст1югаго  нейтралитета,  онъ  не  норывалъ  сношешй  ни 
съ  той,  ни  съ  другой  стороной.  Въ  начал'Ь  борьбы  усп*хъ,  казалось, 
будотъ  обезнечепъ  за  Карломъ  V.  Власть  герианскихъ  императоровъ 
никогда  не  основывалась  на  такомъ  прочномъ  фундаменте,  какъ 
власть  Карла  въ  1547  году.  Карлъ  былъ  неограниченпымъ,  всесиль- 
нымъ  монархомъ;  въ  по.1номъ  сознанш  своего  велич1я,  своей  силы  и 
всемогу|1|.ества,  опъ  безъ  ограничен1я  пользовался  имъ  и  не  П^адилъ 
пи  князей,  ни  па1юдовъ.  возникалъ  ли  вонросъ  о  религ1и  или  о  по- 
литика—безразлично. По  всей  Германш  онъ  возилъ  съ  собою  двухъ 
пл'1;иеппыхъ  имъ  первыхъ  кпязей  Герман1и,  твердаго  и  неноколеби- 
маго  въ  своей  релипи  курфюрста  Саксонскаго  Тоанна  Фридриха  и 
глубоко  униженпаго  Филиппа  Гессенскаго.  Карлъ  наводилъ  страхъ  и 
на  другихъ  князей,  псЪыъ  непокорнымъ  онъ  грозилъ  открытою  си- 
лою; испытанныхъ  старыхъ  воиновъ,  осм^Ьлившихся  поднять  нротивъ 
него  оруж1е,  онъ  иаказывалъ  имперскою  опалою,  изгнатемъ  изъ  оте- 
чества. Им'Ья  въ  своихъ  рукахъ  жизнь  своихъ  подданныхъ,  Карлъ  V 
стремился  подавлять  въ  нихъ  и  свободу  мысли  и  в^Ьры;  его  поддан- 
ные, такъ  дума.1ось  этому  императору-космополиту,  должны  были  и 
мыслить  и  в'Ьропать  не  иначе,  чЬмъ  предписывали  имъ  имнератор- 
СК1С  указы.  На  рейхстаг*  1547  года  императоръ,  желая  обойдти  рим- 
скую кур1ю  и  сосредоточить  въ  собственныхъ  рукахъ  весь  церков- 
ный вонросъ,  застапилъ  присутствовавшихъ  принять  релипозную  норму, 
придуманную  имъ  самнмъ  и  изв'Ьстную  нодъ  именемъ  Лп1ег1т*а;  зд'Ьсь 
императоръ  самъ  ностановлялъ,  чтд  сохранить  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  и  чтб 
откинуть.  Ожидая  сильной  оппозиц1и,  Карлъ  на  томъ  же  рейхстагЬ  из- 
далъ  строг1й  ука;1ъ  относительно  печати,  свобода  которой  уничтожа- 
лась; пи  одно  сомиг1оп1е  бо1  ословскаго  характера  не  могло  выйдти  изъ  пе- 
чати, не  пройдя  черезъ  цензуру  высшаго  духовенства,  ни  одно  сочннеше 
св-Ьтскаго  характе1)а,  не  будучи  разсмотр'Ьно  предварительно  въ  такъ 
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называемой  св'Ьтской  цензур'Ь.  Каждое  сочинолпо.,  однимъ  сдопомъ, 
ВЪ  силу  постацовлешя  рейхстага  1547  года,  должно  было  предварительно 
быть  „1)е81сЫ1^  арргоЫП  инс!  гиде1а88ба''.  Вс1)  кпязьн,  во  влад!;- 
Н1яхъ  которыхъ  были  тяпограф1и,  должны  были  строго  слЬдить  за 
гЬмъ,  чтобы  въ  печати  не  прошло  чего  либо  оско^збительнаго  для 
императорской  власти.  Если  же  уже  усп'Ьли  появиться  в'ь  печати  та- 
кого рода  книжки,  брошюры  и  т.  д.,  то  сл1Ьдуеп>  принять  всЬ  мЬры 
къ  тому,  чтобы  ихъ  нельзя  было  нрюбрЬтать.  Каждый,  кто  пс  пови- 
нуется букв'Ь  императорскаго  указа,  подвергается  со  стороны  импе- 
раторскаго  фискала  строгому  наказан1ю.  На  томъ  же  рейхстаг!; 
1547  года  Карлъ  запретилъ,  наконецъ,  безъ  его  разр'Ьшен1я,  носить 
оруж1е  и  поступать  на  военную  службу. 

Обращаясь  къ  политике  Карла  V  въ  это  время,  сл'Ьдуетъ  помнить, 
что  она  была  совершенно  не  нащональна,  а  потому  и  не  состоя- 
тельна. Его  комбинащи  всегда  были  самый  обширный,  охватывали 
и  западъ,  и  востокъ,  и  церковь,  и  государство,  д'Ьла  итал1анск1я, 
н'Ьмецкхя  и  сЬверныя.  Онъ  твердо  и  неуклонно  шелъ  къ  своей  не- 
сбыточной ц'Ьли;  князьям'ь,  говорить  одинъ  н'Ьмецк1й  историкъ,  на  пер- 
выхъ  порахъ  и  въ  голову  не  приходило,  что  имиератор'ь  им'Ьетъ  въ 
виду  поступить  съ  ними  такъ  же,  какъ  въ  басн1^  д'Ьйствовала  лисица, 
пожиравшая  одну  курицу  и  игравшая  одновременно  съ  другой.  Карлу 
удалось  вооружить  князей  противъ  князей,  евангелическихъ  стороп- 
никовъ  противъ  евангелическихъ  же.  Въ  выбор!;  средствъ  Карлъ 
выказалъ  всю  свою  недальновидность  и  „оказало!  бол'Ье  мслкимъ  и 
ничтожнымъ,  ч-Ьмь  допускало  его  циническое  презрите  къ  людямъ^. 
Онъ  не  спрашивалъ,  откуда  къ  нему  шли  доходы,  изъ  церквей  ли 
или  его  богемскихъ  и  бургундскихъ  ленныхъ  влад'Ьп^й,  изъ  импер- 
ской ли  камеры  юстицш  или  путемъ  новыхъ  налоговъ.  УспЬхи  Кар- 
ла V  и  въ  Европ'Ь,  и  въ  Гермаши  были  очень  значительны.  Импера- 
торство основывалось  на  такомъ  территор!альномъ  могущертв'Ь,  какого 
оно  не  им'Ьло  даже  при  Гогенштауфенахъ.  КромЬ  австр1йско-габсбург- 
скихъ  земель,  то-есть,  нын^Ьшней  Австр1и,  северо-восточной  Швойца- 
р1и,  нын^Ьшняго  Эльзаса,  Венгрш  и  Чёх1и,  Карлъ  владЬлъ  и  бур- 
гундскими землями,  другими  словами  течен1емъ  Нижняго  Рейна, 
Мааса,  Мозеля,  Шельды,  Соны  и  Руры;  крон*  того — йсна1пой  и  Ми- 
ланомъ,  а  въ  перспектив'^  и  Португал1ей,  Сицнл1ой  и  Пеаполемъ  н 
богатыми  новооткрытыми  землями  въ  Америк'Ь. 

Въ  Шмалькальденской  войн^Ь  Карлу  оставалось  одержать  еще  одну 
последнюю  поб^Ьду,  по  и  самую  трудную — „убить  нац1ональный  духъ 
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н'Ьмцевъ  и  наложить  на  него  яспанско-австр1Йскую  печать".  Поло- 
живъ  временный  предЬлъ  церковной  и  террнтор1альной  раздроблен- 
ности нац1и,  1ирлъ  сд^Ьлалъ  это  ц'Ьною  ея  церковной  и  политиче- 
ской самостоятельности,  самобытности ,  ц'Ьною  ея  нащональнаго  су- 
и1.ествован1я. 

Торжество  Карла  V  продолжалось  не  долго;  нротивъ  его  средне- 
в'Ьковыхъ  тенденц1й  поднялась  оппозищя  князей  и  городовъ.  Нача- 
лась междоусобная  война  императора  и  его  подданныхъ.  Къ  сожал'Ь- 
И1Ю,  и  среди  князей  и  городовъ  не  было  пол  наго  соглас1я,  хотя,  по 
свид'Ьтельству  наблюдательнаго  венец1анскаго  посла,  всЬ  ненавн- 
д-Ьли  императора;  пришлось  обратиться  къ  иноземной  помон^и,  къ  по- 
мощи Францш.  Франц{я,  эта  давнишняя  соперница  соединенной  Ав- 
стро-Испан!и,  рада  была  каждому  случаю,  когда  только  можно  было 
разстроить  планы  Карла  V.  Ей  всего  нежелательн'Ье  былъ  обще-гер- 
манск1й  мнръ  и  она  сл1}днла  за  каждымъ  движетемъ  сос'Ьда,  чтобы 
только  им'Ьть  возможность  раздвинуть  свою  сЬверо-восточную  гра- 
ницу. М'Ьсто  Франсуа  I  занллъ  сынъ  его  Генрихъ  II.  О  немъ  одинъ 
совремопппкъ  мЬтко  выразился,  что  какъ  левъ  пожнраетъ  свою  до- 
бычу, такъ  короля  пожирали  четыре  человЬка,  герцогъ  Гизъ,  ко- 
петабль  Францш,  съ  своею  партией,  герцогиня  Валентинуа  и  маршалъ 
8а1п1  Ап(1гё.  Какъ  политикъ,  Генрихъ  II,  п^едро  раздававш1й  всЬмъ 
аристократамъ,  желавшимъ  служить  ему,  пенс!и  и  богатые  дары,  устрои- 
вавшШ  при  своемъ  двор1>  всевозможный  торжества,  ради  которыхъ  при- 
ходилось приб-Ьгать  къ  самымъ  тяжкимъ  налогамъ  на  предметы  край- 
ней необходимости,  паприм'Ьръ,  на  соль,  какъ  политикъ  Генрихъ  И 
былъ  гораздо  непосл'Ьдовательн'Ье  своего  отца,  и  всЬ  его  начинайся 
нротивъ  Карла  V,  а  зат'Ьмъ  и  нротивъ  Филиппа  II,  окончились  пол- 
нымъ  поражешемъ. 

Карлъ  V,  принявш!й  вызовъ  Шмалькальденцевъ,  всего  бол'Ье  опа- 
сался, какъ  бы  къ  нимъ  не  пристали  сЬверныя  государства,  Дан!я  м 
111вец1я.  Опъ  предппд'Ьлъ,  что  Франщя  обратится  къ  нимъ  и  свои 
опасения  относительно  французско-датскаго  союза  высказалъ  вь  письмЪ 
къ  Мар1и  еще  въ  поябр*  1546  года.  Онъ  просилъ  свою  сестру  не- 
медленно отправить  тайнаго  агента  вь  Датю,  который  бы  тамъ  сл*- 
дилъ  за  переговорами  съ  Копенгагенскимъ  дворомъ  французскаго  посла 
Ришера.  Опасен1я  Карла  были  не  безосновательны:  въ  мисс1и  Ришера 
за1слючался  пупктъ  о  привлечен1и  Данхи  къ  союзу  нротивъ  Габсбург- 
скаго  дома.  До  Карла  доходили  также  слухи  о  помощи,  доставляемой 
будто  бы  Хрнст1апомъ  111  Магдебургу  и  о   переговорахъ,  начавших- 
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ся  между  Дашей .  и  Ганзейскими  городами  съ  Морицемъ  Саксои- 
скимъ  '). 

Мар1я  не  разд'Ьляла  опасе1ПЙ  Карла  V  и  иь  пнсьмЬ  кь  Гран- 
велл'Ь  (22-го  января  1552  г.)  выража.1а  уиЬреиность  иь  мнриомъ  на- 
строеши  Хриспана  III. 

Все,  что  агенты  Карла  V  доносили  ему  о  желан1и  Францш  и 
н'Ьмецкихъ  князей  склонить  на  свою  сторону  Христ1ана  III,  было 
совершенно  в'Ьрно.  Изъ  князей  Вильгельмъ  11ассауск1Й  и  Морицъ  Сак- 
сонсюй  не  переставали  склонять  ^христ1аннМ111аго  короля  с^^вера^ 
къ  активному  участ1ю  въ  войн'Ь  съ  императоромъ  *).  Курфюрстъ 
Пфальцск1й  лучше  другихъ  нонималъ  политику  осторожнаго  Хри- 
ст1ана  и  предупреждалъ  остальныхъ  князей,  чтобы  они  не  увлека- 
лись надеждою  на  союзъ  съ  нимъ,  такъ  какъ  онъ  одновременно  пе- 
ресылается и  съ  императоромъ,  и  съ  братомъ  его  королемъ  Фердинан- 
домъ,  и,  какъ  говорятъ,  доставляетъ  Карлу  наемиыхъ   кнехтовъ. 

Предупреждение  курфюрста  Пфальцскаго  было  справедлипо  только 
отчасти.  Что  Христ1аиъ  не  питалъ  особенпыхъ  симиат1й  къ  Габсбур- 
гамъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю;  ,  помощи  имъ  онъ  никогда  не  оказы- 
валъ;  по  крайней  М'Ьр'Ь,  кром'Ь  голослопиаго  показания  курфюрста 
Пфальцскаго,  въ  пользу  этого  п^.тъ  пнкакихъ  даипыхъ.  Хрнст^аиь 
III  и  Карлъ  V  сл'Ьдили  друш»  задругомъ,  будучи  совершенно  иеувЬ- 
репны  во  взаимиомъ  расположои1и.  Карлу  1оахимъ  Г>1»аидеибургск1й 
сооб|цалъ  о  переговорахъ,  завязавшихся  между  датскимъ  королемъ 
и  протестантскими  князьями;  Карла  сильно  безпокои да  гЬсная  дружба, 
завязавшаяся  между  Саксон1ей  съ  Дан1ей. 

Разнор^Ьчнвые  отзывы  о  Христ!ан'Ь  III  и  его  отношен1яхъ  къ  Шмаль- 
кальденской  войн'Ь  вполн'Ь  понятны;  такъ  всегда  бываетъ  съ  ней- 
тральной стороной,  ей  никто  вполн'Ь  не  довЪряетъ.  Вотъ  какъ  вы- 
сказался датск1й  король  о  германской  войн'Ь  въ  переговорахъ  съ  Ри- 
шеромъ:  не  склоняясь  ни  на  одну  изъ  воюющихъ  сторонъ,  онъ,  ко- 
роль, желалъ  бы  по  возможности  продлить  эту  войну,  поддерживая  ее 
секретно  ').  Къ  императору  онъ  не  можетъ  питать  никакого  дов*!;- 
р1я  въ  виду  его  интригъ  противъ  Даши  въ  союзЬ  съ  Пфальцемъ  и 
Ольденбургомъ.    Относительно    протестантовъ    король    сказалъ,    что 


>)  Ср.  ВгиКг}^  Вг1еГв  ипД  Асеев  /иг  ОозсЬ.  (1с8  XVI  .ТаЬгЬ.  Т,  26;  тоже, 
вв1  м'дах^е. 

«)  ЪгчП^Х,  II,  .246. 

')  \л  пои1Т188ап1  е1  еиегеСепап!  весгееетепе.  Ьетрегсиг  ее  1е8  рго(е8еап8  ее 
па1геп1  с1  гиупел!  раг  сесее  рте1те. 
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давно  уже  уб-Ьдялся  въ  ихъ  неблагодарности  и  леблагонадежности. 
Гии1еръ  указалъ  королю,  что  ииператоръ  на  столько  обезсилвтся  въ 
настоящей  войн*!;,  что  опасаться  его  плановъ  нечего;  король  воз- 
ража.1ъ  ему,  что  порывать  съ  императоромъ  и  князьями  онъ  нахо- 
дить не  политичиымъ,  но  былъ  бы  готовь  тайно  переговариваться 
съ  каждой  изъ  сторонъ,  д^Ьлая  видь,  что  сочувствуетъ  имь.  ^Фрая- 
цузск1й  дипломать,  желая  вовлечь  Христ1ана  въ  н^Ьмецкую  войну, 
в-Ьрпо  замЪтилъ,  что  въ  настоящей  борьб'Ь  д-Ьло  вовсе  не  идетъ  о 
религш,  а  о  падеи1п  императорской  или  княжеской  власти;  выгодн'Ье 
ослаблять  свонхъ  п1)аговъ  вдали  оть[своего  государства  и  скрытнымъ 
дипломатическимъ  путемъ  поднимать  однихь  нротивъ  другихъ,  нежели 
вести  съ  пимп  открытую  войну,  требующую  большихъ  жертвь.  Уб-Ьж- 
денхя  Ришера  не  д'Ьйствовали  на  Христ1ана  III;  онъ  напрасно  ука- 
зываль  ему  на  готовность  Франц!и  помочь  общему  д'Ьлу  протестан- 
товъ.  Своему  правительству  онъ  доносилъ  о  безплодпыхъ  перегово- 
рахъ  съ  датскимь  королемъ;  какъ  ни  заманчиво  казалось  Франщи 
отодвинуть  театр1>  войны  дальше  на  сЬверъ  отъ  французской  гра- 
ницы, но  это  ей  ие  удалось.  Зак.1ючительныя  слова  въ  донесенш  Ри- 
шера были  ударомь  для  дипломатическихъ  расчетовь  Франц1и:  Дат- 
ск1й  король  думаеть  исключительно  о  своихъ  домашнихъ,  внутрен- 
ннхь  д-Ьлахъ  и  развЬ  только  секретно  вм'Ьшается  въ  раздоры  кня- 
зей и  императора  '). 


<)  В1Ы.  Ка11опа1о.  КопЛв  (га11са18,№  17959.  В18Соиг8  Лгеазё  ряг  1е  вйеиг  Ш- 
сЬег  сопсегпаи!  1е  Тл\сЛ  йе  ва  пе9о11а11оп  еп  Ваппетагк  е(  91ртаитеп4.  ГЕвШ 
Лев  аГГа1ге8  Ле  Г  А11е1па19пе.  ...  Е1  ропгаи1ап(  ^ие  тоив  тоив  роиггег  евтегуе!- 
11ег  ее  се  чие  еп  се(1е  ^1егге  ёа11е1па]9пе  11  (Хр.  III)  паШ1еге  пе  аих  ргоСев- 
1апв  пе  а  1етрегеш',  Л  уеи1  Ыеп  дие  уоив  всасЫег  ^ие  чиапё  а  Ьтрегеог  11 
пе  8С  Пе  атсипетеп!  еп  1иу  роиг  1ев  1оигв  е(  Апеввев  ёоп1  Гоп  а  уеа  ^ш1  а 
раг  су  (1еуап1  ивё  ЬяиЬ  ептегв  1иу  ппе  епуегв  Уоив  е(  аи1гев,  е!  чоапЛ  аих  рго- 
1е8(апв  Л  вс  ёоппе  ^яг(1о  Леих  аи(ап1  пи!!  1иу  евС  ров81Ые  1ев  ауап!  ^а  раг  р1и- 
81еиг8  (ом  еввауех  е(  впгрпв  еп  {пдга1ии(1е  еЬ  ёесериапсе.  II  п^ев!  1су  ^пев^^оп 
(1е  1а  11е11Д1оп  а1П8  (1о  1а  гп1пс  <1е  1стрегеиг  оп  ёеих  (протестаптопъ),  е!  чиП 
уоив  ев!  р1ив  а1вё  еС  тс111еиг8  ее  (а!ге  ЪаИге  Уов1ге  еппету  раг  аи(гиу  1о1п  йе 
уоив  е!  (1с  уо81ге  раув  ауес  реи  вотте  (1е  <1еп1егв  чие  де  веГЬгссг  Ле  1е  Ъаиге 
уоив  тевтев  еп  уоКге  раув  ауес  1а  ГоиИе  е!  оррге8В1оп  йе  Уов1ге  рбир1е^  тог4 
е!  0СС1810П  Ле  уов  ([епв  е!  ИпехрИсаЫе  уа1еиг  е!  (1е8репв  чие  всаиех  ^ие  Уоив 
ауег  ассои8и)итё  Ле  виррог1ег  е(  8ои8(еп1г  еп  уов  ртеггев...  II  шеветЫе  аивву 
Пие  роиг  (а1ге  еп  вог1е  цие  пе  воуег  тев1ё  еп  се11е  ра41пав1ге  е(  п6апто1пв  уов 
Ьевоп^пев  ве  ^аввеп(  П  8ега  Ъоп  ее  ГавгеЗоиегсе  регвоппа^е  раг  1с  Коу  Ле  Вап- 
пешагк  апчие1  роигев  е8сг1ге  чи11  сопГог1е  1с8Л.  ргоСевСапв  еппегв  1евчие1в  11 
реи!  Ъеаисоир  е!  чие  1а  Гог!ипе  1еиг  ев1ап!  соп!га1ге,  е!  в1 1е1  ев!  воп  а<]и1В  Уоив 
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Чтобы  обезпечить  себя  со  стороны  герианскаго  императора,  Хри- 
ст1анъ  III  думалъ  соединиться  брачнымъ  союзомъ  съ  Австр1йскниъ 
домомъ;  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  женить  своего  старшаго  сына  Фридриха 
на  Эдеонор'Ь  АвстрШской.  Па  этотъ  шагъ  опъ  р1шп1лся  съ  сог.1ас]я 
я  одобрения  своего  в'Ьрнаш  союзнши^  и  друга  Августа  Саксонскаго. 
Ьго  ноября  1553  года  Христ1анъ  впервые  сообщилъ  Августу  освоеиъ 
новомъ  брачноиъ  нроекгЬ  *);  изъ  его  письма  видно,  что  Фридрихъ 
и  самъ  желалъ  этого  брака.  Августъ  СаксонскШ  съ  большимъ  ипте- 
ресомъ  отнесся  къ  проекту  датскаго  короля;  ходили  слухи  о  возмож- 
ности  избрания    Августа    въ   римсюе    короли;    осу|цествлен1ю    этого 


1е  8есоигг1е2  7о1опиег8  ее  чиеЦие  воште  даг^^еп!  раг  таап  весопёе  сотте  раг 
1а  81е1ше  е(  де  1а  8ог1е  11  вега  Сгев  ^оиуеиx  йе  \еШге,„  II  уаи!  Ьеаисоир  т1еих 
чае  Ваппвшагк  воИ  етЪгошПё  е(  апиаЬу  раг  ЬовиШё  чие  угв  Воуаите  теи  чие 
СЬаг11ё  соттепсе  а  воу  тевте.  ЬедК  Коу  йе  Ваппетагк  репве  де  вев  а^о1ге8 
дотевИчиев  е(  пе  вв  те81е  В1поп  Ыеп  весге(етеп1  ди  сИвсогЛ  дс  Г  Бшрсгеиг 
еС  дев  рго108(ал8. 

>)  Дреидеиск1д  архив'ь,  1)ав  Апдег  ЬешвсЪе  ВисЬ,  1)аг1и110п  уи1ог  ап(]еги  за- 
сЬеп  аиЬеПпдеп,  1гав  ве11ге1Ъеп  г^исЬеп  К.  СЪг1аиапеп  (1ет  Ьг111еп  ги  Бепетагск, 
(Л1ЦгГигв1еп  Аи^в1еп  ги  ВасНвеп  тппй  вопв1е11,  ^е^^еп  е1пег  НеугаЦ  во  т!!  дев 
Цдт!всЪеп  Кбш^  Гегёшапд!  ТосЫег  е1пе  ипд  дет  пеиеп  егмгеНеш  Кбш^^е  чи 
Пепетагк  Неггп  Рг1депсЪеп  дет  Апдегп,  тог^^е^евеп,  еиСИсЬеп  аЪег  ^е^еп  дег 
1У1едепгеги1^еп  ВеИ{]^1оп  егвИгеи  ЪИеЪеп,  с^емгссЪвси  ^огдеп,  пасЬ  1пЬаи  дег  до- 
ЪеУ  9еЪаГ!^еп  Кес^1в1га1иг  уопп  деш  1653  Ь1в  уГ  дав  1650  ЛЬаг**.  Въ  письме  огь 
Ьго  иоабра  1558  года,  Кодьднпгъ,  Хриспанъ  гоиоритъ:  1>а8  ^1г  упв  ш111  дет 
Ьаивв  ов(егге1сЬ,  во  ев  дег  А11твсЬ11с^е  уогвеЬеп,  п^сЬи  ил^сие!^!!  гиЪеГгеиидеп... 
^^{г  ЪеПпдепп  аисЬ  дав  упвег  {геппСНсЬег  ^вМер1Ш  воЬп,  ги  д1вог  Ггеипи1Вс]1аШ, 
пе1^1тс^  Ьге^И^  ипд  вопдегИсЪ  воИ  Кот.  К.  Ма1.  (^1е  Ъег1сЬи  мг1гди)  е1П  Ггеи- 
1е1П  ЬаЪепп  Ьеопога  с^епапи,  ги  дегепп  тпвег  ^еИерКег  воЬп  п1сЬи  ул^епе^^и, 
во  уЬш  давве1Ъ  (геи1е1л  ЬалдЫл^^  1Уо1и  уЬогвид!  шегделл,  упд  дав  аисЬ  ЬосЬде- 
дас11(ев  Агеи1етв  ^^ек^^еисЬеШ,  уогвипд11,  вев1а1и,  уллд  1едЬв  с^евии1ке1((  дег- 
таввел  дав  дагитЪ  гадваш  ги(иг(Ьегл.  Дал'Ье  любопытно  письио  Фердинанда 
Карловмцу,  В^на,  5-го  Ноября  1558  года.  20-го  марта  1555  года  Августъ  писялъ 
Хрмст1ану:  Кил  ЬаЪеп  ^1г  д1еве  васЪе  дигсЬ  уег1гаи(е  регволел  волдегИсЬ  ^йл^1 
да  дег  Бг12Ъег1гос^  Кегд1лалд  Ье]  улв  гн  Бгевдсл  ^е^евел  уол  ^е111ет  досЬ  аЬ 
1е8  оЬле  уег1е(гил§  Ешег  К.  М.  одег  аисЬ  ]гев  воИеЫел  НоЬнв  ИернШЕол  го- 
(^&й  1а8веп  улд  80У1е11  т1г  дита1в  1ис^ИсЬ  {гекин!  веШа!  1гин1  ^егск  ЬеГнгдсгн 
ЬеШелл.  ЛУхг  ЬаЬел  аЬег  а11^е|(  уегтегскЦ  дав  шан  аиГТ  дев  Нош.  Кб1П|$8  1е111 
^аг  1УоЫ  дагги  |^ела1в(  аПеш  дав  В1е  уол  мгс^  Улс^1с1сЬе1(  дог  11еиб1ол  Ье1дег- 
веКв  Ьеделскел  ^^е^га^ел.  Оты^^тииъ  еще  ннструкц1ю  Фердинанда  его  посдамъ  иъ 
дтомъ  д'Ьл^  отъ  21 -го  февраля  1565  года,  гд^  говорится:  1)ав  ^гег  Ма1.  ТосЪ1ег 
улвег  ИеЬ  Кгаш  НсЬ1уев1ег  Ье]  ^гег  КеИ^йол  |^али  улиеЛилдег!  илЬе(гиЬ(  уллд 
УлЬедгал^  8о1ее  вб1ав8елл  ^егдепл''— н  письмо  Ч*срдннанда  Августу  0-го  сен- 
тября, Ра1дЬгод. 
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много  спосоГютвовало  бы  родство  Габсбургскаго  дома  съ  Дан1ей  ^). 
Августъ  воспользовался  пребыван1ем1>  Фердинанда  въ  Дрездене  и 
узналъ  оп>  него,  что  осу1цоствлен1ю  брачнаго  союза  препятствуетъ 
в'Ьрожмюв'Ъдное  различ1е;  императоръ  требовалъ,  чтобы  за  его 
дочерью  сохранено  было  право  безнренятственно  нспов'Ьдывать  като- 
лическую РСЛИГ1Ю  и  желалъ,  чтобы  переговоры  о  брак'Ь  Фридриха  съ 
Элеонорою  велись  прямо  между  Христ1аномъ  Ш  и  имъ,  безъ  всякаго 
посредничества  другихъ  князей. 

Изъ  11'1;мецкнхъ  князей  р'Ьшительнымъ  противникоиъ  датско-габс- 
бургскаго  сближен1я  былъ  курфюрстъ  11фальцск1й,  желавш1Й  воору- 
жить противъ  Дан1н  всЬ  приморск1е  ганзейск1е  города,  которые  и 
примкнули  къ  нему  вмЬстЬ  съ  Швещей,  также  не  желавшей  допу- 
стить этого  сближешя  *).  На  рейхстаг*,  гд*  разсматривалось  пред- 
ложение Христ1ана,  оно  послужило  предметомъ  оживленныхъ  прешй. 

Им*1отся  некоторый  данныя,  свидетельству юния,  что  двигате- 
лемъ  всего  датско-габсбургскаго  брачнаго  проекта  былъ  Максимн- 
л1анъ  ');  Фердинандъ  же  не  сочувствовалъ  ему,  и,  не  смотря  на  то, 
что  Хрнст1анъ  III  соглашался  сохранить  за  габсбур1Ч^кой  принцессой 
ея  ролпг1н»  и  дать  даже  императору  заложпиковъ,  нланъ  брачнаго 
сон1за  не  увенчался  успЬхомъ.  Ка1сая  была  причина  этого,  мы  въ 
источникахъ  указап1й  не  находнмъ. 

Отношен1я  Дан1и  къ  Германской  импер1И  при  Фердинанд*  н*- 
(колько  осложнились  въ  виду  стоявшаго  тогда  на  очереди  ливонскаго 
вопроса.  Въ  этомъ  вопрос*,  какъ  и  во  всей  своей  впЬшней  политик*, 
Христ1а1гь  III  и  с1>11гь  его  Фридрихъ  II  руководились  сов*тами  кур- 
фюрста Августа  Саксонскаго. 

Въ  Август*  Саксонскомъ  (1553 — 1586)  мы  им*емъ  одного  изъ 
наибол*е  выдаюп^ихсл  князей  Герман1и  второй  половины  XVI  ст. 
Основныя  черты  его  характера  рано  обнаружились;  это— тонкая  раз- 
счетливость,  ловкость  и  практичность;  съ  св*тлымъ  организаторскииъ 
умомъ,  онъ  способенъ  былъ  обнять  всякую  дипломатическую  „конъ- 
ектуру^, какъ  бы  сложна  она  ни  была;  онъ  ум*лъ  ясно  предста- 
вить ее  и  себ*  и  другимъ.  Ни  одного  политическаго  вопроса  онъ  не 
р*шалъ,  не  разсмотр*вши  его  со  вс*хъ  сторонъ,  не  обсудивши  вс*хъ 
мелкихъ  побо^шыхъ  обстоятельствъ,    связапныхъ  съ  нимъ  и  не  выяс- 


•)  Г1еа1ег,  198, 

>)  1Ыа.  224.  Ср.  Пги^е1,  Ас1еп  опа  ВпеГе  гиг  ОеасЫсЫе  дев  XVI  1а11Г.,  П.  687. 
^)  Уге^1ег,  108:   Ьо  ^иа1о  ргаеИсЬе  сгедопо    акип!  сЬе  81апо   аСаСе  Гаие  соп 
ряг1фа(1011с  Ос  Ма881т111апо. 
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нивпш  666*6    ближайшихъ    ц'Ьлвй  и  отдаденныхъ  сд'Ьдств1Й  его.  Пря- 
моты и  честности  эрнестинцевъ  не  было  и  слЬда  въ  новомъ  курфюрст!). 
Отличаясь   тонкимъ   иолитическимъ   тактомъ,   неукротимою    волей    и 
большою  опытностью,  дипломатъ-интриганъ,   онъ  въ  высшей    степени 
ловко  н  удачно   маневрировалъ  среди  самыхъ   разповидныхъ  и  труд- 
ыыхъ  обстоятельствъ,  и  не  легко  рЬшить  вонросъ,  ему  ли  или  Морицу 
сл'Ьдубтъ   отдать    первенство  въ  ум'Ьньи  достигать  своихъ  цЬлей  са- 
мыми различными,  не  р'Ьдко  и  коварными  путями.  Августу  не  доста- 
вало см'Ьлости    Морица  и  не   въ   его    характер!)    было   дкйстповать 
открыто.  Холодный  умъ  его  не  шелъ  дальше  расчетовъ  и  вычисден1й; 
ни  на  что  р^Ьшительное  не  отваживаясь,  онъ  за  то  ничего  не  забывалъ; 
им'Ьлъ  своихъ  тайныхъ  агентовъ  при  всЬхъ  евронейскихъ  дворахъ,  всегда 
здалъ,   чего  хогЬлъ,  къ  чему  стремился  и  чего  могъ  навЬрно  достигнуть. 
Религюзность  Августа  соотв-Ьтствовала  остальнымъ  чертамъ  его  натуры — 
жадной  и  эгоистичной;  въ  ней  не  было  ни  теплоты,  ни  воодушевлен1я; 
узкая  и  нетерпимая,  она  близко  граничила  съ фанатичностью.  Ортодоксаль- 
ный лютеранинъ,  онъ  ненавид'Ьлъ  кальвинистовъ  я  с1сор'Ье  готовъ  былъ 
на  компроииссъ  съ  католиками.  Лютеранская  ортодоксальность  Августа 
едва  ли  вытекала  изъ  искренняго  уб'Ьжден1Я,  скор'Ье  всего  она  была  ро- 
зу льтатомъ  привычки  и  нолитическихъ  соображеи1й;  въ  этомъ  челов-Ьк^к 
все  заглушалось   передъ  расчетомъ  и  выгодою.   Не  сильный  въ  дог- 
матическихъ    деталяхъ,  онъ  не  принималъ   участ1я   въ  богословскихъ 
распряхъ    своего    времени.    Какъ  организаторъ   своего    государства, 
Ав17стъ  не  им'Ьлъ  себ^  равнаго.  Бережливостью  и  хозяйственностью 
онъ  ноднялъ    финансы,  улучшилъ   землед'Ьл1е  и  торговлю  и  славился 
какъ  6огагЬйш1й  князь  Герман1и.  Венец1анск1е    послы  особенно  оста- 
навливаются на  посл'Ьднемъ  фактЪ,  выдвигая  Августа  среди  другихь 
ему  современныхъ  князей.  „Августь",  го1юрятъ  они,  „богатЬйпйй  го- 
сударь Герман1и,  онъ  всегда  можеть  выставить  до  6000    конницы  и 
15000  п*хоты**. 

Въ  домашней  обстановк'Ь  Дрезденскаго  двора  дарила  строгая  пат- 
р!архальность;  большимъ  значешемъ  пользовалась  курфюрстина  Анна, 
дочь  Христ1ана  111  и  Доротеи  Соф1и  Лауенбургской;  враги  съ  на- 
см'Ьшкою  говорили  о  гинэкократ1и  при  саксонскомъ  двор'Ь. 

Такимъ  образомъ  и  во  вн'Ьшней,  и  во  внутренней  лолитикЬ,  вь  д'Ьлахъ 
полятическихъ  и  религхозныхъ,  Мейсенск1Й  князь  исключительно  только 
пресл'Ьдовалъ  свои  личные  интересы  и  выгоды,  являясь  совершенною 
противоположностью  Фридриху  III  Пфальцскому.  Приицинъ  его  по- 
литики —  постоянное   и   всегда   удачное    лавирование   среди  различ- 
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нмхъ  теченШ,  при  чемъ  во  вс^Ьхъ  своихъ  д'Ьйств]яхъ  онъ  сохр&нялъ 
строго    консервативный  характеръ'). 

Переходя  отъ  Даыш  къ  Шввц1и,  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  отм'Ьтить  шат- 
к1яотиошен1я  ея  къ  германской  И11пер!и.  Густавъ  I,  мнительность  кото- 
раго  съ  годами  принимала  все  бол'Ье  широк1е  размеры,  не  могъ  быть  дово- 
лепъ  т*мъ,  что  ого  совершенно  обошли  въ  шпейерском!*  трактат*.  Въ 
этомъ  онъ  усматрипа.1ъ  уже  некоторую  враждебность  къ  себ*  какъ  со  сто- 
роны Карла  V,  такъ  и  со  стороны  Да1пп,  и  въ  1550  году  решился  нако- 
нсцъ  отправить  своихъ  пословъ  въ  Брюссель,  чтобы  тамъ  въ  перего- 
ворахъ  съ  Карломъ  выяснить  свои  къ  нему  отношешя.  Карлъ  V 
далъ  посламъ  Густава  благоприятный  ответь,  но  до  пясьменнаго, 
(|юрмальнаго  договора  д*ло  не  дошло,  какъ  это  ошибочно  предпола- 
галось до  нов'Ьйшаго  времени  *).  Брюссельскхе  переговоры  привели 
лпшь  къ  гарант!и  свободной  торговли  и  безпрепятственныхъ  сно- 
шен1Й  между  подданными  обоихъ  государствъ.  Въ  1551  году  въ 
Аугсбург*  возникли  новыя  дипломатическ1я  сношен1я  между  швед- 
скими улолпомоченпыми  и  советниками  Карла  V;  результатомъ  этихъ 
перогопоропъ  былъ  черновой  наб1юсокъ  трактата  между  Швещой  и 
Пндсрлапдамн,  который  однако  ратификованъ  не  былъ.  Осенью  1551  года 
Густавъ  обратился  къ  Карлу  V  съ  письмомъ,  въ  котороиъ  выражалъ 
желап1е  поддержать  дружеская  отношетя  къ  Импер1и;  въ  этомъ  же 
пнсьм*  онъ  просилъ  императора  не  придавать  в-Ьры  жалобамъ  на  него 
ганзейскпхъ  городовъ  и  Любека  въ  особенности;  жалобы  эти,  пмсалъ 
король,  вымышлены  и  заключаютъ  въ  себ*  оскорблеше  и  обиды  для 
Швеи.1и;  опъ  просить  императора  взыскать  за  такую  клевету  съ  Лю- 
бекскаго  рата  и  на  будущее  время  не  принимать  таковыхъ,  ибо  ц^ль 
Любека  направлена  лишь  къ  тому,  чтобы  нарушить  добрый  отношешя, 
существуюяця  между  111вец1ей  и  Нидерландами  •). 

Какъ  только  миновала  опасность  со  стороны  Карла  V,  все  внн- 
ман1е  Густава  было  обращено  на  Дан]ю.  Традищонная  непр1яэнь 
двухъ  народовъ,  не  сдерживаемая  бол-Ье  опасешемъ  вн^Ьшниxъ  враговъ, 


*)  Ср.  Вгоувеп,  Ом  7^е^^9\^ет  деа  ЗО-^&ЬИ^^еп  Кпе^ев.  1880,  I,  47—48,  84. 
ГгМег,  Иеииолеп  ёег  Уепе!.  Во18сЬ.  185.  Ср.  Ряр1ег8  ё'Бис  де  ОгаптеПе,  У1Г, 
405.  Ьапднеиранигт,  1^аЛЛ%пд((т^—  Ьк  Кгапсе  е!  1е8  рго1е81м118  АПешапДв  воов 
СЬяг1е8  IX  е!  Иепп'  III.  Пет.  КПа!.  1890.  Пг.  К.  уоп  1^ёЬег^  Аппа  СЬаг№га1т 
ЕП  НасЪзрл.  Т^е{рг.  18в5  р.  378.  ЛоЬ.  1*а1ке^  П{е  ОевсЬ^сЫе  Лев  КигЛкгвСеп  Аи^ав( 
УОП  Н:1сЬ?>011  1П  ▼о1к81У1г1)|8сЬпП11сЬег  Пег1еЬип|^.  I^е^рк.  1868. 

*)  С\1,  Ну11Ыгд^  Тга|1^8  (1е  8аЫв,  НПО.   ТедсХ^  283  ■  Аал4е. 

»)  ТедеХ^  285. 
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не  замедлила  проявитьс^я,  и  если  она  при  Густав'Ь  и  Христхан'Ь  III 
не  перешла  въ  открытую  борьбу,  то  единственно  только  потому,  что 
оба  государства  утомились  и  какъ  Густавъ,  такъ  и  Христганъ,  посл1> 
продолжительныхъ  вн^Ьшнихъ  и  виутрениихъ  войиъ  обратили  свое  вни- 
маше  на  внутренн1я  иреобразоваи1я  и  реформы.  Между  гЬиъ  горюч1й 
матер1алъ  все  накапливался,  и  стоило  молодымъ,  энергическимъ  ко- 
ролямъ  занять  скандинавскге  престолы,  какъ  столкновеше  между 
ними  сд'Ьлалось  немину емымъ. 

Отъ  1545  года  сохранилось  письмо  Густава  Вазы  къ  иача.1Ы1ику 
Кальмара,  Стенъ  Эриксону  Лейонгувудъ,  въ  которомъ  рельефно  обна- 
руживается все  недов'Ьр1е  Густава  къ  датчанамъ.  у,Сов1>туемъ  те61&  п 
уб'1ждаемъ,  говорится  въ  этомъ  письм11,  не  доп-Ьряться  датчанамъ  и 
ихъ  сладкимъ  рЪчамъ;  конечная  ц'Ьль  ихъ  ннтригъ  и  льстаныхъ 
пр1емовъ— погубить  насъ  шведовъ^.  Съ  этого  времени  Густавъ  начн- 
наетъ  заботиться  исключительно  о  томъ,  чтобы  всегда  имЬть  ил 
готов^Ь  для  борьбы  съ  Дан!ей  значительный  воеиныя  силы  ^).  Такъ  въ 
1553  году  онъ  назначаетъ  смотръ  всЬмъ  своимъ  войскамь.  сухопут- 
нымъ  и  морскимъ,  для  чего  въ  каждую  область  отправляетъ  по  и*!;- 
сколько  дов'Ьренныхъ  и  компетентныхъ  лнцъ;  король  потребовалъ  также 
и  отъ  штатгальтера  Финлянд1и,  чтобы  тотъ  ему  представилъ  перечень 
всЁхъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ  этой  провинщи  ^).  Въ  1549  году 
опасен1я  со  стороны  Дан1и  еще  увеличились,  такъ  какъ  пропесся 
слухъ о женитьб'к  Адолы|)а  Голштинскаго  на  вдовствуюи1.ей  горцогинк 
Лотарннгской,  дочери  Христ1аиа  II,  и  о  его  нам-Ьреа^яхъ  возвратить 
иасл'Ьдниц'Ь  ХристханаП  ея  права  на  Швецш.  ЭльфсборгскШ  съкздъ  ^), 
созванный  для  улажешя  различныхъ  недоразум'Ьн1Й  между  двумя  со- 
седними государствами,  не  привелъ  ни  къ  какнмъ  результатамъ  и 
является  лучшей  иллюстрнц1сй  вражды  и  нодоброжолагсльства  Д|)уп> 
къ  другу  шведовъ  и  датчапъ.  Съ  обЬнхъ  сторонъ  раздавались  обви- 
нения въ  иарушен1и  добрыхъ  отнон1ешй;  швсдсше  комнисары  выста- 
вили ц1}лый  обвинительный  актъ  противъ  датскаго  правительства,  въ 
которомъ  все  сосредоточивалось  около  личности  Дакке*),  которому 
будто  бы  втайн'Ь  помогали  датчане.  Датск1е  коммисары  уклонялись 
отъ  прямаго  р'Ьшительнаго   отв1}та,  говорятъ    шведск1е   хроникеры,  и 


»)  Теде1,  279. 

«)  ХЪШего,  274. 

')  О  немъ  Тедб1^  Оггз^  СеШиз  н  др.  историки. 

*)  О  иемъ— Г.  В.  Форстенъ^  Норьба  нуь  иагосиодства  на  Балчисвииъ  иор'Ь. 
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просяли  отпуска  домой.  Въ  ЭдьфсборгЬ  не  пришм  ни  къ  какому 
соглашешю  и  р'Ьшили  въ  ближайшемъ  будущемъ  снова  съехаться 
для  улажеп1л  спорнмхъ  вопросовъ,  до  новаго  же  съ^Ьзда  не  подни- 
мать сиоровъ  пзъ  за  грапицъ,  не  судиться  изъ  за  частныхъ  лицъ  и 
случаевъ,  и  все  отложить  до  будуп^аго  съ'Ьзда. 

Густавъ  остался  недоволенъ  д^Ьйств^ями  своихъ  уполномоченныхъ 
въ  Эльфсборг'Ь,  находилъ,  что  они  сд'Ьлали  слишкомъ  много  уступокъ 
датчапамъ  и  снова  повторялъ,  что  ц1;ль  датчанъ  давно  опред'Ьдн- 
лась  и  состонп>  въ  томъ,  чтобы  сначала  поднять  мсждоусоб1Я  среди 
самихъ  тпедов'ь,  а  заг1»м1>  ужо  поссорить  ихъ  съ  любчанами;  принявъ 
ту  или  другую  сторону,  смотря  по  обстоятельствамъ,  они  желаютъ 
поработить  и  т'Ьхъ  и  другихъ.  Ганзейцы,  заодно' съ  датчанами,  же- 
лали бы  ослабить  пшедовъ  и  сд'Ьлать  ихъ  своими  служителями,  какъ 
было  въ  перюдъ  уп1и.  „Въ  виду  такого  настроения  къ  намъ  датчанъ 
и  ганзейцевъ,  сказалъ  король,  намъ  необходимо  быть  на  сторож'Ь, 
дабы  пе  стать  жертвою  ихъ  козней  и  всегда  быть  въ  состоян!и  пре- 
дупредить ВС*  ихъ  вредный  практики*. 

Взаимный  отнои1ен1я  Швеции  и  Данш  вскор*  ухудшились  еще  въ 
виду  вопроса  о  трехъ  коронахъ.  Съ  1363  года  шведское  правитель- 
ство поместило  въ  своемъ  герб*  изображен1е  трехъ  коронъ.  Съ 
1523  года  къ  нимъ  присоединили  и  изображен!е  льва,  служившаго 
гербомъ  Готаландш.  Такъ  какъ  Шведское  королевство  было  двусо- 
ставное,— возникло  изъ  соединен1я  Свеаланда  съ  Готаланд1ей, — то  и 
111педск1й  гсрбъ  сталъ  двусоставпымъ,  то-есть  рядомъ  съ  тремя  ко- 
ронами помещался  левъ.  Датск1й  гербъ  представлялъ  трехъ  леопар- 
довъ  съ  коронами  и  изображен1ями  сердецъ.  Со  времени  уши  короли 
направо  отъ  датскаго  герба  помЬщали  шведск1й,  а  нал*во  норвеж- 
ск1й  левъ  съ  топоромъ.  Вопросъ  „о  трехъ  коронахъ*  возникъ  впер- 
вые въ  1544  году,  поел*  Вестероскаго  рейхстага.  Шведск1е  источ- 
ники говорить,  что  когда  в*сть  о  провозглашенш  насл*дственностн 
шведской  короны  въ  дом*  Вазы  дошла  до  датчанъ,  то  они  настояли 
у  Хрпст1ана  III  на  томъ,  чтобы  онъ,  какъ  прежн1е  ун1атск!е  короли, 
носилъ  въ  своемъ  герб*  и  три  короны  Швещи  и  не  видоизм*нялъ 
датскаго  герба.  Въ  1555  году  Густавъ  узналъ,  что  Христ!анъ  Ш, 
выдавая  свою  дочь  за  Августа  Саксонскаго,  вел*лъ  на  щит*,  укра- 
шави1емъ  ея  карету,  изобразить  не  только  датск1й  и  норвежскШ,  но 
и  ШВ0ДСК1Й  гербъ  «три  короны*';  при  вс*хъ  остановкахъ  до  самаго 
Торгау,  гд*  была  отпразднована  свадьба  Августа  и  Анны,  выстав- 
лялся этогь  уп1атск1й  гербъ;  его  изображали  на  картинахъ,  здатяхъ 
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и  пр.  Наконецъ,  съ  1557  года  Христ^анъ  приб'Ьгъ  еще  къ  одному 
пововведенш,  р'Ьшитедьно  поднявшему  противъ  него  сосЬдняго  ко- 
роля: онъ  видоизм1>иилъ  ун1атсшй  гербъ  и  три  короны  пом'Ьстилъ 
подъ  датскими  леопардами.  Спустя  н'Ьсколько  д-^тъ  Фридрихъ  II  и 
Хрнст1анъ  Ш  въ  своей  королевской  печати,  рядомъ  съ  датскимъ  и 
норвежскимъ  гербами,  поместили  и  шввдск1й.  Этотъ,  повидимому, 
пустой  фактъ  о  трехъ  коронахъ,  сд'Ьлался  фактомъ  нсторическимъ 
во  взаимныхъ  отяои1ен1яхъ  другь  къ  другу  двухъ  сос*днихъ  дер- 
жавъ  и  послужилъ  иоиодомъ  къ  дЬлому  ряду  иедоразум'ЬпШ,  а  нпо- 
сл'Ьдств1и  и  кровопролитной  войны  между  ними.  Густавъ  Ваза  усма- 
тривалъ  въ  этомъ  прямое  посягательство  на  его  корону;  датск1е  ко- 
роли, думалъ  онъ,  —  и  не  безъ  основанхя,  —  не  забыли  еще  своихъ 
традищонныхъ  притязан1й  на  кальмарскую  ун1Ю  и  при  сколько-нибудь 
благ6пр1ятныхъ  обстоятельствахъ  не  прочь  возобновить  эти  притяза- 
ния, что  грозило  еще  не  вполн^Ь  упрочившейся  самостоятельности 
111вец1и.  Свое  безпокойство  на  счетъ  трехъ  коронъ  Густавъ  Ваза 
обнаруживалъ  въх  ц'Ьломъ  ряд1>  писемъ  къ  своимъ  фохтамъ  и  сов'Ьт- 
никамъ:  то  онъ  отдавалъ  приказан1я  о  набор'Ь  войскъ,  то  готовился 
воздвигнуть  новыя  крепости  на  границ'Ь  Галланд1и.  Война  съ  Рос- 
с1ей  на  время  отвлекла  вниман1е  Густава  отъ  южнаго  сосЬда,  но  по 
окончан1и  ея  взаимное  недов'Ьр1е  Швещи  и  Дати  обнаружилось  въ 
гораздо  ббльшей  степени.  Получая  письма  оп>  Христ]ана  III,  Густа1гь 
съ  горечью  зам'Ьчалъ,  что  этогь  миролюбивый  король  въ  своей  печати 
пом'Ь|цаетъ  три  короны  пшедскаго  герба  подъ  датскимъ  и  норвеж- 
скимъ, тогда  какъ  даже  Христ1анъ  II,  посл^Ьдн^й  ушатск1й  король, 
всегда  ставилъ  шведск1й  гербъ  рядомъ  съ  датскимъ.  Въ  письм'Ь  къ 
Христ1ану  III  онъ  указывалъ  ему  на  это  и  укорялъ  его  въ  желаи1и 
вовлечь  Швещю  въ  новую  войну;  онъ  выставлялъ  предъ  Христ1аиомъ 
всЬ  заслуги  Швецш  въ  борьб'Ь  его  и  отца  его  съ  Христ1аномъ  И 
и  Любекомъ;  ради  этихъ  услугъ  король  не  долженъ  былъ  бы  оскорб- 
лять достоинство  НЕведской  короны;  но  все  было  напрасно:  удовле- 
творешя  Густавъ  не  могъ  добиться,  хотя  уже  и  открыто  протесто- 
валъ  противъ  д^Ьйств1й  датскаго  правительства.  —  Когда  м'Ьсто  миро- 
любиваго  Христ1ана  занялъ  пылк1Й  и  воинственный  сынъ  его  Фри- 
дрихъ, о  вражд'Ь  и  ненависти  котораго  къ  шведамъ  было  известно, 
когда  еще  онъ  бы.1ъ  насл'Ьдникомъ  датскаго  престола,  то  Густавъ  уже 
ни  одного  дня  не  могъ  быть  спокойнымъ.  Въ  Вадстен1Ь  онъ  созвалъ 
совЪтъ,  и  зд'Ьсь  р1>шили  д'Ьятельно  готовиться  къ  войнЬ;  век  нашли 
веобходимымъ  возстановить  крЬпости,  вооружить   флотъ,  собрать  всЬ 
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воеиныя  силы,  стянувши  ихъ  съ  востока  въ  Вестерготландъ  и  Смо- 
ландъ;  назначены  были  особые  сборные  пункты  для  войскъ. 

Густавъ  Ваза  вселилъ  и  въ  д'Ьтяхъ  своихъ  то  сильное  недов1р1е 
къ  датчанамъ,  которое  самъ  онъ  съ  д'Ьтства  ниталъ  къ  нимъ;  къ 
концу  жизни  знаменитаго  ко1)оля  это  чувство  возросло  до  своего  апо- 
гея, и  нуженъ  былъ  самый  незначительный  поводъ,  чтобы  вызвать 
окончательный  разрывъ  съ  соседнею  державой. 

Въ  конц!}  своего  царствовашя  старый  король  нриб-бгнуль  и  къ  лите- 
ратурному оруж1ю  нротивъ  Дан1и.  Нужно  зам'Ьтить,  что  полемическ1я  со- 
чицеи1я,  выходивш1Я  тогда  въ  св'Ьтъ  и  быстро  раснространявппяся  оо 
всему  Скандинавскому  сЬверу,  въ  значительной  степени  способствовали 
обостреп1ю  взаииныхъ  отиошен1й  Даи1и  и  Швец1и.  Е1це  со  времени 
Христ1ана  И  и  Фридриха  I  истор1я  стала  оруд1емъ  политики  н  ди- 
нлонати!.  Одни  и  т*!;  же  событ1я,  освЬщениыя  съ  различныхъ  поли- 
тическихъ  точекъ  зр'Ьн1я,  вызывали  совершенно  противоположныя 
историчсск1я  толкова1ия.  Одни  авторы  нападали,  друг1е  отражали  на- 
падения. Никто  но  желалъ  обнарулспнать  своихъ  слабыхъ  сторонъ  и 
нс'|}  старались  только  о  тоиъ,  какъ  бы  сильнее  очернить  противника. 
О  бсзнристрастпости  въ  историческихъ  трудахъ  разбираемаго  времени 
не  можетъ  быть  и  р^^чи,  и  они  им'Ьютъ  значен1е  лишь  на  столько, 
на  сколько  знакомятъ  насъ  съ  настроен1емъ  общества,  съ  его  поли- 
тическими страстями  и  интригами.  Въ  1555  году  въ  Дан1и  вышло 
новое  издание  Датской  риемованной  хроники;  оно  быстро  распростра- 
нилось, между  прочимъ,  и  въ  Швещи,  гдЬ  возбудило  сильное  неудо- 
вольств1е  Густава  Вазы.  Онъ  не  зналъ,  что  хроника  произведен1е 
среднев'Ьковое,  что  д'Ьло  шло  лишь  о  новомъ  издаши  давно  изв^Ьст- 
наго  произведеи1я;  въ  изложеши  событ1й  ун1атской  эпохи  король 
усмотр'Ьлъ  прямую  насм'Ьшку  надъ  Швещей  и  р-Ьшилъ  тогда  же  от- 
платить Данш  тою  же  у^литературною^  монетою.  Въ  1558  году  онъ 
вел'Ьлъ  издать  несколько  отрывковъ  Датской  хроники  отъ  временъ 
1Шьдсмара  и  рядомъ  пояснен!)!,  отвЬты  на  эти  мЬста.  Свое  пред- 
нр1ят1е  король  оправдывалъ  тЬмъ  положенхемъ,  что  тотъ,  кто  молчитъ, 
очевидно  соглашается.  Нояснен1Я  или  вЬрн'Ье  иац1ональная  самоза- 
щита написана  въ  самомъ  р'Ьшительномъ  тон'Ь,  не  обходится  по  м^- 
стамъ  и  безъ  прямыхъ  ругательствъ.  Авторомъ  большей  части  этой 
„отв'Ьтной'  хроники  былъ  самъ  Густавъ. 

Въ  Даи1и  быстро  разнеслась  в'Ьсть  о  появлеши  въ  печати  швед- 
ской риомованноп  хроники;  ее  перевели  даже  на  датск1й  языкъ,  чтобы 
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сделать  достоя1пе]|ъ  всЬхъ  датчанъ,  и  не  промииули  составить  иа  нео 
отв*тъ  *). 

.  Этимъ  литерату1шая  война  но  окончилась:  \гь  1554  году  иъ  Рим!; 
вышла  хроника  готовь  и  свеевъ  Гоапна  Магнуса  Гота,  арх1ет1скона 
Упсальскаго,  служившая  долгое  время  предметомъ  раздоровъ  между  обо- 
ими сосЬдними  народами.  Хроника  Гота  составлена  весьма  интересно, 
стиль  ея  отличается  живостью  и  плавностью,  такъ  что  авторъ  могъ 
расчитывать  на  значительный  усп^Ьxъ  ея  среди  читающей  и  интере- 
сующейся части  обн^ества.  Въ  Дан1и  эту  хронику  встр1|Тили  съ  боль- 
шимъ  неодобрешемъ  въ  виду  враждебности,  какою  проникнуты  были  всЬ 
м'Ьста  ея,  касающ1яся  Даши.  Отъ  внимашя  датчанъ  не  укрылось  и 
то,  что  Густавъ  Ваза  въ  своей  риемованной  хронике  пользовался  Тоан- 
номъ  Готомъ  и  ноложи.1ъ  его  въ  основание  всего  трактата  о  Дан! и  и 
ея  отношенхяхъ  къ  шведамъ.  Христ1анъ  XII  и  его  сов1>тникъ  Фрнзъ 
р'Ьшили  отв^Ьтить  на  хронику  Гота  и  автора  задуманнаго  труда  нашли 
въ  изв1>стномъ  СванингЬ.  Въ  1561  году  вышла  его  ^^Готская  хроника^, 
въ  которой  онъ,  скрывши  свое  имя  подъ  псевдоннмомъ  „Петръ  Пар- 
вусъ  Розефонтанъ^,  р'Ьзко  полемизируетъ  съ  1оаниомъ  Готомъ  и  горячо 
защищаетъ  датчанъ.  Эта  новая  литературная  полемика  еще  сильнЬе 
разожгла  страсти  у  обоихъ  родственныхъ  народовъ  и  явилась  прелю- 
д1ей  семил'Ьтней  с1>верной  войны  шведовъ  и  датча!гь;  эта  домашняя 
литб11атурная  война  содействовала  внЬшиему  столк11овон1ю;  такъ  1гь 
вачал'Ь  XVII  столМя  кальмарская  война  была  11редиозв'Ьш,ена  лите- 
ратурнымъ  столкновешемъ  Мессешя  и  Виллиха  фонъ  Вестгофена. 

Во  время  самой  семил^Ьтней  войны  об^Ь  стороны  продолжали  изда- 
вать брошюры,  летуч1е  листки,  сатиры  и  т.  п.  Такъ,  шведы  издали 
на  нижне-н^Ьмецкомъ  язык1}  сатиру,  съ  пом'Ьткою:  Копенгагенъ,  гд1}вс1; 
событ1Я  войны  представлены  тенденц1озно;  въ  такихъ  листкахъ  прсобла- 
даетъ  р'ЬзкШ  обличительный  тонъ.  Датчане,  разумеется,  въ  долгу  не 
оставались  и  вскоре,  въ  томъ  же  1563  году,  издали  перечень  при- 
чинъ,  вызвавшихъ  семилетнюю  войну;  все  старание  автора  клонилось 
къ  тому,  чтобы  въ  начавшейся  войне  свалить  вину  на  шведовъ. 

Все  разроставшаяся  полемическая  литература  распадалась  на  две 
группы:  къ  первой  принадлежали  сочинеи1я,  одобренный  самими  пра- 
вительствами, шведскимъ  и  датскимъ,  который  и  способствовали  выходу 
ихъ  въ  светъ;  ко  второй — труды,  иннц1атива  которыхъ  принадлежа^т 
частнымъ  лицамъ;  эти  последн1е  им'Ьли,  поэтому,  чисто  приватный  ха- 


*)  Ср  ВедеФ!  ТНфтпНса Шнип-'те  Патае^  И,  188,  №  1638.  РаХийан  МйНе,, 
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ракторъ,  и  въ  лихъ  со  всею  силою  обнаружилось  взаимное  нерасполо- 
жсше  другъ  къ  другу  двухъ  родствепныхъ  народовъ.  Къ  полемичес- 
кой лйтератур'Ь  мы  должны  относить  и  рядъ  многочисленныхъ  воззва- 
шй,  съ  которыми  оба  правительства  обращались  къ  подданнымъ  одно 
другаго,  стараясь  привлечь  ихъ  на  свою  сторону;  туть,  въ  этихъ  мавл- 
фсстахъ,  факты  передавались  въ  совершенно  ложномъ  св'ЬтЬ,  авторы 
заботились  только  о  томъ,  чтобы  придать  имъ  выгодную  для  себя 
окраску.  Предъ  политическими  выгодами  блекла  истина.  Духъ  пар- 
Т1ЙН0СТИ  проникъ  даже  въ  офиц1альныя  донесен1я  о  битвахъ,  диплома- 
тическихъ  переговорахъ  и  т.  д.,  такъ  что  и  къ  нимъ  нельзя  отно- 
ситься съ  полпымъ  доп'Ьр1емъ,  и  они  не  свободны  отъ  тепденщозной 
окраски.  Все  это  им1;етъ  м-Ьсто  и  по  отношен1Ю  къ  письмамъ  самихъ 
участниковъ  войны,  начиная  съ  обоихъ  королей  до  подчиненныхъ  имъ 
лицъ  ^).  Густаву  I  не  пришлось  пережить  столкноветя  съ  Дашей; 
оиъ  умеръ  29-го  сентября  1560  года.  Посл'Ь  его  смерти  прошло  еще 
три  года  до  открытой  войны  съ  Дашей.. 

Иосл'Ьдше  года  царст1юпаи1я  Густава  1^ы  были  ознаменованы  не- 
счастною войною  съ  Москвою  *).  Въ  1537  году  1Ивец1я  заключила  съ 
Москвон)  Г)()-л'Ьтн1й  ин\уь  и  тогда  же  рЬшеио  было  установить  между 
обоими  государствами  новую  границу,  на  основан1и  договора  1328  года. 
Густавъ  Ваза  не  желалъ  поступиться  своими  восточными  влад'Ьшями  я 
годъ  отъ  году  оттягивалъ  окоичан1е  вопроса  о  границахъ.  Отсюда 
возникли  продолжительные  споры  съ  1оанномъ  IV.  Отъ  внимания  мо- 
сковскаго  государя  не  могло  укрыться  нам'Ьренное  оттягиван1е  Гу- 
ставонъ  срока,  лазначеннаго  дЛя  проведешя  границъ;  онъ  зналъ  также 
о  недоброжелательств'Ь  къ  себ'Ь  шведскаго  короля.  Вражда  Швещи 
съ  Росс1ей  была  традии.10ниой:  Густавъ  боялся  своего  восточнаго  со- 
сЬда  и  еще  въ  1548  году  въ  письм'Ь  къ  архиепископу  рижскому  онъ 
уб'Ьждалъ  его  внимательно  сл1>дить  за  т1>мъ,  чтобы  въ  Росс1ю  не  про- 
никали иностранные  мастера,  св'Ьдуице  въ  артиллер1йскомъ  и  вообще 
воеппомъ  дйл*  *). 

()иасен1я  Густава  еще  усилились  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  зарязались 
торговый  сношеп1я  Москвы  съ  Англ1ей.  Никто  такъ  не  противился 
„иеслыханнымъ  сношешямъ  Апгличанъ  съ  московитами^,  какъ  Гус- 
тавъ I,  онъ  точпо  предвид'Ьлъ  будущее  велич!е  Росс1и  и  тотчасъ  во- 

')  Ср.  Ра1н(1ап  МйПег,  1П8и)Г1С8кг1Г111П9е11,  СС—67,  78,  86,  107  н  др. 
')  Объ  этой  1ЮЙ11*  ср.  Ьоссепп,  иегит   8иес1сап1т  Н18(ог1а,  Ио1т1ае,   1664, 
328  II  дал'Ье. 

«)  ВаИп,  III,  1,  417. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


БАЛПЙСШЙ  ВОПРООЪ  ВЪ  XVI  И  хгп  столотхяхъ.  319 

шелъ  ВЪ  сиошешя  съ  Мархей  ангдШской,  иодинмалъ  противъ  Росс1ии 
Данш,  и  Польшу,  и  Ливопск1й  орденъ  О*  Король  желалъ  воспользоваться 
времеиемъ  борьбы  Росс1и  съ  татарами  и  иапасть  въ  расилохъ  иа  гроз- 
наго  сосЬда;  но  онъ  пропустилъ  время,  и  русскхе  первые  вгоргпу- 
лнсь  ВЪ  его  пределы;  ые  мало  озабоченный  такимъ  оборотоиъ  д'Ьлъ, 
онъ  сталъ  искать  себЬ  союзниковъ.  Его  планъ  состоялъ  въ  томъ.  чтобы 
одновременно  съ  двухъ  сторонъ  напасть  на  Росс1ю;  самъ  онъ  желалъ 
двинуться  съ  своими  силами  со  стороны  Фииляндш,  а  Польша  въ  сое- 
диненш  съ  орденомъ  должна  была  вторгнуться  въ  заиадиыя  области 
московскаго  государства.  Король  носился  съ  обширными  планами  от- 
теснить московскаго  государя  дальше  на  востокъ  и  отд']^лнть  его  ки- 
тайскою сг]Ьною  отъ  Европы.  Н^тъ  сомн'1Ьн1я  въ  томъ.  что  возникш1я 
торговый  сношен1я  русскихъ  съ  англичанами  не  мало  сод'Ьйствова.ш 
р'Ьшимости  Густава  начать  войну  съ  Москвою.  Гирсъ,  поэтому,  пе- 
редаетъ  совершенно  невероятный  фактъ,  будто  бы  Густавъ  началъ 
войну,  обманутый  ложными  слухами  о  смерти  московскаго  государя  ^), — 
сообщен1е,  не  подтверждаемое  никакими  данными. 

До  начала  войны  съ  1'осс1ей  Густавъ  въ  1554  году  отправилъ 
посольство  въ  Вольмаръ.  Его  послы  должны  были  донести  магистру 
объ  онустошительныхъ  набегахъ  русскихъ  въ  Финлянд1ю  и  сообщить 
ему,  что  королю  доподлинно  известно,  что  царь  носился  съ  враждеб- 
ными планами  покорить  себЪ  всю  Ливонхю.  Если,  говорили  шведсюе 
послы,  ихъ  государю  не  окажутъ  помои|.и  и  онъ  вынужденъ  будегь  заклю- 
чить миръ  съ  царемъ,  то  последи1й  немедленно  же  новедетъ  свои  войска 
на  Ливошю;  ливонцы  должны  были  бы,  поэтому,  въ  собственныхъ 
интересахъ  помочь  королю;  если  они  этого  не  сд^лаютъ,  то  они  скоро 
узнаютъ,  какого  врага  они  имеютъ  въ  московскомъ  государе  ^).  Одни 
изъ  представителей  ордена  стояли  засоюзъ  съ  111вец1ей  противъ  Москвы, 
ббльшая  же  часть  опасалась  нарушить  недавно  заключенный  миръ,  хотя 
и  желала  продления  войны  Швец1и  съ  [оанномъ.  Магистръ  отправилъ 
орденскаго  фохта  въ  Вейссенштейне  Бернгарда  фонъ  П1мертена  въ  П1ве- 
щю,  чтобы  убедить  короля  продолжать  начатую  войну  съ  Росс1ей  и  обна- 
дежить его  скорою  помощью  ордена.  Густавъ  не  могъ  удовлетвориться 
одними  обещан1ями,  грозил ъ  и  требовалъ  немедленнаго  разрыва  ордена  съ 
Москвою  и  заключен1я  наступательнаго  союза  съ  Швец1ей.  Только  пола- 


»)  0(г8,  236. 

*)  Огт,  220  н  дад-Ье. 

»)  РаДги,  46. 
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гаясь  на  помощь  ордена,  сказалъ  кородь,  онъ  началъ  войну  съ  Москвою  *)• 
Вм'Ьсто  об'Ьщанной  помощи  магистръ  подтвердидъ  9-го  апреля  1555 
года  мирный  договоръ  съ  Москвою  въ  Венден'Ь  и  тогда  же  чрезъ  новыхъ 
нословъ  извинялся  за  это  передъ  кородемъ.  Такимъ  образомъ  ни  орденъ, 
ни  Польша,  ни  Литва  не  помогли  Густаву;  „они  не  выслали  ему  ни 
одного  челов'Ька,  не  дали  ни  одной  коиМки^  *). 

Во  всЬхъ  своихъ  неудачахъ  Густавъ  обвинялъ  ливонцевъ,  ложно  доно» 
сившихъ  ему  о  готовности  Польши-Литвы  одновременно  съ  нимъ  объя- 
вить войну  Росс1и,  о  пашеств1и  на  Москву  татаръ  и  т.  д.  Не  онравда- 
лось  ни  одно  изъ  этихъ  сообщенШ.  Въ  конц'Ь  1555  года  новые  послы 
Густава  прибыли  въ  Ливошю;  они  должны  были  указать  магистру,  что 
настаетъ  наибол1Ье  удобный  моментъ  для  совм1^тнаго  похода  на  Москву 
(царь  занять   своими    астраханскими  д'Ьлами),    и  что  орденъ  можетъ 
ом^эло  нарушить  свой   договоръ  съ  Москвою.  Царя  можно  заставить, 
говорили  послы,  заплатить  за  всЬ  военные  расходы  и  за  всЬ  обиды, 
ииъ  причиненный,  его  можно  заставить  поручиться  за  сохранеше  мира 
и,  наконецъ,  совершенно  обезсилнть,  такъ   чтобы   сосЬднимъ  держа- 
вамъ   нечего   было    его    болЪе   опасаться ').   Вполн'Ь  спокойными  со- 
с'Ьдн1я  державы  могли  считать  себя  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  мос- 
К0ВСК1Я  влад  Ьп1я  будутъ  совершенно  отр'Ьзаны  отъ  моря;  въ  письмахъ 
короля    между   строкъ  легко   прочитать  стремлен1е   е1Ч)  включить  въ 
пределы  своего  государства  и  Финск1й  заливъ,  и  Неву,  и  Ладожское 
озеро. 

Грандиозные  планы  перваго  Вазы  ра:мсгклись  въ  прахъ  при  пер- 
вомъ  же  столкиовен1и  съ  русскими.  Хоаннъ  Грозный  собралъ  огром- 
ный силы  и  р1Ьшился  наказать  своего  сосЬда  за  всЬ  его  неправды. 
А  как1Я  были  эти  неправды,  мы  читаеиъ  въ  отв'Ьтномъ  посланш  царя 
къ  польскому  королю,  предложившему  свое  посредничество  для  примире- 
н1я  об'Ьихъ  воевавшихъ  державъ.  Царь  пишетъ,  что  шведск1й  король 
черезъ  старые  рубежи  вступплъ  въ  мног1я  русск1я  земли  и  воды,  и 
учинили  его  люди  мног1я  обиды  и  уб1йства;  не  смотря  на  частыя  на- 
помннаи1Я  пограничный  опустошешя  не  прекращались,  „и  Гоставъ  ко- 
роль въ  гЬхъ  во  вс1Ьхъ  делехъ  ни  котораго  нсправленья  не  вчинилъ^, 
велЪлъ  захватывать  русскихъ  купцовъ,  многихъ  заключилъ,  отнявши 
товары.  Густавъ,  наконецъ,  отказался  сов'Ьп^аться  съ  новгородскими 


*)  1Ы(1ет,  б. 

*)  ГагаИротепа,  93—102. 

»)  Кар1ег8ку,  383. 
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вам'Ьстниками,  какъ  велось  изстари,  и  желалъ  непосредственно  сно- 
ситься съ  самимъ  царемъ  *). 

Ходъ  самой  войны  1555  — 1557  года  не  представляетъ  для  насъ 
личего  ннтереснаго;  поб'Ьда  оставалась  почти  непрерывно  на  сторон* 
русскихъ,  превосходившихъ  шведовъ  численностью  своихъ  боевыхъ 
снАъ.  Самый  выдаюнийся  моментъ  во  всей  войн'Ь  —  это  осада  шве- 
дами Нотебурга;  попытки  ихъ  занять  этотъ  городъ  окончились  совер- 
шеннымъ  поражен1емъ,  стоившимъ  шведамъ  многихъ  жертвъ.  Вторже- 
ше  русскихъ  въ  январ'Ь  1556  года  навело  страхъ  на  все  населен1е, 
они  осадили  Выборгъ,  но  уже  на  трет1й  день  сняли  осаду,  предполо- 
живъ  гарнизонъ  ея  гораздо  бол'Ье  многочисленнымъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ 
яа  д'Ьл'Ь*). 

Въ  1556  году  начались  уже  переговоры  о  мир'Ь;  Густавъ,  мечтавшШ 
выговорить  свонмъ  подданнымъ  право  'Ьздить  въ  Персхю,  не  над'Ьялся 
бол'Ье  на  счастливый  исходъ  переговоровъ.  Продолжая  искать  себ'Ь 
союзниковъ  въ  Западной  Бкроп'Ь,  онъ  въ  своихъ  обра1цеи1яхъ  къ  за- 
паднымъ  государямъ  впервые  яркими  красками  рисуетъ  опасность  для 
Европы  со  стороны  Росс1и,  какъ  скоро  она  утвердится  на  Балт1й- 
скомъ  мор^Ь.  Росс1я,  пишетъ  король,  станетъ  на  сЬвер'Ь-восток'к  та- 
лою же  грозою  для  Европы,  какъ  на  юго-запад'Ь  Турц1я. 

Переговоры  о  мир'Ь  шли,  между  т'Ьмъ,  успешно,  не  понадобилось 
и  посредничества  Польши;  въ  маргЬ  1557  хюда  въ  МосквЬ  заключепъ 
былъ  новый  миръ  со  Швещей  до  1597  года*).  Чрезъ  два  года  по  за- 
ключеши  мира  р1}шено  было  приступить  къ  урегулированш  границъ, 
при  чемъ  опять  таки  въ  основан1и  долженъ  былъ  лечь  договоръ 
1323  года.  Въ  силу  этого  трактата  шведск1я  границы  должны  были 
^ыть  отодвинуты  на  западъ.  Густавъ  никакъ  не  могъ  примириться  съ 
мыслью  объ  умеиьшени!  своей  территори!  и,  найдя  искаженную  )>е- 
дакц1ю  договора  1328  года,  заключавшую  въ  себ*  нЬкоторыя  выгод- 
ный постановления  для  Швёцш,  онъ  уполномочнлъ  своихъ  пословъ 
держаться  этой  редакщи.  Но  при  жизни  Густава  никакого  урегули- 
ровашя  границъ  не  было  сд'Ьлано. 


')  Чтенгя  е%  Императорскомъ  обгцеетвп  иеторги  и  древностей^  1860  г.,  Вам- 
тьтъ»Камеис1М,  Церепмска  между  Росс1ей  и  Польшей  ио  1700  г.,  стр.  123,  ср. 
^Скмомел,  VI,  126  и  дал^е. 

*)  Шведсв1е  л^1юпнсцы  говорить,  что  русск1е  были  обмануты  сильвымъ  сври- 
ломъ.кодесъ  иьгород!». 

»)  ВудЬегд,  I,  806. 
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Въ  мнрномъ  договоре  1557  года  обращаютъ  на  себя  вниман1е  въ 
особенности  два  пункта — о  свобод*  торговдн  между  Росс!ей  и  Шве- 
ц1ей  и  о  свободномъ  пропуск*  чрезъ  Швецш  русскнхъ  пословъ  н 
уполномочепныхъ,  въ  какое  бы  государство  они  ни  отправлялись.  Ск)- 
поставивъ  эти  два  пункта  съ  тЬмъ,  что  заключалось  въ  трактат* 
Грозпаго  съ  ливонскимъ  ордепомъ  въ  1554  году,  мы  увидимъ  какъ 
широко  нонималъ  московски  царь  интересы  Россш  и  какъ  энергично 
онъ  велъ  ее  къ  сближен1ю  съ  западомъ,  съ  ц*лью  поднять  туземную 
торговлю  и  им*ть  возможность  непосредственно  сноситься  съ  запад- 
ными государствами. 

2-го  апр*ля  1557  года  старый  король  Швец1и  вынужденъ  быль 
подписать  мирный  договоръ,  такъ  не  гармонировавши  съ  его  ц*лямн 
и  стремлеп1ями.  Онъ  уб*дился,  что  борьба  съ  Россхей  преждевременна, 
и,  какъ  увидимъ,  сд*лался  до  мелочей  предупредительнымъ  къ  своему 
восточному  сос*ду;  въ  своихъ  д*тяхъ  онъ  также  вселилъ  идею  о  не- 
обходимости держаться  мирной  политики  по  отношен1ю  къ  Москв*. 
Это  всего  рельефн*е  скажется  въ  истор1и  отношенШ  Швец!  и  къ  ли- 
вонскому ордену. 

Въ  1ЮЛ*  въ  Стокгольмъ  прибыли  русск1е  послы  и,  по  своему  обы- 
чаю, говорить  шведск1Й  хроникеръ,  крестнымъ  ц*лован1емъ,^подар- 
ками  и  подношениями  скр*пили  мирный  договоръ  ^). 


Дройзенъ  въ  высшей  степени  правъ,  когда  обращаетъ  вниман1е 
на  тотъ  фактъ,  что  въ  государствахъ  еш,е  молодыхъ,  только  что  всту- 
нающихъ  въ  кругъ  всеобщихъ  историческихъ  интересовъ,  всяк1й  пе- 
реходъ  престола  въ  новыя  руки  обозначаетъ  собою  и  новую  эпоху  въ. 
ихъ  развит1и.  Когда  же,  напротивъ,  образъ  правления  уже  установился^ 
когда  за  государствомъ  им*стся  уже  н*которая  политическая  традиц1я, 
подобный  обстоятсчьстпа,  1сакъ  пступле111е  на  престолъ  новаго  лица,  не 
сопровождаются  никакими  перем*намн  и  не  им*ютъ  особенно  важнага 
зпачен1я.  Всего  очевид11*е  вышесказанное  по  отношенхю  въ  Давт 
и  Швещи.  Престолы  этихъ  государствъ  въ  разбираемую  эпоху  за- 
няты новыми  династ!ями;  эти  династхи  утвердились  на  скандинав- 
скихъ  престолахъ  поел*  двадцатил*тнихъ  смутъ  и  войнъ;  ясно,  что 
первые  представители  ихъ,  какъ  только  они  усп*ли  отразить  вн*ш- 
нихъ  враговъ,  должны  были  заняться   внутренними  д*лами;  имъ  не- 


*)  Ср.  РагаИротепа,  95. 
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обходимо  было  водворить  порядокъ  во  внутреннеиъ  хаосЬ  своихъ  го- 
еударетвъ,  имъ  надо  быдо  укр'Ьпить,  упрочить  почву,  на  которой  они 
стояли,  создать  себ'Ь  сильный  оплотъ  въ  борьб-к  съ  сословными  при- 
вилег1ями.  Д'Ьло  для  нихъ  затруднялось  еще  и  т^^мъ,  что  на  очереди 
стоялъ  всем1рно-историческ1й  вопросъ — реформафя;  необходимо  было 
выяснить  себЪ  этотъ  фактъ,  стать  къ  нему  въ  ташя  отношен1я, 
чтобъ  въ  выигрыш'^  оказалось  государственное  д*ло,  и  вотъ  посл*д- 
Н1Я  десятил'Ьт1я  правлен1я  Христхана  111  и  Густава  Пазы,  при  вссмъ 
иедов^Ьр^и  въ  ихъ  взаимныхъ  отпошеи1яхъ,  носятъ  на  себЬ  мирный  ха- 
рактеръ  и  ознаменованы  ц1иымъ  рядомъ  благод'Ьтельныхъ  внутрен- 
нихъ  реформъ.  Старые  монархи  сошли  въ  могилу.  Ихъ  заступили  на- 
туры молодыя,  ПЫЛК1Я;  они  приняли  тронъ  при  самыхъ  благопр^ят- 
ныхъ  услов1яхъ:  внутри  страны  миръ,  въ  казн'Ь  сосредоточены  огром- 
ный богатства — плоды  мирной  политики  и  бережливости  ихъ  отцовъ. 
Когда  сильно  бьется  пульсъ  и  челов'Ькъ  чувствуетъ  въ  себ-Ь  избытокъ 
силъ,  онъ  стремится  проявить  эти  силы;  ему  хочется  выдвинуться, 
отличиться.  Такъ  было  съ  Эрикомъ  XIV  и  Фридрихомъ  II.  Они  съ 
трудомъ  переносили  спокойную  и  сдержанную  политику  своихъ  отцовъ; 
возникали  как1я-нибудь  недоразум1>п1я,  и  они  готовы  кинуться  въ  бой, 
а  тутъ  ихъ  сдерживаютъ  осторожные  отцы.  Очень  понятно,  что  какъ 
скоро  не  стало  этой  сдерживающей  силы,  этого  спокойнаго  мирнаго  эле- 
мента, молодые  эноргичес1ае  государи  считаютъ  уже  возможнымъ 
довести  до  крайности  тенденцп!  своихъ  отцовъ  какъ  во  впутренней, 
такъ  и  во  вп'Ьшней  политик'Ь.  Во  внутренней  политике  эта  лихора- 
дочная д'Ьятельность  выразилась  въ  совершенпомъ  обезсилен!и  и  уни- 
жен1и  аристократ1и,  а  во  вн'Ьишей  политик1>  конкретныхъ  результа- 
товъ  не  оказалось  такъ  скоро,  тутъ  пришлось  разделаться  съ  мо1цпою 
«илою,  до  того  времени  не  известною,  которая  а1адвнга.1ась  съ  даль- 
няго  востока  на  западъ. 

Им'Ья  въ  виду  въ  иастояш,емъ  изсл*довап1и  просл-Ьдить  съ  воз- 
можною полнотою  н  обстоятельностью  внЬшпюю  политику  обоихъ 
скандинавскихъ  государствъ,  въ  особенности  по  отпошеп1ю  къ  1>ал- 
Т1Йскому  вопросу,  мы  только  въ  самыхъ  обш,ихъ  чертахъ  нам1;тимъ 
внутреннюю  д'Ьятельность  ихъ. 

Даровитая  натура  Густава  I  Вазы  только  въ  обломкахъ  перешла 
къ  его  Д'Ьтямъ,  но  и  „въ  этихъ  обломкахъ  св-Ьтились  геи1альныя  искры". 
Эрикъ  XIV  былъ  талантливымъ  дилеттантомъ  и  въ  наукахъ,  и  въ 
нскусств'Ь  правлеи1я;  1оаинъ  111,    мен'Ье  одаренный,    отличался  идеа- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


324  ЖУРНАДЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   просющвшя/ 

листическимъ  направлешемъ;  онъ  былъ  на  многое  снособенъ,  но 
только  въ  цзв*стныхъ  рамкАхъ,  перейдти  который  онъ  ужъ  не  могъ.  Какъ 
Эрикъ,  такъ  и  1оаннъ,  были  натуры  мечтательный.  Трет1й  сынъ  Гу- 
става Магнусъ,  съ  сильно  развитою  чувственностью,  соединялъ  въ  себ* 
лишь  одн*  отрицательныя  стороны  Вазы.  Отличные  отъ  своего  отца 
сыновья  Густава  I  во  многомъ  напомннаютъ  его;  такъ  въ  первомъ 
Ваз-Ь  рядомъ  уживались  и  мистицизиъ  и  бурныя  страсти;  у  старшаго 
изъ  его  сыиовей  плодомъ  этихъ  противоположностей  является  сума- 
||1еств1е  и  страшная  жестокость;  у  птораго  мистицизмъ  породнлъ  ре- 
лигиозный бредни,  и  страсти  обратились  у  него  въ  какую-то  безумную 
сп*сь  и  надменность,  черты,  зам'Ьтныя  и  въ  натур*  Эрика  XIV.  Лю- 
бопытно, что  эти  черты  не  чужды  были  и  Густаву  I.  Известно,  какое 
высокое  11редставлеи1е  онъ  имЬлъ  о  своей  монархической  власти;  оно 
нерЪдко  граничило  съ  деспотизмомъ,  но  никогда  не  переходило,  какъ 
у  сыновей  его,  въ  д1>тскую  надутость.  Въ  характер*  сыновей  Гу- 
става I  проходятъ,  однако,  и  черты,  совершенно  чуждыя  Густаву — 
боязливость  и  трусость;  эти  черты  содействовали  развит!ю  въ 
Эрик*  злобы  и  жестокости;  трусость,  а  не  прирожденная  ненависть, 
заставила  1оаппа  согласиться  па  умери1влен1е  брата.  „Обломки  генЬ 
а.1Ы10Й  натуры  Густава  снова  какъ  бы  спаиваются  въ  одинъ  ц*лый  н 
стройный  образъ  въ  Карл*  IX,  младшемъ  изъ  его  сыновей^;  въ  немъ  духъ 
Вазы  обнаружился  во  всей  своей  сил*;  достигши  своего  полнаго  развит1я 
и  совершенства,  онъ  проявился  во  всемъ  богатств*  своего  содержан1я. 
По  спид*тельству  совремепниковъ,  подтверждаемому  сохранивши- 
мися портретами  Эрика  XIV,  этотъ  король  им*лъ  представительную 
наружность,  былъ  высокаго  роста,  строенъ,  ловокъ  во  вс*хъ  т*лес- 
ныхъ  упражнен1яхъ,  въ  обра1ц.еп1и  ласковъ  и  прив*тливъ.  Нетерн*- 
ливый,  вс1шльчивый,  способный  къ  припадкамъ  страшнаго  гн*ва  и 
мономан1н,  по  временамъ  меланхоликъ  и  ипохопдрикъ — черты  его  ма- 
тери, Эрикъ  XIV  по  природ*  своей  былъ  крайне  подозрителенъ. 
Эта  черта  его  характера,  уиасл*дованная  отъ  отца,  развивалась  у  него 
съ  годами,  нам*рен110  возбуждаемая  негодными  царедворцами,  окру- 
жавшими престолъ.  Воспитан1е  будущаго  короля  Швещи  находилось 
въ  в*д*н1и  Дюнис1я  Буррея  (Веиггеив,  Виггеив),  вкрадчиваго,  при- 
дворнаго  льстеца,  что  необходимо  должно  было  отразиться  на  харак- 
тер* Эрика  *).  Сов*тники  его — Со11аг(,  Регзоп  и  др. — въ  нравственномъ 


«)  М'Ьгвая  характеристика  Буррея  у  Е1о/'ь8оп'я  РагаПрошепа,  98.  Ср,   Хн<1- 
кгекввом  Сгбшка,  278. 
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отношеши  стояли  очень  низко,  и  ихъ  весьма  значительным  интеллек- 
туальный способности  не  соотв'Ьтствовали  ихъ  моральнымъ  качесткаиъ; 
своими  наветами  и  доиесешями  они  довели  Эрика  до  такой  жесто- 
кости, что  за  мал'Ьйшей  виною  сл'Ьдовала  смертная  казнь;  дута  ко- 
роля, подавленная  подозр'Ьн1ями,  теряла  всякое  равнов'Ьс1е,  и  онъ  да- 
валъ  широк1й  просторъ  своей  ненависти:  казнилъ,  пыталъ,  истязалъ; 
ВЪ  немъ  пробуждались  кровавые  инстинкты,  разгорались  животныя 
страсти.  Нер^Ьдко,  за  такими  минутами  изступленнаго  гн'Ьва  и  безум- 
ной жестокости  наступали  внезапное  раскаян1е,  мучительное  терзанхе 
сов'Ьсти,  желан^е  б'1^жать  отъ  взоровъ  своихъ  подданныхъ. 

Густавъ  Адольфъ  въ  своихъ  историческихъ  заи'Ьткахъ  говоритъ  объ 
Эрик'Ь,  что  онъ  навлекъ  на  себя  ненависть  своихъ  подданныхъ,  всл'Ьд' 
ств!е  постоянныхъ  войнъ,  как1я  ему  пришлось  вести;  ненависть  под- 
данныхъ возбудила  ВЪ  корол*  сильную  подозрительность,  а  последняя — 
корень  всякой  несправедливости;  несправедливость  пораждаетъ  него- 
дован1е  въ  массахъ,  обп^ую  ненависть  всЬхъ  сослов!й,  которая  какъ 
клинъ  вр'Ьзывается  между  государемъ  и  подданными.  .  Иллюстра1ией 
сказаннаго  служить  царствован1е  Эрика;  жертвою  его  подозритель- 
ности были  братъ  его  и  фамил1я  Стуре;  многихъ  король  казнилъ 
изъ  за  этой  страсти.  Эрикъ  велъ  себя,  говоритъ  герой  Лютцепа,  какъ 
челов11Къ,  котораго  Богъ  лишилъ  своего  духа,  своей  божеской  искры. 

Живой,  да1Юиитый  и  ипочатлитольный,  интеллектуально  одарсппын, 
Эрикъ  XIV  отлича*1ся  большою  начитанностью,  обладалъ  больптми 
знан!ями  в^  языкахъ  —  н'Ьмецкомъ,  латинскомъ  и  французскомъ;  съ 
запасомъ  историческихъ  знан1Й  онъ  соединялъ  въ  себ'Ь  и  выдаюп^а- 
гося  математика,  и  хорошаго  музыканта,  и  талантливаго  живописца; 
о  реторическихъ  и  логическихъ  способностяхъ  его  свид'Ьтельствуютъ 
рядъ  сохранившихся  до  насъ  трудовъ  его.  Эрикъ  оставилъ  посл'Ь  себя 
и  н^Ьсколько  сочинетй  историко-философскаго  содержан1я;  особенно 
интересны  его  дневникъ  и  масса  писемъ;  они,  вопервыхъ,  вводятъ 
насъ  въ  М1ръ  идей  и  чувствъ,  который  одупшвляли  этого  зам1.чатоль- 
наго  короля,  а  зат-Ьмъ  и  доказываютъ,  какъ  его,  наравп'Ь  съ  важными 
дЪлами  и  вопросами,  занимали  самые  мелк1е  и  незпачительные:  онъ 
все  тщательно  взв'Ьшивалъ  и  сопоставлялъ  всЬ  случайности. 

Быстро  усваивая  все  имъ  слышанное,  Эрикъ,  по  свнд'Ьтельству 
иностранца  современника,  давалъ  всегда  быстрые  и  точные  отв'Ьты; 
величайшимъ  удовольств^емъ  короля  было  принимать  участ1е  въ  раз- 
сужден1яхъ  выдающихся  и  ученыхъ  людей;  нер'Ьдко  онъ  нам'Ьренно 
д'Ьлалъ  имъ  возражения,  чтобы  вызвать  ихъ  къ  большей  откровенности 
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и  ближе  ознакомиться  съ  ихъ  воззр'Ьн1ями  и  взпядами.  Охотно  вы- 
слушивалъ  король  отв'Ьты  прямые  и  откровенные;  самъ  онъ  входилъ 
во  всЬ  мельчайш1я  детали  государственнаго  правлен1я,  н  не  было 
вопроса  на  столько  неэначительнаго.  чтобы  самъ  онъ  не  былъ  югь 
заинтересованъ.  Во  время  войны  съ  Дашей  Эрнкъ  часто  собиралъ 
свонхъ  капитановъ,  сов^Ьщался  съ  ними  о  томъ.  чт5  предпринять  и 
откуда  извлечь  средства  для  выполнетя  того  или  другаго  нам^решя 
своего.  Военнымъ  д'Ьламъ  онъ  предавался  съ  большою  любовью  и  это 
уживалось  въ  немъ  рядомъ  съ  заботливостью  о  внутреннемъ  благосо- 
стоянти  Швещи.  Отдавъ  какое  либо  приказан!е,  онъ  съ  неумолимою 
строгостью  наказывалъ  каждаго.  кто  въ  точности  не  выполнялъ  возле- 
женныхъ  на  него  обязанностей. 

Выслушивая,  какъ  мы  выше  указали,  советы  своихъ  приближен- 
ныхъ,  король  принималъ  ихъ  къ  св^^д'Ьнш,  но  всего  выше  ц'Ьнилъ 
свои  собственные  планы  и  предложен!я.  Онъ  былъ  глубоко  проник- 
нутъ  сознан1емъ  своего  самодержавия  и  всякое  поползновен1е  на  его 
королевск1й  авторитетъ  онъ  пресл*довалъ  съ  страпшою  жестокостью. 
Съ  безпокойнымъ.'  жестокнмъ  правомъ  Эрикъ  соединялъ  страсть  къ 
роскоши  п  пышности;  такъ  изпЬстно,  что  онъ  для  своей  коронащи 
выписалъ  изъ  Антверпена  и  Лондона  новыя  регал1и,  роскошный 
платья,  жемчуга,  драгоценные  камни,  для  увеселетй  же  и  зр'Ьлищъ — 
н1^сколько  львовъ.  буйволовъ,  верблюдовъ  и  сто  кроликовъ. 

Съ  1567  года  въ  Эрик'Ь  стали  обнаруживаться  уже  явные  при- 
знаки умопом-Ьшательства,  а  въ  сл'Ьдующемъ  онъ  былъ  свергнутъ  съ 
тропа.  Въ  царствован1е  Эрика  XIV  мы  можемъ  отм1&тить  два  перюда, 
до  1564  года  и  посл'Ь  него.  Второй  перюдъ  во  многомъ  напоминаетъ 
собою  несчастный,  хотя  и  вызванный  необходимостью,  перюдъ  оприч- 
нины въ  царствовап1е  1оанна  Грознаго.  Мы  вообще  едва  ли  впадемъ 
въ  ошибку,  если  р'Ьшимся  провести  параллель  между  Эрикомъ  и  на- 
шимъ  Грозпымъ.  Тотъ  и  другой — натуры  даровитыя  и  страстный,  въ 
нихъ  обш.и  „блестящ1Я  дарованхя.  чуткость  нервовъ,  жел'Ьзная  воля**, 
неустанное  пресл'Ьдовап1е  разъ  намеченной  ц^ли,  восприимчивость. 
Опередивъ  своихъ  современниковъ,  они,  какъ  умные  и  да.||ьновидные 
политики,  одни  сознавали  всю  важность  стоявшихъ  на  очереди  во- 
просовъ  (централизац1я,  Ва-гайское  господство)  и  съ  свойственной 
страстнымъ  натурамъ  энерпей  преследовали  свои  цели,  впадали  въ 
крайности,  теряли  нередко  подъ  собою  почву  п  въ  конце  концовъ 
падали  жертвою  идеаловъ.  непонятыхъ  современниками  и  оцененныхъ 
лишь  впоследств1и.  Тому  и  другому,  какъ    поборникамъ   абсолютнаго 
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принципа,  пришлось  вести  упорную  борьбу  съ  враждебными  этому 
принципу  элементами  сословными;  иг  этой  борьбЬ  всс1Ч)  рельеф- 
н'Ье  сказались  плоды  ихъ  неудержимой  страстной  натуры;  порыны 
жестокости  и  кровожадности,  систематическ1я  убШства  оптомъ  и  ва^ 
розницу— все  это,  см'Ьняя  одно  другое,  сливалось  въ  ц'Ьлый  потокъ  крови 
политичсскихъ  жертвъ.  Зло  надо  искоренять  р^Ьшительными  м-Ьрами,  а 
каковы  эти  м'Ьры — и  Грозный,  и  Эрикъ  познали  отъ  гЬхъ  же  аристо- 
кратовъ,  двор)!нъ  и  бояръ,  которые  въ  своихъ  партШныхъ  смутахъ 
превосходили  другъ  друга  жестокостью  и  безчелов'Ьч1емъ.  Уб'Ьдив- 
шись  въ  сепаративныхъ  и  антимонархическихъ  стремлетяхъ  прнвиле- 
гированныхъ  классовъ,  оба  государя  современника  стали  окружать 
себя  людьми  незнатными,  всЬмъ  обязанными  ихъ  государевой  ми- 
лости. !^тотъ  шагъ  нхъ  был1  вполн'Ь  естественъ,  им'Ьлъ  свои  преце- 
денты въ  Западной  Ёвроп'Ь  (Людовикъ  XI,  Фердинандъ  Католикъ  и  др.) 
и  былъ  вызванъ  обстоятельствами.  Но  и  эти  незнатные,  не  родови- 
тые опричники  пошли  своимъ  путемъ;  оказалось,  что  и  па  нихъ  нельзя 
было  внолн'Ь  оне1)еться,  что  и  они  на  нервомъ  нланЬ  преследовал п 
свои  частные,  узко-своекорыстные  интересы:  безъ  вины  доносили  на 
дворянъ  съ  ц'Ьлью  воспользоваться  всЬми  плодами  безпош.адп'Ьйшей 
конфискащи;  ихъ  шшоны  н  креатуры  везд-Ь  посп^Ьвали,  и  несчастные 
монархи  в'Ьрили  имъ!  Ни  знатность  рода,  ни  богатство,  ни  заслуги 
лредковъ — ничто  не  находило  поп^ады,  ничто  не  могло  снасти  заподо- 
зр'Ьнныхъ  отъ  плахи.  Во  всЬхъ  знатпыхъ  эти  государи  усматривали 
своихъ  личныхъ  враговъ,  всякому  случайному  явленш  они  придавали 
характеръ  заговоровъ.  У  Эрика  XIV  жестокость  была  еще  яростн-Ье, 
ч'Ьмъ  у  1оанна  Грознаго,  что  въ  посл'Ьдше  годы  его  жизни  объясняется 
умопом^^шательствомъ.  Достаточно  было  встр'Ьтиться  съ  королемъ  на 
улиц'Ь  съ  ружьемъ  въ  рукахъ  —  и  казнь  была  неминуема.  Король 
организовалъ  ц'Ьлую  систему  шпюнства,  тайные  агенты  его  д'Ьйство- 
вали  не  только  въ  111ве1ци,  но  и  за-границей;  въ  Дан1и  были  шп10ны 
Эрика  и  во  флот*,  и  при  двор*,  и  въ  войск*,  и  въ  отд15льныхъ  по- 
гранюшыхъ  городахъ  и  т.  д.;  въ  11орвег1и,  Голштин1и  и  Ганзейскнхъ 
городахъ  тоже  самое.  Передъ  нами  сппсокъ  всЬхъ  этихъ  нгншновь; 
по  н'Ьскольку  челов'Ькъ  находилось  и  при  дворахъ  н'Ьмецкихъ  князей, 
курфюрста  Саксонскаго,  герцога  Мекленбургскаго,  ландграфа  Гессен- 
скаго,  маркграфа  Бранденбургскаго  и  герцога  Прусскаго;  затЬмъ  нри 
нольскомъ  двор*,  въ  Литв*,  у  татаръ,  при  императорскомъ  двор*,  во 
Франщи  —  ц*лыхъ  три,  въ  Лотарингии,  Испан1н,  Нортугалш,  Англп!, 
Шотланд1и  и,  наконецъ,  въ  Московскомъ  государств*.    Тутъ  прежде 
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всего  шп1оны  были  пограничные — Айт1ёпа  и  его  брать.  М&НЬепп  к 
Ьа88в  Ъйск,  загЬмъ  при  особ*  царя — V.  8т1гаа8,  Ьагвгопп  и  {Ьпвбоп;  въ 
Москв'Ь — С1ае8  МакепргапвгЬ,  въ  Новгород*  —  въ  дом*  на11*стнип— 
Рог181а1П1п;  дал*в  — въ  Ливоти,  ДерпгЬ,  Курляндхи  и  при  Магнус* 
Эзельскомъ  —  М1сЫ11  беепп  *). 

Ярикъ,  какъ  астрологъ  и  алхимикъ  *),  боялся  колдовства,  и  обви- 
нения въ  чериокннж1и  и  чарод*йств*  стали  все  чаще  повторяться  ■ 
сопровождались  жестокими  казнями.  Въ  посл*дн1е  годы  своего  цар- 
ствования Эрикъ  нодпалъ  подъ  сильное  вл1ЯН1е  своего  перв&го  ми- 
нистра Георга  Перссона,  шведскаго  Малюты  Скуратова,  и  во  всемъ 
завис*лъ  отъ  его  взглядовъ  и  стремлешй.  Какъ  главное  лицо  въ  цар- 
ствован1е  Эрика  XIV,  Георгъ  Перссонъ  представляетъ  для  и8сд*до- 
вателя  эпохи  особенный  интересъ'). 


*)  Ке9181ег  ора  а11е    Кипс118саб1ег   вгош    Ъ&<1е  Ьег  1пг\|ке8  осЬ  у^ЬоII  1а1|Аи 
Ъг^^кев.  Н181оп8к(;  В1Ы1о(Ьек,  аГ  8г1/Ьег$Шре,  1878,  стр.  156  и  д. 

')  Астрологическ1'я  зам^ткн  короля  сохраняхпсь  въ  кппгахъ,  котормя  онъ  чж- 
талъ,  находясь  ш>  заключен!!!,  ('р.  АЬЦш81,  Капп  МаивЛоиег,  1874,  стр.  29. 

')  Материалом!,  для  характеристики  личности  Эрика  Х1У,  памъ  служили: 
истор1я  его  иарствова1Пя  Тегеля  и  Цель81я,  его  переписка,  частью  топко 
изданная,  и  его  дневники;  ват^иъ  рукописное  донесен1е  Рудж1ери,  во  Фло- 
реит1Йско11  нащ овальной  библ!отек^Ь;  донесен1я  о  Швец1и  въ  царствошиве 
Эрика  фрапх^зскаго  агента  Дансэ,  частью  напечатапныя  въ  Напд1иц[аг  Ш1 
8иег1де8  1И81юг1а,  11,  1824,  частью  рукописный  ([1арпжт>,  нац.  библ10техаХ 
донесеп1я  римскихъ  11унц1евъ  пъ  Ватиканской  библ1отек^  и  богатая  пере- 
писка Августа  Саксонскаго  съ  его  приближенными  въ  Дрезденсконъ  архмв%; 
огиыв!^  Густава  Адольфа  —  въ  собрании  его  сочине111й,  изданныхъ  Стюффе. 
Въ  иов'Ьйшеи  шведской  исторической  лигератур'Ь  установилась  тендеищя  очень 
враждебная  къ  царстнован1ю  старшихъ  сыновей  Вазы.  Эрика  ХП^  слёшкомъ 
строго  судип.  и  Альквистъ,  л  Вестллигъ,  и  Ыильссонъ;  мен11е  прпстрастевъ,  ч1мъ 
вышеназванные  псторики,  Манкелль  въ  оц'Ънк'Ь  личности  Эрика  ХП''.  Нймец- 
К1е  историки  Дройзенъ  и  въ  последнее  время  АрнгеЙмъ  выдвигаютъ  полятячееюя 
способности  Эрика;  Арнгейиъ  старается  смягчить  суровый  отаывъ  объ  Эрик^  XIV 
н1Водскпхъ  исторнковъ,  что,  конечно,  не  трудно  въ  виду  положительной  тенденци, 
проходящей  въ  ихъ  трудя хъ.  Они  д'блаютъ  большую  и  исторпческя  грубую 
ошибку,  01^'Ь1Швая  Эрика  ва^  его  времени,  внй  обстоятельствъ,  окружавшяхъ  его, 
к  въ  ихъ  характеристик^^  Эрикъ  является  кровожаднымъ,  чувственннмъ  тиравокъ, 
нп  на  что  НС  способнымъ,  съ  особенныиъ  наслаждешемъ  избмвающимъ  евокхъ  иод. 
данныхъ.  Достаточно  привести  для  прим'Ьра  разборъ  труда  Манкелля,  помйщевний  п 
Н1$(<)Г18к(  В1ЪИо1Ьек  Сильаерстольпе  за  1879  годъ.  („Эрикъ  настоящей  предетавпель 
киплсп  ренессанса;  талантливый,  изящный  сластолюбен^ъ,  испивш1й  до  посл1две1 
капли  чашу  наслаждои1|1,  онъ  дотелъ  до  необходимости  возбуждать  свои  ослаб%1г-  ^ 
Ш1е  нервы  уб1йсгвамн   и   кровью.   Не   такмхъ  государей  истор1Я  учить  наеъ  лк»- 
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Георгъ  Перссонъ  (^5^вп  Регззоп)  родился  около  1530  года.  По- 
ступивъ  ВЪ  ВиттенбергскШ  уыиверситетъ,  онъ  изучалъ  тамъ  латин- 
СК1Й  языкъ,  математику  и  аст1юномШ;  выдавался  своимъ  прнлежа- 
н1емъ  9  основательностью  своихъ  занят1Й;  всего  бол'Ье  его  интересо- 
вали латинск!е  поэты,  Аристотель,  Илатонъ,  Софоклъ  и  древше 
юристы.  Меланхтонъ  снабднлъ  Перссона  рекомендательнымъ  письмомъ 
къ  Эрику,  тогда  еще  насл'Ьднику  шведскаго  престола,  и  этотъ  сразу 
привязался  къ  молодому  студенту.  Въ  придворныхъ  в11домостяхъ  имя 
Перссона  упоминается  въ  первый  разъ  въ  1559  году;  но  уже  раньше 
мы  встр'Ьчаемъ  его  на  службе  у  Густава  I.  Назначенный  военачаль- 
никомъ  Выборга,  Перссонъ  навлекъ  на  себя  подозр'Ьн1е  и  неудоволь- 
ств!е  короля  за  то,  что  не  доставилъ  ему  н'Ькоторыхъ  писемъ  изъ 
Росс1и.  Не  смотря  на  это  онъ  все-таки,  благодаря  своимъ  способно- 
стямъ,  сохранилъ  м'Ьсто  королевскаго  секретаря.  Среди  придворныхъ 
чиновниковъ  Перссонъ  д'Ьйствительно  выдавался,  какъ  по  уму  и  обра- 
зовашю,  такъ  и  по  усердш  своему.  Эрикъ  награждалъ  его  значи- 
тельными им'Ьшями,  такъ  что  онъ  вскор'Ь  сд'Ьлался  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  богатыхъ  людей;  своекорыстный,  онъ  ради  богатствъ  не  гну- 
шался взятками  и  охотно  принималъ  подарки.  При  Эрик1>  XIV  роль 
Перссона  стала  еще  значительн'Ье:  онъ  сталъ  по<федствующнмъ  зве- 
номъ  между  королемъ  и  его  подданными;  всяк1я  просьбы,  Д'Ьла,  про- 
цессы, рапыпе  ч1;мъ  доходить  до  короля,  п|юходнли  чроз'ь  его  руки, 
и  тотъ  только  могь  ожидать  уснЬха,  кь  кому  расположопъ  былъ  П<4)С- 
сонъ.  Это — всесильный  временщикъ,  предъ  которымъ  всЬ  трепетали. 
Дипломатичесше  агенты  никогда  не  покидали  Швецш.  не  одаривши 
ч1Ьмъ  либо  могущественнаго  царедворца. 

Въ  начал1}  царствовашя  Эрика  Перссонъ  занималъ  постъ  канцлера^ 
въ  одномъ  письм'Ь  1562  года  онъ  названъ  вице-канцлеромъ.  Онъ  въ 
высшей  степени  заботливо  охранялъ  королевск1й  архивъ  и  канцеля- 
р1Ю,  такъ  что  никто  не  могъ  проникнуть  туда  безъ  его  в'Ьдома. 
Вскор'Ь  Перссонъ  получилъ  новое  назначение,  въ  которомъ  и  проявилъ 
вм'Ьст^Ь  съ  энерпей  и  служен1емъ  королю  всЬ  низк1я  стороны  своей 
натуры:    его   сд1$лали    королевскимъ    прокураторомъ   и  обвипителемъ 


бнть  и  уважать!")  Тодько  въ  самое  последнее  время  н  въ  Швещп  началась  ре< 
акц1Я  иротнвъ  такого  ие-историчесваго  11а11ряилеи1Я  въ  оц'кпк'Ь  собит1|'1  второй  по- 
ловины XV*!  стол'Ьт1я.  Гаииаршёльдь  въ  раибор-Ь  кинисви  Цеттерстеца  —  Истор1я 
шведскаго  флота,  1890,  Нхвизтик  ТШкН(%,  1891  года,  д^лае1'ъ  упреЕъ  сволмъ  со- 
отечествешшкаш»  в'Ь  ихъ  исторнческой.блияорувости  ври  оц^11к^  Эрика  XIV.  (Ср. 
Оведел1уса). 
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сыскной  коммпсс!и;  теперь  на  Перссона  пала  незавидная  для  бол^ 
возвышенныхъ  патуръ  роль  —  быть  главнымъ  представителемъ  шп1он- 
ства,  достигшаго  такихъ  и1ирокихъ  разм'Ьровъ  въ  царствован{е 
Эрика  XIV.  Поле  д*ятвльности  королевскаго  прокуратора  было  самое 
обширное;  его  компетенщи  были  подв1^домствены  всЬ  внутренн1я 
д'Ьла  королевства.  Новая  сыскная  коммисс1я  пр1обр'Ьла  характеръ 
верховнаго  суда,  высшей  судебной  инстанщи. 

Сыскная  д'кятельность  Перссона  становится  всего  плодотворгЬе 
съ  1563  года,  когда — какъ  увидимъ — началась  междоусобная  война 
между  Эрикомъ  XIV  и  1оанномъ  Финляндскимъ.  Тутъ  ему  поручено 
было  высл'Ьживать  всЬ  д'Ьйствхя  сторонниковъ  герцога;  онъ  со- 
ставилъ  и  обвинительный  актъ  противъ  1оанна,  когда  онъ  сделался 
лл'Ьнникомъ  своего  брата  короля.  Зак.чючсн1е  1оанна  въ  Грипсгольм^ 
послужило  мотивомъ  къ  самой  оживленной  переписк'Ь  Перссона  съ 
королемъ;  изв-Ьстно,  что  Перссонъ  сов*товалъ  королю  казнить  брата 
и  разомъ  освободиться  отъ  опаснаго  соперника;  Эрикъ  тогда  не  прн- 
нялъ  продложеп1Я  Порссопа,  а  въ  1568  году  сожал'Ьлъ  объ  этомъ. 
Съ  властолюб1омъ.  не  зпавшимъ  границъ,  Перссонъ  соединялъ  и  глу- 
бокую проданпость  престолу;  проницательный  царедворецъ  считалъ 
позволенными  всЬ  сродства,  который  вели  къ  укр'Ьплен{ю  королев- 
скаго самодержав1я  и  ослаблешю  родовой  аристократ1и;  ни  минуты 
не  задумываясь  онъ  подавалъ  голосъ  за  терроръ,  какъ  лучнпй  путь 
къ  достижен1ю  этой  ц-Ьли.  Отдельные  представители  обш.ества,  неза- 
висимо отъ  ихъ  положения  или  происхожден!я,  ничего  не  значили  въ 
этой  Перссоповой  государственной  программ*.  Глазъ  Георга  привыкъ 
къ  крови  и  ничто  не  могло  остановить  его  ударовъ. 

^  Когда  началась  война  съ  Дан1ей.  король  и  его  первый  министръ 
СК.10ННЫ  были  объяснять  изм'Ьпою  каждую  неудачу  шведовъ,  и  пытки, 
допросы,  ссылки,  казни  не  прекращались  во  все  время  войны.  Перс- 
сонъ много  номогалъ  королю  и  при  собиранш  податей;  благодаря  его 
зоркости  и  искусству.  истош,енная  казна  быстро  пополнялась, 
за  то  сколько  же  и  см-книлъ  онъ  фохтовъ,  счетчиковъ,  писарей  и 
т.  д.  Возведенный  въ  дворянство,  Перссонъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  пресл-Ьдо- 
валъ  дворянъ  и  главнымъ  образомъ  знатн'Ьйшихъ  и  наиболее  бога- 
тыхъ;  онъ  способеиъ  былъ.  какъ  челов'Ькъ,  потерявш1Й  всякую  со- 
весть, настаивать  на  самыхъ  нев'Ь1Юятныхъ  обвипен1яхъ;  его  креатуры 
были  разсЬяны  по  всей  Швещи;  когда  ихъ  узнавали,  жителей  бралъ 
такой  страхъ,    какъ  еслибы  они  натолкнулись   на  ютовъ,  то-есть,  на 

-  датчанъ.    Изъ   преступныхъ  процессовъ,  начатыхъ  Перссономъ,  наи- 
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бол^Ье  иэв1^стенъ  процессъ  противъ  Степа  Стура  въ  1565  году. 
Перссонъ  измышлялъ  для  сиоихъ  прс41ювъ  самыя  зи'Ьрск1я  пытки  и 
казни;  иа  заподозр-Ьииыхъ,  палримкр'ь,  сжигали  рубашки,  иродвари- 
тельно  окуиувши  ихъ  въ  водку,  отсЬкали  руки,  ноги  и  т.  д.  При 
1оанн^  111  страшный  врембнш,икъ  и  самъ  погибъ  (^1569)  мучительною 
смертью,  свидетельствующей  только  о  грубости  и  жестокости  шве- 
довъ  *). 

Одна  заслуга  всетаки  остается  за  Перссономъ  при  всей  необуз- 
данной тиранн1и  его:  опъ  предапъ  былъ  Эрику  до  самой  смерти,  и 
падешемъ  короля  обусловлено  было  его  собственное  надеп1е«  Число 
жертвъ  Перссоновой  политики  достигаетъ  258. 

Монархически  принципъ  усп'Ьлъ  къ  концу  царствован1я  Густава 
Вазы  пустить  въ  Швец1н  глубок1е  корни.  Это  въ  особенности  сказа- 
лось во  время  внутреннихъ  войнъ  и  войнъ  съ  Росс1СЙ;  аристократы, 
повинуясь  вол1>  короля,  въ  своихъ  докладахъ  и  отчетахъ  въ  самыхъ 
в1>рпоподданническихъ  выражен1яхъ  говорить  о  томъ  или  другомъ 
нредпринятомъ  ими  дЬлк.  Чуть  они  замедлили  ответить  на  сделан- 
ный монархомъ  запросъ,  какъ  онъ  въ  гнЬвномъ  повелительномъ  тон'Ь 
выражаетъ  свое  неудовольств1е.  Везд*  въ  государств*;  къ  концу 
царствован!я  Густава,  слышится  одна  его  воля,  она  безпрекословно 
всЪми  исполняется;  на  всемъ  лежалъ  отлечатокъ  самодержавнаго  го- 
сударя. Аристократы  и  дворяне  должны  были  до  мелочей  исполнять 
желан!я  короля;  при  мал'Ьйшей  съ  ихъ  стороны  неточности  —  король 
недоволенъ,  удивляется,  грозитъ*). 

Начало  самодержав1я  одержало  верхъ  надъ  традицюнными  воль- 
ностями аристократовъ;  единство,  порядокъ  и  законъ  снова  возраж- 
даются  въ  Швец1и,  и  государь  ея — сильн'Ьйш1й  изъ  ея  слугъ. 

Эрикъ  XIV  съ  глубокимъ   сознан1емъ  и  большою   эиерг1ей  разви- 


*)  Едва  ли  и  со<гЬд1пе  московиты,  просдав.1енные  шведами  аа  свое  безчело- 
вЪч1е,  нашли  бы  удоводьств1е  в'ь  столь  продолжительной  кааин:  сначала  Исрссопу 
отр^аали  оба  уха,  аатЬмъ  его  иов%силн;  чреаъ  полчаса  его  сняли  и  П1Ш1шаа.1н  кь 
четыремъ  столбамъ|  тутъ  ему  разбили  ноги  и  руки  и  опять  оставили  на  полчаса; 
заткмъ  началось  битье  его  въ  грудь  ножеиъ.  Къ  счастью,  на  стоны  иесчастнаго 
явился  Карлъ  IX  и  вел'Ьлъ  отсЬчь  ему  голову. — О  Перссон'Ь  см.  ШвЬогик  Т{^- 
9кг%(1  аа  1881 — и8Сл%дован1е  Сильверстольпе . 

*)  РотввеИ^  I,  51.  Ср.  МесЫМп^  75:  „Чтобы  привести  свою  мысль  о  центра- 
лиаащн  въ  систему  и  эту  систему  обеапечить,  необходимо  было  основать  новую 
обширную  правительственную  форму»  но  все  ограничивалось  лишь  частными  м^ро- 
пр!ят1ями''. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


332  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО    1Ш)СВФЩЕи1Я. 

вадъ  самодержавный  принципъ  своего  отца.  Ему  прнписывадн  жеда- 
1йе  добиться  въ  своемъ  государстве  такого  же  абсолютнаго  самодер- 
жавия, какого  Филипнъ  II  достигъ  въ  Испаши  ^). 

Но  своимъ  стремлен1ямъ  его  царствован1е  составляетъ  одно  нераз- 
рывное ц'Ьлое  с'ь  царствован1емъ  Густава,  и  онъ  только  примЪннлъ 
къ  д'клу  начала  и  идеи,  созданный  его  отцомъ.  Это  сказалось  всего 
рельефн'Ье  въ  вонросЬ  о  ножа.1ованш  дворянъ  ном'Ьстьями,  которое 
онъ  пыЪаъ  въ  виду  совершенно  отм'Ьнить. 

Не  усн'Ьлъ  ')рикъ  занять  престола,  какъ  со  стороны  его  братьевъ 
и  аристократ1н  готовилось  нокушеше  на  уничтоженхе  всЬхъ  Густа- 
вомъ  созданныхъ  нреградъ  въ  д'Ьл'Ь  земельнаго  пожалован1я. 

Уже  тотъ  фактъ,  что  младш1е  сыновья  Густава  были  над'Ьлены 
обширными  уд'Ьлами,  посяга.1ъ  на  авторитетъ  короля  и  грозилъ  снль- 
нымъ  подрывомъ  королевской  казн1>.  Никто  лучше  Густава  Адольфа 
не  охарактеризоиа.1ъ  вредныхъ  сторонъ  политическаго  зав'Ьщан1Я  Гу- 
става Вазы,  паралнзовавшихъ  всЬ  старан1я  короля  укр1Ьпить  въ  своемъ 
государств'^  монархическую  власть.  Разд'Ьливши  свои  влад'Ьн1я  между 
*)рикомъ,  1оаапомь  и  Магпусомъ,  говорить  Густавъ  Адолы|)ъ,  Гу- 
ставъ  1^т  сдЬлалъ  большую  01нибку.  Соглас1в  между  братьями — 
)1влен1е  очень  р');дкое.  Герцоги  1оаннъ  и  Магнусъ  были  слишкомъ  мо- 
гуш,ественнымн  подданными,  а  стоитъ  только  подданнымъ  чувствовать 
себя  на  столько  же  сильными,  какъ  король  —  н  Ьни  ни  мало  не  ста 
нутъ  заботиться  объ  общихъ  нуждахъ  государства.  Ото  сказалось  въ 
первые  годы  царствован1Л  Эрика  XIV;  между  нимъ  и  братьями  на- 
чались самыя  гибельный  междоусоб1я  '). 

Д'Ьйствительно,  отношен1я  между  королемъ  и  герцогами  были  .такъ 
не  точно  определены  въ  зав'Ьш.аши  Густава  и  въ  дарственныхъ  гра- 
мотахъ  его  сыновьянъ,  что  власть  и  значеше  герцоговъ  могли  быть 
очень    опасными    иде'Ь    самодержав1я.   Густавъ  въ  своемъ  зав'Ьщан1и 


')  .1юбекск1й  архивъ...  Лае  ег  (Бг1сЬ)  ЛагпасЬ  ги  (гасЬ(е11  епСвсЫоввеп  ть 
ег  еш  8о1сЬег  Негг  8е1п  то^е,  аЬ  Лег  Копп!^  айв  Ш8рап1е11,  воИ  ва^еп  ег  т1181в 
теЬг  Ее1сЪ  ипс1  ЬапиЛе  ипСег  в1сЬ  2иЬге1ц;еп  епСИсЬеп  тегвисЬеп  ос^ег  поХЬе  вешв 
Кгопе  п1сЫ  Ьа1(еп. 

•)  8гу/Ге,  Копип?^  ОивиГП  Ас1оШ  8кг1Г4вг.  8и)кЬо1т,  1861,  стр.  76:  Меп  Ь&- 
ги1Ыппсп  Ьа^^ег  Копип^  Си81аГ  аИепа  ГеЫа1;  1у  Ъгбдегв  ватс^^&с11^  &г  осЪ  в&Иап 
лЫ  Липа:  осЬ  8^11  ли  (пшсв  тпсЬ!  ос]1  ео1пд]1ее1  рй  еИ  в1&11е.  ТЬевве  ЬЕг  Ьег- 
({^аг  мгого  П1г  тйсЬНдо  иш1ег8аи1сг;  1у  п&г  есп  иш1егв}1111е  81^  8&  т&сЬ^!^  Ъебп: 
ног,  а11  Ьап  81^  тоо!  гс^етспи;!  Го гв нага  кап,  8к1б(ег  Ьап  1Ье1  т&8(аЛее18  ^а« 
(ЬегаГ  прр^гах  Ьгд(1ег8  (гй(а... 
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какъ  то  совершенно  упустидъ  иэъ  виду  взаимныя  отношен1я  братьевъ; 
правда,  онъ  взывалъ  къ  братской  любви,  уговаривалъ  сыновей  жить 
ВЪ  мир'Ь,  слушаться  старшаш  и  иоииноиаться  сиу,  но  псе  :)то  не;  11м1;ло 
значен1я,  и  нравъ  Форсселль,  когда  въ  уиоляюн1.еиъ  тон'Ь  Густава 
отм'Ьчаетъ  нредчувств1е  результатовъ,  совершенно  противоположныхъ 
ожидаемому.  Поэтому  первымъ  шагомъ  въ  самостоятельномъ  правле- 
н1и  Эрика  XIV  было  точн'Ье  опред'Ьлить  свои  отношен1я  къ  братьямъ 
и  сохранить  монархичесшй  строй  въ  молодомъ  государств'^;  задача, 
поставленная  Эрикомъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  уничтожить  вредный 
для  государственнаго  единства  постановлен1я  своего  отца  о  над'Ьл'Ь 
герцоговъ  землями  и  предупредить  зам1>ну  единовласт1я  удЪльной 
формой  иравлен1я.  Понимая,  что  разд'Ьлъ  государства  между  герцо- 
гами грозитъ  снова  разъединить  только  что  собранную  и  окр'Ьншую 
Швецш,  онъ  ни  нередъ  ч'Ьмъ  не  останавливался  для  достижеи1я  своей 
ц'Ьли.  По  свойственной  Эрику  страстности,  онъ  нер'Ьдко  въ  пресл'Ь'- 
дован1и  своей  ц'Ьли  впадалъ  въ  крайности  и  съ  точки  зр'Ьн1л  чисто 
челов'Ьческой  заслуживалъ,  быть  можетъ,  и  осуждени!;  но  цкль,  ка- 
кою онъ  задался,  была  спасительной  для  Швец1И,  авъ  XVI  стол'Ьт1ио 
выбор'Ь  средствъ  р'Ёдко  кто  задумывался.  Сознавая  всю  необходимость, 
въ  виду  вн'Ьшнихъ  враговъ,  возстановить  внутреннее  однпство  въ страиЬ, 
онъ  на  время  отстранилъ  вс%  друг1е  дЪла  и  вопросы.  ЛСелан1е  точи1}е 
определить  свои  отношен1я  къ  братьямъ  послужило  главныиъ  моти- 
вомъ  къ  созыву  рейхстага  въ  АрбогЬ  1гь  1561  году  '). 


*)  Первый  рейхстагъ  въ  Швец1н  бьиъ  соаваиъ  В'ь  1359  году.  Раньше  известны 
бьин  такъ  иааываемые  герредаги  м  ландстинги.  Первые  были  но  характеру  про- 
тлвоиоложны  вторымъ.  Ландстингм  были  иыражеи1емъ  демовратичесЕой  свободы  и 
провишцальнаго  самоуправлеи1я,  а  герредаги  —  чисто  армстоврагическ1я  собран1н, 
вначале  служивши  опорою  воролевсвой  власти  и  сод^йствовавш1я  скр%нлеи1ю 
отд'Ьльныхъ  частей  государства.  Въ  XV  и  XVI  столетен  герредаги  стали  опасны 
королимъ.  Оиору  противъ  сильныхъ  магнатовъ  они  стали  съ  этихъ  поръ  нахо- 
дить въ  ниашихъ  классахъ;  во'1*ъ  нричина»  почему  они  начали  привлекать  и 
инзш1е  классы  къ  обсужден1ю  различныхъ  ни  очереди  стонвв! и хъ  вопросоиъ.  «^гогь 
шагъ  королей  явнлса  вызовомъ  какъ  прежней  ировш1Ц1ально11  самосшательности, 
такъ  м  притязан1ямъ  аристократовъ.  При  1^став^  I  крестыпш  пр1обр'кли  аначе- 
н1е  м  силу,  хакнии  раньше  не  пользовались;  они  возвели  короля  на  престолъ  и 
они  же  поддерживали  монархическ1я  С1*ремлен1я  Вааы.  Со  времени  1'устава  реихс- 
'1'аги  являю^гся  собраи1е1ГЬ  представителей  рата  и  фрельсенаниовъ  (дворянъ)  съ 
одной  стороны,  съ  другой — представителей  бюргеровъ  и  крссгьянъ  всей  Швецш. 
Рядомъ  съ  рейхстагами  продолжали  сзываться  и  герредаги  —  ииъ  представителей 
отд^льныхъ  областей.  При  первыхъ  Ваиахъ  рейхстаги  не  носила  харак'1*ера  зако- 
номъ  прмзиашшхъ  учреждешй.  Ср.  ШШоп^  2  и  дал^е 
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Перегопоры  Орика  XIV  съ  его  братьями  открылись  еще  въ  самомъ 
иачал'к  1561  года  ^);  эти  переговоры  въ  высшей  степени  любопытны, 
ибо  обнаружипають  всю  энерг1ю  и  страстность  Эриковой  натуры;  ему 
нужно  было  какъ  можно  скор1}е  опред'Ьлить  свои  шатк!я  и  скользк1я 
отношения  къ  братьямъ,  онъ  сп'1^шилъ;    обширные  планы  во  вн'Ьшней 
и  внутренней  нолитик1>  не  терпкли  отлагательства,  возможны  же  были 
они  только  при  полномъ  политическомъ  единств'Ь  въ  стран'Ь.  Нетерп'Ьте 
короля  росло  съ  каждымъ  днемъ;  не  отстранивши  политической  само- 
стоятельности братьевъ  герцоговъ,  онъ  чувствовалъ  себя  связаннымъ; 
его  давила  эта  зависимость  отъ  провинщй,  онъ  жаждалъ  скор'бе  сбро- 
сить  ее  съ   себя  и  явиться  единодержавнымъ,    самовластнымъ  коро- 
лемъ  единой  неразд'Ьльной  Швец1и.    Эрикъ    р'Ёшительно  отказывался 
отъ  всякихъ  другихъ  д'Ьлъ.  не  желалъ  выслушивать  никакихь  докла- 
довъ  и  съ  лихорадочнымъ  нетерп'Ьнхемъ  торопилъ  рейхстагъ.  Королю 
казалось,  что  все  нам1Ьренно  замедлялось,  никто  не  обнаруживалъ  до- 
статочнаго  рвен1Я.  Первоначальный  нроектъ  Эрика  XIV  о  видоизм^- 
нен1И  политичсс1и1го  зав'Ьн(ан1я   Густава  I  не  дошелъ  до  насъ.  Ко- 
роль самъ  говорить,    что   по  желан1Ю  братьевъ   отм-Ьнилъ  н'Ькоторые 
пункты  своего  проекта.  Вероятно,  этотъ  П|юектъ  заключалъ  въ  себ*. 
строже  формулп|юианпыя  постаиовлен1я,  нелсели  Арбогская  конститу- 
ц1я,  и  вызвалъ  протестъ  со  стороны  герцоговъ.   Хоаннъ  находилъ  тре- 
бован1Я  короля  столь  невыполнимыми,  что  готовъ  былъ  завести  съ  нимъ 
переговоры  объ  уступк'Ь  своего  герцогства  за  денежное  вознаграждете 
и  согласепъ  былъ  удалиться  заграницу  *).  Первые  годы  царствован1я 
Эрика  носили,  такимъ  образомъ,  на  себк  уже  отпечатокъ  вражды  между 
братьями,  той  вражды,  которая  пробудила  всЬ  отрицательный  стороны 
даровитой  натуры  старшаго  изъ  сыновей  Вазы.  Каковы  бы,  повтори- 
емъ,  ни  были   съ   общечелов'&ческой  точки  зр-Ьнхя   отношен1я  Эрика 
къ  его  братьямъ,  нсторикъ   въ   виду  важности  ихъ   для  внутренней 
истор1и  Швецш,   съ  особеннымъ  интересомъ  останавливается  на  зна- 
менитой Арбогской  конституц1и  1561  года,  направленной  противъ  за- 
и1Ьщан1я  Густава,  съ  цЬлью  лишить  1оанна,  Магнуса  и  Карла  всякой 


<)  Аидиа^  N^^88оп^  Веп  втепвка  НисвЛав^еп  Ш1с1ег  Бг1к  Х1У'8  Вевегиц^. 
Каг191ас1.  1886. 

*)  УИзвоп^  II;  С1ае$  ЛппеЫесИ,  Отипд\^^$а\щеп  аГ  вуепвка  ▼&1с1е^  !  1лт1апс1 
1558—1568,  11рр8я1я,  1868,  138,  прплож.  1...  &г  {асЬ  с1й  1П811те8  1ге11гШе1ц^е11 
црдгя^е  осЬ  бГГ.  а11(Ь1?аг11е  Е.  К.  М.  ватте  т\И  Гиг81епс1дгое  1  ЬепЛсг,  —  Лг 
&П11  вите  8д1Я'.  осЬ  в^^Ь  воп*  йг  ГугеиекивепйЬ  ШЫ^е  тгсЬг.  вбШ.,  1е8Ике8  1гв- 
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самостоятельности,  гибельной  для  единства  111ве1ии.  Арбогская  кон- 
ститущя  отстаивала  ионархическ1е  и  самодержавные  принципы  и 
„явилась  р'Ьшительнымъ  протестомъ  противъ  всякаго  рода  мед1атизац1н"; 
ВЪ  ней  до  мельчайшихъ  подробностей  разсмотр'Ьны  вопросы,  которые 
ВЪ  зав'Ьщан1и  Густава  были  нам'Ьчены  лишь  самыми  слабыми  штри- 
хами, ВЪ  самыхъ  общихъ  и  поддаюш,ихся  разнообразн'Ьйшимъ  толко- 
вацшмъ  выражен1яхъ. 

Посл'Ь  продолжительныхъ  переговоровъ  Гоаннъ,  герцогъ  финляпд- 
ск1й,  согласился  принять  новую  конституцш,  выговоривши  себ'Ь 
н'Ькоторыя  экономическ1я  привилегии;  лсолаше  же  его  добиться  само- 
стоятельной ви1Ьшней  политики,  права  вести  войну  и  заключать 
отдельные  трактаты,  зат1Ьмъ  права  нейтральности  въ  случа'Ь  борьбы 
Эрика  съ  иностранными  державами — не  было  псполиено  *).  1оаннъ 
особенно  настаивалъ  на  этомъ  пункт*,  имЬя  тогда  уже  виды  па  Ли- 
вон1ю;  опасаясь  войны  съ  Росс1ей,  онъ  жа^алъ  сблизиться  съ  Польшей; 
планъ  брачнаго  союза  уже  тогда  заиималъ  его;  быть  можеть  его 
честолюбивой  и  юношеской  фантазш  рисовалась  возможность  явиться 
въ  будущемъ  и  кандидатомъ  на  польскШ  престолъ. 

Для  Эрика  было  очень  важно  окончить  переговоры  со  своими 
братьями  до  открыт1я  рейхстага,  почему  онъ  и  торопилъ  ихъ  отв'Ь- 
томъ;  къ  18-му  апр'Ьля,  писалъ  онъ  имъ,  отв'Ьтъ  должепъ  быть  ему 
доставленъ.  Паши  источники  въ  разбираемомъ  воп1ЮС'Ь  разнор1*чивы. 
Мессешусъ  говоритъ,  что  герцоговъ  14-го  апреля  принудили  под- 
писать арбогск1я  услов1я  короля;  исполнивши  его  волю,  они  будто  бы 
заявили,  что  обращаются  въ  его  рабовъ.  Тегель  говоритъ  другое,  а 
именно,  что  герцоги  добровольно  приняли  предложен1я  короля,  ко- 
торый представители  рата  и  сослов1й  подтвердили  ^).  На  рейхстаге 
готовыя  уже  постановлетя  были  прочитаны  и  опов'Ьп\ены,  зат'Ьмъ 
подъ  ними  подписался  король  и  его  братья;  скр'Ьплепы  они  были  ко- 
ролевскою и  герцогскими  печатями.  Герцог^ъ  Карлъ,  еш,е  несовершен- 
нол'Ьтшй,  долженъ  былъ  подписаться  подъ  Арбогск1е  „артикулы"  по 
достижешй  совершеннол'1>т1я.  ВсЬхъ  §§  такъ  называемой  Арбогской 
конститущи  14-го  апр'Ьля  1561  года  было  сорокъ  четыре  ').  Изъ 
нихъ  мног1е  §§  заключали  въ  еебЪ  постановлен1Я  съ  перваго  взгляда 
совершенно  нзлншн1я,    ибо   они  являлись  лишь   повторешемъ  изв'Ьст- 


^)  ЛипегнШ^,  142—143  (нриложенш  II). 
•)  Ср.  Щ880П,  и, 

■)  О  рейхстаг*  въ  Арбог*  см.  Теде1^    12  —  30;   Вг^еттапп^  I,   246;  Мев^с- 
«»««,  VI,  2.  ШЫсЬгапй^  II,  1,  2  и  д.,  то-же,  стр.  9—19. 

Чмп  ССЬХХХП  (1892,  М  8),  отд.  9.  в 
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ныхъ  уже  до  этого  за1соноположен1й;  приведены  же  они  съ  очевид- 
нымъ  нам-Ьретемъ — ц*льн*в  и  рельефн'Ье  сгруппировать  права  и  от- 
ношеп1я  герцоговъ  къ  0006*6  короля. 

Первые  два  §§  занимающей  навъ  конститущи  содержать  .въ  себ'Ь 
правила  о  престолонасл1Ьд1и;  они  сходны  съ  постановлен1ями  Вестер- 
оскаго  рейхстага  и  отличаются  только  одною  любопытной  подроб- 
ностью, вполне  характеризующей  Эрика  XIV.  Если  кто  либо  иэъ  гер- 
цоговъ, говорится  въ  этомъ  добавлен1и,  обнаружить  по  отношен1ю  къ 
королю  какое  иибудь  злое  нам1Ьрен1е,  или  на  него  надеть  обвинеше 
въ  сНшеп  иевае  тале81а(1$,  то  онъ  лишается  права  насл^Ьдован^я, 
безразлично, — усп'Ьетъ  ли  онъ  выполнить  свой  умыселъ  или  н'Ьтъ. 

Роковая  ошибка,  сделанная  Густавоиъ  при  разд'Ьл'Ь  его  влад'Ьшй, 
усугубилась  еще  т^Ь1Iъ,  что  герцоги  получали  свои  уд'Ьлы  въ  полную 
собственность,  и  населен1е  областей  не  признавало  надъ  собою  под- 
данства королю  ').  8,  4  и  сл*дующ1я  постановлен1я  Арбогской  кон- 
ституц!и  уничтожали  это  ненормальное  отношеше.  Герцогамъ  разре- 
шалось пользоваться  доходами  съ  споихъ  уд^ловъ,  но  земля  и  насе- 
лен1е  считалось  достоян^емъ  короля.  Герцоги  получали  доходы  съ 
горныхъ  промысловъ,  сами  назначали  таможенные  сборы  въ  своихъ 
влад'Ьн1яхъ,  но  по  таксЪ,  которая  практиковалась  «ъ  королевстве. 
Десятинные  сборы  король  сохранялъ  за  собою,  не  смотря  на  всЬ  ста- 
ран1Я  1оанна  противостать  этому;  также  какъ  и  право  черезъ  каж- 
дые 7  или  10  л'Ьтъ  ревизовать  доходы  и  расходы  герцоговъ,  чтобы 
съ  птимъ  (М)обра:юиать  спои  «(ишансовыя  д1>ла. 

Изъ  судебной  компетенц!и  герцоговъ  исключаются  всЬ  случаи  на- 
рушен1я  Арбогской  конституц1и,  сг1теп  1ае$аб  та)е8Ш1$  и  оскорб- 
лен1я  королевскихъ  чиновниковъ.  О  какомъ  либо  азильномъ  праве 
герцоговъ  король  не  допускаетъ  речи;  все  полнтичесюе  преступники 
должны  быть  ему  выдаваемы.  Герцогамъ  запрещалось  раздавать  ко- 
ронный земли  и  имущества  и  променивать  ихъ  на  друпя.  Какъ 
ленники  короля  они  въ  силу  §  7  должны  были  отправлять  военную 
службу;  этотъ  §,  впрочемъ,  не  ясенъ  и  отличается  неопределенностью: 
тамъ  ничего  не  говорится  о  количестве  конницы  и  пехоты,  какое 
герцоги  обязаны  были  доставлять.  Эрикъ  имелъ  въ  виду  все  это 
определить  точнее  позже,  путемъ   отдельныхъ    переговоровъ  съ  гер- 

>)  Въ  зав'Ьщан1н  Густава  пе  мало  затруднешй  представлялъ  сл^дующ!!  пункгь: 
герцогп  11лад!1ютъ  своим п  ленами  па  т11хъ  же  оспован{яхъ,  па  какяхъ  я  мы  сами 
влад^ия  ими,  безъ  всяваго  псключен1я;  въ  свопхъ  лепахъ  они,  какъ  нмъ  угодно, 
в^даютъ  вс!*.  ламки,  крепости,  города,  земли  св'Ьтск1Я  н  духовный. 
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догами;  изъ  его  переписки  съ  Ьанноиъ  видно,  что  онъ  д'Ьйствитедьно 
поднималъ  вопросъ  объ  этоиъ,  но  договорились  ли  они  до  чего  пи- 
будь  опредЪленнаго,  остается  неизв1Ьстнымъ  за  неим'Ьн1еиъ  данныхъ. 
Относительно  Магнуса  изв'Ьстно,  что  онъ  обязывался  въ  мирное  время 
доставлять  королю  200  рейтеровъ,  въ  военное  же  400.  §  10  даетъ 
королю  право  въ  военное  время  расчитывать  на  вооруженную  по- 
мощь *герцоговъ;  король  въ  силу  того  же  §  требовалъ,  чтобы  его 
войска  им'Ьли  право  постоя  въ  гсрцогскихъ  влад'Ьи1яхъ.  Въ  случаяхъ 
чрезвычайныхъ  налоговъ  жители  герцогствъ  также  должны  принимать 
въ  нихъ  участ1е.  ВсЬ  подданные  шведскаго  короля,  по  мн'Ьн1ю  Эрика, 
должны  въ  одинаковой  степени  участвовать  въ  уплат^^  податей  и  раз- 
личныхъ  налоговъ. 

ДалЪе  сл'Ьдуетъ  любопытное  постановлеше  о  томъ,  что  жители 
герцогствъ  обязаны  присягать  королю  на  в'Ьрность,  какъ  и  собственные 
подданные  короля;  герцогамъ  же  они  не  имгьли  права  давать  особую 
присягу;  исключен1е  делалось  только  для  ближайшихъ  слугъ  гер- 
цоговъ  *). 

Въ  силу  §§  8  и  9  король  могъ  им'Ьть  въ  герцогствахъ  своихъ  во- 
енныхъ  чиновниковъ,  которые  должны  были  наблюдать  за  военною 
слуясбою;  при  этомъ  содержан1е  названныхъ  чиновниковъ  шло  отъ 
герцоговъ.  Войска  герцоговъ  должны  были  подчиняться  королевским!* 
военачальникамъ  и  подлежать  воснпымъ  уставамъ  ко1юлсиства. 
Бслибы  кто  либо  изъ  дворянъ  въ  герцогствахъ  пожелалъ  перейдти  на 
службу  королю,  онъ  им'Ьетъ  на  это  право.  Юрисдикщя  герцоговъ  не 
касалась  т'Ьхъ,  кто  участвовалъ  въ  рейхсрат'Ь  или  кому  король  да- 
валъ  как1я  либо  поручен1я.  Всяк1й  подданный  въ  герцогствахъ  ин'Ьлъ 
право  аппелировать  къ  королю,  и  король  имЪлъ  въ  герцогствЪ  свою 
розыскную  коммисс1ю.  Зат'Ьмъ,  хотя  герцоги  и  могли  строить  въ  сво- 
ихъ влад'Ьшяхъ  замки  и  кр'Ьпости,  но  они  должны  были  быть  от- 
крыты для  короля  и  его  уполномоченныхъ.  Начальники  и  фохты  зам- 
ковъ  считались  законными  только  въ  томъ  случа*!;,  если  они  предва- 
рительно принесли  королю  присягу  на  вЬрность.  Относительно  долж- 
ностныхъ  лицъ  постановлено  было,  что  герцоги  назначаютъ  укздныхъ 
судей — герадсгевдинговъ— и  церковныхъ  старпшнъ,  король  же — лаг- 
мановъ  и  епископовъ  (§§  30,  32,  33).  ВсЬ  протесты  1оаниа  противъ 
этого  были  напрасны.    Отъ  короля  зависало  также  разр'Ьшать  герцо- 


*)  Ш1»80п,  13.  Са1П>  король  выговорилъ  себ'Ь  праио  —  брать  по  одному  рей- 
теру за  каждые  100  талеровъ  сборовъ  и  податеЦ. 

8* 
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гамъ  собирать  представителей  всей  области,  или  назначать  новые 
налоги,  или  давать  новый  привилепи.  ВсЬ  указы  короля  были  обя- 
зательны для  герцоговъ  *). 

Объ  отд']^льной  монетной  системе  теперь  уже  не  могло  быть  р-Ьчи;  вс% 
монеты  должны  были  чеканиться  съ  изображен1емъ  короля  и  ннч'Ьмъ 
не  разниться  отъ  монетъ,  ходившихъ  въ  Швещи. 

Одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  §§  Арбогской  конститущи— это  тотъ, 
въ  силу  котораго  герцогамъ  безъ  соглас1я  короля  не.1ьзя  было  ни  на- 
чинать войны,  ни  з«яключать  особыхъ  трактатовъ,  ни  вступать  въ 
союзы,  ни  даже  завязывать  как1я  бы  то  ни  было  динломатяческхе 
переговоры  съ  иностранными  государствами.  Исключеше  составляли 
лшпь  брачные  союзы.  г)топ>  §  пр1обр'Ьтаетъ  особенное  8пачен1е,  такъ 
какъ  уже  въ  00  и  С1  годахъ  1оанпъ  дЪлалъ  попытки  самостоятельной 
вн'Ьшней  политики.  Нарушеше  этого  пункта  въ  1563  году  вызвало 
ожесточенную  войну  между  обоими  братьями — королемъ  и  герцогомъ, 
результатомъ  которой  было  заключен1е  1оанна  въ  Гринсгольм-б.  Эрику 
удалось  провести  этотъ  пунктъ,  йе  смотря  на  всЬ  протесты  1оанна^ 
благодаря  главпымъ  образомъ  содЬйствш  выспсаго  дворянства  и  ари- 
стократ1и. 

Поднимался  на  Арбогскомъ  рейхстаге  вопросъ  и  объ  англ1Йскомъ 
брачномъ  проект'Ь;  любопытно,  что  на  время  своего  отъ^Ьзда  изъ  Шве- 
щи Эрикъ  не  желалъ  болЬе  передавать  регентства  своему  брату 
1оанну,  какъ  предполагалось  при  жизни  Густава,  а  р'Ьшилъ  вручить 
правлеп1е  нЬсколькимъ  представителямъ  своей  канцеляр1и  и  н'Ьсколь- 
кимъобластнымъ  правителямъ.  Это  опять  таки  рисуетъ,  какое  сильное 
недов1ф1е  было  между  обоими  братьями. 

Есть  основан1е  предположить,  что  на  Арбогскомъ  рейхстаНЬ  под- 
нимался вопросъ  и  о  Ливои!и;  но  как1я  были  сдЪланы  р'Ьшешя  отно- 
сительно этого  вопроса,  остается  неизв^^стныиъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
силу  арбогской  конститущи  герцоги  —  подданные  короля  и  ихъ  под- 
данные прежде  всего — слуги  короля. 

На  отношен1яхъ  Эрика  съ  герцогами  мы  нам'Ьренно  останавлива- 
емъ  свое  вниман1е,  такъ  какъ  эти  отношешя  уже  черезъ  два  года^ 
привели  къ  ожесточенной  внутренней  борьбе  между  братьями,  отразив- 
шейся и  на  вн1Ьшней  нолитик'Ь  Швец1и.  Остальныя  м'Ьры  Эрика  ХХУ' 


^)  Есть  любопытное  И8в*ст1е,  что  Эрикъ  тотчасъ  по  вступлти  на  престолъ  ио- 
требовалъ  себ^  отъ  финля]1,ядевъ  присяги,  но  1оашгь  этому  пом'Ьшалъ  {Уйваоп^ 
14)  По  окопчян1и  Арбогскаго  рейхстага  Эрикъ  отправнлъ  въ  Финляндию  двухъ 
уполномоченныхъ  принять  присягу  отъ  жителей. 
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касались  гдавиымъ  образомъ  внутреннихъ  преобразован1й,  почему  мы 
и  не  останавлаваемся  на  ннхъ;  достаточно  было  указать  на  господ- 
ствующую тенденд1ю  его  царствован1я. 

Во  вн']^шней  полнтик'Ь  балт1йск1й-лнвонск1й  вопросъ  всего  бол1^е 
интересова.1ъ  предпрзимчиваго  короля.  Соперниками  ему  явились  кром*!} 
Даши  Польша  и  Москва,  а  нзъ  германскихъ  государей  Августъ  Сак- 
сонскШ,  тЬсао  соединивнпйся  съ  Дан1ей  и  постоянно  ее  поддер- 
живавш1й. 

Въ  Польш'Ь   ВЪ  это   время    царствовалъ  Сигизмундъ  II  Августъ. 

Онъ  встунилъ  на  иольск1й  престолъ  1п>  1548  году.  Этотъ  литов- 
ск1й  Сардананалъ,  какъ  его  назвалъ  нашъ  велик1й  историкъ  Со- 
ловьевъ,  былъ  воспитанъ  среди  женп|.ииъ,  отличался  изн'Ьжеиностью, 
мягкостью,  охотно  предавался  полному  покою,  былъ  расточителенъ  п 
нер'Ьдко  обнаруживалъ  совершенную  безхарактерность.  Въ  мягкомъ, 
чувственномъ  и  терп1^ливомъ  короле  „завтра^  скрывалось  большое 
честолюб1е  и  преувеличенное  мн'Ьнге  о  своей  королевской  власти. 
Когда  д-Ьло  шло  о  его  королевскихъ  прерогативахъ,  Сигизмундъ 
ум'Ьлъ  быть  и  строгимъ,  и  неумолнмымъ:  достаточно  вспомнить  отпо- 
шетя  его  къ  Данцигу.  Король  съ  большою  настойчивостью  отстаивалъ 
свои  нрава,  ему  не  по  душ'Ь  были  вольности  и  льготы  прусскихъ  го- 
родовъ.  При  всей  своей  женственности,  при  свойственной  ему  л1>ни 
и  умственной  неповоротливости  онъ  нер'Ьдко  способенъ  былъ  на  весьма 
удачную  дипломатическую  уловку,  состав.1ялъ  любопытные  проекты, 
проявлялъ  и  лукавство,  и  жестокость;  слова  короля  всегда  почти 
расходились  съ  д'Ьломъ;  в'Ьрить  ему  было  невозможно.  Стиль  его  пи- 
семъ,  какъ  и  всЬ  пр1емы  его  р1>чи  напоминаютъ  1езуитовъ,  только 
что  выработавшихъ  свой  „1езуитск1й  стиль'',  отличавшейся  и  папып|.еи- 
ностью,  и  кажущейся  искренностью;  они  уснащали  свою  рЬчь  архаиз- 
мами, абстрактный  выражен1я  заменяли  нер'Ъдко  конкретныя,  сыпались 
безъ  всякой  нужды  цитаты  и  сравнен1я,  поэтическ1я  слова  и  обороты, 
длинный,  нич'кмъ  но  вызванный  отступлешя  и  т.  д.  Таковы  же  а  пр1омы 
Сигизмунда  II  Августа,  который  какъ  политпкъ  дкйствительно  былъ 
совершенный  1езуитъ.  Век  его  письма  и  инструкц1и  исполнены  вы 
раженШ  безкорыст1я,  реторическихъ  самовосхвалепШ;  за  этою  обман- 
чивою реторикой  не  трудно,  однако,  добраться  и  до  настоящаго  смысла, 
до  корня,  зерна  всЬхъ  его  политическихъ  вождел'Ьп1й.  Сардананалъ 
соединялъ  въ  себ'Ь  и  ритора,  и  лицем'Ьра,  и  большаго  фразера,  жер- 
твовавшаго  ради  политическихъ  выгодъ  и  религ1ей,  и  истиною.  Ре- 
ЛИГ103НЫЯ    уб'Ьжден1я    короля  не  отличались    твердостью   и    постоян- 
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ствоиъ;  слухи  о  его  симпат1яхъ  къ  протестантамъ  дошли  даже  до 
папы  Павла  IV,  вызвавши  съ  его  стороны  рядъ  упрековъ  и  назида- 
111Й.  Вообще  мы  едва  ли  впадемъ  въ  ошибку,  если  р'Ьшимся  выска- 
зать, что  релипозныя  симпат1н  Сигизнуна  II  определялись  всего  бо- 
л'Ье  политическими  моментами;  находясь  въ  сношен1яхъ  со  многими 
корифеями  протестантскаго  м1ра,  сл-Ьдя  за  движешямн  въ  протестант- 
скихъ  государствахъ  Европы  и  им'Ья  въ  главн1Ьйшихъ  изъ  нихъ  сво- 
ихъ  пословъ  и  корреспондентовъ,  Сигизмундъ  II  тЬмъ  не  мен-Ье  ре- 
шительно заступается  за  католиковъ  въ  Даши  и  Швец1и,  требуетъ 
для  нихъ  свободы  в1;роиспо1г1>дап1я,  разрешаетъ  1езуитамъ  являться 
пъ  свое  государство.  Въ  Польшу  спасались  мног1е  церковные  нова- 
торы даже  самыхъ  решитольпыхъ  отгЬнковъ;  после  сапдомирскаго  со- 
глашен1я  1570  года,  казалось,  пробплъ  последн1й  часъ  романизму,  и 
только  !езуиты  спасли  праповер1е  въ  Польше.  Релипозныя  убежде- 
Н1я  суетнаго  короля  были  шатки  и  вечно  колеблющимися.  Общитель- 
ный, приветливый,  онъ  съ  удовольств!емъ  отдава.1ся  занят1ямъ  алхи- 
М1ей  и  астролог1ей,  говорилъ  въ  совершенстве  на  песколькихъ  языкахъ 
п  по  образовагпю  стоялъ  па  одпоЛ  ступени  съ  своими  совремелпнками. 
Во  ппешисй  политике  Сигизмупда,  также  по  вроменамъ  лишенной  ясно- 
сти и  последовательности,  можно  иамЬтить  две  цели:  завоеван1е  Ливо- 
н1и  и  утверждение  на  БалтШскомъ  море,  а  затемъ  ун1я  Литовская  и 
Прусская.  1^ороль  глубоко  сознавалъ  важность  балт{йскаго  завоева- 
п!я  и  всЬми  силами  желалъ  воспрепятствовать  Москве  утвердиться 
въ  Нарве  или  другой  приморской  гавани;  если  ему  не  удавались  все 
его  меры  и  проекты,  то  этому  виною  были  его  отношен1я  къ  шляхте; 
находясь  совершенно  во  власти  этого  зШиз  1и  $1а1а,  онъ  поневоле  затяги- 
валъ  дела,  откладывалъ  решен1е  ихъ  со  дня  на  день.  Кроме  за- 
висимости отъ  шляхты  Сигизмундъ  II  былъ  связанъ  и  другими  обсто- 
ятельствами: ему  приходилось  считаться  съ  двумя  моментами — внутрен- 
ними религ10зными  смутами  въ  стране  и  отношешями  къ  Литве  и  прус- 
скимъ  городамъ;  къ  этому  следуетъ  присоединить  не  вполне  ясныя  отно- 
шен!я  его  къ  императору  Максимнл!ану  II.  Агентъ  англ1йскаго  правитель- 
ства, присматриваясь  къ  польскимъ  деламъ,  находилъ  большое  сходство 
между  отношешями  короля  къ  шляхте  съ  тЬмъ,  что  было  при  1оанне 
Безземельномъ  въ  Англ1и.  Сигизмундъ  II,  действительно,  былъ  свя- 
занъ по  рукамъ  и  по  ногамъ,  и  многое  въ  его  кажущейся  бездея- 
тельности объясняется  вышеприведенными  мотивами. 

„Виртуозность  короля  въ  дппломатическихъ  интригахъ  и  политиче- 
скнхъ  дрязгахъ  находить  себе  параллель  въ  нтальянскихъ  тираннахъ 
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полнтнкахъ  XV  стол'Ь'пя*'.  Нер'Ьдко  у  Сигнзмунда  II,  какъ  и  у  италь- 
янскихъ  государей  Возрожден1я,  практическое  осу1цествлен1е  многихъ 
проектовъ  оставалось  въ  совершенномъ  забвенш  и  къ  дипло11ат1и  онъ 
относился  какъ  къ  предмету  искусства.  Итальянское  вл1яте  было  во- 
обще очень  значительно  при  польскомъ  двор'Ь  со  времени  королевы 
Боны  Сфорца.  Бя  итальянсюе  агенты  образовали  своего  рода  дипло- 
матическую школу,  и  ученики  скоро  превзошли  учителей.  Польская 
политика  не  была  ц'Ьльной,  систематической,  а  именно,  какъ  въ  Ита- 
л1и  XV  стол'Ьт1Я,  „разм'Ьнииалась  на  цЪлую  серш  бол'Ье  или  мен'Ье 
хитро  и  искусно  вымышлениыхъ  интригъ^.  За  Сигизмундомъ  остается 
одна  заслуга,  и  именно  та,  что  онъ  одинъ  постоянно  им'Ьлъ  въ  виду 
нацюнальные  интересы  и,  какъ  мы  выше  сказали,  вся  его  дипломат1я 
главнымъ  образомъ  сосредоточивалась  около  мысли  не  допустить,  за- 
крыть московитамъ  доступъ  къ  БалтШскому  морю;  люблинской  унхей 
онъ  создалъ ,  непреодолимое  препятств1е,  при  которомъ  невозможно 
было  и  думать  объ  отторжетн  литовско-русскаго  и  греко-католиче- 
скаго  населения  отъ  польской  короны.  Подробное  разсмотр1>и1е  вп1>п1- 
ней  политики  послЪдняхч)  Ягеллона  послужитъ  доказательствомъ  выию 
высказанныхъ  мыслей  ^). 

Изъ  сосЬдей  Польши  самымъ  ненавистнымъ  и  страшнымъ  для  нея 
былъ  М0СК0ВСК1Й  царь.  Какъ'участникъ  въ  борьбЪ  изъ-за  господства 
на  БалтШскомъ  мор'Ь,  онъ  необходимо  приковываетъ  къ  себЪ  наше  вни- 
ман1е.  1оапнъ  Грозный  одинъ  из'ь  тЪхъ  высоко  зам'Ьчательныхъ  исто- 
рическихъ  д1>ятелей,  истор1Я  которыхъ  далеко  е]цс  не  выяснена.  О  нсмъ 
существуютъ  столь  различный  мн'Ьн1я,  что  разобраться  въ  ннхъ  не 
легко.  Тенденц1Я,  къ  сожал'Ьшю,  проникаетъ  иногда  и  въ  истор!огра- 
ф1ю,  оставляя  на  ней  темный,  нежелательный  пятна.* 


>)  Ддя  характеристики  Снгизмунда  П  Августа  самый  обильный  и  надежный 
матер1а1Ъ  въ  его  многочисдешшхъ  письмахъ;  они  частью  изданы  Менкенгемъ 
„^щхьтмпАх  Аи^^ивИ  ер18Ыае,  к^^аиопеа  е!  гевропва.  Ьарааае  М1)СС1П",  частью 
йъ  нашихъ  „Актахъ  и  иисьмахъ  къ  истор1и  Бахт1йскаго  воироса  въ  XVI  и  XVII 
стоЛтхлхъ*,  Множество  ихъ  ра8с4шно  по  ис1мъ  европеискнмъ  архивам ь.  Иаъ 
общнхъ  сочиненШ  ср.  Трачевскгй^  Шиманг^  Пирлшпъ  и  др.  ОайеЬизсН,  II,  152. 
Ве-КоаШез,  I,  82  и  др.  СНпвИат,  Ыо  Ое^енгеГогшаНоп  1п  Ь1у1апи,  1869,  ВаН. 
Мопа18сЬг1й;  Соловьевг,  VI.  Ср.  81а(б  Рарега,  Роге!^»  вехчев,  1866,  №  857:  „(Ъе 
к1П^  о(  Ро1№е1  18  ш  саае  тисЬ  Ике  кш^  ЛоЬп  оГ  Ёп(^1апд,  Ъи!  Ыа  Ьогдз  аге  по(е 
Рар1в1а  Ике  Ыа  ^^еге'^.  НагаЫ  Щй/т^  Т111  Ъе1у8п1нб  аГ  Ро1еп8  Когд1зка  Ро1Шк 
п&ппав!  (бге  Коп^геазеп  1  $1еиш  1570.  11раа1а  1684.  Это— скорее  заметка,  нежели 
изсд^дован1е,^во  заметка  глубоко  ученая,  основанная  на  иольскихъ  источникахъ, 
которыхъ  намъ  ве  удалось  изучить. 
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Миог1е  иностранные  историки  весьма  в1^рно,  по  нашему  мнЪн1ю, 
поняли  характеръ  и  д'Ьятельность  1оанна  Грознаго;  изв'Ьстны  по  вы- 
держкаиъ  у  Бестужева-Рюмина  отзывы  о  немъ  Рихтера  и  М188  А11ип. 
Фран11узск1й  историкъ  Ве  Пеаих,  разбирая  въ  своей  истор1и  Швещи  XVI 
стол1Ьт1я  характеръ  Грознаго,  называеть  его  государемъ  замЪчательнымъ 
и  необыкнопеннымъ;  среди  вс^^хъ  своихъ  слабостей,  среди  ужасныхъ  по- 
рывовъ  страсти,  говорить  онъ,  московск!й  царь  всегда  остается  чело- 
п'Ькомъ,  высоко  стоявшимъ  надъ  своими  современниками;  ^какъ  В'Ьрны 
были  его  взгляды,  какъ  удивительна  его  последовательность,  его  без- 
страшпая  отвага!  Все  это  черты,  который  должны  были  сд'Ьлать  его 
величайшимъ  законодателемъ,  величайшимъ  органнзаторомъ  государ- 
ства, зам'Ьчательпымъ  завоевателемъ,  подобнаго  которому  Россхя  не  знала 
до  нашихъ  дней;  но  обстоятельства  не  дали  ему  выполнить  своей  ши- 
рокой задачи,  онъ  долженъ  былъ  явиться  стол^т^емь  позже.  Грозный — 
пастоящ!й  основатель  Русской  нмпер1и.  Петръ  ВеликШ  только  продол- 
жалъ  начатое  Грознымъ  великое  д^ло"  *). 

ГолландскШ  историкъ  ЗсЬеНета  говорить,  что  хотя  имя  1оанна  и 
занесено  въ  лЬтонисн  черною  краскою,  но  онъ  т11мъ  не  мен'Ье  заслу- 
жппаогт>  большой  похвалы  и  удп11ло»1я  заботами  о  виут|и>ппихъ  пре- 
обра:юваи1яхъ  своего  государства  '). 

Съ  этимъ  мп*п1емъ  соглассиъ  и  шведск1Й  историкъ  Се181и8,  назы- 
вающ1й  1оанна  величайшимъ  государственнымъ  д-Ьятелемъ,  какого  Рос- 
с1я  когда  либо  им'Ьла  '). 

Геберлинъ,  знаменитый  историкъ-собиратель  прош.(аго  стол'Ьт1Я, 
называетъ  1оапиа  умнымъ  политикомъ*).  Меркель  выдвигаетъ  въ  Хоанн'Ь 
его  проницательный  умъ,  живой  и  д'Ьятельный  духъ,  высоко  энерги- 
ческий характеръ.  Это — великанъ.  Герку.1есъ.  Онъ  любилъ  искусства  и 
науки  и-  употреблялъ  всЬ  средства  къ  тому,  чтобы  пересадить  ихъ  въ 
свое  государство;  онъ  покровительствовалъ  торговле,  отыскива.1ъ  но- 
вые источники  ея  и  разными  м'Ьрами  оживлялъ  ее;  онъ  создалъ  Рос- 
с1и  постоянное  войско  и  былъ  достойнымъ  предшественникомъ  Петра 
Великаго.  Вспышки  н  промахи  темперамента  не  могутъ  умалить  вы- 
сокаго  значен1я  великихъ  историческихъ  д*яте.чей.  подобныхъ  1оанну '^З- 

')  Пс  Пеаих,  Ьа  8иё(1е  аи  ХЛЧ  в1ёс1в,  390—891. 

*)  ЗсНеМета^  Киз1а11(1   еп   йе  Ке(1ег1апдвп   ЬезсЪоигтд   ш   деггекег    1гвдвг- 
кеег1§;е  Ъе1гекк1П(^еп.  А1П8(ег(1ат,  1817,  стр.  19. 
')  СеХвЫ»^  42. 

*)  НаЬегШ,  IV.  123.  * 

*)  Мегке1,  II,  39Я,  423,  426,  428,  437. 
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Наконецъ  шведск1Й  историкъ  Альквистъ,  знатокъ  XVI  стол1>т1я, 
говорить,  что  изъ  всЬхъ  государей,  добивавшихся  господства  на  Бал- 
тШскомъ  мор'Ь  во  второй  половин'Ь  XVI  стол'Ьт1я,  Тоаниъ  Грозный 
обнаружилъ  наибольшую  политическую  проницательность.  Съ  этниъ 
11н1>шемъ  соглашается  и  Дройзенъ,  указывающШ  на  то,  что  потомство 
назвало  1оанна  IV  Васильевича  Грознымъ  за  его  личные  недостатки, 
политическ1я  же  дарован1я  его  были  очень  значительны.  Рамбо  сопо- 
ставляетъ  Грознаго  съ  Карломъ  VII,  Людовикоиъ  XI,  Ришелье,  Фер- 
динандомъ  Католикомъ  и  Геирихоыъ  VII  *).  Если  мы  обратимей  къ 
современнымъ  отзывамъ  нностранцевъ  о  1оанн'Ь  Грозномъ,  то  мы  встре- 
тимся съ  д1аметрально  противоположными  взглядами.  Одни  возвышаютъ 
его,  обходятъ  совершенно  его  личные  недостатки  и  выставляютъ  его 
государемъ  высоко  зам'Ьчательнымъ,  друг1е  топчутъ  его  въ  грязь,  на- 
ходя и  моральный  и  интеллектуальный  качества  его  весьма  низкими. 
Чтобы  выйдти  изъ  затруднен1Я  при  такой  различной  оц'Ьнк'Ь  историче- 
ской личности,  необходимо  разсматривать  его  въ  той  обстаповк1>,  среди 
которой  ему  приходилось  д'Ьйствовать,  изм'Ьряя  его  на  нравственный 
аршинъ  его  времени;  между  т'Ьмъ  на  д^л!}  нередко  бываетъ  паобо- 
ротъ:  историческаго  д'Ьятеля  вырываютъ  изъ  эпохи,  въ  какой  онъ 
жилъ,  и,  прим'Ьняя  къ  нему  современный  нравственный  требован1я  и 
П0НЯТ1Я,  его  разбираютъ  и  анатомируютъ.  Первое  услов1е  для  сколько 
нибудь  в'Ьриой  оц'Ьнки  историческаго  д1^ятеля  —  это  отрЬшиться  от!» 
тепденщозности,  второе — понять  в1жъ,  въ  которогь  опъ  жилъ  и  д-Ьй- 
ствовалъ;  выполиивъ  эти  два  услов1я  только  и  можно  приступить  къ 
оц1^нк'Ь  той  или  другой  личности;  тогда  всЬ  ужасы  Людовиковъ,  Фер- 
динандовъ,  Генриховъ  и  Грозныхъ  не  будутъ  вовсе  удивлять  насъ; 
выд^линъ  эти  отрицательный  стороны  в'Ька,  мы  найдемъ  въ  основа- 
ши  его  н']Ьчто  положительное,  н'Ьчто  такое,  что  для  разбираемой  эпохи 
было  решительно  необходимымъ,  принесло  ей  великую  пользу.  Абсо- 
лютный отзывъ  о  той  или  другой  исторической  личности  всегда  бу- 
детъ  несправедливъ:  будетъ  или  слишкомъ  строгимъ,  или  слишкомъ 
сочувственнымъ  '). 

Въ  настояш^емъ  изследоваши  намъ  интересно  лишь  отметить,  па 
сколько  Грозный  понималъ  важность  балт1йской  борьбы,  которую 
онъ  началъ  съ  такою  энерг1ей.  И^тъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  1оаниъ 
Грозный,    одарённый   необыкновенной    чуткостью,  свойственной  лишь 


*)  ЕатЬаиЛ^  1уап  1е  ТегпЫе  е(  1е8  ап^1а18  еп  Ки881е.  Верие  йе9  В.  Л/.  1876. 
*)  Ср.  РНЩрзап^  Ш81о1ге  <1и  гё^^пе  с1е  Маг1е  8(иаг(,  I.  1891.  147. 
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высоко  талалтливымъ  государямъ,  поняхь  необходимость  сбднжешя 
своего  государства  съ  Западной  Европой;  онъ  пгЬхь,  в'Ьроятно,  въ 
виду  систематическое  заимствовате  съ  запада  различныхъ  тёхниче- 
скихъ  усовершенствован1й,  пересадку  ихъ  въ  Россио.  Все  царствова- 
н1е  его  продставляетъ  непрерывный  рядъ  усидЛ  въ  этомъ  направде- 
нш.  ТакЪу  въ  1547  году  онъ  съ  этою  именно  ц'Ьлью  р'Ьшидся  воспо1ь- 
зоваться  пребывашемъ  въ  Москв'Ь  гослярца  Ганса  Шлитте.  Чрезъ  не- 
сколько л15тъ  онъ  завязываетъ  торговый  спошетя  съ  Англ1ей,  а  за- 
тЬмъ  уже  пристулаетъ  къ  выяснен!ю  своихъ  отношен1Й  съ  ливонскимъ 
орденомъ. 

Все,  что  мы  зиаемъ  объ  ГансЬ  Шлитте,  даеть  намъ  право  счи- 
тать его  челов'Ькомъ  энергичнымъ  и  предпр1имчивымъ,  но  вм^сгЬ  съ 
гЬмъ  слишкомъ  самоув'Ьреннымъ,  съ  изв'Ьстною  долею  изобр'Ьтатель- 
ности,  не  безъ  некоторой  хвастливости,  суетности  и  страсти  къ  проек- 
тамъ  и  разиаго  рода  предпр1ят1ямъ.  Проекты  Шлитте  съ  перваго 
взгляда  поражали  своею  новизною  и  см'Ьлостью,  но  р'Ьдко  ему  удава- 
лось приводить  ихъ  въ  исполнеше:  это  былъ  неутомимый  .прожек-^ 
теръ^,  не  жал'Ьвш1й  своихъ  силъ,  си'Ьло  шедш1й  къ  ц'Ьли  и  не  ро- 
6'1шт1й  ирсдъ  неудачами  *). 

Въ  Москву  Шлитте  явился  по  своимъ  коммерческимъ  д-бланъ,  усво- 
илъ  зд'Ьсь,  какъ  челов'Ькъ  способный,  русск!й  языкъ  и  сд'Ьлался  изв^- 
стеиъ  царю;  царь  избралъ  его  своимъ  агентомъ  заграницу  и  пору- 
чилъ  ому  набрать  въ  ЕвролЬ  опытныхъ  мастеровъ  и  техниковъ,  св'Ь- 
дущихъ  въ  военномъ  и  морскомъ  д'ЬлЪ  людей,  врачей  и  т.  д.  Съ 
инструкщей  царя,  Шлитто  явился  на  Аугсбургск1й  рейхстагъ,  гд*  въ 
это  время  находился  Карлъ  V.  Это  была  та  пора  царствоватя  Карла  У« 
когда,  какъ  мы  выше  видЪли,  онъ  находился  на  верху  славы  и  мо- 
гу1цества.  Одинъ  другаго  величественн'Ье  проекты  создавалъ  знамени- 
тый внукъ  Фердинанда  Католика,  и  въ  эту  то  минуту,  когда  упоен- 
ный своими  военными  усп'Ьхами  Карлъ  V  лел'Ьялъ  мысль  объ  универ- 
сальной монархии,  къ  нему  является  Шлитте  и  предлагаетъ,  вм'ЬсгЬ 
съ  грамотою  царя,  заключавшей  въ  себ'Ь  просьбу  разрешить  про'Ьздъ 
въ  Росс1ю  ремесленниковъ    и  ^^ученыхъ^  людей,    путь   къ  сближен1ю 


*)  Любекск1Д  арх.,  М!все11апеа  Ни8В1са,  томы  8,  4  я  5.  Ас1а  111  ЗасЪепНапв 
8с11Ии  (8сЫес[е11,  81ес[е)  соп1га  8е11а(ат  ЬиЬесепвет  1548.  Г.  Форетеяь,  Любек- 
СК1Л  п  Дяп1и1гск1П  архивы,  Журн,  Мин,  Нар.  Пр,  1890.  ПегИпд^  Коте  е4  Мов- 
С011,  7.  1о8ерН  Пей1сг^  Е\п  УегвисЬ  Лег  Л^еге1тш(^  дег  ги88!8сЪе]1  т11  йет  тбтг- 
8с1|011  К^гсЬе  1т  1(>  ЛпЬгЬ.  ВШипдвЬсгкЫ  йег  ГНИоворЫвеЬ'Нгвип'и^Шк  СШае 
(!ег  Кагв.  Акас^етг'е  йет  1^%в^епнсН(феп.  40  Вап(1.  >У1еп,  1862. 
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съ  ыогущественнымъ  московскииъ  цареиъ.  Дерзко  выдавая  себя  за 
московскаго  посла,  Шдитте  не  задумался  пожертвовать  истиною  и 
сум1Ьлъ  представить  свой  проектъ  Карлу  въ  саиомъ  заманчивомъ 
свЪт'Ь.  Итакъ,  на  первыхъ  же  шагахъ  Шлитте  нскажаетъ  настоящ1и 
смыслъ  своей  миссш.  Обыкновенный  агентъ  московскаго  царя,  онъ 
выдаетъ  себя  за  его  посланника.  Дип ломать  узурпаторъ  въ  своемъ 
обращен1и  къ  Карлу  выдвинулъ  на  первый  планъ  искреннее  желате 
1оанна  Грознаго  начать  съ  императоромъ  переговоры  о  сл1ян1и,  унш 
восточной  и  западной  церквей,  о  чемъ  въ  грамот'Ь  1(аря  не  упоми- 
налось ни  единымъ  словомъ. 

Карлъ  V  передалъ  царскую  грамоту  на  обсужден1е  членамъ  рейхс- 
тага, которые,  всесторонне  разсмотр'Ьвъ  ее,  вынесли  свое  соглас1е  на 
просьбу  царя.  Карлъ  и  самъ  съ  радостью  соглашался  пойдти  на  встркчу 
желан1Ю  восточнаго  царя  и  исполнить  все,  о  чемъ  онъ  просилъ,  моти- 
вируя это  между  прочимъ  т-Ьмъ,  что  отеи^ъ  1оанпа  Грознаго  и  самъ 
онъ  выразили  желан1е  подчиниться  западной  церкви.  Въ  нисьм'Ькъ  царю 
онъ,  не  касаясь  релипозныхъ  нопросовъ,  съ  большою  похва.1ою  ото- 
звался о  „цивилизаторскихъ^  стремлешяхъ  его^  '). 

80  января  1548  года  Шлитте  получилъ  разр'Ьшен1е  набрать  нуж- 
ныхъ  царю  людей,  но  долженъ  былъ  об'Ьщать,  что  никто  изъ  на- 
бранныхъ  имъ  „ученыхъ^  не  проникнетъ  въ  Турщю,  Тартар1ю  или 
друг1я  нехрнст1ансшя  земли  ^).  Шлитте  передано  было  и  письмо  им- 
ператора къ  царю  отъ  81-го  января  •). 

Предпр1ят1е  Шлитте  началось,  такимъ  образомъ,  при  самыхъ  счаст- 
лнвыхъ  предзнаменован1яхъ.  Онъ  набралъ  123  человека,  среди  которыхъ 
было  и  4  богослова  *).  Карлъ  обратился  къ  курфюрстамъ,  св'Ьтскимъ 
и  духовнымъ  князьямъ,  графамъ,  фохтамъ  и  прочимъ,  прося  ихъ 
оказать  Шлитте  всякое  сод']^йств1е  и  не  препятствовать  вообш.е  всЬмъ, 
кто  бы  пожелалъ  поЪхать  въ  Росс1ю. 

Набрать  128  челов'Ька  стоило  Шлитте  не  мало  труда  и  издержекъ. 


О  РгегИпд,  10. 

')  1Че€ПеГу  78,  прил.  ХБ.  Въ  Любексхомъ  архиве  „1трепа1е  РгЕуНе^шт  1оЬ. 
ЗсЬИиеп  <1а1шп.  1548''. 
>)  ша.  I.  Р. 

*)  РгегИпд,  Въ  письме  Ревеля  къ  Любеку  отъ  19-го  1Ю1Я  1548  года  перечи- 
сляются: <1ос(оп1  тав18(п  1п  аИегЫ  !гШеп  кап81е11,  с^1оскеп9е(ег,  Ьсгс1и1ог81еп(11^е, 
2о118те<1еп,  1идеп  8о  ^ш  "^а^ег  8о1|[бп,  1уштег1и(Ье,  81е1шпеиег,  вопЛегИсЬ  (1е 
2!г11ске  кегскеп  Ьи1геп  копеп,  Вогпете18(ег,  раришакег,  аг(2(еп  ипд  ЛегиИскеп 
Кш181егА1те. 
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Каково  же  было  его  разочароваше,  когда,  прибывъ  въ  Любекъ  съ 
своими  спутниками,  онъ  не  смотря  на  то,  что  снабженъ  былъ  импера- 
торскою грамотой  и  паспортомъ,  былъ  посаженъ  подъ  стражу.  Его 
спутники  разб-Ьжались  въ  разныя  стороны.  Любексюй  ратъ  совершилъ 
самовольный  поступокъ,  не  обративъ  вниман1я  ни  на  пропускную 
грамоту  императора,  ни  на  р'Ьшен1е  рейхстага;  онъ  нарушилъ  ,и  эем- 
СК1Й  миръ,  и  золотую  буллу". 

Поступокъ  Любека  былъ  вызванъ  усиленными  просьбами  ливон- 
скпхъ  городовъ  пе  пропускать  въ  Росс1ю  цивилизаторовъ.  Предъ 
нами  энергическое  письмо  ревельскаго  рата,  отвергаюн^ее  всЬ  изв^Ь- 
ст1я  о  готовности  царя  принять  католицизмъ  и  рисующее  страшную 
картину  б'Ьдств1я  для  всей  Ливон1и  и  пЬмецкой  мац1и,  если  только 
русскхе  освоятся  съ  воепнымъ  искусствомъ  запада  ^).  Ревельцы  я 
друг1е  просили  любекскхй  ратъ  употребить  всЬ  отъ  него  зависящ1я 
средства,  чтобы  только  не  пропустить  Шлитте  и  его  спутниковъ  въ 
Москву  *). 

Любекъ,  отношеп1я  котораго  къ  ливонскимъ  городамъ  мы  разсмот- 
римъ  въ  сл'Ьдующей  глав-Ь,  не  зная  какъ  оправдаться  передъ  импе- 
раторомъ,  выставилъ  на  видъ,  что  гослярецъ  Гансъ  Шлитте  долженъ 
былъ  городу  большую  сумму  денегъ  и,  какъ  не  уплативш1й  ее,  за- 
ключенъ  въ  тюрьму.  Съ  этихъ  поръ  начался  продолжительный  про- 
цессъ  родственниковъ  Шлитте  съ  любекскимъ  ратомъ  '). 

Заключен1е  Шлитте  продолжалось  ц'Ьлыхъ  два  года.  Онъ  неуто- 
мимо хлопоталъ  объ  освобождеп1и  и  главпымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы 
все-таки  выполнить  свой  проектъ.  Родственники  *)  его  у1сазывали  Лю- 
бекскому  рату  на  беззаконпость  его  поступка  съ  Гансомъ,  которому 
будто  бы  пе  давали  возможности  писать,  конфисковали  всЬ  приходив- 
шая къ  нему  письма,  отняли  отъ  него  лошадь  и  такъ  дал-Ье.  За  Ганса 
заступился  Георгъ  герцогъ  Силезск1й,  Лигницк!й  и  Бриггск!й,  за 
него  хлопотали  ратманны  Бреславля  —  все  тщетно:  Любекск!й  ратъ 
упорно  отказывалъ  всЬмъ  ходатайствамъ. 


*)  Люб.  арх.  АУа1Ъ  тегскИсЪ  упЬеги  д]е88еп  ^ап1геп  1апдеп  П1сЬ&  а11еше, 
аопдегп  оск  5,  БгЪ.  "^У.  ипд  ^ете1пег  дш18сЬеп  КаМоп  <1аги1Ь  ^е1Г18иск  егЫ- 
щеп  ^оЫе. 

')  \]т  816  8рсгге1ц  ^егеп  ип(1  тегЫпЛегп  Ье1ре11. 

*)  Акты  этого  процесса  въ  Любексвомъ  архиве.  Ср.  наши  зам^ткн  объ  ар- 
хивныхъ  запят1яхъ  въ  .1юбев^  н  ДапцигЬ  по  истор1и  Балт1йскаго  вопроса. 

*)  Люб.  арх.  Ту1е  тпс1  ^асЬапаз  ЗИНеп  ватр!  1гег  апдеге  1геипд8с11ав1  ги 
Соз1аг— Люб.  рату.  ЗаппаЬепс!  пасЬ  ^асоЬ^,  1549. 
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Гн'Ьвъ  Карда  У  на  беззаконное  самовол1е  Любека  не  им'Ьлъ  гра- 
иицъ.  Посл'Ь  б'Ьгства  Шлнтте  онъ  вызывалъ  Лю6екск1Й  рать  въ  кам- 
иергерихтъ  за  нарушете  императорской  грамоты  и  заи1.нты  ^).  Шлнтте 
б'Ьжалъ  въ  Рассебергь;  Любчане  требовали  его  выдачи  „гаНопе  е1Ггас11 
сагсег18",  грозили  ему  смертью;  между  т-Ьмъ  ловкхй  гослярецъ  б-Ьжалъ 
изъ  Рассеберга  и  въ  1550  году  создаетъ  новый  планъ:  добиться  у 
папы  королевскаго  титула  для  царя,  подчинить  нослЬдняго  римскому 
пап*  и  поставить  царя — короля  во  глав*  анти-турецкой  лиги  и  та- 
кимъ  образомъ  дать  новое  направлен1е  всей  политической  систем* 
Европы.  Оруд1е  для  этой  опасной  игры  дипломатъ  Донъ  Кихотъ  на- 
ходить въ  австр1йскомъ  дворянин*,  такомъ-же  искател*  приключенШ, 
какъ  и  самъ  онъ,  въ  1оанн*  Штейнберг*.  Шлитте,  достигш1й  совер- 
шенной виртуозности  въ  измышлен1яхъ  и  искажен]яхъ  истины,  далъ 
Штейнбергу  титулъ  московскаго  канцлера  и  отправилъ  его  въ  Римъ, 
а  самъ  сд*лалъ  новую  попытку  про*хать  въ  Москву  съ  н*сколькими 
ремесленниками  ^).  Въ  1555  году  онъ  обратился  къ  1оаниу  Грозному 
съ  просьбою  помочь  ему  деньгами,  а  черезъ  два  года  онъ  и  самъ 
явился  въ  Москву.  Вернувшись,  онъ  шлетъ  имъ  самимъ  измышлен- 
ный отв*тъ  царя  Карлу  У,  въ  которомъ  царь  сыплетъ  ш^едрыми  об*- 


^)  Ка18егИсЬе  Ве^НИб^п^,  8сЬи(г  асЫгт  ипд  (^1а1(118Ъг1еГ.  Люб.  арх.  Въ 
письме  Карла  читаеиъ:  „ВешпасЬ  <11емге11  ги  вокЪег  Ьапд1ип§г  ?пд  ^еГепртавв  ^^' 
даг  кеш  игаасЪ  ^еЬаЬ!  уп<1  еисЬ  вокЬе  ЬапдЬш^  ип  Тшо  ;&ииЬеп  ш!!  пЕсЫеи  ^е- 
Ьиг(.  Ёг  аисЬ  Цигск  8о1сЬе  уигесЫтв831деЬаГ1  уопп  8е1пет  Ье81е1(епп  1еи1Ьеп 
ушм!  ш  тегскИсЬепп  асЬа^еп  иЬег  36.000  и1а1ег  кошепп,  ^1е  зокЪа  1п  аи^Шгип^ 
дег  аасЬепп  Лагс^оиюпп  ^уегЛеп  8о1(.  1Тид  ет1(1и1сЬз  ^Шепв  епсЬ  (1егЬа1Ьб1т 
гесЬ(е1Ш8  шсЫ  2ибг1а8веп,  аисЬ  Дг  уппа  уп(1  дет  Ке1сЪ  опе  шНЬе!  ипёег^огГеп 
итЫадап^^  аисЬ  аоппа!  апс[ег  поиигГ!!^  Ы1^,  гесЫеппа  Зте  ^1дег  еисЪ  гиегкеи- 
пеп  уп<1  т112ии1а11б11и,  Вета1]^Ис11  апдеги(Гбп  упЛ  доЬоиепп.  ^ап  >яг1г  пип  ше- 
шапд!  гесЬ!  уегаа^епп  аоИепп,  Лте  аисЬ  8о1сЬо  1а(1ииб  сгкеипС  \У01ч1с1т  181,  Ш- 
гитЬ  80  )1а18с1|еш1  Уис!  1аиет1  ^V^^  еиск  уоии  Нош.  Киув.  тасЫ  1пеш1(  Лае  ^1* 
аиГ  (]епп  Зв-1еп  Са^  Лепп  пеЬ81оп  пасЬЛеш  еисЬ  сИевег  иивег  Ка18.  Ьг1еГ  иЬогап!- 
^иг(  ойет  уогкипЛ!  >уиг(,  Бегеп  шг  оис11  12  Гиг  (1е1ш  ог81е11,  12  А1Г  Леиа  ашЬгп 
упд  12  Гиг  (]сп  дг1(епп  1е(в(бп  УпЛ  стНИсЬсп  гос1|(81ав  8о1аЕ01т  уш1  Ьсиоииса 
регетрСопе,  о(1ег  оЬ  <1ег8е1Ы(^  Ы|  п11  е1и  9ег1с11181а§;  8б1и  ^игЛе,  1)епп  песЬвееп 
Оег1сЬи1ав  датасЬ  8е1Ь8  оЛег  иигск  еи^епш  уоЬпесЬи^епп  Аи\^а1(1(  аи  бе(1а€Ь- 
Хеш  уппвепп  СЬаттег(^ег1сЬ(  егвскеше!  оЬ(^ете1(ет  с1едег  ёагитЬеи  ]т  гесЫепп 
2иап1мгиг1бип.  Бег  васкепп  ипс1  аПеи  ]геп  §гег1ск(81а^еп  уиЛ  (егт1пеп  Ь18  паск 
еп(1и1скеп  ЪевскЫв  ушк!  игШаП  аиввги^аг^епп.  ^апп  Дг  коте^  упд  ег8ске1пе( 
а18да1т  а18о  оёег  П1(,  ао  >уиг(1(  П1ск(  де81от1П(1ег  аиГ  дев  декогаатеп  1110118  одег 
8е1п8  Уо1теск(1деп  АшуаЫи  аигиГеп  упё  егГогдогип,  к1сг1п  1т  госк1опп  дс11аи- 
йе\1  ипй  ргосесИг!,  те  81ск  даа  паск  ве1иег  огдиип^^  б^еЬигЬ'*. 

»)  РгегИнд,  13—14.    ПШсг^  51. 
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щан1ями  императору,  высказываетъ  полное  соглас1е  выставить  войско 
лротивъ  турокъ,  желаетъ  находиться  съ  ииператоромъ  въ  постояв^ 
иыхъ  сношен!яхъ,  основать  правильное  почтовое  сообщен1е  между 
Москвою  и  Аугсбургомъ  и  прислать  ко  двору  императора  25  русскихъ 
юношей  изъ  знатн'Ьйшихъ  фамил1Й  *). 

Штейнбергъ  между  гЬмъ  обратился  съ  своимъ  проектомъ  къ  пап- 
скому нунц1ю  въ  В-Ьн-Ь,  который,  разум'Ьется,  очень  одобрилъ  его, 
а  оттуда  направился  въ  Римъ.  Онъ  им^лъ  съ  собою  письмо  Карла  V 
къ  10л1ю  III,  въ  которомъ  императоръ  выражаетъ  свое  пР1ит  (1е$1- 
йеИию"  увид*ть  восточную  церковь  въ  соединен1и  съ  западной.  Въ  РшжЬ 
Штейнберга  ожидала  самая  восторженная  встр'Ьча,  какую  только  папы 
и  могли  уст1юить.  Къ  новому  иесчаст1ю  Шлитте  и  Штейнберга,  въ  РивгЬ 
находился  посолъ  польскаго  короля  Конарск1Й,  который,  услыхавъ  о 
мисс1и  Штейнберга,  донесъ  о  ней  въ  Польшу,  гд'Ь  „эта  фантастиче- 
ская дипломатическая  комедия ^  подняла  ц'Ьлую  бурю;  тамъ  всему  по- 
в-Ьрили  и  не  на  шутку  испугались  проекта  Московскаго  Королевства  '). 

Въ  начал)}  1553  года  польское  правительство  отправило  два  по- 
сольства, одно  п'ь  Римъ,  другое  въ  ВЬну;  ц^ль  этихъ  посольствъ 
состояла  въ  томъ.  чтобы  указать  какъ  императору,  такъ  и  пап'Ь  на 
совершенную  безц'Ьльность  сближен1я  съ  Москвою,  государь  которой 
окажется  весьма  ненадежнымъ  союзникомъ  въ  борьб'Ь  съ  турками;  о 
какомъ  либо  релнг!озномъ  сближенш  съ  русскими  также  не  можетъ 
быть  р'Ьчи,  говорили  польскхе  послы.  „Московитъ  всего  бол*е 
ненавиднтъ  римскую  церковь  и  ея  представителя;  прирожденная 
всЬмъ  вообще  московнтамъ  нацюпальная  гордость  не  помирится 
ни  съ  какимъ  верховнымъ  авторитетомъ;  достаточно  вспомнить  всЬ 
прежн1я  попытки  соединен1я  церквей.  Никогда  русск1е  не  согласятся 
лерейдти  въ  католичество;  изв'Ьстно,  что  они  сожгли  евангел1е,  пере- 
ведолпгое  католикомъ".  Во  второй  части  своей  ииструкщи  польск1е 
посш  указывали  на  совершенную  неподготовленность  русскихъ  въ 
морскомъ  д1ЬлЪ  п  прибавляли:  если  московитъ  научится  и  морскому 
д'Ьлу  и  сд'Ьлается  обладателемъ  моря,  то  это  послужитъ  къ  великому 
вреду  всЬхъ  народовъ;  на  мор1^  они  будутъ  бол-Ье  грозны,  ч'Ьмъ  на 
суш*  ') — тема,  которая  впосл'Ьдствш  подвергалась  самымъ  разяооб- 
разпымъ  и,  какъ  увидимъ  ниже,  чудовищпымъ  вар1яц1ямъ.  Инструк- 
Ц1Я  польскихъ   пословъ   оканчивалась  следующею  грозною  дилеммой: 


*)  Мюпх.  архивъ. 

»)  ПегИпду  20  и  д.;  ШедХег,  54—55. 

•)  Ср.  Рге(1Шу  прилож.  IV.  I.  N. 
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король  требуетъ  рЪшительнаго  отв'Ёта,  кого  предпочтетъ  папа — 
всегда  ли  в'Ьрнаго  Апостольскому  столу  польскаго  короля  и  польск!й 
народъ,  или  варварскаго  и  дикаго  московита,  чуждаго  всякой  цнвн- 
лизац1и  и  столь  изм^Ьнчиваго  въ  д'Ьлахъ  в1Ьры.  Онъ  грозить  порвать 
съ  Римомъ  и  заключить  союзъ  съ  турками,  если  только  московскому 
царю  дана  будетъ  королевская  корона  ^). 

Польск1е  дипломаты  одержали  верхъ  надъ  самозваннымъ  канцле- 
ромъ  московскаго  царя:  въ  Рим'Ь  Штейнбергу  дали  р'Ьшительный 
отказъ  на  его  мисс1ю  и  „политико-релипозныя^  комбинац!и. 

Итакъ,  проектъ  Шлитте  совершенно  не  удался  и  въ  этой  новой  имъ 
самимъ  измышленной  редакцш. 

1оаннъ  Грозный  не  забылъ  вм1Ьшательства  ливонскихъ  городовъ 
въ  его  д-Ьло  съ  Шлитте,  и,  какъ  будетъ  видно  ниже,  это  обстоятель- 
ство послужило  однимъ  изъ  поводовъ  къ  войн1Ь  съ  Орденомъ'). 

Неудачная  попытка  только  усиливаетъ  энерпю  у  выдающихся  лю- 
дей. Покоряя  себ'Ь  восточный  татарск1я  ханства,  московск1й  царь 
непрестанно  обращался  на  западъ,  гд'Ь  ливонск1й  орденъ  доживалъ 
свои  посл^Ьдн^е  годы.  Появленхе  англичанъ  на  Б1^ломъ  мор'Ь  помогло 
царю  войдти  въ  торговый  сношен1Я  съ  однимъ  изъ  нанбол'Ье  выдаю- 
щихся торговыхъ  государствъ  запада;  этотъ  фактъ  совпалъ  съ  поко- 
рен1емъ  Казани  и  Астрахани,  другими  словами  съ  моментомъ  рЬши- 
тельнаго  господства  Росс1и  надъ  европейскнмъ  востокомъ.  Съ  тЬхъ 
поръ  какъ  англичане,  стремивш1еся  къ  конкуренции  съ  исианско- 
океащйскою  торговлей,  открыли  новый  путь  въ  Б'Ьлое  море  и  бол'Ье 
прежняго  обнаружили  свои  торгово-политическ1я  способности,  это  море 
стало  ^великою  гаванью  Росс1и^  (Дройзенъ);  торговля  московскаго  госу- 
дарства быстро  расширилась  и  новый  торговый  путь  Росс1и  „составилъ 
ц-Ьлую  эпоху  въ  ея  внутренней  экономической  «жизни".  Англ1йск1е  то- 
вары проникали  чрезъ  Росс1ю  въ  Астрахань,  которая  съ  этихъ  поръ 
стала  главнымъ  мЪстомъ  евронейско-аз1атской  торговли.  1оаннъ  Гроз- 
ный, такъ  щедро  одаривппй  англичанъ  торговыми  привилепями, 
понималъ  все  громадное  значен1е  внезапнаго  сближен1я  съ  однимъ  изъ 
океатйскихъ  государствъ,  „съ  этихъ  поръ  Росс!я  сама  становилась 
участницею  въ  океан1йской  торговой  политик^^"  ^). 

»)  Рге^'Шд,  31;  ПеШег,  I,  М. 

*)  О  судьб-Ь  иинтте  посд^  1557  года  мы  не  ии^Ьеиъ  никакяхъ  дашшхъ. 

*)  Ср.  Толстой^  Росс1Я  и  Ан1.11я;  Замысловскгй^  въ  Древней  и  Ноыой  Роесгч^ 
д7в;  Гомель  въ  VIII  и  XV  т.  Записокг  академш  маут\  ВатЬан^  въ  выше  иазваи- 
нот  ■всд'Ьдоватн.  Ыаш»  намъ  'гаяже  придется  остановиться  н'Ьскодько  на  сио- 
|11гаеяхъ  Росс1н  съ  Аигдаей. 
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Завязавъ  оживленный  торговыя  сношешя  съ  Англ!ей,  блестяще 
выполнивъ  свею  историческую  311дачу  на  восток'Ь,  Росс1я  приняла 
участ1в  въ  балт1йскомъ  вопрос*.  Трет1й  иоиентъ,  свид-Ьтельствую- 
пцй,  сколь  глубоко  Грозный  понималъ  необходимость  стать  прочною 
ногою  на  Балт1йскомъ  мор*!^!  Неудивительно,  что  Европа  затрепетала. 
Росс1я  уже  влад'Ьла  Б'Ьлымъ  и  Касп1йскииъ  морями;  еслибы  ей 
удалось  утвердиться  еще  и  на  Балт1йскомъ  мор'Ь  и  на  его  побережье 
установить  свой  торговый  суверенитетъ  и  явиться,  такимъ  образомъ, 
обладательницею  заманчиваго  насл'11д!я  Ганзы,  ливонск1е  города  и  мелк1я 
нЪмецшя  балт1йск1я  княжества  должны  бы  отказаться  отъ  всякой 
торговой  и  политической  автоном1и.  Принявъ  участ!е  въ  ливонской 
войн'Ь,  Грозный  понялъ  необходимость  политическаго  сближен1я  съ 
скандинавскими  государствами;  сначала  онъ  заключаетъ  союзъ  съ  Шве- 
ц1ей,  потомъ  съ  Дан!ей.  Съ  посл'Ьднимъ  государствомъ,  не  смотря  на 
нЪкоторыя  несоглас1я  изъ  за  Лапландскихъ  земель,  устанавливаются 
твердыя  и  надежный  отношен1я.  Дан1я,  какъ  подробн-Ье  будетъ  ука- 
зано ниже,  нм'Ьла  пъ  виду  за1слючить  ц'Ьлую  ц'Ьпь  договоровъ  про- 
тивъ  111во1ип,  съ  Польшей,  Любекомъ,  Германскими  княжествами  н 
Москвой. 

Посл'Ь  смерти  Христ1ана  III  датск1й  престолъ  занялъ  молодой 
и  эиергическ1й  государь  Фридрихъ  П. 

Фридрихъ  II  Датск!й  родился  1-го  шля  1534  года  въ  Гадерсле- 
вен'Ь;  ему  было  стало  быть  25  л'Ьтъ,  когда  умеръ  Христ1анъ  III  и 
онъ  занялъ  датск1Й  престолъ.  По  своему  характеру  будунцЙ  король 
Даи!и  ии1^лъ  очень  мало  общаго  съ  своимъ  соперникомъ  Эрикомъ  XIV. 
Одаренный  отъ  природы  недюжинными  способностями,  онъ  нолучилъ 
очень  скудное  образован1е;  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  его  увлекала  военная 
жизнь,  свобода,  рыцарсшя  игры.  Угрюмость,  невоздержность,  н1Ь- 
которая  крутость,  гордость  и  раздражительность — вотъ  черты  въ 
характер'Ь  датскаго  короля  Фридриха  II,  которыхъ  не  было  въ 
его  отц*.  Учителемъ  Фридриха  II  въ  продолжен1е  18  л*тъ  былъ  из- 
в1;ст1шй  нстор10графъ  Дан!и  1оаннъ  Ованингъ,  загЬмъ  Христофъ 
Миксльсеиъ,  буду1ц1й  капоникъ  Роскильде.  Значен1е  Сванинга,  какъ 
природнаго  датчанина,  въ  воспитан1и  и  образоваши  молодаго  короля 
должно  быть  особенно  отм'Ьчено;  онъ  сообщилъ  всему  царствован1ю 
Фридриха  II  нацюнальный,  чисто  датск1й  характеръ,  возбудилъ  въ 
немъ  любовь  ко  всему  родному.  Фридрихъ  И  зналъ  датск1й  языкъ 
и  на  немъ  велъ  спой  дневникъ  *).    Вступлен1е    Фридриха  II  на  пре- 

')  РаХийап  МйНеГу  11181оподгар1пе,  71  и  др. 
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столъ  означаетъ  паден1е  иноземной,  н'Ьмецкой  парт1и  въ  Дан1и  и  тор- 
жество нац1ональной,  датской;  н^Ьмецк1е  духовники  были  тотчасъ  но 
смерти  Христ1ана  III  удалены,  игь  заменили  датчане.  Этотъ  нтгь 
опред'Ьлилъ  псе  нанравлен1е  нредстояншаго  царстиоваи1я. 
1^  Храбрый,  веселый,  увлекающейся,  Фридрихъ  II  предпочиталъ 
книгамъ  и  наукамъ  охоту;  на  сколько  онъ  былъ  преданъ  этому  раз- 
влечешю,  видно,  между  прочимъ,  и  изъ  своеобразпаго  девиза  короля 
„1Ьгеа  181  мг11(1рга1^.  Когда  нрошелъ  юношеск1й  пылъ  и  Фридрихъ 
уже  занималъ  датск1Й  престолъ,  онъ  сожал'Ьлъ  не  разъ  о  своемъ 
нренебрежен1и  научными  занят1ями,  о  нроб'Ьлахъ  въ  своихъ  знашяхъ. 
.Какъ  Эрикъ  XIV  оставилъ  намъ  множество  своихъ  нисемъ,  сочине- 
н1й,  журналовъ  и  т.  д.,  такъ  огь  Фридриха  II  сохранился  всего  на 
всего  одинъ  тощ1й  дневникъ  на  датскомъ  язык*!}. 

Христ1ана  III  заботила  будущность  датской  короны  въ  рукахъ 
веселагч)  и  легкомысленнаго  иолодаго  челов'Ька;  онъ  не  разъ  нривле- 
калъ  его  къ  государственнымъ  занят1ямъ,  Фридрихъ  долженъ  былъ  уча- 
ствовать въ  сов'Ьтахъ  своего  отца;  вскор*  ему  переданъ  былъ  въ  управле- 
ше  городъ  Мальмб,  но  всЬ  эти  м'Ьры  не  могли  заставить  его  сд'Ьлаться 
серьезн1>е;  сд'Ьлавшись  королемъ,  Фридрихъ  откровенно  сознавался, 
что  мало  знаетъ  о  внутреннихъ  д'Ьлахъ  своего  шсударства.  Здравый 
умъ  часто  нодсказывалъ  ему  то,  чеш  не  могь  дать  иедостатокъ 
зиаи!й.  1)ъ  1557  году  Фридрихъ  въ  соп1Ю1южден1и  Аигуста  (^аксон- 
скаго  у'кхалъ  в'ь  Саксонхю,  гд'1;  гксно  сонюлся  съ  курфюрстомъ;  съ 
этихъ  норъ  начинается  ихъ  дружба,  им^^вшая  такое  важное  значен1е 
во  всей  будун^ей  истор1и  дипломатическихъ  сношен1й  Данп!  съ  Гер- 
маи1ей.  Фридрихъ  сопровождалъ  Августа  на  Франкфуртск1й  рейхстагъ, 
гд'Ь  познакомился  съ  Максимил1аиомъ  II.  Не  отрицая  сильнаго  вл1я- 
н1я  курфюрста  Августа  на  Фридриха  II  и  его  политику,  слЬдуегь 
однако  отм'Ьтить  н'Ькоторое  нреувеличен1е  въ  огзывахъ  нЬмецкихь 
историковъ  ^),  не  признающихъ  за  Фридрихомъ  уже  никакой  самостоя- 
тельности во  вн'Ьшней  политик'Ь.  Можно  указать  на  рядъ  случаевъ, 
въ  которыхъ  Фридрихъ  дЪйствовалъ  совершенно  самостоятельно  и 
противъ  сов'Ьтовъ  Августа,  наприм'Ьр'ь,  союзъ  его  съ  Польшей  1563 
года,  отношен1Я  къ  Москв'к  и  т.  д. 

Настойчивый  въ  своихъ  стромлен1яхъ,  Фридрихъ  упорно  П1елъ  къ  разъ 
нам'Ьченной  ц'кли  и  не  отступалъ  иерсдъ  затруднен1ями;  окруженный 
лучшими  сов'ктниками,  нежели  отецъ  его,    онъ    охо'гно    выслушивалъ 


>)  Ср.  еИтагОег^  81еШпег  Ь>1еае,  ПаПе,  1888,  б. 
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ихъ  1Ш'Ьи1я,  по  никогда  не  поддавался  имъ  во  всемъ.  6озражен1Я  его 
раздражали.  ^Мм  скоро  какъ  сд'Ьдуетъ  отблагодарит»  тебя  за  сов'Ьтъ'' — 
такими  словами  прерывалъ  Фридрихъ  назойливыхъ  сов'Ьтяиковъ;  за 
словами  следовало  строгое  наказан1е. 

Сл'Ьдуя  монархическимъ  тенденщямъ  своего  отца,  Фридрихъ  II  ре- 
шился совершенно  сокрушить  могущество  дворянъ  и  духовенства  въ 
своемъ  королевств'Ь.  Во  время  северной  семил'Ьтней  войны  онъ  не 
могъ  выполнить  этого,  такъ  какъ  нуждался  въ  деньгахъ,  а  дворяне  ссу- 
жали ему  ихъ  лишь  подъ  услов!емъ  льготъ  и  привилег!й;  склонить 
ихъ  на  свою  сторону  можно  было  только  уступкою  въ  пользован!е 
ихъ  королевскихъ  им-ЬнШ.  ПослЪ  же  1570  года  онъ  уже  р'Ьшитель- 
1гЬе  вступилъ  .  на  путь  монархическихъ  реформъ  и  распространилъ 
свое  вл1ян1е  мало  по  малу  на  всЬ  государственные  лены,  находнв- 
ш1еся  въ  ру1сахъ  дворянъ  со  времени  Фридриха  I,  его  Д'Ьда.  Зависи- 
мость отъ  привилегированныхъ  классовъ,  какъ  сл'Ьдствге  финансовой 
нужды  въ  семилетнюю  войну,  была  чисто  преходящею,  временною. 

Христ1апъ  1П  пам11тилъ  уже  д'1мо  ре(|юрмы  пемельпыхъ  леновъ, 
по,  какъ  удачно  выразился  датск1й  ученый  Эрслевъ,  только  въ  общихъ, 
К11упт4хъ  чертах*!.,'  за1гк1нав'ь  сыну  заняться  деталями  и  бол'Ье  топ- 
кими штрихами.  Христ1анъ  шелъ  къ  своей  ц'Ьли  съ  какою-то  лихо- 
радочной посп'Ьшпостью,  сынъ  же  его  им'Ьлъ  возможность  внести  въ 
свои  реформы  больше  посл'Ьдовательностн  и  систематичности;  онъ 
д'Ьйствовалъ  спокойн'Ье  и  опред'Ьленн'Ье  и  вносилъ  больппй  порядокъ 
въ  добытые  его  отцомъ  результаты;  вся  его  политика  по  отноше- 
н1ю  къ  ленамъ  носитъ  на  себ'Ь  характеръ  ц'Ьлостности  и  опред'Ь- 
ленности. 

Цри  вступлеши  Фридриха  II  на  престолъ  аристократы  обязали 
его  избирательною  грамотой,  ^Нап(1(ав81п1пв[",  которая  въ  н'Ькоторыхъ 
пунктахъ  отличалась  отъ  грамоты,  данной  Христ1аномъ  III  при  его 
вступлен1и  на  престолъ,  но  практическаго  значеп1я  эти  изм1^нешя, 
касавш1яся  вообще  права  дворянъ  на  королевск1е  лены,  не  им^ли. 
Постановлен1е,  по  которому  король  могъ  над'Ьлять  ленами  однихъ 
только  природныхъ  датчанъ,  не  выполнялось  имъ;  бывали  случаи 
передачи  леновъ  служилымъ  людямъ  короля  даже  и  не  дворянскаго 
нроисхоясден1я.  Изъ  н'^мецкихъ  выходцевъ  мног1е  достигали  значи- 
тельныхъ  0ТЛИЧ1Й  и  были  одарены  ленами  ');  въ  посхЬднМ  годъ  цар- 


*)  Оиисокъ  имеиъ  этахъ  иностраштхъ  (голштянскнхъ  я  в411ецЕяхъ)  выходцевъ 
въ  црибавле111яхъ  еъ  труду  Эрслева,  стр.  ЬХХ  я  с^НЬд. 
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ствовашя  Фридриха  II  только  шесть  крунныхъ  деновъ  оставались  въ 
рукахъ  дворяиъ;  изъ  16  заложениыхъ  им'ЬнШ  къ  кон1^у  его  царство- 
ван1я  оставалось  всего  три. 

Фридрихъ  И  постановилъ,  что  каждый  ленъ, — получаетъ  ли  съ  него 
король  только  изв']Ьстиый  денежный  процентъ  (Вев^пвкаЬзкп),  или  онъ 
доставляетъ  ему  съ'Ьстные  ирипасы  (Ра(1егЪиг81еп), — ^долженъ  считаться 
королевскимъ  леномъ,  королевскою  собственностью.  Мало  по  мал  у  всЬ 
лены  были  обращены  въ  Ве^п8каЬв1еп.  Это  вытекало  изъ  желанхя  ко- 
роля подчинить  своей  власти  дворянъ,  пересоздать  родовую  аристо- 
кратш  въ  служилый  классъ,  а  загЁмъ  и  изъ  чисто  финансовыхъ  ви- 
довъ.  Доходы  съ  леновъ  къ  концу  царствован1я  Фридриха  II  дошли  до 
17.000  талеровъ.  Относительно  монастырей  Фридрихъ  также  сл'Ьдовалъ 
нолитик'Ь  своего  отца  и  систематически  уменьшалъ  число  ихъ.  Мо- 
настырск1я  земли  были  въ  Дан1и  очень  значительны  и  часть  ихъ  нослк 
рефориащи  отошла  къ  дворянамъ.  Уже  Христ1анъ  III  усвоилъ  нЬ- 
которыя  изъ  нихъ  корон'Ь;  Фридрихъ  II  продолжалъ  его  дЬло  и 
нриб'Ьгь  ири  этомъ  къ  системЬ  обм'киа  областей;  онъ  истуиал'ь  нъ 
сд'Ьлки  съ  дворянами,  обменивался  съ  ними  землями  и  ловкою  так- 
тикою сум'Ьдъ  присвоить  ббльшую  часть  секуляризованныхъ  земель 
корон1Ь.  Въ  1559  году  этихъ  мелкихъ  монастырскихъ  секуляризован- 
ныхъ леновъ  было  222,  къ  1588  году  ихъ  осталось  всего  70;  въ 
1540  1ЮДУ  монастырск1я  земли  составляли  307»  всей  казенной  террн- 
торш  въ  10тланд!и,  къ  началу  же  XVII  в'Ька(1С02)  всеш  только  \Ь^1^. 
Количество  закладныхъ  дене1'ъ,  шедшихъ  въ  казну  съ  леновъ,  въ  1559  г. 
было  830  талеровъ,  а  въ  1588  г. — 2.000  съ  липшимъ;  при  Христ1ан'Ь 
въ  казну  поступало  въ  общей  сложности  съ  разныхъ  леновъ  10.000 
талеровъ,  а  при  Фридрих'Ь  II  поел*  1570  года  —  40.000  талеровъ 
ежегодно. 

Такимъ  образомъ,  централизащя  въ  областномъ  правленш  прово- 
дилась Фридрихомъ  I  весьма  посл'Ьдовательно  и  энергично.  Мелк1е 
•  лены  были  мало  по  малу  уничтожены  или  присоединены  къ  круппымъ, 
такъ  что  къ  началу  XVII  вЬка  вся  Дап1я  была  разбита  па  1г1'»г>колько 
кру1шыхъ  земельныхъ  леновь;  всл'кдств!е  этого  и  иадзоръ  падь  ними 
сталъ  мен1>е  затруднителенъ;  во  всемъ  областпомъ  правлеп1и  съ  этого 
времени  8ам']^чается  больше  систематичности,  правительстэеппый  кон- 
троль надъ  доходами  и  расходами  вь  областяхъ  сталъ  гораздо  ст|юже 
и  составлены  были  особый  книги,  гдЪ  отм'Ьчали  пространство  и  до- 
ходность каждой  области.  Всл'кдств1е  лучшей  эконом1и  въ  стране,  всл'Ьд- 
ств1е  подчиненности  леновъ  коронЪ  и  болЬе  строгой  отчетности  въ  до- 
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ходахъ  и  расходахъ,  финансовое  состоян1е  Дан1и  въ  разсматриваеное 
царствоваи1е  стало  гораздо  лучше. 

Итакъ,  во  внутренннхъ  реформахъ  Фридриха  II,  областныхъ,  мо- 
настырскихъ  и  другихъ,  ясно  сказались  монархическ!я  тенденц1и  его. 
О  самостоятельной  политической  роли  дворянства  не  могло  быть  бо- 
лЬо  р'кчи.  Пасл'Ьдствотюсть  леновъ  была  отм-Ьнена  и  влад1Ьтельные 
аристократы  перемещались  изъ  области  въ  область.  Ка1съ  скоро  вла- 
д'Ьтели  леновъ,  какъ  лица  служилыя,  не  выполняли  всЬхъ  своихъ  обя- 
^^аиностой  по  отпошен1ю  къ  королю,  посл^^днхй,  распоряжаясь  богатою 
казною,  пжклъ  возможность  выкупить  лены  у  непокорныхъ  и  присое- 
динить нхъ  къ  корон'Ь.  Областное  дворянство  всецЪло  зависЬдо  оть 
милости  и  п],едрости  ко1юля.  Не  усн'Ьлъ  Фридрихъ  II  сойдти  въ  мо- 
гилу, какъ  областные  дворяне,  нользуясь  малолЬтствомъ  короля  Хри- 
ст1ана  IV,  сд'Ьлали  попытку  отм'Ьнить  всЬ  реформы  Фридриха  II;  съ 
такимъ  анти-монархическимъ  проектомъ  они  обратились  къ  регентамъ 
страны,  членамъ  королевскаго  рейхсрата.  Но  ихъ  попытка  не  уда- 
лась, и  Христ1анъ  IV  съ  настойчивостью  и  твердостью  нродолжалъ 
дЬло  своего  отца  и  дЬда. 

Нъ  начал!;  XVI  стол'1;т1я  Даи1я  была,  какъ  мы  видЬли,  разделена 
на  1гксколько  круиныхъ  и  мелкихъ  леновъ,  такъ  пазываемыхъ  коро- 
левскихъ  и  дворянскихъ,  при  чемъ  число  посл'Ьднвхъ  значительно  пре- 
восходило число  первыхъ.  Въ  конц^^  же  стол'Ьтхя,  благодаря  внутрен- 
ней деятельности  Фридриха  II,  отношешя  изм^^няются:  ббльшая  часть 
лоиовъ — уже  королевские  лены,  и  р*зкое  отлич1е  между  ко1Х)ииыми  и 
дво]шнскими  ленами  мало  но  мал  у  исчезаетъ.  1{ороль,  какъ  правитель 
страны,  выше  всЬхъ  леновъ;  въ  его  власти  передача  леновъ  дворя- 
намъ.  Король  съ  этихъ  поръ  даетъ,  жалуетъ;  аристократы  нрвнн- 
мають,  какъ  монаршую  милость.  Уэелъ  всей  ленной,  областной  реформы 
въ  переворот*  1536  года  *). 

Являясь  представитслемъ  моиархическаго  принципа  и  строгой  цеи- 
трализацш,  Фридрихъ  II   на  первыхъ  же  порахъ  р'Ьшился  покончить  • 
съ  свободою  Дитмарсовъ. 

Война  Фридриха  II  съ  Дитмарсами,  о  которой  мы  упоминаемъ  въ 
настоящемъ  изсл'^>дован^и  только  для  характеристики  политическихъ 
взглядовъ  Фридриха  II,  событ1е  по  характеру  своему  тожественное 
съ  борьбою  н'Ьмедкихъ  князей  съ  франконскимъ  рыцарствомъ  и  с*веро- 
п'Ьмглисими  крестьянами.  Война  съ  Дитмарсами  была  окончена  въ  4  не- 
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Д'Ьди,  тогда  какъ  герцоги  голштинск1в  въ  продолжен1е  чотырехъ  стол1^т1Й 
не  могли  подчинить  себ'Ь  вольное  паселен1е  приморской  полосы;  то,  что 
не  удалось  шауенбургскому  и  ольдспбургскому  домамъ,  удалось  тонорь 
соединеннымъ  силамъ  датскаго  короля  и  голп1типскаго  рыцарства. 
Земля  Дитмарсовъ  11аспалась  на  три  части:  южную,  среднюю  и  ск- 
верную съ  городами  Мельдорфомъ,  Гсйде  и  Лунденомъ  во  глав'Ь.  Каж- 
дая изъ  трехъ  частей  находилась  въ  и'Ьд'Ьп1и  фохта,  8  ратманновь  и 
одного  писаря;  всЬ  они  составляли  судебную  инстанщю,  иас'1;давп1ую 
разъ  въ  дв'Ь  пед1>ли;  на  р'Ьп1ен1я  ея  могли  анпелли1ювать  К1>  кияз1»ямъ. 
Надъ  всЬми  названными  должностными  лицами  стояли  три  выс1иихъ 
чиновника,  къ  которымъ  во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ  должны  были 
обращаться  фохты:  въ  Мельдорф* — Генрихъ  Рантцау,  штатгальторъ 
Фридриха  П,  въ  Гейд!} — уполномоченный  отъ  герцога  1оанна  и  въ  Лун- 
ден* — уполномоченный  отъ  Адольфа  готторпскаго  *). 

Миръ  съ  Дитмарсами  (30-го  1юня  1560  г.)  высоко  поднялъ  значе- 
ше  Фридриха  II  въ  Дан1и;  его  репутац1я  укр1>пилась  и  вн1>  королев- 
ства: онъ  безъ  труда  справился  съ  возстан1емъ,  тогда  какъ  современ- 
ные ему  н'Ьмецк1е  князья  должны  были  покупать  ссбЬ  ми1Уь  оп.  ры- 
царей ц'Ьлымъ  рядомъ  уступокъ,  нер1}дко  весьма  унизптельлыхъ. 

Во  время  войны  съ  Дитмарсами  у  Да}пн  возникаютъ  оживленный 
сношешя  съ  Ливон1ей;  Дап1и  удается  создать  гобЬ  тамъ  сильную  пар- 
т1ю,  которая  но  преминула  вступить  вь  борьбу  съ  представитсл^шп 
шведскаго  правительства.  1]аиутанныя  отно1пен1я  скандпнавскихъ  госу- 
дарствъ  къ  ордену  выяснятся  всего  лучше  изъ  предварительнаго  крат- 
каго  очерка  его  нстор1н  до  начала  такъ  называемой  ливонской  войны. 

Истор1я  ливонскаго  ордена  имкегь  двоякШ  интересъ — мкстный  и 
общеевропейск1Й.  Культурное  стремлен1е  нЬмцевъ  коснулось  веет 
южна1Ч)  и  восточнаго  побережья  Балт1Йскаго  моря;  Огап^  пасЬ  ОьЧеп, 
начавнпйся  еи|.е  при  первыхъ  франкскихъ  короляхъ,  все  усиливался  н[)и 
посл'Ьдовавшихъ  за  каролингами  саксонской  и  франконской  дннаст1яхъ. 
Среднев'Ьковыя  учрежден1я  переносятся  на  дальней  востокъ;  тамъ  на- 
саждается христ1а11СТво,  культура,  торшвля;  тамъ  вознпкаегь  новый 
среднев'Ьковый  германск1Й  М1ръ,  въ  короткое  время  усилнвинйся  и  сдк- 
лавш1йся  страшнымъ  для  сосЬдей.  При  пе|шомъ  же  со111ютивле- 
нш  н'Ьмцы  брались  за  оруж1е  и  кровью  прелагали  путь  христианству 
и  цивилизащи.  Такой  диссонансъ — явлен1е  обычное  въ  средше  в1>ка. 
Первую  сильную  преграду  къ  дальнейшему  своему  движетю  на  вос- 
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токъ  н^^мцЫ'-просв'ЬтIIтелн  встр'Ьтнли  со  стороны  русскнгь,  и  вотъ 
возникаетъ  многов-Ьковая  борьба  между  культурными  гЬмцами-като- 
ликами  и  варварскими  русскими  схизматиками.  Борьба  была  неравная: 
съ  одной  стороны  прекрасно  организованный  духовно-рыцарсшй  орденъ, 
съ  другой  раздробленное  государство,  недавно  потерп'Ьвшее  татарск1Й 
погромъ,  задержавшШ  какъ  культурное,  такъ  и  военное  его  развит1е. 

Съ  XIV  стол'Ьт1я  па  орден*  отражаются  общ1я  этому  стол'Ьт1ю 
явлен1я:  среднев'Ьковыя  формы  встунаютъ  въ  пер10дъ  своего  разложешя 
и  паден]я;  орденъ,  нм-Ьвппй  свой  га1воп  Л^ёЬге  въ  эпоху  процв'Ьтатя 
средпев1;копыхъ  иапалъ,  теперь,  окруженный  все  бол'Ье  и  бол^^е  объ- 
единявшимися государствами,  теряетъ  почву  и  въ  долгой  и  упор- 
ной 6<)11ь61;  п|и)6уетъ  отстоять  спои  принципы,  но  тщетно.  Къ  XVI 
столЬт1Н)  орденъ  исчсзаетъ,  по  не  исчезаетъ  н1Ьмецкая  культура,  ко- 
т(фая  зд'Ьсь  прочно  утверждается  благодаря  польскимъ,  шведскимъ  и 
русскимъ  правительствамъ. 

Памъ  надо  въ  самомъ  сжатомъ  очерк'Ь  разсиотр'Ьть  истор1Ю  ли- 
вонскаго  ордена,  чтобы  тЪмъ  рельефн'Ье  выступили  причины  его  не- 
обходнмаго  рапложеи1я  въ  XVI  стол^Ьт^я,  наканун'Ь  столкновешя 
съ  Москвой. 

Истор1я  лнвонскаго  ордена,  это  часть  истор!и  н'Ьмецкой  колониза- 
Ц1И  ').  Первое  появлен1е  н'Ьмцевъ  въ  этомъ  кра*  относится  ко  вто- 
рой половин'1;  XII  стол'Ьт1я.  Не  бременцы  были  первыми  колумбами 
страны,  а  вестфальцы  любчане,  им'Ьвшхе  свои  торговые  склады  на 
Готланд'1;  въ  Висбю.  Готландъ  находился  въ  самыхъ  оживленныхъ  сно- 
шен!яхъ  съ  Любекомъ  н  городами  Вестфалш;  отсюда  купцы  проникали 
въ  скандипавсшя  государства  и  на  дальн1й  востокъ.  Первоначально 
вс1^  эти  сношен1я  были  торговаго  характера,  и  н'Ьмцы  любчане  и  вест- 
фальцы  сколачивали  па  скорую  руку  лавочки  и  выставляли  въ  нихъ 
ра.'^пую  мелочь,  взамЬпъ  чего  получали  мЬстпые  продукты — кожи, 
мсдъ,  м'Ьха  и  т.  д.  111Ьмцы,  оставш1еся  въ  новооткрытой  земл'Ь,  под- 
держйва.1и  самый  д1;ятельныя  сношен1я  съ  своими  соотечественниками; 
вскор11  колонизац1Л  приллекла  на  восточное  побережье  Балпйскаго 
моря  множество  трудолюбивыхъ  н'Ьмцевъ.  Съ  торговлею  впосл'Ьдств1п 
соединилась  и  миссюнерская  д'Ьятельность  Мейнгарда  въ  конц'Ь  XII 
в1;ка.  Онъ,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  первымъ  епископомъ  Ливоши — 
икскюльскимъ — и  находился  въ  зависимости  отъ  бременской  арх1епи- 
СК0П1П.  Теперь  новую  н'Ьмецкую  колонш  отличалъ   характеръ  чисто 
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реднпозный,  л  не  политически;  съ  началонъ  государственной  орга- 
низащи  Ливон1и  связано  и  стремлен1е  точн'Ье  установить  правопыя 
отношешя  новаго  полптнческаго  органа  съ  Германскою  импер1сй. 
Альбортъ  <|юнъ  Лппельдорнъ,  переиеспий  свою  столицу  нзъ  Икскюля 
ВЪ  Ригу,  чувствовалъ  себя  уже  не  только  миссюпоромъ,  но  и  политн- 
ческимъ,  нацюнальнымъ  организатороиъ.  Явившись  въ  1207  году  ко 
двору  Филиппа,  онъ  положилъ  къ  его  ногамъ  ЛивонЫ  н  получнлъ  ее 
обратно  уже  какъ  лень  импер1и.  При  посл'Ьдуюп1.ихъ  герианскихъ  иине- 
раторахъ  эта  ленная  зависимость,  связь  Ливоти  съ  импер1ей  все 
утверждается  ').  Ленниками  импер1и  сд'Ьлались  впосл'Ьдствш  и  епи- 
скопы дерптсшй,  эзельск1й  и  курляндск1й;  всЬ  они  были  имперскими 
князьями — Ке1сЬ8А1г$1. 

Альбертъ  фонъ  Аппельдернъ,  присланный  въ  Ливон1ю  Иннокен- 
т1емъ  Ш,  былъ  однимъ  изъ  наибол'Ье  выдающихся  д'Ьятелей  конца 
ХЫ  и  начала  ХП1  стол'Ьт1й,  эпохи  высшаго  развит1Я  среднев1$ковыхъ 
идей;  онъ  былъ  „яркимъ  выразителемъ  главн'Ьйшихъ  теологическихъ 
стремлен1Й  тогдашняго  папства''.  Альберту  принадлежала  и  мысль  осно- 
вать въ  Лнвонш  военный  орденъ  съ  ц'Ьлью  распространять  христ1ан- 
ство  по  всему  Балт1йскому  краю.  Его  мысль  была  осуществлена  въ 
1202  году.  Рыцари  новаго  ордена  должны  были  давать  клятву  без- 
брач!я,  послушан1я  пап'Ь  и  епископу  и  постоянной  борьбы  съ  языч- 
никами. Во  глав*!;  новоосновапнаю  ордена  стала»  мейстсръ  или  магистръ; 
сл'Ьдуюп1.ую  1ерархическую  ступень  составляли  комтуры  (командоры), 
в'Ьд'Ьн1ю  которыхъ  подлежала  военная  часть,  наблюдете  за  орденскими 
землями,  собираше  десятины  и  св1}тск1й  судъ.  Комтуры  съ  маги- 
стромъ  составляли  канитулъ.  Въ  начал*!}  отношен!я  магистра  къ  епи- 
скопу были  самыя  дружественный,  такъ  что  въ  отсутств1е  одного  дру- 
гой зам'Ьщалъ  его  должность.  Альбертъ  над'Ьялся  найдти  во  виоиь 
учрежденномъ  орден'Ь  опору  для  своей  сп'Ьтской  власти  и  не  подозрЬналъ, 
что  вызвалъ  къ  жизни  силу,  которая  уже  при  ближайшихъ  преемни- 
кахъ  его  начала  борьбу  съ  епископскою  властью.  Первымъ  магистромъ 
ливонскаго  ордена  былъ  УшпоЫ  топ  ВоЬгЪасЬ.  МЬстопребыпапге  его 
было  сначала  въ  епископской  резиденщи  Риг1Ь,  но  уже  вскор'Ь  орденъ 
нашелъ  необходимымъ  им1Ьть  собственную  резиденц1ю,  которую  и  осно- 
валъ  въ  Венден1Ь. 

Раздоры  между  епископомъ  и  орденомъ  изъ-за  ливонскихъ  земель 
начались  еще  при  жизни  Альберта;  имъ  суждено  было  продлиться  ц'Ь- 
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лыхъ  три  стол'Ьт!!!.  Д11Л0  было  такъ:  и1111С1»ато|1Ъ  гсрмансмй  Филяппъ 
пъ  1207  году  отлл.чъ  всю  Ливол1Ю  иъ  лопъ  епископу  рижскому  въ 
виду  стремлеи1я  Данш  утвердиться  въ  Эстлянд!»  и  на  Эзел'Ь.  Какъ 
лепникъ  германскаго  императора,  епископъ  Риги  получилъ  право  со- 
бирать подати,  чеканить  монету,  вводить  новые  городск1в  порядки, 
творить  судъ.  Ему  же  принадлежало  и  право  дарить  ленами.  Рыцари 
новаго  ордена,  приписывая  себ*  главную  заслугу  въ  покореши  Ли- 
В0Н1И,  стали  требовать  одной  трети  всЬхь  нокоренныхъ  земель  и  отно- 
снтельсп)  будущап)  настапвали  па  томъ  же,  то-есть,  чтобы  одна  треть 
всего  завоеваннаго  принадлежала  имъ.  Первое  требован1е  ордена  епи- 
скопъ Альбертъ  выполнилъ,  второе  же  отвергъ.  1Н  этомъ  обстоятель- 
ств-Ь  и  кроется  причина  посл'Ьдуюп^ей  борьбы  ордена  съ  епископами 
рижскими.  При  разд'Ьл1;  нокоренныхъ  земель  Альбертъ  взялъ  себ-Ь 
земли  по  Двин'Ь,  Трейденъ,  Идумею,  Метсеноле  и  Венденскую  область. 
Ордену  досталась  Сегевольдская  область  и  остальная  часть  покорен- 
ной Ливон1н.  Три  епископства  ливонское,  дерптское  и  семигалленское 
занимали:  первое  —  южную  часть  нын^ипнеЛ  Лифляпд!и,  Перповск1й 
окруп.  и  1)ике1гь,  вто|и>е  —  округи  Дерптск1Й,  Феллинск1й  и  Верро, 
третье — зомлп  по  рЬкЬ  Аа. 

'Гаким'ь  обра:1омъ,  съ  начала  XI П  стол1тя  ш.  Ливоши  другъ  про- 
тивъ  друга  стоять  дв*  силы  —  епископъ  рижск1й  и  орденъ,  опираю- 
пМеся  оба  на  довольно  обширный  территор1альпыя  влад'Ьн1я;  имъ 
прппмось  вести  борьбу  на  сквер*  съ  Эстлянд1ей,  на  юг*  съ  Курляя- 
д1ей.  Взаимное  соглас1е  между  ними  было  непродолжительно,  отноше- 
Н1Я  осложняются  уже  со  смертью  У1ппо1(1Ч.  Его  преемникъ  былъ 
избрапъ  уже  не  епископомъ,  а  самими  орденскими  рыцарями,  что 
обнаружило  стромлен1е  ордепа  совершенно  сбросить  съ  себя  всякую 
зависимость  отъ  епископа  рижскаго  и  неже.1ан1е  признавать  надъ 
собою  его  господство.  Въ  случа*  какихъ  либо  недоразум*н1й  об*  сто- 
роны обыкновенно  обрап|.ались  за  судомъ  къ  римскому  панЬ. 

При  Альберт*  рнжска^^  епископ1Я  добилась  совершенной  самостоя- 
тельности отъ  Бремена;  при  немъ  же  рыцари  покорили  всю  Эстляп- 
д|ю  и  остронъ  Эзель;  въ  12*28  году  императорь  Генрнхъ  даровалъ 
ордену  Ревель,  Вирлапдъ,  1ерпенъ,  Гарр1ю  и  Ротал1ю,  такъ  что,  къ 
великому  неудовольств1ю  рижскаго  епископа,  орденъ  въ  территор1аль- 
номъ  отношени!  все  усиливался.  1^ъ  посл*дп1П  годъ  своей  жизни  (1229) 
Лльбергь  должепъ  былъ  вооч1ю  убкдпться,  какъ  сильно  его  интересы 
расходились  съ  интересами  орд(М1а.  Какъ  скоро  не  стало  обп^аго  врага^ 
датчанъ,    взаимная  вражда  ордена  и  епископа  стала  нр1обрЬтать  все 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


БАЛТ1ЙСК1Й  ВОПРООЪ   ВЪ   ХП   И   ХУП   столотшхъ.  359 

больше  интенсивности.  Внутреннее  состояше  Ливонш,  покорившей  себ^ 
всю  Эстляндш,  А  ВЪ  1231  году  и  Курляндш,  не  соответствовало 
вн'Ьшнему  блеску  ея.  Наибольшая  ано11ал1я  ливонскаго  ордсиа  заклю- 
чалась ВЪ  его  зависимости  отъ  рижскаго  арх1епископа,  въ  подчинен- 
ности ему,  тогда  какъ  всЬ  друг1е  духовно-рыцарск1е  ордена,  какъ 
1оанниты,  Тампл1еры,  Тевтоны,  зависали  непосредственно  отъ  рим- 
скаго  папы  '). 

Къ  1237  году  относится  новый  фактъ  въ  эволюции  ордена,  а  именно 
соедннеше  его  съ  н'Ьмецкимъ  или  прусскимъ  орденом'ь.  Ливонск1й  ор- 
денъ  сталъ  съ  этихъ  поръ  какъ  бы  ветвью  н'Ьмецкаго  ордена.  Ли- 
В0Н1Я  и  Прусс1я  соединились  для  одной  обп^ей  колонизаторской  и  мнс- 
с1онерской  д'Ьятельности.  Благодаря  соедннен1ю  обоихъ  орденовъ  но- 
литическая  организащя  и  миссюнерская  дФ>ятельность  балт1йскихъ  н'Ъм- 
цевъ  прхобр'Ьтаетъ  ббльшую  твердость  и  единство*). 

Это  одна,  лицевая  часть  медали,  но  вглядимся  и  въ  обратную  сто- 
рону ея.  Во  глав'Ь  н'Ьмецкаго  ордена  стояла*,  какъ  иав'Ьстпо,  гохмей- 
стеръ,  им'Ьвш1Й  свою  резиденц1Ю  сначала  къ  МарбургЬ,  а  загЬмъ  въ 
Мар1ёнбург*.  Съ  1237  года  магистры  ливонс1саго  ордена  стоятъ  подъ 
властью  гохмейстера  и  отъ  него  получаютъ  утвержден1е  въ  своей 
должности;  рыцари  же  ливонскаго  ордена  по  принципу  должны  были 
присягать  на  в'Ьрность  и  послушате  арх1епнскопу  рижскому.  По  жс- 
ла1ию  паны  и  и1шецк1Й  ордонъ  должеиь  былъ  находцт1>ся  въ  вассал!»- 
ныхъ  отношешяхъ  къ  тому  же  арх1епископу  рижскому;  гохмейстеръ  да- 
валъ  ему  присягу  только  не  лично,  а  чрезъ  посредство  магистра  ли- 
вонскаго ордена.  Отношеи1я  становились  ен^е  ненормальн1ке  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  съ  1246  года  ливонсюе  и  прусск1е  епископы  получили 
одного  обн^аго  арх1епископа;  чрезъ  семь  л'Ьтъ,  въ  довершеше  взаим- 
ной путаницы  отношенШ,  арх1епископомъ  Ливонхи  и  Прусс1и  назна- 
чался епископъ  РИЖСК1Й.  Отношеше  прусскаго  ордена  къ  арх1епископу 
рижскому  приравнивалось,  съ  одной  стороны,  къ  отношенгямъ  вассала 
къ  сюзерену,  съ  другой — къ  отпон1ец1ямъ  сюзерена  къ  вассалу,  такъ  кагл» 
церковь  въ  11русс1и  всецЬло  зависала  оть  ордена  ^).  Независимыми  и 
избирательными  князьями  оставались  епископы  деритск1й,  эзельск1й  и 
курляндсшй.  Новое  своеобразное  положен1е  дЬлъ  въ  орденской  орга- 
низащи  естестве1гао  вызывало  внутрени1я  смуты;  орденъ  желалъ  себ1> 

>)  Вгепетапп^  Аиа  Ь1у]аш18  УогзееН,  44. 

')  Натиск,  860.  Ср.  А,  ВйИпег,  Ые  Уеге1П1вип((  (1ез  1лу1.   8сЪ^сг1Ьга(]ег- 
огдепв  тН  дет  деиСвсЪеп  ОгЛеп  къ  Е%д,  МШНеНипдеп,  1865.  XI. 
')  Латпщгак^Ш^  237. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


360  ЖТРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЮЩЕШЯ. 

присвоить  исключительное  право  назнАчен1я  на  вакантные  епископсше 
столы.  Блископы,  чувствуя  себя  беасильными  вести  борьбу  съ  орде- 
поиъ.  обряп|.ались  къ  покровительству  инозеиныхъ  державъ.  который 
охотно  и  съ  большою  готовностью  ухватывались  за  каждый  предста- 
ПЛЯВИ11ЙСЯ  случай,  чтобы  утвердить  свое  вл1яте  на  восток'Ь  Балт1й- 
скаго  моря. 

Итакъ,  интересы  ордена  и  арх1епископа  рижскаго  продолжали  рас- 
ходиться и  по  соединеп1и  ордена  съ  Прусс1ей;  въ  Ливон1и  оказалось 
два  полптическихъ  фактора,  не  желавшихъ  поступиться  порпенствомъ.  Въ 
исход-Ь  же  XIII  стол'кт1я  въ  Ливон1и  возвышается  новая  сила,  тре- 
бующая себ'Ь  правъ  и  льгогь,  изъ  за  нихъ  вступающая  въ  борьбу 
какъ  съ  орденомъ,  такъ  и  съ  арх!епископами.  Эта  сила — города.  Изъ 
нихъ  Рига  вошла  въ  составъ  только  что,  въ  томъ  же  XIII  стол1Ь- 
т1и,  возникшаго  ганзейскаго  союза.  Въ  конц'Ь  в-Ька  въ  составъ 
союза  входятъ  еще  Ревель  и  Дерптъ.  Изъ  ливонски  хъ  городовъ  ган- 
зейскаго союза  особенно  возвышается  Рига;  этотъ  городъ  обла- 
далъ  иногочисленнымъ  торговымъ  флотомъ,  войскомъ  и  военными 
кораблями,  находился  въ  обшпрныхъ  торговыхъ  сношеп1яхъ  съ  со- 
с1Ьдинми  н1}мецкими  городами  и  являлся  весьма  значительной  силой. 
Въ  церковныхъ  дЬлахъ  Рига  охотно  подчинялась  арх1епископу,  въ 
св'Ьтскихъ  же  д'Ьлахъ  богатый  городъ  р'Ьшилъ  идти  своимъ  путеиъ, 
вполн'Ь  независимо  и  самостоятельно.  Очень  понятно,  что  интересы 
ганзейскаго  города— Риги — расходились  съ  миссюнерскими  стремле- 
Л1ЯМН  слископонъ  и  завоевательными  планами  ордена.  Городъ  держался 
своею  торговлей,  мало  интересуясь  общими  вонросами,  и  всЬ  силы 
свои  естественно  употреблялъ  на  развит!е  и  расширен1е  этой  тор- 
говли. Рига  н'Ькоторое  время  уживалась  въ  мир1$  со  своимъ  арх1епи- 
скопомъ,  составляя,  такъ  сказать,  опору  его  нолитическаго  могуще- 
ства; за  то  къ  ордену  богатый  торговый  городъ  питалъ  сильную  не- 
нависть; рыцари  неоднократно  препятствовали  свободныиъ  торговымъ 
сиошен1ямъ,  захватывали  товары,  заключали  купцовъ.  Въ  1292  году 
началась  открытая  борьба  между  орденомъ  и  Ригою,  и  ей  суждено 
было  продлиться  до  конца  самостоятельнаго  существовашя  ордена.  Въ 
этой  борьб'Ь  посредпикомъ  выстунилъ  императоръ  Рудольфъ  I.  Лю- 
бопытно, что  въ  нисьм'Ь  къ  Любеку  императоръ  Ируссш  и  Ливошю 
называетъ  имперскими  землями  ^).  Ливошю  съ  импер1ей  теперь  свя- 
зывало то  обстоятельство,  что  арх1епископъ    и  епископы  были  импер- 


«)  Латаск,  367. 
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ск{е  князья  и  что  Прусс1и  принадлежало  верховенство  надъ  Ливон1ей. 
Магистры  же  Ливонш  не  были  еще  въ  это  время  князьями  импер111: 
этому  препятствовала  ихъ  зависимость  отъ  гохмейстера  11русс1и.  Импе- 
раторы люксембургскаго  дома  въ  XIV  стол'Ьт1и  продолжали  отстаивагь 
свой  авторитетъ  по  отношешю  къ  Ливонш.  Карлъ  IV  говорнлъ  о  риж> 
ской  церкви,  что  она  непосредственно  подчинена  римской  имперш. 
Не  смотря  на  это,  императоры  мало  заботились  о  внутреннемъ  мнр1> 
въ  Ливоши;  съ  Карла  IV  они  каждый  разъ,  какъ  лнвонцы  обра11|.а- 
лись  къ  нимъ  за  помоп|.ью,  начниаютъ  систематпческц  отсылать  ихъ 
къ  скандинавскимъ  государямъ  и  Польш'Ь.  Въ  начал1^  XIV  в'Ька  ор- 
денъ  одержалъ  р'Ьшительно  верхъ  надъ  Ригою  и  даже  занялъ  ее; 
городъ  долженъ  былъ  признать  его  господство. 

Первая  половина  XIV  в'Ька  составляетъ  высшую  точку  могуще- 
ства ливонскаго  ордена;  въ  это  время  датск1й  король  Вольдемаръ  IV 
уступилъ  ордену  всю  Эстлянд!ю.  Въ  этомъ  же  стол'Ьтш  въ  Ливопхи 
возникаетъ  ея  четвертый  историчсск1й  факторъ  —  дворянство.  Ливон- 
ское дворянство  составилось  изъ  вассаловъ  ордена  и  епископства.  Еще 
въ  предшествовавшемъ  стол'Ьт!и  дворяне  достигли  значительной  силы 
во  время  борьбы  съ  Дашей;  въ  Гарр1и  и  Виррланд'Ь  они  были  так1> 
сильны,  что  нер'Ьдко  энергически  возставали  протнвъ  волн  датскаго 
короля.  Въ  конц'Ь  же  XIV  в^^ка  дворяне  являются  уже  какъ  д'Ьль- 
ный  и  самостоятельный  классъ  съ  своими  особыми  стремлсн1яыи  п 
задачами.  Какъ  сослов1е  привилегированпое,  они  исключительно  только 
заботились  о  расширеши  и  сохранении  своихъ  привилепй;  какъ  сосло- 
в1ю  замкнутому,  ему  чужды  были  интересы  ордена  и  епископства;  оно 
жило  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  порабощало  народъ  и  брало  со  страны 
все,  что  можно,  до  посл'Ьдней  коп'Ьйки. 

Переходя  къ  XV  стол-Ьтаю,  мы  должны  различать  въ  истори!  Ливо- 
н!и  уже  четыре  начала — орденъ,  арх1еиископа  рижскаго,  торговые  города 
и  дворянство.  Время  ливонской  истор1и  отъ  1347  до  1494  года,  когда 
магистромъ  сд'Ьлался  Плоттспбергь, — это  пор1одъ  бсзпрсрывпыхъ  вну- 
треннихъ  смутъ  и  неурядицъ.  Въ  это  время  ясно  обозначилис!»  при- 
знаки скораго  и  неминуемаго  паден1Я  ордепа;  сос1>дп!я  державы  уси- 
ливались, соединен1е  Польши  съ  Литвою  въ  1386  году  грозило  ц1>лости 
орденской  территорш;  съ  ганзейскими  городами,  къ  которымъ  прим- 
кнули Рига  и  Ревель,  скандинавск!е  государи  начали  борьбу.  Къ  фи- 
нансовому кризису,  зам'Ьчаемому  въ  началЬ  XV  стол'Ьт1Я,  сл-Ьдуеть 
присоединить  и  деморализацш  всего  ливонскаго  общества.  Духовен- 
ство впало   въ    развратъ,  уважения    къ  себЪ    оно  не  могло  внушить. 
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ОстА.1ьныя  С0СД0В1Я  руководились  исключительно  узко-эгоистичвскимн 
с,т|)еилР111лми  къ  собственной  наживи;;  страдальцемъ  былъ  тузекный 
к.1асс1. — 1С[)естьяпе.  На  ихъ  счетъ  жили  вс*,  и  они  безгласно  некото- 
рое время  сносили  невыносимое  иго,  ожидая  случая  сбросить  его  съ 
себя.  Пъ  1347  году  папа  БонифацШ  издалъ  буллу,  въ  силу  которой 
ордеиъ  совершенно  освобождался  отъ  всякой  ленной  зависимости  отъ 
епнскоиовъ,  Съ  этихъ  поръ  ордснъ  не  только  йе  {ас1о,  но  и  Де  ]11гв 
сд1^ла.1ся  руководящею  силой  страны,  хотя  епископы  и  играли  еще 
роль  влад'Ьтельпыхъ  князей. 

Па  Лпвон1и  не  могли  не  отразиться  враждебный  отношетя,  въ  ка- 
к1я  стали  другъ  къ  другу  Польша-Литва  и  пруссюй  орденъ.  Таннен- 
бергская  катастрофа  нанесла  решительный  ударъ  благосостоян1Ю  н*- 
ме!(каго  ордена.  Хотя  по  торнскому  миру  1411  года  онъ  ничего  не 
потерялъ  изъ  своихъ  влад1>Н1Й,  но  эпохе  его  процветан1я  насталъ  ко- 
пе\\ъ;  внутри  ордена  возникли  парт1йныя  смуты,  извне  грозили  по- 
ляки и  литовцы,  нужно  было  быть  всегда  наготове  для  новой  борьбы 
съ  ними.  Л11В0ПСК1Й  ордеиъ,  помогавн11й  прусскому  ордену  въ  борьбе 
ого  съ  сосдн1геипою  Польшей-Литвой,  должепъ  былъ  теперь  постоянно 
опасаться  своего  южпаго  соседа.  Къ  счастью  для  него,  Польша  была 
тогда  отвлечена  венгерскими  событ1ями.  Съ  востока  русск1е,  псковичи 
и  друг1е.  нередко  делали  на  орденск1я  земли  набеги,  сонровождав- 
Ш1еся  страшными  опустошешями. 

Вторая  половила  XV  века  была  въ  особенности  богата  разитель- 
ными примерами  междоусобШ  и  сословной  розни.  Такъ  арх1енископъ 
рижск1й  Сильвостръ  Стадсветеръ  (1448  — 1479),  чсювекъ  отличав- 
Ш1ЙСЯ  лживостью,  неискренностью,  двуличгемъ,  задумалъ  соединиться 
съ  орденом!,  съ  темъ,  чтобы  нанести  решительный  ударъ  вольно- 
стямъ  Риги,  одпимъ  разомъ  уничтожить  эту  свободную  общину  и  по- 
делить господство  надъ  нею  съ  орденомъ.  Плодомъ  его  вероломной  и 
лишенной  всякой  справедливости  политики  былъ  ландтагъ  въ  Кирх- 
пмьме  (1452),  по  кото1)ому  Рига  имЬсто  одного  пр1обретала  двухъ 
покровителей  -  господъ:  арХ1епископа  и  магистра;  обоимъ  имъ  городъ 
должепъ  былъ  присягать  на  верность;  отъ  обоихъ  зависело  утвер- 
дить или  петъ  выбрапнаго  ((юхта  города;  безъ  ихъ  соглас1я  городъ 
не  могъ  издать  ни  одного  закона,  ни  сделать  какого  либо  нововве- 
деп1я.  Городу  остава.чось  одно  изъ  двухъ:  или  начать  борьбу  съ  обоими 
узурпаторами  или  сблизиться  съ  одпимъ  изъ  нихъ;  после  некотораго 
колебания  Рижане  вошли  въ  сноп1ен1Я  съ  орденомъ,  и  въ  1454  году 
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городъ    присягнулъ   магистру    Монгдену,  какъ  своему  единственному 
господину. 

Недовольный  такимъ  ходомъ  д'Ьлъ  Сильвестръ  вошелъ  въ  перего- 
воры съ  городомъ,  давалъ  ему  несбыточиыя  об'Ьп1.аи1я,  льстилъ  ему,  сулплъ 
золотую  будущность,  какъ  скоро  онъ  отпадетъ  отъ  ордена  и  отдастся 
ему.  Изъ  за  Риги  между  магистромъ  ордена  и  арх1епискоиомъ  начались 
пререкашя,  перешедш1я  въ  открытую  вражду.  Кровопролит1е  окон- 
чилось новымъ  съ'Ьздомъ,  на  которомъ  р'Ьшено  было  возстановить 
кирхгольмск1Й  договоръ  о  разд'Ьл'Ь  господства  надъ  Ригою  между  обо- 
ими соперниками.  Во  время  этой  борьбы  Сильвестра  съ  орденомъ  у 
германской  импер1и  возникла  мысль  сд'Ьлать  магистра  имперскимъ 
княземъ.  Прошло,  однако,  много  времени  до  осуществлен1я  этого  на- 
м^Ьрешя,  что  вообще  объясняется  медлительностью,  какою  отличались 
вс1Ь  д'Ьйствш  государственной  машины  Германской  импер1и.  Въ  ирин- 
цип1Ь,  однако,  и  тогда  уже  11е1сЬ$ипш1ие1ЪагЬе11  лнвонскаго  магистра 
была  признана.  Въ  то  время,  какъ  въ  Ливон1и  шли  вышеупомянутые ' 
раздоры  изъ  за  обладан1я  Ригою,  произошло  новое  столкиовви1е  между 
Пол]^шей  и  Прусскимъ  орденомъ,  окончившееся  изв'Ьстнымъ  въ  истор1и 
торнскимъ  миромъ  1466  года.  По  этому  миру  вся  западная  Прусс1я, 
съ  Мар1енбургомъ,  переходила  къ  Казим1ру  польскому;  восточная  Прус- 
с1я  оставалась  за  орденомъ,  но  и  то  какъ  ленъ  польской  ко|К)11и. 
Гохмейсте])ъ  прусск1й  становился  леиииком'ь  польская  ко|и)ля,  н  тши 
ордена  съ  империей  порывалась.  1\)Хмей«*/горъ  теперь  ужо  быль  по 
самос1Ч)ятельный  1Ч)сударь,  а  вассалъ  Польши.  1иждый  гохмойстеръ 
долженъ  былъ  по  своемъ  избраши  являться  къ  польскому  королю  и 
присягать  ему  въ  в'Ьрности.  Посл'Ь  папы  единственнымъ  господи  номъ 
н1;мецкаго  ордена  становился  польск1й  К01юль.  Прусск1я  епископства, 
до  этого  подвластный  рижскому  арх1епискону,  теперь  также  подпа- 
дали подъ  власть  Польши.  Совершенное  раснаден1е  прусскаго  ор- 
дена теперь  уже  было  лишь  вопросомъ  времени. 

ТорнскШ  миръ  долженъ  былъ  отразиться  и  на  Ливоти;  ливолск1й 
орденъ  не  былъ  включенъ  въ  постановлешя  торнскаго  мира,  н  по- 
этому зависимость  его  отъ  прусскаго  ордена  становилась  лишь  номиналь- 
ной. Прусск1й  орденъ  не  могъ  уже  представлять  собою  никакой 
опоры,  связь  обоихъ  орденовъ  была  совершенно  порвана,  между  ними 
стала  сильная  въ  XV  стол'Ьтш  Польша.  Раздираемый  междоусоб1ями 
ЛНВ0НСК1Й  орденъ  протянулъ  свое  суп1,ествовап1е  еш,е  около  стол'1>т1я, 
когда  ему  уже  не  нодъ  силу  стала  борьба  съ  новымъ  В'кяи1емъ  истор]и. 

Въ  борьб^к    Сильвестра    съ    орденомъ,    окончившейся  взят1еиъ  въ 
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ил'Ьнъ  арх]епископа  и  всего  капитула,  припялъ  участ1б  и  Отенъ 
Стуре  старш1Й '):  онъ  принялъ  сторону  арпепископа,  над'Ьясь  эпшъ 
нутемъ  утвердить  свое  вл1ян!е  въ  Ливоши,  распаден1е  которой  каза- 
лось ему  неминуеиммъ  *).  Однако  счастье  было  на  сторол'Ь  ордена; 
онъ  добился  господства  надъ  Ригою,  не  взирая  на  недруже.иоб1е  къ 
нему  папы  Сикста  IV.  Господство  ордена  надъ  Ригою  продолжалось 
до  1481  года,  когда  Риг*  удалось,  наконецъ,  сбросить  съ  себя  тяж- 
кую зависимость  отъ  магистра. 

Вальтеръ  (|юнъ  Плеттенбергъ,  43-й  магистръ  Ливоп]и,  занммалъ 
эту  должность  съ  1494  по  1535  годъ.  Онъ  происходилъ  изъ  древне- 
вестфальской  фамил1и  и  еще  молодымъ  человЬкомъ  поступилъ  вън*Ь- 
мецк1й  орденъ,  въ  которомъ  насчитывалось  не  мало  деятелей  изъ  фа- 
мил1и  Илеттепберговъ.  ЗатЬмъ  онъ  явился  въ  Ливонш,  гд*  за  свои 
военные  таланты,  въ  1489  году,  быль  назначенъ  ландмаршаломъ. 
Престарелый  магистръ  Лоринггофъ  предоставилъ  ему  вс*  важн*йш1я 
•Д'Ьла  ордена;  фактически  уже  тогда  правителемъ  былъ  Плеттенбергъ. 
благодаря  своимъ  выдающимся  способностянъ  и  необыкновенной 
эиерг]и,  Плеттенбергу  удалось  еи|.е  на  время  оживить  орденъ,  при- 
дать ему  даже  шгкппий  блсскъ.  Иъ  борьбЬ  съ  Ригою  онъ  проявнлъ 
ныдаюпмяся  воеппыя  да)ювап1я.  Пейермюленская  победа  ордена  была 
всецело  его  д*ломъ;  она  нанесла  Риг*  решительный  ударъ,  и  городъ 
подчинился  ордену.  Что  касается  до  политическаго  состоян1я  сосЬд- 
инхъ  съ  орденомъ  государствъ  при  вступлеши  на  магнстерск1й  пре- 
сто.1ъ  Плеттенберга,  то  наибольшая  опасность  грозила  ордену  со  сто- 
роны сильной  и  сплоченной  Москвы.  Въ  польско-литовскомъ  королев- 
ств*, лапротивъ,  единства  не  было;  Плеттенбергъ  сблизился  съ  Алек- 
сандромъ  литовскимъ  и  администраторомъ  Швещи,  Стенъ  Стуре.  Этому 
союзу  противостоялъ  союзъ  Хоанна  датскаго  съ  велякимъ  княземъ 
Московскимъ    Иваномъ  П1,   заключенный  въ  1493  году  въ  Нарв*  '). 

Еп],е  предшественникъ  Плеттенберга  заключилъ  съ  Москвою  де- 
сятилетнее перемир1е  въ  1483  году;  за  годъ  до  истечен!я  его  срока 
русск1е  построили  на  правомъ  берегу  Наровы,  какъ  разъ  противъ 
Нарвы,  Ивангородъ  или  русскую  Нарву.  Фактъ  знаменательный! 
немцы  назвали  новый  городъ  ^е1пе  Тги(2  Каг?а";  изъ  него  русск1е  д*й- 


')  Ср.  Г.  Фарстенъ^  Борьба  изъ  за  господства  на  Бадт1йсвомъ  мор^, 
глава  III. 

«)  81у/Ге,  IV,  ХЬШ.  МоПегир,  29. 

')  Ср.  Г.  Форстенъ^  1>орьба  п.гь  на  господства  на  Баллвскомъ  мор^  въ  XV 
и  XVI  С1411*пи,  пр.  168. 
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ствительно  могли  грозить  не  только  Нарв'Ь,  но  и  всей  Эстляид^и.  Плеггеи- 
бергь,  сделавшись  магистровгь,  должепъ  былъ  обратить  все  свое  внимаи1о 
на  Москву  и  установить  съ  нею  бол'Ье  прочный  отнотон1я.  Предвидя 
новое  столкновеше  съ  русскими,  ему  необходимо  было  прежде  всего 
водворить  единство  и  спокойствие  внутри  Ливон1и,  но  тутъ  то  онъ  и 
встр'Ьтилъ  непреодолимый  8атруднен1я.  Прежде  всего  Ревель,  какъ 
1:анзейск!й  городъ,  желалъ  сохранить  выгодный  торговый  сиошен1я  съ 
Росс!ей;  Дерптъ  также  нредночиталъ  держаться  полной  нейтральности 
ВЪ  борьб'Ь  ордена  съ  Москвою  и  растительно  отказывался  отъ  всякаго 
участ!я  ВЪ  ней.  Первымъ  годомъ  своего  правлен1я  Плеттенбергъ  вос- 
пользовался для  приготовлешя  къ  войн!;,  обезпечилъ  себя  политиче- 
скими союзами  (съ  Литвой  и  Швещей),  укр'Ьплялъ  и  возстановлялъ 
кр'Ьпости  Дюнамюнде,  Венденъ  и  др.  Къ  арх!епископу  и  всему  ду- 
ховенству онъ  относился  съ  большимъ  тактомъ;  поставивъ  его  въ  по- 
литическую отъ  себя  зависимость,  онъ  сохранялъ  къ  духовнымъ  ли- 
цамъ  ночетъ  и  тщательно  изб^галъ  всякаго  столкповеи1я  съ  ними. 

Первыя  педоразум'Ьи1я  ордена  съ  Москвою  возникли  еп|.е  въ  1493  г. 
Н'Ьмцы  ст^ксняли  и  задерживали  новгородскихъ  купцовъ,  сожгли  вь 
Ревел'Ь  живымъ  одного  русскаго  и  вообп^е  совершали  надъ  ними 
больная  насил1я.  Изв^Ьстно,  какъ  отомстилъ  1оаннъ  н'Ьмцамъ  въ  Нов- 
город'Ь  въ  1495  году:  купцы  были  посажены  въ  тюрьму,  товары 
конфискованы,  дворы  закрыты, — первый  сильный  ударъ  ГанзЪ  въ 
XV  столЪтги,  подорвавш1Й  все  ея  суш;ествоваи1е  и  иодготовивш1Й 
ея  паден1е  ^). 

Въ  конц'Ь  1496  года  начались  первыя  враждебный  д'Ьйств1я  рус- 
скихъ  противъ  Нарвы  и  Ливонш;  но  это  была  еп^е  не  настоя  и|.ая 
войнаэ  а  рядъ  подготовительныхъ  стычекъ,  предв'Ьщавшихъ  въ  ско- 
ромъ  времени  открытую  борьбу  ^).  Въ  Ливон1и  возникли  самые  страи- 
ные  проекты  объ  основании  новахю  ордена  св.  Георг1я,  о  крестовомъ 
поход'Ь  на  русскихъ  и  т.  д.,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  нашелъ  осу- 
и^ествлен1я.  Въ  начале  сентября  1498  года  происходилъ  съЬздъ — 
ландтагь  —  въ  1)альк'Ь,  гдЬ  рельефно  обнаружилось,  что  1саждая  о'г- 
д'Ьльная  корпоращя  им'Ьла  въ  виду  лишь  свои  привилепи  и  льготы, 
общее  же  д^Ьло  никого  не  интересовало.  Города  об'ьяви  л  и  на  лаидтагк. 
что  не  могутъ  жертвовать  для  войны  ни  деньгами,  ни  людьми,  и  сами 
позаботятся  о  защигЬ  своихъ   сгЬнъ.   Плеттенбергъ  усп'Ьлъ  добиться 


')  Ср.  Г.  В.  Форсте^а^  Борьба,  стр.  154—165. 
*)  Ср.  ЗеЫетапн,  160. 
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ТОЛЬКО  самыхъ  иезначитедьиыхъ  денежныхъ  иожертвованШ.  Навн^^ш- 
нюю  помощь  Плеттенбергь  также  не  иогъ  расчитывать  Прусеи 
была  противъ  союза  ордена  съ  Польшей  и  думала  лишь  о  томъ, 
какъ  бы  ослабить  Польшу,  дабы  сбросить  съ  себя  тягостный  поста- 
повлелпя  торнскаго  мира.  Въ  иопЬ  1501  года  умерь  1оаннъ  Аль- 
6е1)тъ,  и  Алексапдръ  литовск1й,  сд'Ьлавшись  и  польскимъ  королемъ, 
иыпужденъ  былъ  отказаться  отъ  союза  съ  Ливотей  противъ  Москвы. 
Липопскому  ордену  пришлось  вести  войну  съ  русскими  одними  своими 
силами.  Война  началась  в'ь  1501  году.  Разказъ  о  ходЪ  ея  откло- , 
нилъ  бы  насъ  слишкомъ  въ  сторону;  достаточно  сказать,  что  все 
предпр1ят1е  Плеттенберга  оказалось  совершенно  безполезнымъ.  Въ  про- 
должеШе  всей  войны,  окончившейся  уже  въ  1505  году^  Плеттенбергу 
приходилось  бороться  съ  сослов1ями  Ливонш,  интриговавшими  одно 
противъ  другаго;  нужно  было  все  дипломатическое  искусство  магистра, 
чтобы  при  полномъ  разъединен1и,  господствовавшемъ  въ  орден'Ь  и  при 
несочувств1и  къ  нему  прелатовъ  *),  удержаться  на  своемъ  посту  и 
выдержать  трудную  борьбу  съ  Москвою. 

Раздоры  въ  орден1;  увеличились  еще  бол^Ье  со  времени  утвержде- 
111я  въ  Ливонш  протестантства.  Своеобразный  строй  ливонской  кон- 
с|»едорац1и  былъ  причиною  того,  что  зд'Ьсь,  бол*е  ч*мъ  гд*  либо,  сме- 
шались духовные  и  св'Ьтск1е  вопросы,  отношен!я  между  ними  были 
бол'кс  сложны,  ч1^мъ  въ  Герман!и.  Релипозные  вопросы  вызвали  по- 
литическ1й  антагонизмъ  между  городами  и  рыцарствомъ,  а  это  при- 
вело къ  разъсдниси]ю  сослов1й;  бЬльшая  часть  рыцарства  примкнула 
къ  сторонни1самъ  стараго  церковнаго  порядка.  Орденъ,  прелаты  и 
ры!|,арство  составили  одну  сторону,  другую  же — города.  Магистръ,  на- 
ходившейся между  этими  двумя  противоположными  лагерями,  им^лъ 
возможность  принять  протестантизмъ  и  сд'Ьлаться  св'Ьтскимъ  княземъ 
Ливои1и,  подобно  герцогамъ  Прусскимъ;  но  онъ  не  захогЬлъ  этого, 
ч'Ьмъ  главнымъ  образомъ  и  изб'Ьгъ  разрыва  съ  основами  государствен- 
ной традищи  Ливонш  '). 


*)  о  1шхъ  Илеггепбергъ  высказался,  что  ч'Ьмъ  мхъ  меньше,  т^мъ  счастшгЬе 
страна. 

')  Ср.  ЗеМстапщ  220  н  д.  Реформац!я  пронявха  въ  Лявон1Ю  нзъ  11р7СС1Я.  Като- 
лическое духовенство  дошло  въ  Ливон1я  до  такого  же  нравственнаго  падешя,  какъ 
и  В1.  остальной  БпроиЪ;  вс*  въ  одииъ  голосъ  требовали  рефориъ  церкви,  устрапеи1Я 
алоу потреблен!  и  и  т.  д.  М110Г1е  молодые  лнвонцы  иосЬщалн  нротестантскхе  унявер- 
сптмы.  Бугепгагенъ  я  Андреасъ  Кнёпкенъ  открыля  въ  Трептов*  школу,  куда 
привлекали  я  лявонцевъ.   Въ  1521  году  эта  школа  была   закрыта  я  Кнёпкенъ  по 
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Введен1е  реформащи  въ  Ливон1и  важно  также  и  въ  томъ  отио- 
ш^ши,  что  значительно  усложнило  ея  отношен1я  къ  германской 
империи.  Отд'Ьлен1е  отъ  папства,  посЬщеше  ливонцами  н'Ьмецкихъ 
универснтетовъ,  династическая  связь  ливонскаго  магистра  и  рижскаго 
арх1епископа  съ  германскими  княжескими  домами,  Б1)анденбургомъ  н 
Мекленбургомъ  (о  чемъ  подробн-Ье  ниже) — все  это  факты,  внесшее 
ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  элементовъ  въ  орденскую  организацш.  Трудно 
разобраться  въ  запутанныхъ  отношен1яхъ  ордена  съ  импер1ей;  разнагр 
рода  имперск1е  указы  и  эдикты  расиространнлись,  иаиримЬръ,  на  Лиио- 
н1ю,  тогда  какъ  полная  независимость  и  автономия  лнвонскихъ  ландтаго^ъ 
продолжала  существовать;  рейхскаммергерихтъ  бралъ  на  себя  рЬше- 
ше  различныхъ  спорныхъ  иопро1'>овъ,  возии1тит11хъ  въ  ,'1ииои1и,  а 
между  т'Ьмъ  Ливошя  не  была  причислена  ни  къ  одному  изъ  десяти 
имнерскихъ  округовъ,  она  не  платила  турецкой  пени  (ТПгкеп- 
рГепп1§[),  она  не  подчинялась  и  другимъ  требован1ямъ  императоровъ. 
Императоры  въ  наказанхе  за  это  оставляли  Ливотю  беаъ  помощи  въ 
ея  борьб'Ь  съ  сосЬдями  ^). 

Организащя  ордена  въ  посл'Ьднее  стол'Ьт1е  его  существовашя  была 
сл'Ьдующая.  ВсЬ  орденсшя  влад'Ьн1я   распадались   на   несколько  от- 


сов^ту  Меданх'гона  отправидся  въ  Ригу,  гд%  и  началъ  свою  проповедническую 
д-Ьятедьиость.  Уси1>хъ  его  былъ  пеобычайныи.  Кром^  проповеди мческой  дЪятедь- 
ностн,  он'ь  учнлъ  дЪ'ГОЙ,  воспитывая  ихъ  въ  дю^^раиств^.  Кибпкенъ  нашедъ  рев- 
носпиго  сгоро1Ш]пка  въ  Хомш^  Ломюддер^^,  городскомъ  секретаре.  Въ  1522  году 
число  протестантовъ  значвтельно  уведичидось;  въ  церквахъ  начались  ожнвденные 
диспуты.  Обществешюе  мн-Ьше  быдо  за  новое  учете.  Катоднкн,  равум^ется, 
смотр^дн  недружелюбно  на  распространявшееся  все  дальше  и  глубже  учен1е  Лю- 
•гора  ж  на  Водьмарскомъ  дандтаг^  1522  года  добились  своего:  учете  Лютера  быдо 
объявлено  еретнческимъ. 

Иовымъ  вяднымъ  Д'Ьятедемъ  въ  деле  расиростраиеи1я  иротес1'шггства  въ  Лн- 
вонш  быдъ  ХасоЪ  Те^е(те1ег.  Иародъ  восторженно  прмнинадъ  его.  6сБор%  нача- 
лось неизбежное  стодкновен1е  иротеста1Ггов'ь  съ  каччаиаани;  катодичсск1я  церкви 
онустошади,  грабнди  иоиас1'ыри,  поиторядись  Мюнсгорск1я  сцены.  Кардъ  V  не- 
однократно обращадся  къ  городамъ,  грозигь  имъ  имперскою  оиадою, — все  тщетно. 
Изъ  Риги  рефорнацЕя  распространилась  въ  РеведЪ  и  на  ЭзедФ.  Въ  Ревед^  учете 
Лютера  утвердилось  въ  1524  году;  тутъ  оно  возбудило  въ  угнетенныхъ  крестья- 
нахъ  надежды  на  лучш1я  времена;  начались  иозстан!я,  гро;швш1я  принять  ха- 
рактеръ  ц^дой  крестьянской  войны. 

Еще  шумнее  и  кровопродитн^^е  быдо  утиерждете  реформацш  въ  Дерпт^. 
Реформаторомъ  Дерпта  быдъ  Медьхюръ  Гоффманъ;  его  пропов1»ди  сильно  д^й- 
етвовалн  на  народъ.  МенЪе  успешна  была  лютеранская  иропов'Ьдь  в'ь  Курляид1и. 

*)  Вгвпетапп^  Аиа  ВаНЕасЪег  Уогге!^,  108. 

Часть  СС1ДХХ11  (1802,  М  8),  фтд.  >,  Ю 
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д-Ьльныхъ  областей,  среди  которыхъ  возвышался  бургъ;  въ  каждомъ 
бург*  засЬдалъ  конвентъ  изъ  12  —  20  рыцарей,  во  глав-Ь  же  кон- 
вента стоялъ  командоръ  или  «(юхтъ.  Посл'Ьдн1е  сосредоточива.1н  въ 
своихъ  рукахъ  вс*  отрасли  правлс1пя,  эконом1и,  финансовъ,  судебную 
власть,  полишю,  военную  организац1ю  и  т.  д.;  во  всЬхъ  выдающихся 
слупаяхъ  имъ  вм-Ьнялось  въ  обязанность  предварительно  сноситься  съ 
копвонтомъ.  Хозяйственный,  домашя1я  д%ла  бурга  зависали  отъ  такъ 
называемаго  Наизсошиг'а  или  домоваго  командора.  Въ  большихъ 
областяхъ  пЬсколько  бурговъ  зависЬли  отъ  главнаго  обербурга,  такъ, 
напривгЬръ,  въ  Феллинской  области  всЬхъ  бурговъ  было  четыре,  въ  Голь- 
дингеп'Ь  семь.  Въ  распоряжении  магистра  ордена  было  14  заиковъ,  у 
маршала  ордена  ихъ  было  8.  Посл-Ьднему  принадлежало  в'Ьд'Ьн1е  всего 
военнаго  д'Ьла  въ  орден-Ь  и  предводительство  на  войн-Ь.  Его  резиден- 
ц1ями  были  Венденъ  и  Сегевольдъ.  Рядомъ  съ  иагистромъ  стоялъ  ор- 
денск1й  конвентъ,  избиравнпй  магистра  и  представлявшей  канднда- 
товъ  гохмейстеру.  Конвентъ  состоялъ  изъ  маршала,  командоровъ  и 
фохтовъ.  ВсЬ  названные  члены  ордена  им-Ьли  своихъ  вассаловъ — 
такъ  называемое  ливонское  •рыца|)ство  (Ш11вг8сЬаЙ).  —  которые  за 
пользоваи1е  своими  землями  обязаны  были  нести  военную  службу  '). 
Магист1)ъ  ливонскаго  ордена  не  былъ  такъ  связанъ,  такъ  зависинъ, 
отъ  генеральнаго  капитула,  состоявшаго  изъ  рыцарей  (М11Ьга(1ег)  и 
гохмейстера  и  в-Ьдавшаго  всЬ  законы  и  д%ла  ордена,  какъ  прусскЛ, 
власть  котораго  была  въ  высшей  степени  ограничена.  Вл1ян1е  же 
конвента  на  на8начен1е  магистра  въ  Ливон1и  ограничивалось  лишь 
правомъ  предлагать  двухъ  кандидатовъ,  изъ  которыхъ  уже  гохмей- 
стеръ  назначалъ  одного.  Да.1'Ье,  въ  Прусс1и  бы.10  правило,  въ  силу 
котораго  ни  одна  часть  орденскихъ  влад'Ьнзй  не  могла  находиться  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  гохмейстера,  чего 'мы  не  встр'Ьча- 
емъ  въ  Ливон1и.  Въ  11русс1и  гохмейстеръ  безъ  соглас1я  командора 
не  им1;лъ  права  издавать  как1я  либо  приказан1я  даже  въ  мар!енбург- 
скомъ  командорств-Ь.  Въ  Ливон1и  же,  какъ  мы  выше  указали,  въ  не- 
посредственной зависимости  отъ  магистра  было  14  замковъ  '). 

При  обсуяд^енш  какихъ  либо  вопросовъ  вн1^шней  и  внутренней 
политики  сзывались  такъ  называемые  ландтаги;  на  нихъ  какъ  при 
сов'Ьп|,ап1И,  такъ  и  при  подачЬ  голосовъ,  наблюдался  такой  порядокъ, 
что  арх1епнскопъ  рижск1й  вм'ЬстЬ   съ   епископами  дерптскимъ,  эзель- 


')  То-же,  48  и  дм-Ье. 

»;  Ср.  ЯаттоглДуШ,  239.  Ср.  ЕаНпе,  174. 
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<^кимъ,  курляндскимъ  и  ревельскимъ  и  съ  аббатами  Фалькенау  и  На- 
диса  составляли  одно  сословие  (81ап(1)  и  сообща  подавали  свое  ии1>1ио. 
За  ними  сл'Ьдовалъ  магистръ  ордена  съ  его  помощниками  и  рыцарями, 
которые  составляли  второе  сословге  и  также  вм'ЬстЬ  подавали  голосъ. 
Третье  м'Ьсто  занимало  дворянство  всей  Ливоши  и  княжесше  совет- 
ники. Последнюю  же  группу  составляли  города — Рига,  Дерптъ, 
Ревель,  Перновъ,  Венденъ,  Вольмаръ,  Нарва,  Феллииъ  и  Кокенгау- 
деиъ;  ихъ  представители  подавали  голоса  вмЬстЪ  съ  владельцами 
отдельныхъ  замковъ.  Такимъ  образомъ  лапдтагь  при  обсуждеи1и 
гЬхъ  или  другихъ  вопросовъ  распадался  не  по  территор1ямъ,  а  по 
сослов1ямъ  на  4  камеры  или  коллепи — духовную,  орденскую,  рыцар- 
скую и  городскую  *). 

Намъ  остается  еще  разсмотр'Ьть  внутреннюю  историо  ливонскаго 
ордена  со  смерти  Плеттенберга  до  начала  ливонской  войны  и  вме- 
шательства ВЪ  его  судьбы  Данш,  Швецш,  Польши  и  Москвы, 

После  смерти  Плеттенберга  искусственный  миръ  съ  Россией  не 
нарушался;  целымъ  рядомъ  уступокъ  московскому  правительству  ли- 
вонцамъ  удалось  отстранить  открытый  разрывъ  съ  нимъ,  не  смотря 
на  то,  что  далеко  не  все  спорные  пункты  были  устранены.  Все  жили 
подъ  страхомъ  новаго  столкновения;  въ  Ливонш  знали,  какъ  усили- 
лись московсше  князя;  они  собрали  последн1е  уделы,  Ганза  поте- 
ряла свое  значеп1о;  1оаииъ  П1  и  послЬдуюпце  московские  государи 
съ  пообычайпой  :шерг1сй  принимались  проводить  политическую  задачу, 
стоявшую  на  очереди,  а  именно  добиться  доступа  къ  морю  и  непо- 
^^редственныхъ  спошен1й  съ  цивилизованной  Европой  ').  Для  Россш 
настала  пора  перестроиться  фронтоиъ  съ  востока  на  западъ.  При  не- 
твердыхъ  и  шаткихъ  отношен1ЯХъ  къ  сильной  Москве,  ливонск1й  ордснъ 
долженъ  былъ  позаботиться  объ  организацш  твердахю  правительства, 
о  томъ  чтобы  темъ  или  другимъ  путемъ  сдержать  центробежный 
силы,  подчинивши  ихъ  и  давши  имъ  единство  хотя  бы  въ  военномъ 
отношен1и.  Но  этого  то  магистры  после  Плеттенберга  и  не  могли  до- 
стигнуть: они  уступали  ему  какъ  въ  энерпи,  такъ  и  въ  понимании  по- 
дитическихъ  „коньектуръ''  своего  времени;  идее  единодержавнаго  прин- 
ципа противоречили  враждебные  и  несогласные  элементы,  составляв- 
ш1е  ливонскую  конфедерацш;  отстранить  этотъ  порядокъ  делъ  не 
удалось  бы  и  более  одареннымъ  деятелямъ,  нежели  были  ливонск1е 
магистры  съ  1535  по  1558  годъ.    Протестантизмъ,  который  первона-^ 

^)  Выпде^  ОевсЫсЬикЬе  Еп1^1ске1ш1|;  с1е8  Ог(1еп8. 
*)  МЫ1етр.  ЭО:  ЗМетапп,  281. 
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чально  утвержда.1ся  главнымъ  образомъ  въ  городахъ,  сталъ  распро- 
страняться и  при  дворахъ  еписколовъ,  и  въ  ордепскихъ  бургахъ  ■ 
эахкахъ.  Характеръ  ливопскаго  протестаптиэма  былъ  строго  люте-: 
ранскШ,  ортодоксально-лютеранск1й.  При  такоиъ  повсеи'Ьствоиъ  рас-. 
лространен1и  реформации,  весь  вн'Ьшн1й  строй  католической  церкви 
оставался  въ  полной  сил'Ь.  Часто  представлялось  не  малое  эатрудне- 
н1е  определить,  католикъ  или  протестантъ  тотъ  или  другой  епископъ. 
Покровительствуя  реформащи  ни  одинъ  епископъ  не  проявилъ  р'Ь- 
пгамости  секуляризовать  свою  епархш.  Такимъ  образомъ,  при  номн- 
нальномъ  существован!и  католицизма  вся  страна,  за  исключешемъ 
городовъ,  признавала  вп'Ьиш1я  формы  его,  съ  которыми  соединялись- 
и  н-Ькоторыи  политическ]я  права;  каждому  предоставлялась  возмож- 
ность держаться  той  или  другой  церковной  формы.  Даже  магистры, 
хотя  они  и  должны  были,  какъ  представители  ордена,  испов'Ьдоваты 
католицизмъ,  относились  къ  д^лу  чисто  формально  и  н'Ькоторые  изъ 
нихъ  отдавали  преимущество  лютеранству.  Этотъ  вн'Ьшн]й,  формаль- 
ный, для  виду  только  нспов'Ьдуемый  католицизмъ  было  необходима 
ордену  въ  виду,  между  прочимъ,  и  отнои10Н1Й  его  къ  Польш'Ь  н 
Прусс1и  *). 

Положен1е  герцога  нрусскаго,  какъ  недавняго  гохмейстера  н'Ь- 
мецкаго  ордена  и  какъ  вассала  и  дов'Ьреннаго  лица  короля  польскаго, 
заставляло  его  желать  и  секуляризацш  ливонскаго  ордена.  Для  до- 
стижен]я  этого  въ  Лнвоши  встр'Ьти.юсь.  однако,  гораздо  бол'Ье  за- 
труднений, нежели  въ  Прусс]и.  Шиманнъ  справедливо  выставляетъ 
на  видъ,  что  уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  Альбрехтъ  ПрусскШ  не  до.1- 
женъ  бы.1ъ  считаться  съ  другими  политическими  факторами,  былъ 
для  него  въ  высшей  степени  важнымъ.  Разъ  Плеттенбергъ  не  могъ 
р-Ьшиться  на  секуляризац1ю,  не  могли  этого  и  носл'Ьдующ1е  магистры, 
ибо  ни  одинъ  нрелатъ  не  бы.чъ  на  столько  силенъ,  чтобы  стать  са- 
мостоятельнымъ  св'Ьтскнмъ  влад1>телемъ.  Силы  каждаго  изъ  представи- 
телей ливонской  конфедеращи,  говорить  Шима,ннъ,  доставало  лишь  на 
то,  чтобы  препятствовать  свободнымъ  д'Ьйств1ямъ  ближайшаго  сосЬда. 
1Сакъ  ревностный  протестантъ,  Альбрехтъ  Прусск!й  открыто  поддер- 
живалъ  антикатолическое  движен1е  въ  Ливоши').  Риг'Ь  онъ  оказывалъ 


*)  ЗсЫетапп,  281—282. 

*)  Хом111в,  I,  4:  Альбрехтъ  сяипатязпзиропалъ  Лютеру,  что  однако  не  м4- 
шадо  ему  поддерживать  л  спошст'я  съ  папою.  Какъ  гохмейстеръ  прусскаго  ордена 
опъ  лям^^иплъ  п  этому  ордену,  п  католицпэму,  чтобы  подъ  покровительствомъ  ко- 
толическаго  короля  Иольптл  сдйтаться  еваигеличестшъ  герцогомъ  11русс111. 
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постоянную  поддержку,  и  агенты  его  обнаруживали  большую  д'Ья- 
тельность  ВЪ  Ливоши.  Съ  1530  года  прусское  вл1яше  еще  усили- 
вается ВЪ  Ливоши  и  повсюду  даетъ  себя  чувствовать;  д'Ьло  вътоиъ, 
что  въ  этоиъ  году  маркграфъ  Брандснбургсмй  1)илыч)лы1ъ,  братъ 
Альбрехта  Прусскаго  и  плеиянникъ  Сигизмунда  II  Августа  11ольска1Ч), 
сд'Ьлался,  вопреки  желан1ямъ  Плеттенберга,  и  не  сиотря  на  то,  что 
его  приверженность  протестантскимъ  началаиъ  была  всЬиъ  изв'Ьстна, 
коадъютороиъ  риясскаго  архЁепископа  Шевинга  ').  Фактъ  очень  зна- 
менительный   въ  истор1и  Ливонш! 

Съ  этими  иностранными  князьями  въ  Ливонш  вторгаются  новые  по- 
литическ1е  факторы,  съ  которыми  ордену  нельзя  было  не  считаться;  они 
болЬе  другихъ  въ  состояп1и  были  пр1обр'Ьсти  господство  надъ  стра- 
ной, но  „безъ  той  творческой,  жизненной  силы,  которая  необходима 
для  внутренней  кр'Ьпости  и  надежнаго  будущаго^.  Опираясь  па  свои 
вн'Ьшшя  связи,  они  усиливались  и  находили  въ  стран'Ь  то,  чего 
искали,  то-есть,  одной  только  наживы,  однихъ  только  выгодъ  ')•  Прус- 
ское вл1ян1е  было  вмЬсг]^  и  польскимъ,  герцогъ  Альбрехтъ  заявлялъ 
себя  открытымъ  врагомъ  ордена,  „обвинения  его  противъ  ордена  им'Ьли 
характеръ  совершенныхъ  доносовъ^. 

Цтакъ,  политичесше  интересы  довели  Д'Ьло  до  того,  что  Прусс1я  и 
Ливошя,  ледавпо  еи|,о  члены  одного  государстпоппаго  организма,  те- 
перь сд'|1лались  открытыми  врагами.  11а1иопальиое  чувство  поглои|.а- 
лось  у  Альб^юхта  политическими  соображои1ими  и  иптересами;  усиле- 
п1е  и  даже  самостоятельное  сущсство»аи1е  ордена  казалось  ему  опас- 
нымъ  для  его  еще  неупрочившейся  и  неполной  политической  само- 
стоятельности, для  его  будущихъ  политическихъ  плановъ:  о  какомъ- 
нибудь  компромиссе  между  княземъ-пртпельцемъ  и  орденом'ь  нельзя 
было  и  думать:  стремлен!я  Вильгельма  очевидно  клонились  къ  дости- 
женш  архиепископства  и  къ  секуляризацш  вс'Ьхъ  орденскихъ  земель, 
съ  гЬмъ  чтобы  обратить  ихъ  въ  св-Ьтское  герцогство  и  владеть  имъ 
въ  ленной  зависимости  отъ  Польши.  Будущее  сл1ян1е  ливонскаго  гер- 
цогства съ  прусскимъ  было  лишь  вопросомъ  времени.  Миссия  Пиль- 
гельма  вь  Ли]юп1и  была  такою  же,  какою  мисс1я  его  брата  въ  Прус- 
сш;  если  она  не  удалась,  то  главная  причина  этого  заключается  въ 
томъ,  что  Вильгельмъ  взялъ  на  себя  непосильную  задачу:  безъ  твер- 
дой воли,  съ  ограниченнымъ  кругозоромъ  и  сомнительными  способно- 


*)  Ьоввгиш  I,  14. 

*)  В%€пе%папп^  Айв  Ваи18сЬег  Уогге!!,  стр.  97. 
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стямн,  01гь  не  проявнлъ  ни  настойчивости  въ  пресл'Ьдоваши  разъ  на- 
м-Ьчепной  цЪли,  ни  полптическаго  такта  въ  сношен1ягь  съ  иностран- 
ными державами  и  орденскими  представителями,  и  вся  его  д'Ьятельность 
только  сод1;йство1тла  скор'Ьйшему  распаден1ю  ливонскаго  ордена. 
Челоо1исъ  крайне  несамостоятельный,  онъ  искалъ  сов'1>та  и  помощи  то 
у  Польши,  то  у  своего  брата.  ИсЬ  вооружились  противъ  Вильгельма 
и  лучшей  иллюстра1ией  всеобн^аго  недовольства  имъ  служить  Водь- 
марск1й  ландтагъ  1546  г.  (Шиманнъ). 

По  1изцессу  этого  ландтага  за  Ливон1ей  сохранялись,  вопервыхъ, 
всЬ  ея  прежн!я  права  и  вольности;  загЬмъ  постановлялось,  чтобы 
ни  магистръ,  ни  арx^епископъ  не  могли  оставлять  своего  духов- 
наго  звангя  и,  наконеи,ъ,  чтобы  ни  одинъ  иностранецъ  не  могь 
быть  избираемъ  въ  коадъюторы  безъ  желан!я  представителей 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Какъ  видно,  р'Ьшетя  Вольмарскаго  ландтага  про- 
тивор'Ьчилн  всЬмъ  планамъ  Вильгельма  и  онъ  волей  неволей  дол- 
женъ  былъ  подтвердить  ихъ,  хотя  втайн'Ь  рЬшилъ  при  первомъ  же 
представившемся  случа'Ь  ихъ  нарушить;  подчиниться  имъ  значило-бы 
отказаться  отъ  вс'Ьхъ  своихъ  стремлетй  съ  того  самаго  момента, 
когда  онъ  впервые  встуннлъ  на  Ливонскую  территор1ю.  Вся  д^я- 
"тельность  Вильгельма,,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  явилась  сначала 
скрытымъ,  а  зат1)мъ  и  явнымъ  протестомъ  противъ  Вольмарскаго  ре- 
цесса.  Очень  любопытно,"  что  этотъ  рецессъ  съ  неудовольств1емъ 
встр'Ьтили  и  въ  Германш,  такъ  какъ  онъ  посягалъ  на  самостоятельность 
политической  д'Ьлтельности  мелкнхъ  князей,  ба1юновъ  и  др.;  онъ 
противор'Ьчилъ  также  реформац1н,  требовавшей  секуляризац1и  всЬхъ 
духовпыхъ  им'Ьшй,  не  стоявшихъ  въ  связи  съ  папской  1ерархической 
организащей  (Шиманнъ). 

Первые  годы  д'Ьятельности  Вильгельма  были  ознаменованы  насиль- 
ственнымъ  захватомъ  эзельскаго  епископства;  въ  продолжен1е  4-хъ  л-бть 
онъ  противъ  желан1я  жителей  управлялъ  этимъ  еписколствомъ,  ознамеио- 
вавъ  свою  власть  ц'Ьлымъ  рядомъжестокостей  ^).  Въ  1539  году,  когда 
умеръ  арх1енископъ  рижск1Й  Томасъ  Шбнингъ,  Вильгельмъ,  каза.10сь, 
достигъ  своей  ц*ли,  но  тутъ  то  ему  пришлось  выдержать  серьезную 
борьбу  съ  Ригой,  примкнувшей  въ  1542  году  къ  Шмалькальденскому 
союзу.  Съ  этнхъ  поръ  междоусобный  войны  не  прекран^ались  въ  Ли- 
воши.  Положен1е  становилось  еще  затруднительн'1Ье  посл'Ь  выше  раз- 
смотр'Ьннаго  Шльмарскаго  редесса  1546  года,  когда    каждое  отстун- 


*)  ННйеЬгамЛ,  АгЬе11еп,  81  я  101. 
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леше  отъ  прежняго  орденскаго  строя,  каждая  попытка  къ  секуляри- 
зацш  непрем'Ьнно  вели  за  собою  внутреннюю  войну  н  столкновен1я,  а 
»то  давало  сосЬдней  Польш'Ь  удобный  случай  вм'Ьшаться  въ  д'Ьла 
ордена;  ничего  такъ  не  желала  Польша,  какъ  подчинить  себ^  воль- 
ные ливонск1е  города,  принявшее  протестантизмъ. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  и  отно1ИОп1я  ордена  К'ь  Росс1и  становятся 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  неустойчивыми.  Будущее  въ  этихъ  отношен1яхъ 
не  об'Ьщало  Ливонш  ничего  добраго.  Переговоры  съ  Москвою  возни- 
каютъ  уже  въ  1552  году  ^),  съ  ц'Ьлью  продолжить  миръ  съ  этимъ 
государствомъ.  Черезъ  два  года  06*6  стороны  согласились  на  новый 
миръ  на  15  Л'Ьтъ  %  но  при  этомъ  ливонцы  „по  Божьей  вол'Ь  и  по 
прика8ан]ю  великаго  хюсударя  Москвы^,  должны  были  обЬт^ать  ни- 
когда не  заключать  съ  Польшей  дружественныхъ  договоровъ,  а  въ 
случа'Ь  русско-польскаго  столкновен1я  оставаться  нейтральными;  кромЬ 
того  московски  царь  потребовалъ,  какъ  изв'Ьстно,  отъ  дерптской 
епископ1и  подати  въ  разм'Ьр'Ь  одной  марки  съ  челов^Ька,  да  уплаты 
всЬхъ  прежнихъ  недоимокъ.  На  обязанности  епископа  дерптскаго 
было  привести  въ  изв'Ьстность  количество  не  уплаченной,  дани  и  уже  на 
трет1й  годъ  по  заключеши  мира,  то-есть  въ  1557  году,  недоимки 
должны  были  быть  сполна  доставлены  царю;  съ  этого  же  года  должна 
была  высылаться  въ  Москву  и  ежегодно  установленная  подать.  Бели 
епископъ  Дерпта  не  исполнить  этого  требован1я,  то  отв'Ьчаетъ  за  это 
вся  Ливои1я.  Выговаривалъ  себ1;  царь,  наконецъ,  и  свободу  торговли 
съ  н'Ьмцами  и  возстановлен1е  русскихъ  православныхъ  церквей. 

Подписывая  договоръ  1554  года,  ливонцы  совершили  актъ  роко- 
вой политической  слабости,  говорить  одинъ  нов'Ьйш1й  изсл1^дователь. 
Согласиться  на  разрывъ  дружественныхъ  отношен1й  съ  Польшей  зна- 
чило, д'Ьйствительно,  совершенно  себя  изолировать.  Могли  ли  ливонцы 
думать  о  точной  унлаг!;  громадной  дани,  требуемой  Москвою?  1к>пна  съ 
Росс1ей  изъ  за  нея  была  неизб'Ьжна.  Единственною  здравою  политикой 
ордена  было  бы,  казалось,  заключить  оборонительный  и  наступатель- 
ный договоръ  съ  Польшей  и  Ц1вец1ёй,  который  бы  могъ  еш.е  обезпе- 
чить  его  со  стороны  Москвы,  но  и  тутъ,  какъ  мы  увидимъ,  встр*- 
тилось  сильное  препятств1е:  и  Польша,  и  Швещя  требовали  себ'Ь  зна- 
чительныхъ  территор1альныхъ  уступокъ;  безкорыстной  помощи  никто 
не  желалъ  оказывать  ордену. 


>)  ОааеЬивсН,  I,  430;  Л^^^а^,  II,  217. 
')  Ср.  БеЫетапп,  286. 
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Въ  такоиъ  положенш  находились  Д'Ьла,  когда,  пользуясь  нирнымн 
отношехпями  С1>  Росс1ей,  Вильгельмъ  призвалъ  въ  Лнвонш  епископа 
и  администратора  Ратцебурга,  ХЭ-тил'Ьтняго  брата  герцога  1оаши 
Альбрехта  Ме1сленбургскаго  Христофа  и,  вопреки  вольиарскоиу  р^ 
цессу,  назначилъ  его  коадьютороиъ  рижской  арххепискоши.  Мы 
им'Ьемъ  указание,  что  онъ  совершилъ  это  но  особенному  желашю  и 
рекомендащи  польскаго  короля  ^)  и  что  въ  виду  им'Ьлось  женить  его  на 
одной  изъ  сестеръ  Сигизмунда  II  Августа,  съ  цЪлью  передать  ему  съ 
рукою  королевской  сестры  и  герцогство  Ливонское*). 

Вызванный  на  трудную  нолитическую  дЬятельпость  мало  одарен- 
ный юноша  далеко  не  обладалъ  тЬми  качествами,  как1я  нужны  были 
при  тогдашпих7>  латрудпительныхъ  обстоятельствахъ;  опъ  не  представ- 
лялъ  ЛИВ0Н1И  никакой  гараит1и  ни  въ  духовномъ.  ни  въ  нолитиче- 
скомъ  отношеши. 

Христофъ  Мекленбургск1й  родился  24-го  шня  1537  года  въ 
Аугсбург*');  десяти  л'Ьтъ  онъ  потерялъ  своего  отца,  и  съ  втихъ 
норъ  воспитанхе  его  перешло  на  попечеше  матери  и  ея  гофъ-дамъ,  что 
не  могло  не  отразиться  на  развит1и  характера  Христофа.  МягкЛ  и 
пер']Ьшительный  юноша  въ  1550  году  былъ  отнравленъ  ко  двору  сво- 
его старшаго  брата  1оаина  Альбрехта,  гд'Ь  ему  назначили  новаго  на- 
ставника въ  лиц*  Андрея  Мюл1я  (МуЦив);  но  уже  въ  схЬдующеп 
году,  когда  протестантск1е  князья  въ  октябре  заключили  оборони- 
тельный и  наступательный  союзъ  съ  Франщей,  Христофъ  и  нолод|Л 
Филиппъ  гессенск1й  доллсны  были  ^отправиться  заложниками  въ  Па- 
рижъ;  но  отнравленъ  былъ  только  Филиппъ,  а  Христофъ  до  начала 
1552  года  оставался  въ  Дрезден*  съ  своимъ  гофмейстеромъ  (ХоаеЬпв 
уоп  К1е1по^)  и  учитслемъ  {^оМ^лп^;  ЬеироМ).  Въ  феврал*  этого  года 
и  онъ  отправился  въ  Парижъ,  гд*  оставался  цЪлый  годъ,  и  нребываше 
его  тамъ  та1сже  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  молодаго  герцога. 
Въ  1554  году  опъ  назначенъ  былъ  администраторомъ  Ратцебургскаго 
епископства.  Вотъ  самыя  выдаюш,1яся  б1ографическ1я  -данныя  изъ 
жизни  будуш.аго  лнвоискаго  дЬятеля.  ,, Изнеженный,  нодъ  постоянной 


*)  НаЬегИп^  III,  199:  анГ  (11е  пасЬЛгйскИсЬе  БтрГеЫшц^  ёеа  Кбш^  $18тши1 
Ли^ив^  топ  Ро1еп. 

>)  ЬапдиеЫу  1Ц  29:  Спт  ап1е  д1ипдие1ш1ит    еввеш  1п   Ыиота,   иЬа  »иД1п 

*)  Ср.  ЫвсН,  Аппа  ^еЬогпе  Магквг&бп  уоп  Вгап(1епЪшг|^,  аета)11т  Лее  Нег. 
20^8  А1ЬгесЫ  топ  Мек1бпЬиг|;.  1аНгЬйеНег  Лев  Уегегпз  /ог  теШпЬыгдгшскФ 
ОевсЫсШ  ш%  изсН.  XXII.  1857. 
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опекой  боготворившей  его  матери,  для  евоихъ  д'Ьтъ  слишкоиъ  уже 
вкусившЕЙ  всЬхъ  мхрскихъ  удовольств1й  ВЪ  бытность  свою  во  Фран- 
цш,  религюзпо-индеферентный,  безъ  надлежащаго  образоваи1я.  занятый 
одною  только  мыслью,  какъ  бы  весел1>е  и  безпечн'Ье  провести  жизнь, 
этотъ  несчастный  принцъ  долженъ  былъ  съ  самаго  начала  своего 
встунлешя  ВЪ  Ливон1ю  сд^^аться  игрушкой  въ  рукахъ  честолюбиваго 
Вильгельма  прусскаго^. 

Прнм'Ьру  Вильгельма  носл'Ьдовалъ  и  старый  магистръ  Генрихъ  фонъ 
Галенъ,  встревоженный  слухами  о  вербовкахъ  арх1епископа  въГермаи1и, 
и  ВЪ  март^^  1556  года  назначилъ  себ'Ь  коадъютора  въ  лиц'Ь  феллин- 
скаго  командора  Вильгельма  Фюрстенберга.  Это  нааначен1е  вызвало 
также  не  малую  тревогу.  Галенъ  обошелъ  ландмаршала  ^а8ре^  М&п- 
81ег'а,  которому  но  траДЬщи  и  закону  должно  было  принадлеясать  ко- 
адъюторство,  а  сд'Ьлалъ  онъ  это  въ  виду  того,  что  Мюнстеръ  слылъ 
за  друга  Вильгельма  и  приверженца  польской  парт1и.  Р'Ьшившись 
отомстить  за  это  магистру,  Мюнстеръ  удалился  сначала  въ  Кокен- 
гузенъ,  а  загЬмъ  въ  Польшу  и  Пруссш,  везд'Ь  поднимая  парт1йную 
вражду  и  всЬхъ  возбуждая  противъ  магистра.  Любопытно,  что  Мюн- 
стеръ тогда  уже  выдвинулъ  Кетлера,  какъ  достойн'Ьйшаго  коадъютора  ^). 

Въ  назначен!и  Фюрстенберга  коадъюторомъ  магистра  вся  польская 
парт1я  усмотр1^ла  вызовъ  себ'Ь;  понятно  поэтому,  что  отзывы  этой 
партш  о  ФюрстепбеI»г^к  были  самыя  враждебный  '). 

Съ  назпачеи!емъ  двухъ  повыхъ  коадъюторовъ  два  нраждобпыхъ 
другъ  другу  лагеря  яснЬе  прежняго  обозначаются  въ  Ливон1и.  Си- 
гизмундъ  II  Августъ,  внимательно  сл'ЬдившШ  за  ходомъ  д'Ьлъ  въ  Ли- 
вонш,  естественно  поддерживалъ  Христофа  Мекленбургскаго  и,  мало 
того,  въ  январ1>  1556  года  онъ  заключилъ  даже  союзъ  съ  герцогами 
мекленбургскимъ,  померапскимъ  и  прусскимъ.  Такимъ  образомъ  па 
сторон'Ь   польской    партш  оказались   век  сЬверпые  н'Ьмецк1е  князья. 

Вражда  между  об^Ьими  парт1ями  не  преминула  обнаружиться.  Фюр- 
ч^тенбергъ  поставилъ  себ'Ь  задачей  не  допускать  усилепгя  польско-прус- 
скаго  вл1яшя  въ  Ливон]и  и  т1>сио  соединился  съ  епископами  дерпт- 
скимъ,  курляндскимъ  и  эзельскимъ  и  съ  рыцарствомъ  Гаррш  и  Внр- 
ланда.  Онъ  отправилъ  даже  въ  Гермашю  динабургскаго  командора 
Готгарда  Кетлера,  чтобы  обезпечить  себя  союзни  камн  на  случай  столк- 


0  Метка,  Ые  УотгеИ  ЫеЯапёв.  ВегИп.  1807,  П,  89.  Ви(епЬегд,  II,  434. 
*)  Сравв.,  кром^  ЗсНгетапп'а,  Вегдтапп^  II,  8,  14. 
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иовешя  съ  11русс1ей  и  Польшей  ^).  Когда  въ  Польше  узнали  о  дипло- 
матической мисс1и  Кетлера,  тамъ  не  на  шутку  испугались,  магистру 
и  его  коадъютору  стали  приписывать  несбыточные  *  планы,  толковали 
о  союз'Ь  ордена  съ  Москвою,  Дан1ей  и  ганзейскими  городами  про- 
тивъ  архиепископа  и  Польши. 

Иуженъ  былъ  самый  незначительный  поводъ,  чтобы  вызвать  столк- 
новеше  двухъ  враждебныхъ  сторонъ,  и  поводъ  этотъ  скоро  предста- 
вился: перехвачено  было  письмо  Вильгельма  Рижскаго  къ  Альбрехту 
Прусскому,  въ  которомъ  арх1епископъ  открыто  говорить  о  своихъ 
замыслахъ  противъ  ордена  и  проситъ  Альбрехта  навербовать  ему 
кнехтовъ  и  прислать  ихъ  въ  Дюнамюнде,  Перновъ  и  Салисъ.  Это 
письмо  послужило  обвинен1емъ  Вильгельма  въ  изм'Ьн'Ь  ордену  и  Лива* 
нш.  ВсЬ  возстали  противъ  арх1епископа,  посягну вшаго  и  на  заютую 
буллу,  и  на  права  и  рецессы  страны  (избирательное  право  капитула 
и  ландмейстера  было  нарушено),  и  16-го  1юня  1556  г.  началась  по- 
сл'Ёдняя  междоусобная  война  въ  Ливонш  ');  Вильгельма,  „титуло- 
вавшаго  себя  арх1опископомъ  рижскимъ",  объявили  нарушителеиъ 
зомскаго  мира.  Попытки  ниостраппыхъ  дсржавъ  продуп]№лнть  эту 
войпу  путсмъ  порсгопороШ)  по  удались.  Герцоги  помераиск1е  прислали 
своихъ  представителей— В1итеп1;ЬаГа,  МаНЫав  Воезз'а  и  ЛоЬ.  \Уи1ЙГа— 
въ  Вейденъ  въ  август^^  1556  года,  но  они  были  безсильны  удержать 
взаимную  ненависть  двухъ  партШ.  Въ  ма*  1557  года  умеръ  Генрнхъ 
фонъ  Галенъ,  и  магистромъ  сд'Ьлался  Вильгельмъ  фонъ  Фюрстенбергъ. 
Это  былъ  челов'Ькъ  глубоко  честный,  съ  возвышенными  патр!отиче- 
скими  иам'Ьрен1ями,  но  окруженный .  одними  недоброжелателями.  Го- 
товясь къ  борьб'Ь  съ  Польшей,    онъ  могъ  собрать  всего  7,000  наем- 


*)  О  дипломатической  мисс1и  Кетдера  ср.  Новгг,  Бр181о1ае,  724.  См.  Зс^м- 
птпп^  288—289. 

*)  Ср.  ОаЛеЬивсЬ^  I,  474  и  д.  Тедог  Зпегв^  28.  Вегдтап,  16;  ННЬегИщ  Ш,  200. 
Ноапу  738  н  д.  Н.  НгЫеЬгапс1^  Ые  АгЪе!(еп,  86  н  д.  8МетапПу  289.  Вотъ  отрывоп 
нзъ  письма  Вильгельма:   Вет  ПосЬ^еЪогп    Риг81еп,  Ьегп  А1ЪЬгеск1еп,  Маг^^ртжИ, 

зги  Вга11(1епЪиг^,  Левег  Ьп(Г  а11еп  ги  Ьа11(1еп. Уп^  кап  Б.  Ъ.  Аег  ^е1ерт1- 

Ьа1(1  пасЬ  1п  ке1п  ^яге^  ки  ГегЬаИеп,  с1а8  1сг81сЬег  ^евсЬЪупсШа!!!  пасЪ  Кос1Ье11<1]9 
1ягег  гшпЬ  Бг81Ьеп  апЬрт1в',  (1ег  ^еЪи81еп  8асЬеп  пасЬ,  X"  тап  готЬ  апЬ^п^^Ы 
^е1с]1е8  апЬ  Ыи(181иг2ип9  §гевсЪееп  кап,  !п  гаИеп  ^евсЬееп  шасЬЦ  иИ  Капег  и»! 
Б.  Ь.,  111Г  НеГоП!  III  8с]п(Г  ги  1аА1гсп,  т!^  Реглан  18«  аисЬ  КасИ,  т1д  ^епЛеп 
^1г(1  ^оИ  апсЬ  1яга1с1еп.  Бг  8а1п  бШ  (1гапЬегсг19ег  Л^е  Бг1о8Ш1§^  егЪагЛеп,  ИНасЬ! 
(1а8  тосЫ  егГо1^еп,  1Ьо  тяп  П1с<;  Гогти^ип^  ЪаЪеп  тосЪ!.  Бе  Ы1Ь  кгасЬеп  апГ 
аИеп  Бп(1си.  Ь1е  ипЬап1ка1(1  ипс1  !11гр1с1егип^  181  8о  ^гозв,  тег  а18  Гоппаьов^. 
Мап  П1118  (1еп  васЬеп  КасЬвегеп.  — КокепЬаи88еп,  Аппо  1566.  1п  ЕП1е. 
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ныхъ  воиновъ,  небольшое  число  ландскнехтовъ,  да  наскоро  воору- 
женныхъ  крестьянъ.  И  съ  такимн-то  ничтожными  силами  надо  было 
выдержать  борьбу  съ  80,000  польскимъ  войскомъ,  стоявшимъ  на  кур- 
ляндской  границ*  у  Позволя.  Слабость  Фюрстенберга  являлась  „дур- 
нымъ  предзнаменован1емъ  для  будущаго  ордена^,  и  вина  этого  падаетъ 
исключительно  только  на  приверженцевъ  Польши  въ  Ливопш,  которые 
отказывались  помогать  магистру.  Начать  борьбу  при  столь  неравныхъ 
силахъ  было  равносильно  совершенному  поражен1ю.  Д'Ьйствительно, 
не  усп'Ьла  война  разгор^Ьться,  какъ  Фюрстенбергъ  долженъ  былъ 
явиться  къ  королю  въ  Позволь  и  кол'Ьнопреклоненно  принять  отъ  него 
мирный  услов1я  (5-го  сентября)  ').  Нравственное  поражеше,  отъ  ко- 
тораго  Ливоши  не  удалось  больше  оправиться!  Слабость  ордена  обна- 
ружилась во  всемъ  своемъ  ужас*,  и  вс*  тогда  уже  видели,  что  ему 
не  вернуть  своего  прежняго  положен1я  безъ  иноземной  помощи;  съ 
позвольскииъ  миромъ  изчезли  посл*ди1я  жизненный  силы  ордена.  Изъ 
донесен1я  данцигскихъ  пословъ  видно,  что  ливонцы  въ  своемъ  затруд- 
нительпомъ  положении  обраи|.ались  за  помощью  противъ  Польши  къ 
Москв*;  незнакомые  съ  положен1емъ  д*лъ  на  восток*  послы  соеди- 
няютъ  эту  просьбу  ливонцевъ  съ  об*щан1емъ  платить  за  это  царю 
ежегодную  дань  *). 

*)  О  иозвольскомъ  трактате  ср.  ЕаЬегНл,  III,  205.  Самый  трактаа^ь— 2>о^1е2, 
V,  ОаЛеЪизеН^  I,  501:  Рас1а  Го8ио11еп81а.  ИШепЬегд,  489.  САу^гоешг,  8ахои1а  552. 
Ср.  ^аНне,  144.  Пока  Польша  не  принимала  участ1я  въ  войн'Ь,  Фюрстеибергъ 
успешно  д-Ьйствова-тъ  иротивъ  Вильгельма  н  его  коадъютора;  онъ  занялъ  заики 
Кремонъ  п  Роянебургъ  ж  осадилъ  арх1епископа  въ  Кокенгузен^.  Хрлстофъ  сдался 
магистру  28-го  1юия;  спустя  три  дня  его  примеру  посл^довалъ  ж  Вильгельмъ. 
Посл1»дн1й  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего  сана  и  бьиъ  ааключенъ  въ  Адзел^, 
Христофъ  же  въ  Трейден^.  Ср.  ЗсНитасНег,  Ое1е11г(ег  М&ппег  ВпеГе  ап  (11е 
Кбш^е  III  В&плпетагк.  1758.  Стр.  274.  ДоЬаппеа  АигхГаЬег  Христ1аиу  III,  19-го 
августа  1556:  1п  ЛиИсЪ^  СгеЫегп  упс1  У^еа(рЪа1еп  8оП  ёег  Ог(1еп  1и  ЫеМат! 
т  сПе  4000  Р^егёе  игегЬеп.  Тоже,  19-го  января  1557:  Бег  К.  Рег€11пап€1иа  ипс! 
(Пе  Ке1сЬ881епс1е  ЬаЪеп  ш  с1ег  ЫШепсПасЪеп  8асЬеп  (геогЛпе!  ги  Сотт18заг1еп 
деп  СЬигГ.  ги  8асЬ8еп,  (1еп  ЁгиЫасЬоГ  у.  Со1п,  с1еп  Нег(2.  уоп  виПск  уп(1  сИе 
Р|1г81еп  УОП  Ротшегп  уп(1  Ше  ъХаАХ  Оо81аг,  Лаз  (11е8е1Ь1дв  Кг1ев$Ьап(11ипд  аисЬ 
тбсЬ1е  аЪ^е8сЬаЯ1  ^ег(1еи.  Въ  письаг!  Штурма  къ  Христ1ану  от»  2-го  сентября 
1556  г.  говорится:  Мо1ит  Ыиоп1ат1т  Ъот1пе8  те1иип1  е(  Ьос  рг1ПС1р1о  шгдиз 
е!  регшс108Ш8  ЬеИит  паасаШг,  ^^а^ие  сотро81(ит  сир1ш11. 

')  Данц.  архивъ,  Ас1а  1и1епшпс1огит,  IX.  уо1.  12.  ...  П1е  ЫШеш1ег  ЬаЬеп 
е1пе  Ъо18сЬаГ(  ап  (1еп  МизкоуНег  ^еГегИ^!  УП(1  уон  ^те  кс^еп  упаегп  ^пе(11§г8(еп 
копт|;  Ьа1ве  (^еЪе^еп,  Во  ке^еп  ^те  е1П  1егИсЬеп  1г1Ьи1  гидеаа^!,  с1епве1Ьеп 
Ьо1еп  Ьа1  (1ег  МиБСоига^г  1п  Ьаг(е  Ьеа^гЕскип^е  пЬетеп  1а8аеп  уппс!  ЬеН  ^Ьпеп 
^апи  иЬеП,  ^пгааа  угеИет  Ы^^  |;1Ь1  (Не  геК. 
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Въ  силу  позвольскдго  договора  Вильгелыгь  лолучилъ  обратно  свой 
санъ  и  м'Ьсто;  Христофъ  оставался  коадъюторомъ,  но  такъ  какъ  ему 
еще  не  минуло  25  л'Ьтъ,  то  ему  назначили  4  опекуйовъ.  ЗагЬмъ — 
самый  роковой  лунктъ  —  орденъ  обязывался  заключить  съ  Польшей 
оборонительный  и  наступательный  союзъ  противъ  Московскаго  госу- 
даря (14-го  сентября). 

Прусско-польская  парт1я  ликовала,  орденъ  быль  униженъ.  Альбре|эт> 
Пруссюй  над'Ьялся,  что  Польша  тотчасъ  же  воспользуется  своимъ  пе- 
рси'Ьсомъ  падъ  Лнвон1ой,  и  что  Сигизмуидъ  II  Августъ  заставить  Ли- 
вонш  стать  въ  вассальныл  отиошеи1я  къ  ПольшЬ;  но  польск1Й  король 
на  этотъ  разъ  не  послушался  своего  вассала.  Онъ  боялся  и  импера- 
тора и  короля  датскаго.  Посл'Ьдн1Й  не  оставилъ  еще  своихъ  притяза- 
ний на  часть  лнвонскихъ  влад1^тй,  когда-то  принадлежавшихъ  Дан1и, 
и,  какъ  думалъ  Сигизмундъ,  рано  или  поздно  выступить  съ  требова- 
н1емъ  уступки  ему  Эстон1и.  Императоръ,  съ  другой  стороны,  про- 
должалъ  считать  себя  главою  ордена  и  былъ  уже  очень  недоволенъ 
секуляризац1ей  тевтонскаго  ордена  и  вообще  территор1альнымъ  рас- 
ширен1емъ  Гогегщоллерновъ  *).  Спгизмундъ  П  Августъ  опасался  также, 
чтобы  съ  присосд|1неи1емъ  Ливонии  въ  Польш!»  не  усилился  протестан- 
тнзмъ;  протестаптск1е  элементы  нанесли  бы  католицизму  такой  ударь, 
отъ  котораго  опъ  бы  не  скоро  оправился.  Въ  январ'Ь  1557  года  ко- 
роль издалъ  свой  извЪстный  эдиктъ  въ  защиту  католицизма,  въ  стране 
Л1ЮИСХ0ДИЛИ  сильный  религиозный  брожешя  *).  Зат^Ьмъ,  думалъ  король, 
раз]>ыпъ  съ  гермаискимъ  нмпе]»ато1юмъ  можотъ  понести  за  собою  бол^е 
т'кспый  союзъ  импор1И  съ  Московскимъ  государствомъ,  что  опять 
таки  готовило  ударъ  политической  самостоятельности  Польши;  какъ 
'скоро,  наконецъ,  король  сд'Ьлалъ  бы  вторжеше  въ  ливонск1е  пределы, 
М0СК0ВСК1Й  царь  не  преминулъ  бы  нарушить  свои  мирныя  отношешя 
какъ  къ  Польш1;.  такъ  и  къ  Ливон1н.  Сигизмундъ  П  жилъ  все  еще 
надеждою,  что  катастрофу  ордена  можно  предупредить;  позвольсх1Й 
трактатъ  явился  лучшимъ  выражешемъ  этого  уб%жден1я.  При  бол%е 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  думалось  ему,  можно  будетъ  при- 
вести въ  нсполнеи1е  планъ  присоединен!я  Ливонш  '). 

Кризнсъ  Лпвоии!  былъ  лишь  замедленъ.  Фюрстенбергъ  долженъ 
былъ   сознать,   что  орденъ   безсиленъ  для  вн-Ьшнихъ    войнъ;  ^первая 


*)  всЫетапп,  200. 

*)  Любовичъ^  11стор1я  реформафп  въ  Польше,  190—191. 
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попытка  мобилизащи  посл'Ь  продолжительнаго  мира  оказалась  совер- 
шенно неудачной,  что  уронило  Лнвон1Ю  въ  глазахъ  сосЬднихъ  дер- 
жавъ  и  подорвало  самоув'Ьренность  самихъ  ливондевъ^;  въ  ордене 
угасла  и  военная  дисциплина,  и  чувство  племениаго  единства.  На 
призывъ  Фюрстенберга  откликнулась  лишь  незначительная  часть  ры- 
царства. Посл'Ь  позвольскаго  мира  „авторнтетъ  центральной  власти 
въ  ливонской  конфедеращи  совершенно  па.1ъ'';  вл1яше  Польши  уси- 
лилось, внутренн1е  раздоры  еще  ясн'Ье  обнаружились. 

За  позвольск1й  трактатъ  ордену  пришлось  считаться  съ  Москвою, 
такъ  какъ  этотъ  трактатъ  нарушалъ  мирный  постановлетя,  заклю- 
ченный съ  царемъ  въ  1554  году.  Не  прошло  и  четырехъ  м1}сяцевъ 
посл'Ь  роковаго  договора  1557  года,  какъ  русск1я  лолчии^а  перешли 
ЛИВ0НСК1Я  границы.  Началась  ливонская  война. 

Позвольсшй  трактатъ  воодушевилъ  въ  особенности  одного  ливон- 
скаго  д'Ьятеля,  придалъ  ему  силы  и  энергш,  открылъ  перспективу 
на  заманчивое  будущее,  Этотъ  д'Ьятель  былъ  Готгардъ  Кетлеръ. 

Готгардъ  Кетлеръ  происходилъ  изъ  очень  древняго  Вестфаль- 
скаго  рода,  упоминаемаго  е1це  въ  ХТП  стол'Ь71и.  Время  его  рождения 
относятъ  къ  1517  или  къ  1518  году:  родители  его  были  знатные  и 
богатые  рыцари  Вестфал1и.  О  молодости  будущаго  магистра  Ливоп1н, 
о  первоначальномъ  образовап1и  его,  къ  сожал'Ьп1ю,  не  сохранилось 
никакихъ  св'Ьд'Ьнгй.  ДвадцатилЬтнимъ  юношей,  съ  опредЬлившимся 
ужо  характеромъ,  честолюбивымъ  и  своеко1)Ыстиымъ,  Кетлеръ  явился 
въ  Ливонш,  гдЪ  и  поступилъ  на  службу  ордену;  благодаря  своимъ 
выдающимся  способностямъ  я  прекрасному  образован! ю,  Кетлеръ 
скоро  сталъ  возвышаться;  ему  поручались  сложный  и  трудный  д'Ьла. 
Въ  1552  году  мы  встр1Ь*|аемъ  его  въ  Германш  въ  качестве  коммис- 
сюнера  ордена,  Огс1вп5  ЗсЬа^Гпег;  зд^Ьсь  въ  Гермапги  онъ  увлекся  по- 
вымъ  религшзнымъ  движеи1емъ  и  сдЬлался  привержен цемъ  Лютера. 
Вернувшись  домой,  онъ  достигъ  почетной  должности  командора  Дюна- 
бурга  и  Фсллипа.  В'ь  1556  г.  Кетле1)ъ,  какъ  мы  видЬли,  былъ  во  второй 
разъ  отправленъ  въ  Германию  съ  т'Ьмъ,  чтобы  набрать  тамъ  наемпиковъ 
для  войны  ордена  съ  арх1епископомъ  Рижскимъ.  Въ  Любек'Ь  Кетлеръ 
свелъ,  между  прочимъ,  знакомство  съ  Саломономъ  Геннингомъ,  своимъ 
будущимъ  исторюграфомъ.  Въ  отсутств1в  Кетлера  въ  Ливои1и,  припо- 
мнимъ,  произошли  больш1я  перем'Ьны:  Фюрстенбергъ,  стоявш1Й  во  глав'Ь 
антипольской  парт!и,  былъ  избранъ  въ  коадъюторы  магистра  Геириха 
фонъ  Галена  и  съ  1557  года  сд'Ьлался  магистромъ.  Этотъ  фактъ 
затронулъ  честолюб1е  Кетлера  и  съ  этихъ  поръу  него  одна  неотстуи- 
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ная  ц1^дь — отстранить  Фюрстенберга  и  занять  его  у1^ето.  Позволь- 
СК1Й  трактатъ,  поставивши  новаго  магистра  въ  столь  тяжелую  за- 
внсниость  отъ  Польши,  какъ  нельзя  бол1^е  способствова.1ъ  стремле- 
н1ямъ  Кетлера.  Его  частный  секретарь  Салоионъ  Геннингъ  находился 
въ  Позвол'Ь  какъ-разъ  во  время  самыхъ  нереговоровъ,  что,  по  мнЬшю 
Шимапна,  не  иожетъ  считаться  случайностью.  Польская  парт]я  очень 
усилилась  съ  заключеп1еиъ  посл'Ьдняго  позвольскаго  мира;  новой  поб'&дой 
для  пея  было  назначен1е  1йвтлера  коадъюторомъ  Фюрстенберга.  И  гово- 
рить нечего,  что  Фюрстепбсргь  совершенно  протнвъ  своего  желан1я 
согласился  признать  Кетлера  своимъ  коадъюторомъ;  посл'Ьдн1й  заста- 
вилъ  его  назначить  себя  въ  коадъюторы,  должность,  бывшую  по- 
следнею ступенью  къ  магистерству.  Фюрстенбергъ  никогда  не  от- 
лича.1ся  энерг1ей,  онъ  не  им'к|ъ  силъ  устоять  противъ  течен1я,  при- 
нятаго  политическими  обстоятельствами,  и  по  невол'Ь  былъ  ув.1еченъ 
нмъ.  Допустивъ  въ  коадъюторы  Кетлера,  онъ  сд'Ьла.1ъ  величайшую 
дипломатическую  оплошность.  Для  всЬхъ  теперь  ста.10  ясно,  что 
Фюрстенбергъ  не  долго  удержится  на  своемъ  посту.  Кетлеръ,  въ  ко- 
торомъ  также  не  было  и  слЬда  героизма  или  нравственной  стойкости, 
все  1слонилъ  пъ  свою  пользу.  Это  былъ  чолов1;къ,  ум1Ьвш1й  извлечь 
се'5'Ь  выгоду  изъ  всЬхъ  политическихъ  конъектуръ;  онъ  ум^лъ  при- 
кидываться и  патрютомъ,  и  уб'Ьжденнымъ  сторовникомъ  Польши,  и 
рыцаремъ  погибавшаго  ордена.  Въ  его  характер'Ь  слились  самый  ра- 
зительный противоположности,  благочест1е,  мужество,  твердость,  по- 
стоянство, нарушен1е  даннаго  слова,  хитрость  и  замкнутость.  Смотря 
по  требован1ямъ  минуты  онъ  раскрывалъ  то  одну,  то  другую  черту 
характера.  Политическ1й  интрнгапъ,  онъ  гнался  лишь  за  добычей, 
при  чемъ  въ  этой  погонЬ,  разум1;ется,  нисколько  не  ст'Ьснялся  нрав- 
ственными требовап1ями.  Съ  такимъ  направлен]емъ  мысюй  онъ  оставался 
для  м)гогнхъ  загадкой.  Событ1я,  нриведш1н  къ  распадеи{ю  ордена, 
обрисовываютъ  его,  однако,  всесторонне  и  даютъ  возможность,  при 
всемъ  искусств-Ь  Кетлера  маскироваться,  взглянуть  въ  сокровеннМш1я 
складки  его  души.  Точка  зр'Ьн1я  его  при  вс11хъ  знаменательныхъ  собы- 
т1яхъ  1658—1561  годовъ  оставалась  точкой  зр1Ьн1я  холоднаго,  осторож- 
наго  политика.  Посл'Ь  того  какъ  польск1е  дипломаты  перехитрили 
его,  онъ  уже  не  въ  силахъ  былъ  противиться  событ1ямъ  и  дол- 
женъ  было  уступить,  хватаясь  всегда  за  наибол'Ье  выгодный  исходъ, 
обезпечивавш1й  за  нимъ  извЪстныя  прерогативы  '). 

*)  Кром'Ь  Шиманна  см.  Метке! ^  II ,  461.  Говоря  о  Кетдер'Ь,   онъ    эавдючаетъ 
такими  словами  его  характеристику:  это  былъ  одннъ  изъ  т^хъ  деятелей,  которые 
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Изъ  вышеиздоженнаго  видно,  что  внутреннее  состояше  Ливо1ии 
до  начала  ея  войны  съ  Росс1ей  представляло  самую  печальную  и 
ужасную  картину  внутренняго  разложен1я. 

Язвы  ордена  были  неизл'Ьчииы  и  усиливались  еще  случайными 
б'Ьдств1яии,  голодомъ,  болезнями;  энергичныя,  хотя  и  не  радикальыыя 
реформы  Плеттенберга  только  на  н1^которое  время  могли  отсрочить 
смертный  часъ  погибающаго  организма  ливонскаго  ордена.  Реформащя, 
внесшая  въ  него  раздоры  и  раздвоенность,  подорвала  посл'Ьдшя  его 
силы  и  довела  до  общаго  разслаблеп1я,  противъ  котораго  напрасно 
еще  40  л'Ьтъ  боролись  магистры  ордена.  Въ  этой  борьбЬ  бывали  ми- 
нуты, когда  орденъ,  казалось,  возстановлялъ  несколько  свои  силы, 
сплачивался  во  -  едино  бол'Ье  кр'Ьпкою  связью,  но  связь  эта  была  ис- 
кусственною, непрочною  и  не  въ  силахъ  была  выдержать  напоръ  даже 
случайнаго  событ1я.  Реформащя  породила  собою  всеобщее  чувство  не- 
прочности, нетвердости,  что  отразилось  и  на  политик1Ь  ордена;  ничто 
болЪе  не  объединяло  отд'Ьльныхъ  членовъ  ордена;  внутренняя  пере- 
тасовка, возникшая  въ  ней,  только  подлила  масла  въ  огонь. 

Господствовавш1й  классъ  въ  Ливоши  былъ  пришлымъ,  его  тен- 
денщи  были  чисто  гермаиск1я,  такъ  что  чувства  цатр]отизма  у  лиф- 
ляндскихъ  князей  мы  искать  не  должны.  Начиная  съ  магистра  ордена 
и  арх1епископа  Рижскаго  и  кончая  посл'Ьднимъ  представителемъ 
дворянства,  всЬ  думали  только  о  расширен1и  собственной  власти. 
Всяк1я  обязанности,  съ  которыми  связана  была  обп|.ая  польза  страны, 
давили  какъ  невыносимая  тяжесть  матер]альныя  средства  ордепскихъ 
рыцарей.  О  единодушномъ  сопротивлен1и  восточному  врагу  не  могло 
быть  и  р'Ьчи:  отсутствовала  идея  общаго  блага,  обп^ей  пользы,  не- 
доставало сплоченности  интересовъ  и  нуждъ,  не  было  сознашя  своего 
единства,  своего  самостоятельнаго  существовашя,  своей  независимо- 
сти; у  ордена  не  было  того  внутренняго  чувства  жизненности,  бозъ 
котораго  самый  прекрасный  учреждешя  безполезны  и  немощны;  ор- 
дену недоставало  патрютическаго  чувства  долга  —  жертвовать  всЬмъ 
ради  спасешя  отечества,  и  голосъ  благороднаго  Тиле,  бургомистра 
Дерпта,  оставался  голосомъ  вопиощаго  въ  пустын'Ь. 

Арх1епископъ  рижск1й,  маркграфъ  бранденбургск]й  и  три  епи- 
скопа—эзельсшй,  дерптскШ  и  курляндск1й,  значен1е  которыхъ  со  вре- 
мени реформацш  пало,  всего  болЪе  опасались  самодержав1я  магистра 


не  8аботя'1'Ся  о  составлен!!!  себ!»  парт!!!;  общество  само  лшетъ  къ  нииъ  „^1е 
8сЫмг1ттеи(1е  8рИиег  ап  8сЫ^1ттеп(1еВа1кеп*^.  Верный  в:и'дядъ  на  Кетдера  у 
Ьв  Вгауу  Еааа!  сгШчие  аиг  1*1118(о1ге  с1е  1а  ^^уоп^е.  1817,  II,  69. 
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ордена,  и  за  нииъ  оставалось  только  чисто  теоретическое  значен1е 
главы,  безъ  всякой  реальной  власти.  Въ  то  время,  какъ  русск1е  уже 
вторглись  въ  пред'Ьлы  Ливоп{и.  арх1епископъ  Рнжск1й  спорнлъ 
о  власти  съ  магистромъ  ордена.  „Пока^,  говорить  современный 
любекск1й  хронистъ,  у^дв'Ь  собаки  грызлись  изъ  за  кости,  пришла 
третья  (русск1е)  и  завлад'Ьла  ею^  ^).  Эта  долго  продолжавшаяся  борьба 
епископовъ  съ  орденомъ  не  была  отражен!еиъ  великой  борьбы,  разы- 
грывавшейся на  запад'Ь  между  церковью  и  государствомъ,  тЛтъ^  „она 
была  борьбою  политическаго  геп1я  съ  упорной  живучей  немощью 
мелкихъ  политическихъ  единицъ*^ ').  Будучи  фактически  независимыми, 
епископы  не  касались  общаго  д'Ьла  Ливон{и.  Каждый  д'Ьйствовалъ 
и  жилъ  особнякомъ,  не  интересуясь  даже  состоян!емъ  сос1Ьдней  епи- 
СК0П1И;  ого  кругозоръ  не  простирался  дальше  собствепныхъ  влад'ЬнМ; 
епископъ  не  всегда  могъ  расчитывать  и  на  сод'Ьйств!е  своего  капи- 
тула и  ради  собственнаго  спокойств1я  онъ  долженъ  былъ  предоставить 
своимъ  вассаламъ  полную  свободу  д'Ьйств1й.  Каждый  господинъ  дЪ- 
лалъ,  что  самъ  желалъ,  о  какой  либо  правительственной  мудрости 
никто  пе  заботился;  мудр1>йшимъ  признавался  тотъ,  кто  усп'Ьвалъ 
наиболее  нажиться'). 

Города  Ливон{п  жертвовали  всЬмъ  ради  своихъ  торговыхъ  выгодъ  и 
хлопотали  лишь  о  томъ,  какъ  бы  за  возможно  небольшую  ц'Ьну  изб'Ь- 
жать  вс'Ьхъ  тяжестей  войны.  Они  считали  себя  членами  Ганзейскаго 
союза,  Лифлянд!я  была  ихъ  отечествомъ.  Ливонск1е  города  всл'Ьдств1е 
благопр1ятныхъ  услоп1й  рано  добились  самостоятельности  и  свободы, 
въ  н'Ьсколько  десятил'Ьт1Й  достигнувъ  такого  положешя,  какого  нЬ- 
мецк1е  города  не  могли   пр1обр'Ьсти  въ  продолжете  ц'Ьлыхъ  стол'Ьт1й. 


>)  ЯЛжУ,  21. 

*)  Вгенетапп^  47. 


*)  Изъ  дояесен1я  антверпенскаго  пропо1гЬдннка  Тялысана  Бракеля  1568  года 
видно,  какъ  няако  пало  духовенство  Лявон1и;  епяскопы  и  др.  духовныя  ляца 
отдяпались  нядменностью,  были  людя  распутные,  яхъ  окружали  наложницы  я 
бастярды.  Раавратъ  былъ  повсеместный;  время  проводилось  въ  трактирахъ  я  дру» 
гихъ  сомнительныхъ  домахъ  па  азартными  играми  я  вяяомъ.  Случая  ^^^8ле^  я 
уб1йстпъ  были  очень  часты.  Роскошь  въ  од%ян1н,  пящ%  я  обстановв^к  духовннхъ 
ляцъ  я  предстапителей  ордена  достигла  небывалыхъ  разм'Ьровъ.  Каждаго  рыцаря 
сопровождяла  многочисленная  септа.  На  слугъ,  собакъ  я  охоту  тратили  огром- 
пыл  деньги.  Толстыя  золотыя  ц'Ьпи  составляли  любимое  украшен{е  яхъ.  Тавъ 
фохтъ  1)ейссен1птейн«%  Не1пг  уоп  Ту1сп,  над'Ьвялъ  на  себя  въ  торжественныхъ 
случая хъ  1('11пь  в-Ьсомт»  въ  21  фунтъ;  его  сопровождали  звуками  трубъ,  чтобы  ьсЬ 
обратили  на  него  пнимаше.  Нередко  пиршества  стоили  рыцарямъ  до  500,000  ма> 
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Имъ  предоставлена  была  свобода  во  внутреинемъ  управлени!  и  судо- 
производстве, свобода  податнаго  права  и  влад'Ьи]я  землей,  и,  иаконецъ, 
даровано  право  им'Ьть  войско  и  чеканить  нонету.  Обязанности  и\ъ 
состояли  только  ВЪ  посылк'Ь  время  отъ  времени  войска,  да  и  это  часто 
обходилось. 

Купеческ1й  классъ  сталъ  господствующимъ  въгородахъ,  изъ  него 
выработалась  и  городская  аристократ1я.  При  обширныхъ  торговыхъ 
сношешяхъ,  города  были  склонны  захватить  въ  свои  руки  ру- 
ководительство политическими  дЬлами  ').  Торговое  значеи!е  ихъ  уве- 
личилось съ  конца  XV  ст.,  когда  ганзейская  контора  въ  Новго- 
род'Ь  была  уничтожена  и  когда  вся  ганзейско-русская  торговля  со- 
средоточилась въ  рукахъ  ливонскихъ  городовъ.  Ревель  сталъ  глав- 
нымъ  стапельнымъ  пунктомъ  на  восточномъ  берегу  Балт1йскаго  моря. 
Русск1е  купцы  пр1'Ьзжали  въ  Нарву  и  Ревель,  и  этимъ  городамъ  уда- 
лось отд'Ьльными  договорами  добиться  значительрыхъ  торговыхъ  льготъ 
въ  Московскомъ  государств1Ь.  Отсюда  соперничество  Любека  и  дру- 
гихъ  ганзейскихъ  городовъ  съ  Ревелемъ. 

Дворяне  въ  Ливоши  сгрупировались  вокругъ  нЬсколькихъ  влад1>- 
етльныхъ  князей  и,  заботясь  исключительно  о  сохранен1и  и  расшире- 
н1и  своихъ  влад'Ьн1й,  сл'Ьдовали  политик'Ь  этихъ  князей,  стремяс1> 
захватить  въ  свои  руки  львиную  часть,  такъ  что  и  Шэ  диорянскомъ 
сослов1и  Д'1>йств()на.1и  различные  интересы,  едит-тиа  между  его  пред- 
ставителями но  было;  узшя,  эгоистическ1я  ц'1ии  сделались  главнымъ 
побудительнымъ  рычагомъ  каждаго  сословия  въ  отдельности,  всЬ  они 
отличались  какою-то  политическою  близорукостью  и  совершеннымъ 
непониман1емъ    интересовъ  своей  страны. 

Такимъ  образомъ,  всюду  насъ  встрЪчаетъ  глубокая  деморализащя, 
всюду  свир'Ьпствуетъ  полное  безправ1е,  нравственная  разнузданность 
и  въ  результате  всего — совершенная  анарх1я  въ  стран*. 

Крон*  упомянутыхъ  обстоятельствъ,  сл-Ьдуеть  им'Ьть  въ  виду  п 
еще  одйо^  а  именно:    Лифляндш  не  доставало  того  класса,  на  кото- 


рокъ.  Для  обога1цен1я  рыцари  нпч'Ьиъ  не  гиуша.1ись;  ростоыцичество,  торговля, 
наруше1пе  даннаго  слова,  под.1огЪу  подкупы  —  все  это  практиковалось  нил.  Обра- 
зовац1е  ры1Ц|рей  также  стояло  на  очень  низкой  ступенн;  орденск1е  статуты  ви*!;- 
няли  "Ммъ  въ  обязшнюсть  только  аиать  Отче  Паигь  и  К'Ьрую;  вся  ихъ  духовная 
иища  состояла  въ  чтен1и  орденскоП  хроники  (Ср.  РаНпе,  109—110). 

*)  Вгепетапя,  Аиа  ЬаШасЬег  Уогге!!,  стр.  70  вцц.  Ср.  Vоп  В^еVе^п^  В1в  ро- 
МШеЬе  3(е11ип|[  йвт  иПкпйхзсЬеп  ЗоиКе  1т  МКЫаНег. 

Чм»  СС1'ХХХ  и  (1893,  М  8),  «тд.  2.  11 
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ромъ  зиждется  всякое  госуда|)ство,  ей  не  доставало  свободнаго  сосло- 
в{я  крестьянъ.  Масса  населен1я  ничего  общаго  не  ни'Ьла  съ  влад'Ь- 
тельныии  князьями  Лифлянд{и,  яхъотд'Ьляла  непроходимая  пропасть; 
народъ  прозябалъ  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  нищетЬ  я  впалъ  въ  политически 
сонъ.  пъ  политическую  косность,  въ  какую-то  тяжелую  апат1ю,  отъ 
которой  Ливоп1я  не  могла  оправиться  и  лодъ  гнетомъ  которой  она  и 
умирала  медленною,  но  неминуемою  умственною,  нравственною  и  по- 
литическою смертью.  Отпечатокъ  этой  апат!и  до  сихъ  поръ  лежить 
на  эстахъ  и  ливопцахъ  '). 

Быстро  разлагалось  все  общество,  представители  его  потеряли 
всякую  энергш. 

Таково  было  внутреннее  состоян1е  Ливои1и,  когда  къ  границамъ 
ея  надвигалась  Г1юзная  сила,  восточнаго  царя,  вызывавшая  Ливон1ю 
на  борьбу.  Для  усп'1^шнаго  веден1я  борьбы  необходимо  было  чрезвычайное 
напряжен1е  силъ,  нужно  было  много  войска,  требовались  больппя 
матер1а.чьиыя  средства  на  необходимый  военный  сооружен{я. 

Въ  1558  году  произошло  столкновен1е,  которое  должно  было  кон- 
читься, да  и  кончилось  роковымъ,  смертельнымъ  ударомъ  для  ордена 
и  уничтожило  посчЬдпюю  искру  жизни  въ  этой  умирающей  средне- 
вековой федерац1и,  когда,  то  столь  всесильной. 

Г.  «^•рстеит. 

(Продолжемге  елпдуеяп). 


*)  О  положеши  крестьянъ  въ  Лявршн  см.  ГаНпе^  176. 
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*АуаХ|хта  1сроооХо(д.1Т(Х1}с  ота/цоХо^^са;.  * Рлхо1:о(>\чыа  }иу  ауаХш(Аав'.  тоб  Аитохра- 
тор1хои  *0^^оЬ61оо  ЛзХаютсуоО  1!оХХб1^ои  ооШ^сухз  2|  ха\  ал^с^б^цуз  око 
А.  Пала%01:оиХои-Квра}1вшс.  Т.  А',  'ёу  Пстро^тсЗХм.  1891  ([вр/СИВМ- 
СК1Й  изворннкъ,  печатаемый  на  счетъ  Имаераторскаго  аравославваго 
Палестинскаго  общества,  составленный  и  изданный^  Л.  Паподопуло-К^рог 
меемъ.  Т.  I.  С.-Пб.  1891  г.). 

Вскор^Ь  по  издаши  „1ерусалииской  библ1отеки^  докторъ  А.  И.  Па* 
падопуло-Керамей  обогатилъ  науку  т-Ьмъ  „Изборникомъ**,  котораго  за- 
гдав1е  выставлеио  въ  начале  этой  статьи.  Съ  содержан^емъ  раньше 
изданнаго  труда  познакомилъ  читателей  этого  журнала  казанск1Й  про- 
фессоръ  Д.  О.  Б-Ьляевъ,  воздавш]й  совершенно  заслуженную  похвалу 
по^шо^Ь,  точности  и  другимъ  достоинствамъ  этой  крайне  нужной  на- 
учной справочной  книги  ^).  Матер!алы  для  разблраемаго  нами  сборника 
заимствованы  были  г.  Пападопудо-Керамеемъ  иэъ  того  же  богатаго  дрсв- 
дехранидища,  котораго  каталогъсоставляетъ  предмет  ь  прежде  упомяну- 
таго  его  труда.  Распред'Ьлить  статьи  сборника  сцюго  систематически 
мы  не  беремся,  такъ  какъ  почти  каждая  изъ  ннхъ  можеть  быть  отне- 
сена къ  разиымъ  литературным'ь  родамь:  все  жо  мы  будемъ  ра:)сма- 
тривать  эти  статьи  не  въ  томъ  порядке,  какъ  он  Ь  напечатаны,  но  въ 
видахъ  большей  ясности  сгруппируемъ  ихъ,  хотя  приблизительно,  въ 
однородные  отд'Ьлы. 

Начнемъ   со  статей,    въ  которыхъ  преобладаетъ  элементъ  истори- 
ческ1й.  Подъ  №  8  находимъ  два  слова  Алешя  Макремволшпа  о  враж- 


')  %рм.  Л/мм.  Нар.  Пр,  1892,  май. 

11* 
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дебныхь  отношенгяхъ  галатскахъ  генувзщвъ  кь  вазантШцамг  *).  Этотъ 
писатель  до  сихъ  поръ  былъ  почти  неизв-Ьстенъ:  теперь  же  онъ  вполн'Ь 
охарактеризованъ  изданными  впервые  двумя  р-Ьчами,  всд'Ьдъ  за  которыми 
издатель  обЬтаетъ  познакомить  ученый  М1ръ  и  съ  другими  сочинеи1ями 
того  же  Алекс1я  *).  Поел*  того,  какъ  авторъ  р'Ьчей  далъ  читателю 
общее  понят1б  о  постепенномъ  возростан1и  и  усилен1и  генуэзской  ко- 
Л0Н1И,  поселившейся  въ  ГалатД,  насупротивъ  Константинополя,  на  той 
сторон*  ^Золотаго  Рога,  онъ  представляетъ  яркую  картзну  вражды, 
которою  отплатила  эта  колон!я  облагод'Ьтельствовавшимъ  ее  визанпй- 
дамъ.  Яркими  красками  описаны  опустошен1я,  производимый  генуэз- 
цами въ  продолжеп1е  долгаго  времени,  опустошешя,  за  которыми  после- 
довала и  открытая  война  (въ  1348  г).  Издатель  справедливо  зам-Ьчаеть* 
что  эта  война  описана  и  другими  современными  сочинителями  н  при 
томъ  различно ').  Слнчен1е  нын1>  изданныхъ  р'Ьчей  съ  историческими 
разказами  о  томъ  же  предмет*  Кантакузина  и  Никифора  ГригорД  убе- 
дило насъ,  что  при  всей  трудности  согласить  данный  всЬхъ  этихъ  со- 
временниковъ  не  слЬдуетъ  считать  такоо  соглашен1е  пхъ  въ  главныхъ 
чертахъ  дЬломъ  попозможпымъ.  Мы  даже  ставимъ  па  видъ  нашимъ 
молодымъ  иизапт1ои1;дамъ,  что  сличен!емъ  этихъ  трехъ  источниковъ 
и  критическимъ  разборомъ  1^хъ  стоило  бы  заняться.  Лыбопытно,  на- 
прим'Ьръ,  то  сходство,  съ  какимъ  выставлена  у  Кантакузина  и  у 
Макремволнта  готовность  жителей  Цареграда  поднять  оруж1е  на  своихъ 
обидчиковъ  и  насильниковъ,  галатскихъ  сос*дей  *).  Есть  сходство  и 
въ  изображен1п  Кантакузиномъ  н  Макремволнтомъ  договорныхъ  пунк- 
товъ  при  окончаи1и  войны:  крепость,  построенная  въ  военное  время 
галатцами,  оста.1ась  за  ними  ^).  Есть  у  Макремволнта  факты  очень 
интересные,  которые  съ  меньшею  определенностью  высказаны  двумя 
другими:  такъ,  опустошен]я  галатцевъ  не  ограничены  столицей:  вверхъ 
по  Воспору  простирались   они   до  Сосеенскаго  залива  (нын*  Степи); 


*)  См.  'АVяX•x^в  'Ьр.  Хт.,  стр.  144—169,  гд*  об*  р*чн,  н  стр.  ее'— 1р'  Пре- 
ЛИС10В1Я  издателя,  гд-Ь  св^д'Ьпи  объ  автор*  жхъ. 

')  II хъ  заг.та1ия  см.  въ  'АVосX.  ф',  пр.  2. 

*)  К1сер)1оги8  вго^^.  II,  841—867,  бопп.— 1о.  Саписиг.  III,  68-80.  Ивдатедь 
ссылается  и  на  1Г.  /Ге//(2,  Н18(о1ге  (1и  соштегсе  с1а  Ьетап!  аи  п1оуеп-&|^е,  Ье1р2а 
1886-1886,  е.  и,  р.  409—601  г. 

*)  Сап1ас.  ЫЪ.  IV,  с.  11.  р.  76,  22-23;  'АVвX.  1.    2т.    №  8,   149,  30—33. 

*)  Сап1ас.  1Ь1(1е)п,  р.  70;  •АV2).  1.  2т.  169.  Въ  Каитакузми*  мы  отожест- 
вляемъ  /шрС.у  (79,  20)  н  9ро6р^оV  (79,  4):  иначе,  кажется,  и  понимать  нельзя;  у  Ма- 
крсмволгга  эта  кр*иостца  названа  АаохшКкюы  (169,  26). 
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ПО  Мраморному  морю  до  АстакШскаго  (Инкомид1йс1;аго)  залива  ^). 
Сходно  съ  Григор[1  представлена  попытка  прнмирнтельиаго  1Ш'1'|111а- 
тельства  родШскнхъ  рыцарей  въ  дЬла  озиачеииой  войны  %  Въ  раз- 
каз'Ь  Алекс1я  Макремволита  есть  одно  событ1е  пе111>авдоподобиое:  это 
внезапное  исчезновеше  ц'Ьлаго  флота,  безъ  достаточной  причины,  между 
гЬмъ  какъ  Кантакузинъ  объясняетъ,  повнднмоыу,  тотъ  же  фактъ — 
насту плен1емъ  внезапнаго  вихря  ^).  Въ  р'Ьчахъ  Алекс1я,  содержащихъ 
въ  себ'Ь,  вообще  говоря,  правдоподобный  разказъ  очевидца,  отражается 
весь  ужасъ,  переживаемый  цареградцами  въ  середин'Ь  XIV  в'Ька  во 
время  этой  войны.  Съ  точки  зр'Ьн1я  памятника  литературна1Ч),  мы  по- 
лучаемъ  неизвестный  до  сихъ  поръ  обранмшъ  ораторскаго  искусства 
грековъ  въ  эту  эпоху. 

По  истории  церкви  зам'Ьчательнымъ  пр1обр1>теи1смъ  можно  признать 
Досиеея  Нотара^  патргарха  герусалимскаю,  пронугценныя  части  (тса- 
{>аХ|117б(1еуа)  его  исторги  герусалимскихъ  патргарховъ^).  Такъ  оза- 
главилъ  г.  Иаиадопуло-Керамсй  папечатапныо  иыпЬ  тексты  изиЬст- 
паго  1(ерковнаго  историка  Досиоея.  Найдя  въ  рукописи  №  11  оби- 
тели Св.  Креста,  чтб  близь  Герусалима,  все  упомянутое  сочинеп1е  въ 
ц'Ьлости  съ  поправками,  сд'Ьланныии  рукою  самого  Досиоея,  издатель 
отобралъ  изъ  этнхъ  текстовъ  только  гЬ,  которые  не  вошли  въ  пзв'Ьстное  и 
единственное  издан1е  у  помяну  таго  сочинеи1я,  Букарсчптское  1715  г.  *). 
Это  сочннен1е  сд1>лалось  библюграфическою  р1;дкостыо:  въ  свое  время 
оно  раздавалось  безвозмездно  по  распоряженш  издателя  его  Хрисаноа 
Нотар&,  который  былъ  племянникъ  и  преемннкъ  по  1ерусалимской  па- 
тр1арх1н  означеннаго  Досиоея.  Г.  Керамей  заявляетъ,  что  это  сочи- 
нен1е  Досиоея  было  издано  Хрисанеомъ,  вопервыхъ,  съ  изм'Ьнен1емъ 
простаго  греческаго  языка  на  тогдашн1й  литературный;  вовторыхъ.  съ 
большими  перед'Ьлками  и  пропусками  изъ  угождеи]я  туркамъ  (мы  бы 
сказали:  изъ  боязни  турокъ).  Въ  разбираемомъ  нами  сбориик1>  поме- 
щены, какъ  сказано  выше,  только  статьи  въ  печатномъ  издании  про- 

»)  'АV^X.  147,  12  II  16. 

»)  Ср.  *А^И.  161,  II  N10.  Огед.  860— «67  Вопи. 

»)  Адекс1и  Макремиолитъ  иъ  *АузХ.  167—168;  Саа^ас.  I.  IV,  р.  76.  Вопи. 

*)  'А>аХ.  'I.  Хх.  (Тексп'ъпа  стр.  231 — 307;  СII^Д'кII^н  и  обьяс11еи1Я  иъ  ироди- 
ч^лоьш  17' — (('  и  йъ  ирим.). 

*)  1вхор*.а  перс  ха»у  •V  1сроооХ6|10(с  1гатр!ар-/»озаVxшV, тгаоз  тоО  .....гахрсару®'* 

,...и^оз|9сои,  хоо{11Г}дв1эа  2в  кара  хоо  7:атр1зруои  ХрооауОои  су  ВоохоирбОтСц* 

^...  СУ  1тс1  ^^сХювхф    {лтахоаюотф  Ьгхахш  гс^шхср Полное    заглаше  см.  у  ]^аОа, 

КсосХЯ.12У1Х12  Ф(>.оХо']^1а|  382—883.  Таиъ  же  си.  жнзнеопнсанЕя  Досиеея  Нотарк  н 
Хрнсанеа  Нотарк. 
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пущенныяу  при  томъ  написанныя  греческимъ  проетор'Ьч1е11Ъ,^  к&къ  он'Ь 
вышли  иаъ  лодъ  пера  самого  Доеиеея,  им'Ьвшаго  въ  виду  пользу  боль- 
шинства читателей.  Изъ  этихъ  текстовъ,  занимающихъ  76  страницъ» 
мы  обратимъ  вниман1е  историковъ  церкви  на  ту  главу,  гд'Ь  ученый 
натр^архъ  приложнлъ  большое  старан1е  къ  уяснен]ю  посл'Ьдовательностя 
1ерусалимскихъ  латр1арховъ  въ  X  и  XI  в'Ьк'Ь,  старан1е,  ув1^нчавшееся 
н'Ёкоторымъ  усп'Ьхомъ,  какъ  можно  о  тоыъ  судить  по  изв'Ьспямъ,  И8- 
дапнымъ  въ  наше  время:  но  мы  къ  этому  вернемся  *).  Для  интере- 
сующихся русскою  истор]ей  не  лишенъ  занимательности  разказъ  До- 
споея  о  д'1^л'Ь  Никона,  при  чемъ  высказано  сужден1е  автора ').  Въ 
текстъ  свой  авторъ  внесъ  описан1е  по1^здки  въ  Московш  въ  царство- 
ван]е  Михаила  веодоровнча,  патр1арха  1ерусалимскаго  веофана').  Это 
011исан1е,  принадлежащее  перу  одного  изъ  лицъ  свиты  веофана,  за- 
служиваетъ  особеннаго  вниман1я,  какъ  свид'Ьтельство  очевидца  и  участ- 
ника олнсываемаго.  у,Въ  1616  г.  апр'1ия  4-го  1ерусалнмск!й  патр1архъ 
Оеофанъ  вы'Ьхалъ  пзъ  1ерусалима  и  прибыль  въ  Константинополь 
14-го  августа.  Зд-Ьсь  онъ  застал ъ  пословъ  царя  Михаила  ведоровича, 
а  именно  ^Хоаннопича  Мансурова^  и  „Симеона  Сампсонова*',  прибыв- 
шихъ  сюда  съ  объявлен1емъ  султану  Ахмету  о  воцаренШ  ихъ  госу- 
даря и  съ  требоваи1омъ  признать  его  царемъ  Всеросс1йскимъ.  Испол- 
нивъ  это  требован1С,  султанъ  выдалъ  имъ  грамоту  къ  ихъ  государю. 
Св'Ьдавъ  о  пр1'Ьзд'Ь  въ  Константинополь  веофана,  русск1е  послы  при- 
шли ему  поклониться  и  поднесли  ему  царск!е  подарки;  принявъ  и  бла- 
гословивъ  посювъ,  патр]архъ  провозгласилъ  царю  миогол'Ьт1е.  ЗагЬмъ 
стали  они  раснрашивать  его  о  Херусалим'Ь  и  о  неоплатныхъ  долгахъ 
этого  города,  о  чемъ  онъ  объявилъ  имъ  подробно.  Чрезъ  н'Ьсколько 
дней  послы  пригласили  патр1арха  веофана  Ьхлтъ  вм1^сгЬ  съ  ними;  по- 
сов-Ьтовавшись  съ  своею  свитой,  латр1архъ  выразилъ  на  то  свое  согла- 
с1е.  Въ  1617  году  въ  маргЬ  патр1архъ  со  свитой  своей  выбылъ  изъ 
Цареграда  и  пр1'Ьхалъ  въ  К1бС-Хвр§  (АуаХ.  250 — 251).  Въ  К1бС-Х8ра 
греческой  записки  не  можемъ  не  признать  Кбз.1бвъ,  обращенный  по- 
русски  въ  Козловъ,  нын'Ьшнюю  Ёвпатор1ю.  Благодаря  ходатайству 
архонта  Александра  Палеолога,    патр]архъ  бы.1ъ  ханомъ  принять  хо- 


0  Это  въ  гл.  26,  въ  'АVаX.  242  —  248.  Издатель  зам'Ьчаетъ,  что  хотя  этой 
глав^  я  соотв^Ьтствуетъ  глава  22-я  печатнаго  издатя,  но  въ  его  сборннк^к  текстъ 
ялданъ  полнее. 

»)  'АV^X.  260—27Г,. 

»)  Тамъ  же,  стр.  250—203;  вь  рукописноиъ  труд^  Доснеея  это  находятся  въ 
кп.  21,  гл.  10. 
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рошо;  а  такъ  какъ  по  причин-Ь  какнхъ-то  распрей  съ  султаноиъ  Ахме- 
томъ  русск1е  пос^ш  замедлили  вы'Ьхать  изъ  Цареграда,  то  архонтъ 
Палеологъ,  снабдивъ  патр1арха  на  свой  счетъ  всЁмъ  потребнымъ  въ 
путь,  уетроилъ  его  отъ'Ьздъ  вм1ЬсгЬ  съ  русскими  послами,  находив- 
шимися при  хан'Ь.  Но  по  нав1Ьтамъ  злыхъ  людей  ханъ  вскор-Ь  вел*!} 
патр1арха  и  свиту  его  воротить  съ  дороги,  отнять  у  нихъ  коне  л 
экипажи,  данные  ммъ  Палеологомъ,  и  посадить  ихъ  въ  тюрьму.  Посл-Ь  са- 
мыхъ  тщательныхъ  обысковъ  ханъ  уб-Ьдился,  что  былъ  обманутъ:  кле- 
ветники б'Ьжалн,  и  ханомъ  были  прокляты;  ханъ  чреэъ  посланнаго  по- 
просилъ  у  цатр1арха  извинешя,  об'Ьщался  выдать  ему  н1Ьсколько  ку- 
лей соля  за  свой  дурной  поступокъ  и  за  нанесенный  убытокъ  и  по- 
ру чилъ  Палеологу  беречь  патр!арха  до  срока.  Въ  ]()18года  1юля  15-го 
прибыли  изъ  Москов1и  къ  хану  послы  съ  царскими  дарами,  по  обы- 
чаю* Съ  наступлен1емъ  срока,  назначеннаго  ханомъ,  Палеологъ  вто- 
рой разъ  накупилъ  коней  и  экипажей,  далъ  патр1арху  денегь  и  про- 
визжи и  пол  у  чилъ  вторично  отъ  хана  патр1арху  позволен1е  "Ьхать.  „Мы 
вы'Ьхали  изъ  К1Дд-лев6  1юля  17-го,  сказано  въ  записк'Ь,  съ  послами 
царя  п,  путешествуя  17  дней,  про^кхали  (пустыню).  То  была  м-Ьстность 
пустынная,  необитаемая,  сухая,  безводная,  не  было  тугь  ни  челов1}ка 
ни  домашняго  животнаго.  Зд']Ьсь  находились  медв'Ьди,  и  дик1е  кони,  и 
кабаны,  и  дик1е  быки,  многочисленные  что  морской  песокъ  ').  Мы 
добрались  до  границъ  Московш,  августа  9-го,  до  кр-Ьпости  'РоХбЬа  *); 
зд'Ьсь  мы  нашли  воеводу  Аоаиас1я  Димитр1евича,  мужа  богобоязнен- 
наго,  принявшаго  насъ  ласково.  Вы1>хавъ  оттуда,  мы  чрезъ  три  дня 
пр№хали  въ  м'Ьста  л'Ьсистыя  и  плодородный^).  Мы  нашли  вторую 
кр-Ьпость,  называемую  Осколъ  ('АсхбХт]);  потомъ  третью,/ именуемую 
Лианы  (Афуа).  И  эту  нашли  мы  опустошенною  и  забранною  казаками 


')  Въ  свонхъ  „Очерках'ь  изъ  нсгор1м  холо1шзаи1м  сменной  окрашш  Мискоо- 
скаго  государства,  М.,  1687'',  Д.  И,  Багал1^й,  ссылающейся  и  на  источники 
н  на  нзсд%довашя  другнхъ  ученыхъ,  называегъ  въ  томъ  же  краю  тФхъ  же  жи- 
вотвыхъ:  медв^дей,  дикихъ  коней,  кабановъ  (стр.  7),  дикихъ  быковъ  или  зубровъ 
(стр.  9). 

»)  Ошибка,  вм'Ьсто  „Вахуйки**.  Буква  —  В,  стоящая  въ  начале  имени  „Ва- 
луйки**  и  въ  гречесхомъ  шрифте,  какъ  и  въ  славянскомъ,  утратив-ь  нижнюю  дугу, 
обратилась  въ  Р.  Это  кажется  описка,  а  не  обмолвка. 

»)  ки  тбиорв  ЬаошХ^  дословно:  „въ  м*ста  густыя",  то-есть  л*снстыя  (ср.  озна- 
ченное выше  и8СЛ'Ьдован1е  г.  Вамлпя^  стр.  18:  „ихъ  (л^совъ)  было  конечно  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время,  и  они  были  гораздо  гуще,  ч%мъ  теперь**  и  т.  д.: 
о  плодород1к  см.  тамъ  же  и  дал-Ье.  См.  также  4-ю  и  5-ю  главу  И8сл%дован1я  про- 
фессора В,  В,  Докучаева:  Наши  степи  прежде  и  теперь.  Спб.   1892. 
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польскаго  короля.  Потомъ — четвертую  по  имени  Новотль  ('Ауа,Зао{л1Г|)  *), 
заснмъ  пятую  по  имени  Чернь  (Т!1еруа),  потомъ  шестую,  именуемую 
Щтпитш  (Кра-Ср^а).  ВслЬдъ  затЬмъ  въ  дальнейшей  псЁздк-Ь  попа- 
лись намъ  на  встр'Ьчу  множество  казаковъ,  которые,  выйдя  изъ  по- 
виновен1я  короля  Лех1йскаго,  осаждали  кр'Ьпости  и  города  *).  Мы 
сильно  перепугались  и,  не  бывъ  въ  состоян{и  про'Ьхать  дальше,  уб*!- 
жали  въ  л'Ьсную  м'Ьстность,  а  они,  пройдя  мимо,  нисколько  намъ  не 
причинили  вреда.  Мы  прибыли  въ  большую  каменную  кр-Ьпость,  по 
иазва1пю  Тула  (ТобХа)  августа  31-го,  и  тамъ  нашли  одного  воеводу 
(,Зоеро8а  т1Уа),  мужа  честнаго,  который  насъ  и  принялъ;  а  черезъ  н*- 
сколько  дней  прибылъ  вм'Ьсто  него  другой  воевода  Григорий  Аядрее- 
вичъ,  мужъ  честный,  сд-Ьлавшхй  намъ  хорош1й  пр1емъ,  дававш1Й  намъ 
каждодневно  по  одному  рублю.  Тамъ  мы  пробыли  шесть  м'Ьсяцевъ, 
по  причин'Ь  войнъ  и  множества  безпорядковъ  въ  Москов1и^....'} 
„^5  3.  1619  года  февраля  12-го  царь  (Михаилъ)  послалъ  велнкаго  бо- 
ярина (тоу  {леуау  архоута)  Васил1я  Ивановича  Коптева  (Които^оу)  въ 
Тулу  съ  царскими  грамотами,  чтобы  привезти  патр1арха  въ  Москву 
(МоохорСву)***).  Мы  охотно  перевели  бы  всю  эту  статью,  еслибы  поз- 
воляли предЬлы  реценз1и  (впрочемъ,  быть-можеть,  редакц1я  котораго- 
либо  изъ  историческихъ  издан1й  пожелаетъ  шЪть  въ  перевод-Ь  и  всю 
эту  записку,  какъ  новый  источникъ:  предупреждаемъ,  что  она  занн- 
маетъ  всего  13  страницъ  греческаго  текста).  Сокращаемъ:  патр1арха 
веофана  пом'Ьстили  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь;  описано  представлеше 
его  царю  (13  апр'Ьля  1С19  года),  царск1й  дворецъ;  представление 
23-го  мая  царю  и  царицЬ  въ  Воскресенскомъ  монастыр'Ь.  14-го  1юш1 
прибылъ  изъ  пл'Ьна  отецъ  царя,  митрополитъ  Филаретъ.  „§  9.  18чч) 
1юня  созванъ  великШ  соборъ  и  въ  присутств1и  арх1ереевъ  и  священ- 
ства Филаретъ  избранъ  былъ  патр1архомъ  московскимъ*'.  Дальше 
приведены  р-Ьчи  патр1арха  1ерусалимскаго  веофана,  самого  царя  Ми- 
хаила Оеодоровича  и  патр1арха  московскаго  Филарета.  Посл'Ьдшй  въ 
своей  р-Ьчи  даетъ  клятвенное  об'Ьщан]е  держаться  ненарушимо  семи 

^)  Ср.  'АVа7:X(  изъ  КзйлX^оV.  Судя  по  навйанныиъ  м'Ьствостямъ  и  по  картНк^ 
приложенной  къ  упомянутому  труду  Д.  И.  Багад1^,  овн  'Ьхалн  по  МуравсЕому 
шдяху,  а  потомъ  премспио  уклонились  на  Изюмскую  спвму. 

')  'АVзX.  253,  88:  хз9тр1Г]  ха!  /шрас.  Зд^сь  /шра  въ  смысле  не  страны,  а  города* 
Помню,  въ  д-Ьтств^Ь  моемъ  часто  слышалось:  юрз'а  х^9^^  ^^уМ  Х^^ра— о  городахъ. 

')  Дальше  въ  записк'Ь  коротко  говорится  о  д'Ьйств1яхъ  королевича  Владислава. 

*)  Пмепемъ  Мов/о^Ь  авторъ  записки  называетъ  и  все  царство,  я  одву 
столицу. 
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вседенскихъ  соборовъ  и  поминать  четырехъ  патр1арховъ  восточной 
апостольской  церкви;  что  имъ  благоугодно,  то  и  еку,  отъ  чего  они 
отвращаются,  отъ  того  же  и  онъ.  Въ  записке  описаны  дал'Ье  пат- 
р1арх1я  и  бывш1й  въ  ней  церемошалъ,  Троицк1й  монастырь,  кремлев- 
ская церкви.  Записка  оканчивается  словами:  „Благочестнв1эйшШ  царь 
былъ  челов'Ькъ  молодой,  л1Ьтъ  около  двадцати  двухъ,  очень  красивый, 
кротк1й,  добрый,  милостивый;  отецъ  же  его  господинъ  Филаретъ  былъ 
л1>тъ  около  пятидесяти,  среднаго  роста,  какъ  и  царь,  и  им'Ьлъ  не- 
длинную бортду.  Вн^  большой  кр-Ьпостн  (то-есть.  Кремля),  кругомъ 
не  мало  каменныхъ  монастырей^ ').  1ерусалимск1й  патр1архъ  прожилъ 
въ  Москв'Ь  годъ  и  три  дня. 

Знаменательна  написанная  аеинянииомъ  Пареенгемъ,  митрополи- 
томъ  Кесар1и  Палестинской,  Испюргн  препирательства,  происходив- 
шаю  между  ромеями  (то-есть,  православными)  и  армягшми  въ  1еру- 
салим'Б,  относительно  святыхъ  м'Ьстъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь^).  Авторъ  этой 
исторической  записки,  современникъ  собыпй,  признаетъ  за  своимъ 
трудомъ  дв'Ь  пользы  для  сл'Ьдующихъ  покол^^нШ:  вопервыхъ,  это 
исторгя  лретерп'Ьнныхъ  въ  его  время  б'Ьдств1й,  вовторыхъ,  это  можетъ 
служить  напоминашемъ  и  руководствомъ,  какимъ  образомъ  должно 
поступать  православнымъ,  въ  особенности  !ерусалимскимъ  патр1архамъ, 
въ  случа'Ь,  если  армяпе  возобповятъ  свои  незаконпыя  притязания. 
Ид'Ьсь  подробно  описаны  интриги  и  подкупы,  которыми  1еруса.1имск1о 
армяпе  располагали  въ  свою  пользу  турсцкихъ  властей,  по  брезгуя  пу- 
скать въ  дЪло  и  подложные  документы.  Однако,  но  смотря  па  илимы 
судей  и  даже  на  фирманы  султановъ,  все  же  1ерусалимская  патргар- 
х1я,  посл'Ь  пятил'Ьтней  борьбы  (съ  1780  до  1735  г.),  усп-бла  отстоять 
свои  древн1я  права.  „Я  не  считаю  достойными  осуждешя  арабовъ, 
пишетъ  въ  заключеше  Пареен]й:  люди  б^^дные,  нашедъ  такой  спо- 
собъ  существован1я,  приложили  печати  по  нхъ  (то-есть,  армянъ)  тре- 
бовашю  и  имъ  въ  угоду;  ни  даже  и  суд1ю,  давшаго  свид'Ьтельство: 
в'Ьдь  и  онъ  нуждается  въ  деньгахъ,  при  томъ  же  нетрудно  получить 
свид'Ьтельства  изъ  устъ  свид'Ьтельствовавшихъ  людей;  трудике  пре- 
небречь такими  суммами  денегъ  и  ихъ  отвергнуть.  Я  признаю  весьма 
достойными  осужден1Я  армянъ,  которые  помыслили  свид'Ьтельствами 
нальчишекъ  и  дв'Ьнадцатим'Ьсячнаго  судш  ниспровергнуть  тысячел'Ьт- 
ше  царск1е  указы  и  показан1я". 


V  'АуоЛ.  268, 

•)  'АуоХ.  I,  15' —  и,  308  —  386,  подъ  №  13. 
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Историчес1пя  св'Ьд'Ьн1я  содержать  въ  себ^Ь  диптшш  герусалим- 
екай  горней  ^).  Эти  стихотворныя  поминовен1я  усопшихъ  1еруса1им- 
скнхъ  латр!арховъ  н'Ькогда  пЬдись.  Онн  доведены  до  XIII  ето11кт1я; 
лалисаны,  по  ми'Ьн!ю  нын'Ь  нздавшаго  ихъ,  въ  Х1И  или  въ  XIV  в^к'Ь. 
Издатель  разсматриваетъ  критически,  въ  чемъ  состоять  ра8дич1я  ме- 
жду изв'Ьст1ями  диптиховь  и  изв-Ьспями  Бвсев1я  и  Никифора  (см. 
стр.  8'  —  1а).  Онь  показываеть,  что  относительно  патр^арховь  X  и 
XI  стол-Ьт!!!,  эти  диптихи  представляютъ  ту  же  посл'Ьдовате.1ьность, 
какую  находимь  у  арабскаго  историка  Яхьи,  изданнаго  въ  арабскомъ 
подлинник-Ь  сь  русскпмъ  переводомъ  и  критнческимь  комментар1емь 
про<|)ессоромь  В.  1\  Розеномь.  Вь  виду  сбивчивости  св'Ьд'Ьн1й  о  1вру- 
салнмскихь  1]ат))1архахъ  X  в'Ька,  В.  Р.  Розень  приводить  покааан1я 
Яхьи  и  осв'Ьщаеть  ихь  другими  источниками  и  своими  соображе- 
Н1ЯМИ  ^).  Таким1>  образомь,  наука  за  иосл'Ьднее  десятил'Ьт!е  пр1обр'Ьла, 
благодаря  плодотворной  д'Ьятельности  пашихъ  ученыхъ,  два  важные 
источника  по  вопросамь,  которые  еще  недавно  были  довольно  темны. 
Мы  напомнимъ  читателямь  о  трудахь  почтеннаго  Досиеея,  о  кото- 
рыхъ  упомянуто  было  выше,  по  р'Ьшешю  тЬхъ  же  вопросовъ.  Въ 
иядаиныхъ  пын'к  диптихахь,  кром'Ь  ихь  важности  вь  хронологоче- 
скомъ  отношеши,  находимь  иногда  краткую  характеристику  поминае- 
мыхъ  лпцъ,  чтб,  по  нашему  мн'Ьтю,  при  скудости  изв'Ьст1й,  заслу- 
живаетъ  вниман1я  будущихь  пзсл'Ьдователей  церковной  истор{и. 

Исторнческ1е  факты  содержать  вь  себ'Ь  и  три  стихотворенгя  Сте- 
фана Сгура$гула,  тратзундскаю  иротонотаргя,  изь  которыхъ  первое 
посвящено  императору  Алекс1ю  Иомнину.  Издатель  задался  труднымъ 
вопросомь,  къ  царствовашю  котораго  изь  Алекс!евъ,  императоровь 
трапезундскихъ,  должно  отнести  упоминаемый  событ1я«  На  основаши 
летописи  Панарета  онь  р'Ьшается  вь  первомь  стихотворен1и  признать 
Алекс1я  III.  СлФ|Дующ1е  за  ними  стихи,  не  им1^ющ1е  заглав1я,  наме- 
каютъ  на  Михаила  Комнина,  который  быль  тоже  императоромъ  трапе- 
зу ндскимъ.  Доводы  кажутся  намь  правдоподобными,  но  мы  отказываемся 
отъ  собственныхъ  соображепШ  *). 

По  предмету  жит1й  святыхъ  Изборникъ  г.  Карамея  даеть  много 
новаго.  Таково:    Андрея   Ьрусалимлянина,    архгепиекопа  критекаго^ 


»)  *АVаX.  1,  1^ — еа;  текстые  121  — 143. 

*)  Баронъ  В,  Розенг^  Императоръ  Васял1й  Болгаробойца.  Иввлечешя  язь  д*!- 
топяся  Яхъя  Ант1ох1йскаго.  С.-Пб.  1868.  См.  я8СД%дован1е  В.  Р.  Розена  по  хр<ь 
Я0Л0Г1Я  патр1арховъ  {ерусаляискихъ  въ  эту  эпоху — въ  коямеятар1я  стр.  849 — 862. 

')  'АVа)..  I,  1С'  —  л'  (гд*  доводы),  431  —  437,  подъ  №  20. 
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оюитге  и  мученичество  святаго  шюстола  и  брата  Гоаюдняю  Якова. 
Жи'пе  этого  апостола  до  сихъ  лоръ  было  изв'Ьстио,  какъ  утверждаегь 
издате.1ь,  не  въ  томъ  внд'Ь,  какъ  нмЬоиь  его  теперь,  а  только  Шэ  пере- 
д^лк*,  принадлежащей  перу  Симеона  Мета<|)раста  (стр.  р'  —  1Г' Продц- 
слов^я).  Теперь  же  можемъ  читать  его  въ  подлиаинкк,  написан- 
номъ  еще  въ  VII — VIII  в'Ькахъ  Андреемъ  Критскпмъ:  это  много  зна- 
читъ  для  ученыхъ,  добивающихся  наибол'Ье  древнихъ  жнзнеописан]й 
съ  наименьшими  приложен1ями  поздн'Ьйшаго  краснор'Ьч1я.  Въ  конц-к 
этой  статьи  находимъ  молен1е  о  низложенш  иноплеменнаго  волка — 
ассир1янъ:  предполагаемъ  не  безъ  основан1я,  что  подъ  этимъ  именемъ 
кроются  аравитяне  (халифатъ) ').  Изв'Ьстное  оюитге  Амв^осгн  Медго- 
ланскаЮу  написанное  на  латинскомъ  язык'Ь  учителсмъ  церкви  Пав- 
линомъ  Нольскимъ,  нын'Ь  впервые  издано  въ  ИзборникЬ,  въ  греческомъ 
старинномъ  неревод'Ь,  и  приложено  къ  латинскому  тексту  для  облег- 
чен1я  сравнен!я  перевода  съ  подлинникомъ.  Особенный  изводъ  относи- 
тельно оюгишн  святаго  Варвара  представляетъ  новоизданный  тексгь 
этого  жит1я  въ  изложен]и  Константина  Лкро^юлита.  Въ  сказан1яхЪу 
досел'Ь  издававшихся  о  жит!и  этого  угодника  (см.  греческ1я  минеи  подъ 
15  мая,  русск1я  подъ  6  мая)  обращеше  его  изъ  разбойника  и  без- 
божника въ  христ1анина  изображалось,  какъ  плодъ  его  собственнаго 
размышлеШя  и  богомысл1я.  По  тексту  Константина  Акрополита,  на 
обран^ен)е  Варвара  под1>йствовало  необычайно  сильное  в11счагл'Ьп1с, 
произведенное  па  него  свитою  литург1ей.  Хоти  анто|»'ь  этого  жизне- 
описашя  жилъ  въ  XIII  —  XIV  вЬкахъ,  и  отд*лепъ  былъ  слишкомъ 
четырьмя  стол'Ьт1ями  отъ  самыхъ  событШ,  по  онъ,  безъ  сомн1зн1я,  им'Ьлъ 
подъ  рукою  бол'Ье  в'Ьрные  источники,  ч'Ьмъ  т1>,  которыми  пользова- 
лись издаваемый  доселе  !.минеи.  Въ  новомъ  тексте  находимъ  живую 
картину  религюзныхъ  гонен1й,  совершавшихся  въ  царствоваше  Ми- 
хаила Косноязычнаго  (Травла)  (820—828  г.),  и  рядомъ  съ  ними  опу- 
стошен1й  имперскихъ  земель  извн'Ь  саракинамн.  Съ  этимъ-то  общимъ 
ходомъ  д'&лъ  въ  гЬсную  связь  поставлена  прежняя  гр-Ьховная  жизнь 
Варвара  и  его  обран|.ен1е  на  путь  истины.  Отложивъ  пъ  сторону  пло- 
хое о6ъяснен]е  самого  Константина  о  происхожде111и  этого  лица  отъ 
афровъ,  мы  однако  не  отвергнемъ  того  факта,  разказаннаго  гЬмъ  же 
авторомъ,  что  Варваръ  принадлежалъ  къ  сонмищу  жителей  м'Ьстечка 
Драюм1Ьсто^  по  сос*дству  съ  Амвраюей  (Артой),  и  что  въ  своихъ 
похожден1ЯХъ    онъ    доходи лъ   до   Ншаа   (N6оаV)    (ср.    409    и   410). 


»)    А>к|Х,  р  —  7';  1  —  14,  .М-  1. 
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Итакъ.  лравдоподобнымъ  памъ  кажется,  что  онъ  былъ  славя- 
нинъ  *). 

Въ  новомъ  Сборник'Ь  мы  находимъ  греческий  переводъ  съ  бОл- 
гарскаго  языка  лснт1я  святой  Параскевы  Новой  изъ  Эпиватъ  '). 
Самъ  переводивш1й  его  митрополнтъ  11ирск1й  Матвей  утверждаетъ, 
что  перевелъ  его  съ  болгарскаго  текста  тырновскаго  патр1арха  Бвен- 
111Я.  Издатель,  коротко  знакомый  съ  литературой  этого  предмета, 
показываетъ  разл11ч1е  между  этииъ  жит1емъ  и  изданнымъ  въ  1817  году 
пъ{1ссахъ11а  гречоскомъ ялыкЬ  краткнмъ  „посл'Ьдован1омъ'^  ('АхоХоо&иг) 
св.  Параскевы  (АуаХ.  (11.  пр.  5).  Мы  же,  съ  своей  стороны,  прибаввмъ 
результатъ  нашего  сличен1Я  нын1^  изданнаго  греческаго  перевода  съ 
текстомъ  жит1п.  написаннаго  Ёвеим{емъ  и  пом1^щеннаго  приватъ-до- 
донтомъП.  А.  Сырку  въ  ^Сборник***,  посвященномъ  В.  И.  Ламанскому: 
мы  нашли  между  ними  значительное  несходство  ').  Гречесюй  перевод- 
чикъ  Мато1й,  жпвипй  въ  исход'Ь  XVI  и  въ  первой  половинЪ  XVII  в'Ька, 
къ  л;пт1ю  св.  Параскевы  приложплъ  очеркъ  печальнаго  политическаго 
и  церковнаго  ноложен1я  православныхъ  подъ  турецкимъ  игомъ  (стр. 
449—453). 

Разбираемая  книга  богата  историческими  актами.  Подъ  №  22  на- 
печатано 15  актовъ  разныхъ  эпохъ  *),  между  которыми  зам1Ьчательн'Ье 
другихъ  намъ  показались  сл*дующ1е.  Актъ  1-й  (454 — 460):  офи- 
ц1а.1ьный  документъ  начала  IX  в'Ька  противъ  иконоборцевъ  и  мани- 
хеевъ,  начинающхАся  словами:  ^Иже  во  святыхъ  отца  нашего  Ники- 
фора  архкепископа  константинопольскаго  символъ  в'Ьры*.  Иконоборцы 
обвиняются  и  осуждаются  за  отвержен1е  каеолическаго  и  апостоль- 
скаго  предашя,  за  отвержеи1е  семи  вселенскихъ  соборовъ,  за  наиме- 
нован!е  ндоломъ  изображен1я  Христа,  за  разрушен!е  святыхъ  церквей, 
за  кровоп1юлпт1е  и  волхвован1е,  за  порчу  святоотеческихъ  книгъ,  за 
противозаконный  сборища,  при  чемъ  обвиняются  и  осуждаются  и  тЬ 
изъ  православныхъ.  которые  вступаютъ  съ  ними  въ  общен!е.  Упомя- 
нутый Иикифоръ  нзв'Ьстенъ  своими  богословскими  и  историческими 
трудами;  онъ  патр1аршествовалъ  съ  806  по  815  г.  *).  Акты  2-й  и  3-й 

')  'АVвX.  I,  1с'-сС'.  406  —  420. 

»)  'АVаX.  I,  х'—  у.,У;  438  —  463. 

*)  Сборннкъ  статей  по  славяно]гЬд%1{ш,  составденныП  и  изданный  ученнаамя 
В.  И.  .^аманскаго  по  случаю  25-л^Ьт1я  его  ученой  н  профессорсвоА  д^ятельност■. 
Спб.  1883    (Си.  :1а11^чан1я  г.  Сырку  на  стр.  893  я  въ  прлм'Ьч.  4). 

*)  АузХ.  464—483. 

*)  Сошлемся  на  сл'Ьдующ1я  сочниен1я,  въ  воторыхъ  можно  познакомиться  съ 
его   Д'1штелы10С1г11»    и    грудами:    Ге^^шу,    [{ах^щ^кхок    г1Увх1в  1У*с    267  —  272; 
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принадлежать  патрхарханъ  константинопольскннъ:  2*й — Михаилу  Аих1- 
альекону,  первой  половины  XII  в'Ька,  В-й — 1оанну  Ксифилину,  конца 
XII  в'Ька;  оба  постановляютъ  о  непричислеши  къ    ставропиг1имъ  но- 
I  выхъ  священныхъ  сооружений,    воздвигнутыхъ  на  основахъ  бывшнхъ 

I  ставропипй.    Актомъ    6-мъ  патр1архъ   константинопольскШ  Гернанъ, 

первой  половины  XIII  стол'Ьт1я,  воспрещаетъ  одной  вдов'Ь  отр'Ьшаться 
I  отъ  м1ра  и  изножжать  свою  плоть,    въ  виду   попечен1й,  который  она 

должна  им'Ьть  о  многочисленныхъ  своихъ  дЬтяхъ.  Документъ  1Ьй  но 
иное  что,  какъ  опред'Ьлен1в  собора,  созваннаго,  вЬроятно,  въ  вессал1и 
или  въ  Эппр'Ь  въ  1278  году,  либо  1оанномъ  I  Незаконнорожденнымъ, 
.  еессалШскинъ  севастократоромъ  и  дукою  неопатрскимъ,  либо  Ники- 
фороыъ  I,  деспотомъ  эпирскинъ.  Этииъ  опред'Ьлен1еиъ  осуждена  ересь 
Македон!анская,  въ  то  время  возникгиам,  и  противозаконное  д'Ьян1е 
противъ  вселенскаго  патр1арха  Арсен1я,  и  воспрещено  общен1е  съ 
отступниками,  которыхъ  священные  каноны  не  удостоиваютъ  прича- 
щения святыхъ  тайнъ  ^).  Въ  этомъ  докуменгЬ  много  неяснаго.  Какая 
это  агрвоц,  которая  охарактеризована,  какъ  уоу1  ау^ахо^аоа  Махабоугау?], 
нынть  возникшая^  значить,  незадолго  до  1278  года?  Этого  мы  не  мо- 
жемъ  понять.  Что  дгьянге^  отр'Ьшившее  константииопольскаго  патрЬ 
арха  Арсешя  Автор1ана,  названо  пративозаконнымъ^  это  понятно, 
такъ  какъ  оба  раза  онъ  быль  свергаемъ  съ  престола  собственно  только 
за  обличен1е  Михаила  Палеолога  въ  похип^енш  верховной  власти  у 
законнаго  преемника.  Но  далЬе  опять  темно.  Между  схизматиками 
и  отступниками  поименованы  три  вселенск1е  патр1арха:  Никифоръ,  Гер- 
нанъ и  1осифъ.  Относительно  Никифора  II  (1260 — 1261  г.)  даваемое 
ему  въ  этомъ  акт'Ь  ругательное  прозвии;е  о  (хогхо;  можетъ  быть  объ- 
яснено принадлежностью  составителей  акта  къ  парт1и  Арсенгя.  Гер- 
манъ  III  быль  наклоненъ  къ  ун1и,  хотя  это  не  давало  нрава  именопать 
его  проклятымъ  и  новымъ  Измаиломъ,  то-есть,  приравнивать  его  къ 
носл'Ёдователямъ  Мухаммеда.  1осифъ  же  I  (1268 — 1275)  Миханломъ 
Палеологомъ  быль  устраненъ  за  противод'Ьйств1е  унюнистическимъ 
стремлешямъ  этого  государя:  брань,  ему  расточаемая,  то-есть,  слова 


ШсерКогх  агсНиргвсорг  Соп8иш1тороИ1ап1  ори8си1а  ]1181ог1са,  6(1.  С.  с2е  Воот^ 
асседи  1ртаи1  (11асоп1  У1(а  К1сер110П|  Ыра.  1880;  КгитЬасЬег,  Се8сЬ1с]1(е  Лег 
ВугапИп.  Ы1(ега1иг,  126—128  (онъ  говорт-ъ  только  о  его  историческнхъ  трудахъ). 
О  *АVаX.  I,  478,  26  —  26:  сие  о{  ^|То1  -лаХ  хцох  *xаV0V6с  Р'1Г)^в  сЕ((саСо|л8Vо^с 
тт]С  ТОО  ^^^'^оо  -ло17шу(ас  а(со5о1. — 'Н  хоо  а^^овоо  хосушу^а  пли  |Автооо1а  — выра- 
жен1я  древннхъ  святыхъ  отцоиъ  церкви,  Васил1Я  Великаго,  Григор1я  Иисскаго. 
См.  ауадоу  въ  Виеапде^  61ов8.  и  въ  СгетеГу  В1Ы18с1|-Т11ео1об18сЬе8  АЛГйгСегЬисЬ. 
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о  1гроа7шр13|1вУо;  хз1  \й.о\уо^  ха1  бсхштт);,  вамекаютъ  на  как1е-либо  слу- 
чаи неизв'Ьстные,  быть  можетъ,  преувеличенные  духонъ  парт1й  ^). 
Не  забуденъ,  что  этотъ  актъ  пом-Ьченъ  1278-мъ  годомъ,  стало  быть, 
прямо  направленъ  противъ  Михаила  Налеолога,  бывшаго  еще  въ  жи- 
выхъ  (умеръ  въ  1282  году). 

Актъ  14-й  есть  соборное  постановленге  (аоуо81хо;  то?*©;),  кото- 
рымъ  константи11011ольск1й  патр1архъ  веолиптъ  въ  7026  г.  (=  1517 — 
1518)  относитъ  14  селешй.  временно  несправедливо  обладаемыхъ  епар- 
х1ею  филиппопольскою,  къ  епарх1и  адр1аноп6льской,  къ  которой  они 
прилегаютъ  и  которой  по  праву  принадлежать.  Митрополитъ  филип- 
попольск1й,  сказано  въ  докуиент1^,  влад'Ьетъ  почти  въ  три  раза  об- 
ширнейшею епарх1ею  (вуор(а),  а  платить  такую-же  повинность,  какъ 
и  адр1анопольск1Й.  Первая  епарх1Я  простирается  отъ  самаго  города  Фи- 
липпополя  почти  на  пять  дней  пути,  до  самаго  Адрханопольскаго  моста, 
чтб  у  кр'Ьпости.  такъ  что  надо  удивляться,  какимъ  образомъ  пронзо- 
Ш.10  такое  безумное  размежеван1е.  Можно  было  бы  ждать,  что  въ  та- 
комъ  межевомъ  актЬ  будуть  поименованы  всЬ  14  селен1й;  однако 
изданная  иыпЬ  коп1Я  допольстнуотся  выражеп1омъ  ^так1я-то"  («ша 
6131  то  8в1Уа  (ха1  8в1уа)  6|ао6  Л')  *).  По  вин'Ь  писца  мы  лишены  св*- 
д'Ьн1я,  для  оппсан1Я  Ба.1канскаго  полуострова  весьма  интересоаго,  а 
именно,  какъ  звучали  имена  упомянутыхъ  14  селен1й  въ  первой  чет- 
верти XVI  в*ка. 

Укажемъ  на  изданныя  нын1^  с.<10ва^юбличите.1ьныя  и  похвальный. 
Къ  первымъ  прннадлежитъ  впервые  обнародованное  нын'Ь  слово  Марка 
отшельника,  ученика  1оанна  Златоустаго.  Оно  направлено  противъ 
ереси  Нестор1епой,  осужденной  Ефесскимъ  вселенскимъ  соборонъ. 
Единственная  рукопись,  извЬстная  г.  Керамею,  по  которой  и  при- 
шлось издавать  это  сочинение,  написана  местами  ошибочно,  чтб  и  вы- 
звало исправлеше  текста.  Не  касаясь  ореографическихъ  поправокъ, 
хотя  и  представляющнхъ  большой  трудъ,  но  не  требующихъ  особен- 
ной проницательности,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  и  зд'Ьсь,  какъ  и  во  всЬхъ 
прочнх1>  статьяхъ,  издателемъ  приведены  въ  скобкахъ  дополнешя  и 
испраплен1я,  основанный  на  глубокомъ  знан1и  языка,  на  знакомстве 
съ  критическими    пр1емами  и  остроумныхъ    догадкахъ.  Пом'Ьщен1емъ 


*)  Мы  пользовались  изложешенъ  деятельности  снхъ  патр1арховъ  у  Гедеона, 
который,  вром^  источниковъ,  ад^с!»  ссылается  на  сочинен1е  Днмитравопула  (Гс- 
5^шV,  11атр(ар/(%01  тлчахг;,  889—394. — Дт)Ц,г|храхояо6Хои,  '1втор(в  хоО  9/{9\хяхо^. 

*)  Изъ  276  кодекса  патр1арш.  1ерусалнмскаго  собранЫ,  листы  158—155. 
'АудХ,  I,  478,  ел.  476. 
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ЭТОЙ  статьи  въ  новомъ  греческомъ  Изборник'Ь  дополняется  нстор1я 
догматическихъ  трудовъ  древыихъ  отцовъ  церкви  ^).  Другое  обличи- 
тельное слово  принадлежитъ  перу  знаменитаго  царя  Алексгя  Комннна 
и  обращено  къ  Нилу  армянину.  По  содержашю  своему  эта  статья  похо- 
дить на  предыдущую,  такъ  какъ  н  тутъ  опровергается  заблуждение 
относительно  Сына  Бож1я.  Въ  лредислов1и  къ  „Ана.1ектамъ^  приведена 
выписка  изъ  Анны  Комниной,  излагающая  какъ  учен1е  армянина  Нила, 
такъ  и  осуждеше  его  созваннымъ  въ  1094  г.  собо)юмъ').  Къ  обличи- 
тельному же  богословш  относится  и  тотъ  1-й  актъ  изъ  числа  15-ти, 
о  которомъ  мы  говорили  выше  ('Ауал.  №  22,  ст.  454 — 460). 

Перейдемъ  къ  словамъ,  им'Ьющнмъ  ц'Ьлью  хвалу  и  прославлеше. Такова 
похвала  (в']^хш{х10у)  Константину  Порфирородному,  по  мн'Ьшю  издателя, 
УП-му,  не  им'Ьющая,  къ  сожал'Ьн1ю,  ни  начала,  ни  конца;  въ  особен- 
ности превознесена  его  благотворительность  ^).  О  слов'Ь  Константина 
Акрополита  па  великомученика  Димитргя  мгрошочиваго  можемъ 
сказать,  что  это  одинъ  изъ  яркихъ  образчиковъ  языка,  слога  и  пр1емовъ 
ораторскаго  искусства  второй  половины  ХП1  и  первой  XIV  вЪковъ. 
Главное  его  достоинство  въ  гЬхъ  чувствахъ  в'Ьры  и  благочест1Я,  ко- 
торый одушевляютъ  автора.  Главные  недостатки — излишняя  украшен- 
ность  и  растянутость  (67  главъ,  55  стр.).  Ближайшее  изучен1о  этого 
произведен1я  можетъ  показать,  мио1Ю  ли  оно  дополнистъ  и  уяспяетъ 
жизнь  св.  Димитр1Я  и  факты  среднев'Ькоиой  истор1и  пранославнаго 
Востока.  Отм1;тимъ  зд'Ьсь  одну  характеристическую  черту  весьма 
интересную.  Въ  посланш  къ  одному  почтенному  липу  Константинъ 
Акрополитъ  просить  его  положить  эту  написанную  {!л)ъ  рЬчь  въ  храм'Ь 
у  помяну  таго  святаго  и  устроить  каждогодно  чтен1е  этой  р'Ьчи  въ 
праздничные  дни  святаго,  и  если  это  лицо  согласно  исполнить  его 
просьбу,  то  сообщить  о  томъ  и  другимъ  вл1ятельиымъ  городскимъ  осо- 
бамъ.  Очевидно,  письмо  обращено  къ  областному  начальнику  % 


>)  'АVаX.  г/,  89—113,  Л:  4  изъ  Со(1.  ВаЪЪаИ.  860.  О  Марв^  ОтшельиивФ  си. 
§  204  Филарета  (преосвященнаго  Черннговсваго)  „Историческое  учше  объ  отцахъ 
церкви**,  гд'Ь  приведены  источники  и  штература  предмета.  Въ  иреврасиоиъ  пере- 
вод! преосвященный  Фихаретъ  пом1щае1-ь  ваставден1я  Марка  о  тлхъ,  которые 
думаютг  оправдаться  дл,шми   (Томъ  III,  стр.  49—50). 

*)  *АVа>..  о— С,  116-123,  :^  6. 

»)  'А%аХ.  •',  114—116,  ^^  б. 

♦)  'А'пХ.  I  1р',  160—216.  Упомянутое  послаше  на  стр.  161—162.  Это  тотъ-же 
писатель,  которому  принаддежитъ  и  жит1е  св.  Варвара,  о  которомъ  было  уже 
нами  упомянуто. 
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Къ  Х1У-му  вЬку  относится  и  Конапантина  Лукита,  протона- 
тары  и  щютовестгаргя^  надгробное  слово  объ  Алексгп>  Комнинл. 
Оно  произнесено,  я  полагаю,  въ  1380  году,  когда  унеръ  АдексЛ  II, 
о  которомъ  ндетъ  р'Ьчь:  это  видно  изъ  первой  же  главы  ея,  гд-Ь  го- 
ворится о  девятомъ  дн'Ь  по  кончин-Ь  этого  государя.  Интересно  въ 
историческомъ  отношети  упонинаше  н'Ьсколькихъ  личностей,  занн- 
мавшихъ  престолы  трапезундск1Й  и  константинопольск1й.  Въ  лите- 
ратурномъ  отношеши  нельзя  не  зам'Ьтить  Д'Ьлеше  р'Ьчи  на  1сеу01(1оу 
|Аеро^  (гл.  2 — 8)  и  •7хш111а;и6у  {1«ро;  (гл.  9  и  дальше),  то-есть,  на  часть 
плача  и  часть  хвалы.  Посл'Ь  этой  р'Ьчи,  не  имеющей  конца,  прило- 
жены зам'Ьтки  на  нее,  выбранный  изъ  Досиеея,  патр1арха  1еруеа- 
лимскаго,  которыми  уясняются  мнопя  лица,  въ  р'Ьчи  упомянутыя. 
При  скудости  изв'Ьст1й  о  трапезундскихъ  Коининахъ,  эти  заи'Ьткн 
нм-Ьютъ  ц-Ьну  ^).  Въ  кодексе  32-мъ  Саввской  пустыни  докторъ 
Л.  И.  Керамей  пашелъ  слово  о  мирп»^  наименованное  въ  самомъ 
кодеко'Ь  у^27-ю  беаьдою  1оапна  Златоустаю^.  И  Д'Ьйствительно,  какъ 
намъ  показа.1ос1>,  есть  въ  этонъ  произведеши  н'Ькоторыя  внЪшшя 
черты,  папомиианшмя  этого  велтсаго  11ит(м).  Однако,  издателю  уда- 
мки  узнать,  что  бесЬда  прииадлежить  Сепир1ану,  епископу  Гаваль- 
скому:  это  стало  для  него  ясно  изъ  слога  беседы,  изъ  самаго  предмета 
ея  п  нзъ  сохрапяющагося  латинскаго  отрывка,  озаглавленнаго: 
8егто  8еуег1ап1  (1е  расе,  сит  $и§сер1и5  евзе!  а  Ьеа1о  1оаппе  ер18* 
соро  Соп$1ап(1ооро111апо.  Этотъ  отрывокъ  издатель  поставилъ  рядомъ 
съ  греческнмъ  текстомъ,  который  изданъ  зд'Ьсь  до  конца.  Восхва- 
ляется установившШся  въ  церкви  миръ,  всл'Ьдств1е  поб'Ьды  истин- 
ной в'Ьры  надъ  ересями  % 

Мы  постарались  подвести  разнообразный  статьи  новоизданнаго 
Изборника  подъ  н'Ьсколько  общнхъ  отд'Ьловъ  для  того,  чтобы  изб'Ь- 
жать  пестроты  въ  изложении.  Намъ  остается  сказать  кое-что  о  трехъ 
нумерахъ,  не  подходящихъ  подъ  эти  общ1е  отд'Ьлы,  да  и  между  собою 
совс1;мъ  разнородныхъ. 

Молитва  въ  стихахъ  Романа  п'Ьснописца   прекрасна,    какъ  н  всЬ 
его  духовный  пЬспоп'Ьшя.    Она  написана  трехстоннымъ   анапестомъ, 
какъ  читатель  увпднтъ  изъ  слЪдующЪхъ  начальныхъ  стиховъ: 
Лейте  тгаутес,   тгюхоц  ;троэхиу>]аш)1еу 
тоу  осотт^а  Хрютоу  /.а1  9*^а/1>ри)иОУ, 

ЧVаX.  I.  1С'  п  пр.  2,  421—430. 
«)  'АуаА.  I,  7'  —  ^'»  16— 26.  Это  №  2.  —  О  Сепир1ан*  см.  ЕаЬНе.  В.  а.  X. 
507  —  511;  Филарета^  Ист.  учеше,  Я8Д.  2,  II,  стр.  7. 
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тоу  010У  ТОО  Овоб  ха1  (1ахр($&0|10У, 

ТОУ   б€01СОТ1Г|У   Ха1   (1бУ0У   окОаУйтоу, 

8у  о|1У0бо1У  а']^1^вХшу  ха  та^Н-аха  и  т.  Д. 

Стихи  эти  не  соблюдаютъ  долготы  слоговъ,  но  основаны  на  уда- 
реши:  въ  каждомъ  стих'Ь  содержатся  11  сдоговъ.  Изъ  60  стиховъ 
только  въ  двухъ  н'Ьстахъ  слышны  рифмы,  въ  род^Ь  аллитерац1й,  по- 
падающихся у  древнихъ,  среднев^Ьковыхъ  и  новыхъ  греческихъ  ора- 
торовъ,  скорее  какъ  мимоходное  украшеше,  ф1оритура,  а  не  какъ 
обязательное  услов1е  '). 

Въ  „Аналектахъ^  напечатано  4  не  изданныхъ  отрывка  изъ  Иринея, 
отца  церкви  II  в'Ька,  при  чемъ  дается  об'Ьщаше  въ  сл'Ьдующемъ  тоиЪ 
познакомить  читателей  и  съ  другими  отрывками  того  же  писателя. 
Важность  такого  пр1обрЬтен1я  основана,  вопервыхъ,  на  великомъ  ав- 
торитегЬ  Иринея,  вовторыхъ,  на  томъ  обстоятельств'Ь,  что  „одни 
изъ  его  сочинешй,  изв'Ьстны  нын'Ь  только  по  назватямъ,  отъ  дру- 
гихъ  —  уц'Ьл'Ьли  незначительные  отрывки^  *).  Пставленныя  г.  Кера- 
меемъ  въ  греческШ  текстъ  (поставленный  въ  скобкахъ)  слова  оу  ха1 
представляютъ  необходимое  и  весьма  удачное  восполнен1е  утрачен- 
ныхъ  въ  рукописи  словъ.  Приложенный  къ  греческому  тексту  преаеде 
изданный  старинный  латинсюй  переводъ  послужитъ,  безъ  соми'Ьн1я, 
къ  дальнМшимъ  исправлешямъ  подлинника  '). 

Мы  дошли  до  посл^Ьдней  изъ  обозр'Ьваемыхъ  нами  статей:  она 
написана  знаменитымъ  Кирилломъ  Лукари.  Издатель  относитъ  ее  къ 
161 6-му  году  (см.  оглавлеше  на  стр.  581). 

Въ  форм^Ь  разговора  между  Ревнителемъ  и  Правдолюбомъ  (2т)Хшт1^с 
ха1  ФйаХ^От)^)  высказывается  въ  снльныхъ  выражен1яхъ  предосте- 
режете православнымъ  въ  виду  опасности  угрожающей  отъ  1езуи- 
товъ.  Ревнитель  готовъ  умереть  за  истинную  в'Ьру  отцовъ  своихъ: 
онъ  испрашиваетъ  совета  у  Правдолюба.  Хотя  это  и  происходитъ 
отъ  горячаго  сердца,  но  Правдолюбъ  этого  не  одобряетъ:  подвергая 
себя  опасности  и  умирая  Ревнитель  мало  принесетъ  пользы  своимъ 
братьямъ:  онъ  долженъ  постараться  разбудить  спян^ихъ  братьевъ, 
чтобъ  они  поняли,  какимъ  заблужден1ямъ  и  б^Ьдств^ямъ  они  подвер- 
гаются. Этимъ  способомъ,  особенно,  если  Богъ  нос^^титъ  ихъ  сердца. 


«)  'АуоХ.  I,  №  16,  «,  390—392. 

*)  Подчеркнутыя  сховд  выписаны  вами  нзъ  Филарета^  Ист.  уч.,   над.  2,  I» 
§  49,  етр.  82. 

»)  •А>«Х.  I,  №  и,  »^,  386-889. 

Чат  СОЬХХХи  (1вва,  М  8),  о*Д-  >•  ^^ 
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не  трудно  изгнать  нхъ,  если  не  нзъ  Константинополя,  какъ  вобшлш 
венещанск1е  изгнали  ихъ  изъ  своего  края,  то  изъ  своихъ  сердецъ. 
Надо  вникнуть,  чему  они  учатъ  въ  устроенныхъ  ими  школахъ,  еъ 
какимъ  расположепгемъ  къ  наиъ  и  съ  какою  ц1ьаью^  и  тогда  от- 
кроется ложь.  Они  учатъ,  что  апостолъ  Петръ  преемниконъ  н]гЬвтъ 
папу,  а  поэтому  папа  есть  госнодинъ  церкви,  —  а  это  ложь*  Они 
ув'Ёряютъ,  что  церковь  римская  и  константинопольская  одна  и  та  же 
и  различ1я  между  ими  и  нами  н'Ьтъ:  но  в'Ьдь  1е8уиты,  равно  как1Ь 
и  друпе  латинские  монахи,  въ  своихъ  книгахъ  и  поучешяхъ  обзы- 
ваютъ  насъ  схизматиками,  отступниками  и  лжецами;  но  это  у  себя, 
а  У:  насъ  говорятъ:  мы  одно.  Ц'Ьль  же  ихъ — подчинить  насъ  тнран- 
ши  папской  и  т.  д.  Ревнитель  глубоко  благодаренъ  Правдолюбу 
за  указан1е  ему  способа,  ка*къ  открыть  глаза  в'Ьрующимъ,  иначе 
они  вовлекутъ  въ  свои  с'1Ьти,  если  не  людей  разсудительныхъ,  то 
глупцовъ,  д'Ьтей,  а  потихоньку  и  всЬхъ.  Мы  дали  только  поверх- 
ностное понятие  объ  этомъ  разговор'Ь,  въ  которомъ  добрый  и  мудрый 
пастырь,  Кириллъ  Лукари,  изучивппй  политику  1еэунтовъ  и  въ 
ИольпгЬ  и  1гь  Копстантинолол'Ь,  простммъ  гроческнмъ  яэыкомъ,  при* 
сиособ.10)111ымъ  к'ь  об1цему  ио11има111ю,  живою  р'Ьчью  старается  убе- 
речь онецъ  своей  паствы  ').' 

Разсмотр^Ьниыми  „Аналектами*'  докторъ  филолопи  А.  И.  Пападопул«- 
Керамей  значительно  подвинулъ  внередъ  церковную,  политическую 
и  литературную  исторш  православнаго  Востока.  Изъ  груды  списан- 
ныхъ  имъ  матер1аловъ  выд1>лены  и  помещены  въ  этой  кннг'Ь  все 
статьи  неизв'Ёстныя,  уясненныя  обильнымъ  комментар1емъ,  содержа- 
щимся въ  предислов1и.  Специально  о  1ерусалимской  церкви  узнаемъ 
изъ  ея  диптиховъ  изъ  записки  11ареен1я  и  изъ  главъ  Досиееевыхъ. 
По  русской  истор1и,  над'Ьемся,  будетъ  оц'Ьнена  знатоками  по^ка 
веофана  въ  Москов1ю.  Пользован1е  книгою  облегчено,  кром'Ь  предн- 
слов1я,  оглавлешемъ  и  указателемъ  именъ  собственныхъ.  Это  изда- 
ше  приносить  великую  честь  какъ  русскому  православному  Пале- 
стинскому обществу,  такъ  и  его  д'Ьятельному  и  многоученому  члену 
А.  И.  Керамею. 


*)  ^АуаХ.  I,  1-\\  220  —  280.  ЗамФтимъ,  что  эта  статья  Лукари  предетаыяеп 
дюбопытный  паиятнякъ  простаго  гречесваго  языка  п  первой  четверти  ХУП  в^ка, 
^иIшь  кое-гд4  прнправленнаго  хнтературнымя  словами. 
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я,  Друйютимъ.  Овщвдоступпок  руководство  къ  изучвшю  закоповъ.  Часть 
первая.  Иачажьныя  понят1я,  общ1я  опред'Ьдеп1и  и  ирактнческ1я  указашя.  Часть 
вторая.  Основные  государственные  законы.  С.-Пб.  1892  г.,  стр.  1У-}-194.  Ц^на 
1  руб.— Книга  эта  разд'Ьжяется  на  дв'Ь  почти  равный  части.  Первая  часть,  оза- 
павленная  „Начадьныя  понят1я,  обнця  опред^Ьден1я  и  практичбск1я  указания", 
закдючаетъ  въ  себ^  103  стр.,  вторая,  им'Ьющая  загдавхе  „Основные  государствен- 
ные законы'',  изложена  на  90  страницахъ.  Часть  первая  подразд'Ьдяется  на  три 
отдела:  разд'Ьлъ  первый— о  прав^Ь  вообще,  разд'Ьлъ  второй— развит1е  источ- 
никовъ  познашя  русскаго  законодательства,  разд'Ьлъ  трепй— наука  н  препо- 
даван1е  права.  Вторая  часть  состоитъ  нзъ  двухъ  отд^ловъ:  разд'Ьлъ  первый— 
юридическая  сущность  н  религ10зная  основа  русскаго  государствопнаго  устрой- 
ствами разд'Ьлъ  второй— право1гЬрныя  начала  управлетя.  Первая  часть  разсмат- 
риваемой  нами  книги  заключаетъ  въ  соб^к  общ1я  попят1я  объ  образоваши 
права,  о  его  формахъ,  источникахъ  и  объ  отпошеши  его  къ  нравственности, 
зат^мъ  весьма  подробно  излагается  учете  объ  источникахъ  русскаго  зако- 
нодательства, при  чемъ  разсмотрЬпы  работы  до  Сперанскаго,  труды  Сперап- 
€каго  и  посл'Ьдуюице;  наконецъ,  въ  этой  части  говорится  объ  изучен1и  зако- 
повъ, о  порядке  ихъ  нзучеп1я,  о  паучпыхъ  иособ1яхъ,  прн  чепъ  сооби^ается 
и  краткая  истор1я  проиодавап1я  права  в'ь  Госс1и.  По  содержап1ю  своему 
это  есть  какъ  бы  энциклопед1я  закопов'Ьд'Ьтя,  им'Ьющая  своею  Ц'Ьл1ю  озна- 
комить читателя  съ  главнМшими  положешями  юридической  пауки.  По  учси1я, 
входящ1я  вообаце  въ  составь  энцикло110а1и,  нзложоны  адЬсь  по  въ  иадложаим^й 
полногк  и  носл'кдоватольиости.  Оуи^естлопиыхъ  иромах(1иъ  и  иодосмотроиъ 
хотя  и  не  имеется,  даппыя  опрод'Ьлоихя  п  попят1я  изложопы  одиако  по  въ 
строго-научной  форм'Ь:  при  краткости  многихъ  положен1й  включены  въ  текстъ, 
наприм'Ьръ,  так1я  подробности,  который  положительно  неум^ктны  въ  краткомъ 
курс^Ь  (такъ,  наприм^ръ,  приводимый  авторомъ  изъ  №  118  журнала  Русское 
Су&ооюдство,  стр.  77  —  80).  Совершенно  неум^Ьстно  также  перечислен1е  въ  са- 
момъ  тексгЬ  разныхъ  сочииен1й  съ  показан1емъ  года  издан1я,  ц'Ьнъ  ихъ  и  т.  д. 
Вторая  часть  книги— „Основные  государственные  законы**  —  изложена  н'Ь- 
сколько  лучше;  здЬсь  авторъ  придерживается  бол'Ъе  всего  1т.,  ч.  I,  Св.  Зак. 
изд.  1867  г.  и  И8даи1я  1886  г.,  а  равно  и  Продолжен1й  къ  нимъ  1886,  1887  и 
1889  гг.  Главнейшими  пособ1ями  при  изложен1й  русскихъ  государственныхъ 
законовъ  автору  служили  изв'Ьстныя  въ  русской  литератур'Ь  сочинеи!я  по  го- 
сударственному праву  Градовскаго,  Ромаповича-Славатипскаго  и  Андреевскаго 
Пош1т1я  о  верховной  власти,  о  законе,  объ  обычаяхъ  и  административпыхъ 
распоряжен1яхъ  составляютъ  содержан1е  этой  части.  ВсЬ  эти  понят!я  изло- 
жены  довольно   толково    и  во  всемъ   согласно  съ  д'Ъйствующими  законами. 

Народное  воззръп1в  па  дъятвльность  1оанна  Грознаго.  1осифъ  Оеннгоп. 
Ц1тл  60  коп.  С.-Пб.  1892.— Такъ  пазываомоо  „экономическое**  наиравлен1е  въ 
истор1и,  на  первый  планъ  выдвигающее  явлен1я  народно-хозяйственной  жизни 
и  деятельности,  увлекло,  повидимому,  въ  ряды  своихъ  адептовъ  и  автора  разби- 
раемой брошюрки.  Онъ  напалъ  на  оригинальную  мысль— определить  ту  точку 
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81ИЬн1я,  съ  какой  народъ  оц^ниваетъ  д'Ьятельвость  Гроанаго  царя,  ж  прншагь 
къ  не  мев^е  своеобразному  выводу,  что  это  была  точка  арШя  „эковошче- 
г.кая*',  то-есть,  точка  8р^Ьн1я  „народныхъ  нятересовъ  экономнческаго  содер- 
жанЫ**.  Такой  же  пыводъ  извлекается  авторонъ  н  нзъ  наученк  другихъ  энохъ 
нашей  истор1и:  „По  моему  мп^н1ю",  говорить  г.  Сениговъ,  „ве  только  пре- 
обладающею, но  и  (*.амою  древнею,  первоначальною  точкою  8рФн1я,  сь  ко- 
торой народь  обыкновенно  смотр-Ьлъ  и  смотреть  на  со^ыт1я  своей  провиой 
и  настоящей  жизни,  является  точка  зрШя  экономическая"  (стр.  9).  Народная 
,,душа,  по  временамъ  тревожимая  экономнческимь  гнетомь*'  всл'Ьдств1е  „исто- 
щен1я  почвы**  и  „мпогочисленныхь  повинностей*'  (см.  стр.  25),  покрываеть 
забвешемъ  тЬ  событ1я,  воспомняац1е  о  конхь  „не  представляло  ничего  отрад- 
наго*.  Вь  народной  поэз1и  живуть  только  гЬ  факты  нсторЫ,  которые  провв- 
водятъ  „такое  спльиое  пр1ятное  впечатл%Н1е  на  простой  иародь**,  что  „воа- 
буждаютъ  въ  неиъ  поэтическое  творчество**  (см.  стр.  30,  33,  39).  И  вотъ 
историческому  д1}ятелю  необходимо  своею  д^тельностью  произвести  хорошев 
впечатл%н1е  на  народъ  именно  въ  сфер'Ь  „пародныхь  иитересовь  экономн- 
ческаго содержап1я*',  чтобы  остаться  жить  вь  народной  памяти.  По  мн^н1к> 
автора,  пренеброгаюпий  этими  народными  интересами  ,,князь-богатырь  Свя- 
тославъ...  не  удостаивается  вниман1я  народа'  за  свою  „политику  захвата. 
и  наснл1й'*,  какъ  и  отецъ  его  Игорь,  а  посл'Ьдуюпцй  князь  Владим1рь  Святой, 
напротивъ,  привлекасть  къ  себ-Ь  сердце  парода  своими  заботами  о  матер1аль- 
помъ  бмгЪ  парода.  |{ладим1ръ  Св.,  по  словамъ  г.  Сеннгова,  „стремится  пу- 
томъ  брачпаго  союза  ...  и  посредствомь  припят1я  христ1анства  установить 
павсегда  мирпия  отпоитнЕя  къ  визапт1йской  импер1и,  столь  ваяшыя  для  раа- 
вит1я  древпе-рус<*к<)й  торговля  и  промышленвости,  загЬмъ  ааботвтся  о  за- 
щите южныхъ  пред'Ъловь  русской  земли Смотря  сь  экономической  точки 

зрШя  на  деятельность  своихь  князей,  русск!й  народь  не  могь  позабыть 
Владим1ра  Св.,  который  заботился  объ  улучшен1и  его  матер1альиаго  быта 
больше,  ч'Ьмъ  какой-либо  древне-русск1й  князь**  (стр.  12).  Авалогвчвня  при- 
чины указываеть  авторь  (стр.  43)  и  тому,  что  Иванъ  Грозный  пользовался 
популярностью  и  расположешемь  народа:  „оиь  понялъ  главиыя  иужды  и  по- 
требности русскаго  народа**  и  стремился  ихъ  удовлетворить,  хотя  порою  в 
изм-Ьняль  „иравд11  и  народнымъ  интересамь**.  Такимь  образомь,  вь  основан1и 
труда  г.  Севигова  лежать  довольно  широкое  обобщен1е, — что  историческое 
созерцан1е  массъ  обусловливается  стимулами  экономическаго  порядка.  Если 
оставвть  въ  стороне  весьма  своеобразную  манеру  построев1я  и  изложен1я  до- 
казательствь  у  нашего  автора,  нельзя  ве  зам'Ьтить,  что  обобщен!е  г.  Сенн- 
гова приближаетъ  его  (неожиданно,  какь  кажется,  для  него  самого)  кь  та- 
кому направлен1ю  въ  сфер'Ь  нсторическаго  в'Ьд'Ьтя,  сосЬдство  сь  которымь 
едва  ли  ему  будеть  пр1ятно.  Поэтому  хорошо  д^лаеть  г.  Сениговь,  косвенно 
осуждая  определенную  нмъ  самимь  народную  точку  зр^ни.  „Не  могь  бы 
царь  вь  представлен1и  народа  изменить  правде  и  вароднымь  ввтересамь**,^ 
говорвтъ  г.  Сениговь  относительно  Грознаго,  „еслибы  преобладающею  точкою 
зр'Ьп1я  у  народа  была  не  экономическая,  а  нравствеппо-религ1озпая'*  (стр.  9). 
„К|Слибм  пародъ**,  читаемъ  дал^с,  „создавая  образъ  Ильи  Муромца,  руко- 
водствовался   преимущественно  нравственно-релниознымь    чувствомь   (под- 
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ра87М']^вается:  а  не  экономическою  точкою  8р^Ьн1я),  то  онъ  не  доведъ  бы  своего 
дюбимаго  героя  до  такого  состояшя,  находясь  въ  хотороиъ  онъ  готовь  убить 
своего  князя**  (стр.  16;  сравн.  стр.  14).  Этими  и  нмъ  подобными  фразами 
авторъ  успешно  защищаетъ  себя  отъ  упрековъ  въ  односторонности,  иди  въ 
ученыхъ  пристраспяхъ,  и  если  трудъ  его  благодаря  этому  не  вполн'Ь  нахо- 
дится въ  курсЬ  нов'Ьйшихъ  исторнческихъ  направлен1й,  то  во  всякомъ  случае 
выигрываетъ  въ  назидательности.  Жаль  только,  что  въ  разбираемой  бро- 
шюрк'Ь  встречаются  мало  вразумительные  термины:  „фактическое  нраво**, 
„судебно-нолнцейская  отрасль  суда**,  „семейно-артельный  быть**,  „земская 
дружина**  (въ  противоположность  княжеской);  содерякаи1е  этихъ  понят1й 
остается  у  автора  мало  выясненнымъ.  Не  прЁятно  вид'Ьть  и  стилистическ1Я  не^ 
брежности,  наприм^ръ,  па  стр.  д2-й  и  48-й,  гд^  придаточный  приложешя 
отделены  отъ  главныхъ  точками.  Попадаются  и  фактическ1я  ошибки,  на  ко- 
торыхъ  однако  не  м'Ьсто  останавливаться  въ  общей  характеристик'^  труда. 

Въ  течен1е  1юля  месяца  въ  редакц1ю  Журнала  Министерства  Дароднаго 
Просешщенгя  поступили  сл'Ьдуюпця  книги: 

—  Н.  В.  Гоголь  и  его  новый  б1ографъ.  в.  Л.  Витберш.  С.-Пб. 
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—  Внфпшяя   ТОРГОВЛЯ   по  Европейской  граница.    1891.  Издаше  департа- 
мента таможеиныхъ  сборовъ.  С.-Пб. 
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для  распространена  Св.  Писаи1я  въ  Росс1и  (за  1891  г.).  С.-Пб. 
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ной СЕСС1Н  и  доклады  УПРАВЫ  съ  ПРИЛ0ЖЕН1ЯМИ.  1891  года.  С.-П6. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


404  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ. 

ПОПРАВКИ. 

Въ  1юпьск0й    внижв'Ь    Журнала   Мыиистерсва  Народмаю  Пра 
отд'Ьл'Ь  „Критики  и  бибд1ограф1и",  въ  статье  Р.  8.  Браида 
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АМОСЪ  К0МЕНСН1Й  И  ЕГО  ДИДАКТИКА. 

Янъ  (Иванъ)  Амосъ  Коменск1Й  родился  въ  протестантской  семь1>  иъ 
1592  году  28-го  марта,  въ  Морав!и,  въ  м'Ьстечк'Ь  Нивниц'Ь,  неда- 
леко отъ  Бродъ.  Родители  его,  люди  простые  (отецъ  его  былъ  мель- 
никъ),  принадлежали  къ  общин'Ь  иоравскихъ  братьевъ,  отличавшихся 
въ  первый  времена  своего  существован1я  простотою  евангельской 
жизни.  Принадлезкность  Яна  Коменскаго  къ  чешскому  протестантству 
им'Ьла  вл1ян1е  какъ  на  образоваи1е  его  характера,  такъ  и  вообще 
на  всю  судьбу  его  жизни.  Дв'Ьнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  онъ  осиро- 
тЬлъ.  Латинскую  школу  прошелъ  онъ  въ  сосЬднемъ  город'Ь  Бродахъ, 
а  посл1^  окончан1я  ея  отправился  въ  чуж1е  края,  чтобы  довершить 
свое  образован1е  и  повидать  людей.  Сначала  поступилъ  онъ  въ  Гер* 
борнскую  академ1ю  (въ  Герборн'Ь,  город*!),  находившемсй  въ  герцог- 
ств'Ь  Нассавскомъ),  гд']к  пробылъ  два  года  (огь  1(511  до  1613  г.), 
изучая  богослов1е  и  языки.  Изъ  академическихъ  наставниковъ  наи- 
большее вл1яше  ии'Ьлъ  на  него  Ллъштедь  своими  энциклопеди- 
ческими познангями,  а  еще  бол'Ье  своею  мистическою  философ1ей. 
Въ  1613  г.  отправился  онъ  въ  Гейдельбергъ,  славнвшШся  универ- 
ситетомъ  и  6ибл1отекой.  Впрочсмъ,  въ  Гейдельбер1ч:комъ  упиверсптотЬ 
пробылъ  онъ  недолго,  мен'Ье  двухъ  семестровъ.  Изъ  Гейдельберга 
Коменск1й,  по  обычаю  тогдашняго  времени,  отправился  путешество- 
вать и  побывалъ  въ  Амстердаме,  славившемся  своею  всем1рною  тор- 
говлей, богатствомъ,  культурой,  а  въ  особенности  свободою  полити- 
ческой и  религ10зной.  Въ  1614  году  вернулся  онъ  на  родину,  обо- 
гащенный разнообразными  знашями  и  н'Ькоторымъ  житейскимъ  опы- 
томъ.  Какъ  изъ  собственныхъ  его  признашй  видно,  онъ  тогда  ду- 
малъ  только  о  томъ,  какъ  бы  принести  пользу  своему  народу  и  со- 
д'Ьйствовать  его  духовному  просв1;щетю.  Тотчасъ  по  возв1)ащеи1и 
на   родину    КоменскШ    нолучилъ    руководство    школою     моравскихь 

'      Чмп  ООЬХХХН  (1892,  .*«  8),  отд.  8.  I 
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братьевъ  въ  Прерав'Ь  и  первые  шагн  свои  на  педагогнческомъ  по- 
прищ'Ь  отм'Ьтилъ  издан1е11ъ  учебника,  съ  помощью  котораго  можно 
было  бы  легче  изучить  грамматику  латинскую  ({ас111ог1$  в^гаштаисае 
ргаесер1а).  Черезъ  два  года,  то-есть,  въ  1616  г.,  онъ  былъ  посвя- 
щенъ  въ  санъ  священника,  для  котораго  онъ  себя  и  готовилъ.  Въ 
1618  году  Комеиск1й  былъ  перем'Ьщенъ  въ  Фульнекъ,  гд'Ь  одновре- 
менно былъ  пасторомъ  и  ректоромъ  школы  моравскнхъ  братьевъ.  Съ 
этого  года,  какъ  изв'Ьстно,  началась  Тридцатил^Ьтняяя  война,  а  вм'Ьст]^ 
съ  нею  начались  всевозможный  б'Ьдств1я  и  гонен!я  для  Чех1и  и  чеш- 
скнхъ  лротестантовъ.  Посл'Ь  несчастной  битвы  при  Б%лой  гор^Ь,  въ 
1620  г.,  тысячи  и  тысячи  П1ютестантскихъ  семействъ  должны  были 
искать  сиасен1я  въ  чужнхъ  страиахъ,  если  не  хот^Ьли  подпасть  опять 
нодъ  иго  католицизма  и  1езуитовъ.  Прежде  всего,  конечно,  постра- 
дала Чех1я  (Богем1я),  но  вскор'Ь  очередь  дошла  и  до  Морав1и.  Въ 
1624  г.  Коменск1й  долженъ  былъ  покинуть  Фульнекъ  и  н1Ьсколько 
л'Ьтъ  скрыва.1ся  сначала  во  влад'Ьшяхъ  дворянина  Зеротина,  покро- 
вителя моравскнхъ  братьевъ,  а  зат-Ьмъ  въ  горахъ  Богем!и  у  магната 
Садовс1;аго,  тоже  нредаппаго  моравскимъ  братьямъ.  Къ  этому  В1)е- 
мени  относится  ппв1;стное  сочинен1е  его  „Лабиринтъ  св-Ьта"  (ЬаЬуПп- 
1)ш8  шипсЦ).  представляющее  весьма  остроумную  сатиру  на  общество 
челов'Ьческое;  въ  печати  оно  однако  появилось  позже,  а  именно  въ 
1631  г.  (первонача.«ьно  на  чешскомъ  язык'Ь  ЬйЪутЫ  «уё1а  а  га) 
8гДсе).  Въ  1628  году  Коменск1й,  вм'Ьст1^  со  своими  единов'Ьрцами,  дол- 
женъ былъ  покинуть  навсегда  свое  отечество,  и  съ  гЬхъ  поръ  до 
самой  своей  смерти  онъ  скитался  по  чужимъ  странамъ,  находя,  впро- 
чемъ,  повсюду  добрыхъ  людей,  которые  принимали  участ1е  въ  его  ре- 
форматорскихъ  стремлен1яхъ  и  поддержива.9и  его  матер1альною  по- 
мощью. Большую  часть  своихъ  скитальческихъ  л^Ьтъ  провелъ  онъ 
въ  Польш'Ь,  въ  город^Ь  Л'Ьшн'Ь  (или  ЛпасЬ),  гд'Ь  онъ  поселился  въ 
1628  г.  Зд'Ьсь  онъ  продолжалъ  ту  д'Ьятельность,  для  которой,  ка- 
жется, сама  судьба  его  предназначила,  отчасти  пастырскую,  отчасти 
педагогическую.  Опъ  былъ  духовникомъ  моравскнхъ  братьевъ  и  пре- 
подавателемъ  Л1>шиенской  гимназии  и  въ  то  же  время  ректоромъ  кон- 
викта  при  этой  гимназ1и.  Зд'Ьсь  же  написалъ  онъ  наибол'Ье  просла- 
вивш1я  его  сочиненхя  по  дидактик'!^  „Великая  дидактика^  {ВНясИся 
та§:па)  и  „Отверстая  дверь  языковъ^  (Лапиа  Ипртагиш  ге$егага). 
11осл1Ьдняя  была  переведена  на  дв'Ьнадцать  языковъ,  а  В1(1ас11са 
та^па,  написанная  первоначально  на  чешскомъ  язык4,  впосл'Ьдствш 
была  переведена  на  .1атинск1Й  языкъ  и  сделала  имя  его  изв^стнымъ 
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д&леко  за  пред'Ьлами  Л'Ьпгаа.  Къ  тому  же  вренени  относится  и  первая 
попытка  его  создать  ,пансоф1ю^,  н'Ьчто  въ  род'Ь  руководства  къ  по- 
знашю  всего  сущаго.  Его  дидактика  и  пансоф1я  прхобр'Ьли  ему  много 
друзей  и  поклонниковъ  въ  разныхъ  государствахъ,  особенно  же  про- 
тестантскихъ.  Благодаря  этимъ  трудамъ,  онъ  получилъ  приглашение 
изъ  Швещи  и  Англ1н,  но  отдалъ  предпочтеше  посл-Ьдней  стране, 
худа  и  отправился  въ  1641  г.  Впрочемъ,  онъ  недолго  оставался  въ 
Англ1и,  такъ  какъ  въ  эту  бурную  эпоху  и  въ  этой  стран'Ь  про- 
изошла меяедоусобная  война  религ10зно-политическаго  характера.  Въ 
1642  году  отправился  онъ  въ  Швец1Ю,  гд'Ь  познакомился  съ  двумя 
днцамну  игравшими  въ  его  жизни  наибол'Ье  видную  роль:  первый 
иаъ  нихъ  былъ  изв'Ьстный  канцлеръ  шведскШ  Аксель  Оксеншт1ерна, 
управлявпйй  государствомъ  въ  малол'Ьтство  Христины;  второй — бога- 
тый нидерландск1й  дворянинъ  Людовигъ  де-Гееръ,  живш1й  тогда  въ 
'Швещи.  Канцлеръ  поручилъ  Коменскому  составить  планы  и  руко- 
водства для  улучшен1я  школьнаго  преподаван1Я,  особенно  же  руко- 
водства по  латинскому  языку;  де-Гееръ  поддерживалъ  его  матер!- 
ально,  давая  средства  къ  жизни  и  къ    напечатанио  его  сочиненШ. 

Н'Ьсколько  л'Ьтъ  трудился  Коменск1Й  надъ  выполцен1емъ  задачи, 
яа  него  возложенной,  и  для  этой  ц'кш  поселился  въ  ЭльбингЪ,  при- 
надлежавшемъ  тогда  шведамъ.  Въ  1646  году  представилъ  онъ  часть 
ч^воихъ  трудовъ  кашцеру  и  заслужилъ  полное  одоброихс.  Вь  1648 
1Ч)ду  онъ  был'ь  вмбраиь  енископомъ  мораискихъ  брлтьонь  и  должоиь 
•былъ  снова  возвратиться  въ  «тэспу,  которую  онъ  палыпадъ  резиден- 
щей  своего  изгнан1я.  Зд'Ьсь  издалъ  онъ  сочинен1я,  надъ  которыми 
трудился  въ  Эльбинг'Ь:  Ме1Ьо(1и8  Ип^иагиш  поу1$81ша  (Нов1Ьйш1й  ме- 
тодъ  преподаван1я  языковъ),  Ьайпае  Ип^иае  заппа  поуа  (Новая  дверь 
къ  латинскому  языку),  Еех1соп  ]апаа1е1а11по-уегпаси1ит  (Словарь  къ 
1,двери"  латино-отечественный,  то-есть,  латино-чешск1й  для  чеховъ, 
датино-н'Ьмецк1й  для  н'Ьицевъ  и  т.  д.)»  СггашшаИса  ]апиа118  1а11по- 
*  Тбгпаси1а  (Грамматика  къ  „двери^  латино-отечествеиная),  А1г1иш  Ип- 
^иае  Ышае  (передняя  латинскаго  языка)  и  др.  Впрочемъ,  Комен- 
скому не  было  суждено  долго  оставаться  на  одномь  м1^ст1^.  Вь  1650 
году  онъ  былъ  приглашенъ  княземъ  Снгнзмундомъ  Ракоци  въ  Вен- 
грш  въ  м'Ьстечко  Потокъ  для  устройства  школы  согласно  своимъ 
идеямъ.  Проектъ  этой  школы  изложенъ  Коменскнмъ  въ  сочинеши 
чзго  111и$1п$  Раик1пае  8сЬо1ае  Шеа.  Такъ  какъ  объ  его  идеяхъ  6у- 
детъ  сказано  ниже,  то  Зд'Ьсь  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  Потокская 
школа  доставила  ему  не  мало    хлопотъ   и  разоча1юван1й.  Требоватя 

1* 
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его  были  слишкомъ  новы,  такъ  что  прежде  всего  учителя  не  въ  со* 
стоянш  были  удовлетворить  пхъ;  загЬнъ  магнаты  не  были  довольны 
т1>мъ,  что  КомепскШ  никакого  различая  не  д'Ьла.1ъ  между  ихъ  д'Ьтьмн 
и  д']^тьми  бЪдныхъ  и  незнатныхъ.  Впрочемъ,  не  смотря  на  это,  школа 
Потокская  слыла  въ  то  время  за  лучшую  школу  въ  Венгр1и.  Въ  быт- 
ность свою  въ  Поток'Ь  КоменскШ  задумалъ  свой  „ОгЫв  зенвааНат 
р1с1а5^  {у^Шръ  чувственный  въ  картннахъ*'),  изданный  по  возвращенш 
въ  Л'Ьшно.  Этотъ  „ОгЫв  р1с1и8"  вм'Ьст'Ь  съ  „Великою  дидактикой**  по- 
служили какъ  бы  краеугольнымъ  камнемъ  нов'Ьйшей  педагогики.  Въ 
1654  г.  КоменскШ  возвратился  въ  Л1^шно  и  собирался  отдохнуть 
зд'1Ьсь  отъ  свонхъ  вольныхъ  и  невольныхъ  скитан!й,  какъ  вдругъ  на- 
грянула буря.  Въ  1655  г.  возник.1а  война  между  шведами  и  Поль- 
шею. Городъ  Л'Ьшно  былъ  взятъ  шведами,  но  нощаженъ.  Въ  1656 
году  поляки  обратно  взяли  Л'Ьшно  и,  мстя  какъ  бы  за  привержен- 
ность ея  къ  шведамъ,  до  основан1я  разрушили  ее.  Разгромъ  былъ  * 
такъ  великъ,  разказываетъ  самъ  Коменсшй,  что,  кром'Ь  жизни,  ни- 
чего нельзя  бы.1о  спасти.  Все,  что  у  него  было:  домъ,  вещи,  биб- 
Л10ТСКД — все  погнило;  погибли  также  всЬ  труды  е1ю,  надъ  которыми 
опъ  трудился  в'ь  течеп1с  болЬе  сорока  лЪтъ,  кром'Ь  Т'Ьхъ,  которые 
уже  были  изданы  или  же  на  скорую  руку  сложены  въ  корзину  и  за- 
рыты въ  землю.  Къ  числу  погибшихъ  трудовъ  относятся  разные  под- 
готовительные иатер1алы  къ  пансоф1и  (рап8орЫае  $у1?а)  и  чешско- 
латинск1й  словарь.  Такимъ  образомъ  Коменск1й  лишился  и  того  гн'Ьзда, 
которое  онъ  свилъ  себ'Ь  на  чужбин'Ь,  и  долженъ  былъ  снова  искать  себ'Ь. 
уб'Ьжнш.а. 

Поскитавшись  н'Ькоторое  время  по  разнымъ  городамъ  протестант- 
ской Германш,  оиъ  наконецъ  прибылъ  въ  Амстердамъ,  гд'Ь  нашелъ 
прштъ  у  Лаврент1я  де-Геера,  сына  раньше  упомянутаго  нами  Лудо- 
вика  де-Геера.  ИдЬсь  прожнлъ  онъ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  и« 
не  смотря  на  то,  что  скитангя,  невзгоды  и,  наконецъ,  старость  со- 
крушили его  здоровье,  онъ  не  переставалъ  трудиться  надъ  люби- 
мымъ  своимъ  дЪломъ.  По  просьб'Ь  своихъ  почитателей  онъ  собралъ 
воедино  и  издалъ  прежн1я  свои  дидактическ1я  сочинен1я  съ  н'Ькото- 
рымн  дополнен1ями  и  исправлен1ями  (I.  А.  Сотшеп!!  орега  ШйасИса 
отп1а  уагИздие  Ьисивдие  оссая1оп1Ьи8  8сг1р(а,  с[1?ег$1$дие  1ос18  е(111а, 
пипс  аиюш  поп  1ап1иш  1п  ипиш,  и1;  81ти1  81п(,  со11вс1;а,  86(1  е(  и1ито 
сопаш  1п  $у81еша  ипиш  тес11ап1се  соп$1гисШш  гес1ас1д.  Аш8(;ег(1ат!. 
1треп818  В.  Ьи(1оу1с1  с1е  Оеег.  1657).  Конечно,  мы  не  станемъ  удив- 
ляться, что  челов'Ькъ,    который    такъ   много    испыталъ    треволнешй. 
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лодъ  конецъ  своей  жизни  издадъ  сборникъ  пророчествъ  Христины 
Понятовской  и  другихъ  давно  забытыхъ  личностей,  озаглавивъ  этогь 
сборникъ  „Св'Ьтомъ  среди  тьны*^  (Ьих  1п  1епбЬг15;).  КомеискШ  вообще 
былъ  склопснъ  къ  мистицизму  и  в'Ьрилъ  въ  иастуилен1е.  тысяче лЬ- 
Т1Я  или  во  второе  пришеств1е  Спасителя»  которое  должно  было  слу- 
читься въ  1672  году. 

Гораздо  содерзвательн1^е  изъ  посл'Ьднихъ  его  сочинен1й  Рапедег- 
ш  (Всепробужден1е)  и  Лпит  песезваггит  (Одно  необходимо)  ^).  По- 
сл'Ёднее  представляетъ  какъ  бы  испов^Ьдь  Коменскаго,  прощавшагося 
съ  жизнью.  Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ  ')  Ко- 
менск!й  является  челов'Ькомъ,  стоявнсимъ  выше  мелочныхъ  споровъ 
между  признанными  и  непризнанными  в'Ьроиспов'Ьдатями,  горячимъ 
лоборникомъ  истиннаго  духа  христ1анства,  духа  любви  и  мира.  „Да 
лропадутъ  вс1^  секты  вм'Ьст1^  со  своими  покровителями, — пишетъ  онъ 
въ  письм^Ь  къ  одному  изъ  своихъ  друзей. — Я  посвятилъ  себя  одному 
Христу,  котораго  общ1й  Отецъ  нашъ  далъ  народамъ,  какъ  св'Ьточъ. 
Онъ  не  знаетъ  никакихъ  сектъ,  онъ  ненавидитъ  ихъ.  Онъ  далъ  сво- 
имъ  въ  насл'Ьд1е  миръ  и  взаимную  любовь^.  Этотъ  духъ  примирешя 
и  хриспанской  любви  проявлялъ  Коменск1й  не  только  въ  своихъ  со- 
чииен1яхъ,  но  и  въ  своихъ  д^^йств1яхъ,  помогая,  на  сколько  могъ,  еди- 
нов1>рцамъ  и  чужимъ.  Личность  этого  зам^^чательнаго  человека  иы- 
ступаетъ  ярче  всего  въ  гЬхъ  словахъ,  которыми  онъ  характеризуеть 
себя  въ  заключительной  главЬ  вышеназваннаго  сочинешя  .11пит  пе- 
сеззаЛиш^:  .Благодарю  Бога,  которому  угодно  было,  чтобы  я  всю 
жизнь  свою  оставался   челов'Ькомъ   желашй  и  стремлен1й  (у1г  (1е$1с[е- 

г1огит) Потому  что  стремлеше  къ  добру,  каково  бы  оно  нн  было 

въ  сердц'Ь  человека,  есть  ручеекъ,  вытекающШ  изъ  источника  добра, 
самого  Бога;  оно  всегда  само  по  себ'Ь  хорошо  и  ведетъ  къ  хорошему 
концу,  если  мы  только  ум'Ьемъ  имъ  пользоваться.  Но  наша  вина,  что 
мы  не  ум'Ьемъ  идти  за  ручьемъ,  чтобы  дойдти  до  источниковъ  его, 
или  же  соединить  всЬ  р'Ьки  и  дойдти  до  моря,  гд'Ь  благъ  обил1е^. 
Умеръ  КоменскШ  въ  1670  году,  15-го  ноября,  и  лохоропенъ  былъ 
въ  Наарден'Ь,  близь  Амстердама,  22-го  ноября. 

Изъ  многочисленныхъ  сочинений  Коменскаго  остановимся  только 
ла  т^Ьxъ,  который  навсегда  упрочили  за  нимъ  почетное  м'Ьсто  не  только 


')  Бод^е  по^шый  титудъ:  ипит  песевзапит,  8С1Г6  чи1(1  аШ!  ъИ  песеввагшт  1п 
Т11а  е!  тог1е  е!  ро8(  тог1ет,  и  пр. 

*)  СЪг{8Йашвти8  гесопсШаЫИв  гесопсШаеоге  СЬг181о. 
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въ  чешской  литератур*,  но  и  вообще   въ  исторш  европейск&го  обра- 
зовашя. 

Главн'Ьйш1е  его  труды  помещены  въ  томъ  издан!и,  которое  появи- 
лось въ  Амстердам*  въ  1657  году  подъ  8аглав1емъ:  Орега  (11(1ас(1са 
отв1а.  Читая  дпдактическ1я  сочинен1я,  пом*щенныя  въ  этомъ  фолЬ 
ант*,  а  также  воззвания  къ  разиымъ  правительствамъ  и  частнымъ  ли- 
цамъ,  удивляешься  той  неутомимой  энерпи,  съ  которою  Янъ  Комен- 
СК1Й  прссл*довалъ  любимую  свою  идею  объ  исправлен!и  школьнаго- 
образован!я.  Правда,  эта  идея  была  у  него  т*сно  связана  съ  идеей 
объ  нсправленш  вообще  челов*ческаго  общества.  По  мн*н!ю  1Сомен- 
скаго,  н*тъ  другаго  лучшаго  средства  къ  исн*лен1Ю  погр*шностей 
челов*ческаго  рода,  какъ  правильное  воспитанхе  юношества.  81  ^епе- 
г1$  Ьитап!  соггир1е118  гешесНа  аЛЫЬепда  $ипЬ^  \Л  ро115$1шит  рег  сан- 
1ат  е1;  ргоуМат  ]иуе111;ии8  е(1исаИопет  йеП  орог^е!  (Ор.  (11(1.  отп.^ 
стр.  12).  Людей  взрослыхъ,  уже  установившихся  въ  своихъ  предраз- 
судкахъ  и  привычкахъ,  трудно  перед*лать;  но  юношество  можно  на- 
править по  лучшему  пути.  Устроивъ  правильно  д*ло  воспитанхя  и 
учеп1я,  можно  сол*йствовать  умственному  и  нравственному  прогрессу 
обн^естпа.  1)оть  почему  1(оменск1й  обрал^ался  ко  вс*мъ  властямъ  и 
сослов1ямъ,  духовенству,  воспитателямъ  и  родителямъ  съ  настоятель^ 
ными  просьбами  и  уб*жден1ямн  обратить  серьезное  вниман1е  на  обра- 
зован!е  юношества  и  самъ  предлагалъ  м*ры  и  средства  къ  улучше- 
Н1Ю  этого  образования.  Какъ  мы  уже  вид*ли,  голосъ  его  обратилъ  на^ 
себя  вниман!е  выдающихся  людей  въ  Швец1и,  Англ1и,  Гермап!и  и 
Голланд1и.  Еще  бол*е,  однако,  ч*мъ  энерпи,  удивляемся  необыкно- 
венно св*тлому  взгляду  Коменскаго,  который  во  многихъ  случаяхъ^ 
опередилъ  свой  в*къ  и  высказалъ  так1я  положен1я  о  воспитатп  и 
учен!и,  который  и  до  сихъ  поръ  остаются  въ  сил*. 

Разсмотримъ  сначала  общую  пли  основную  мысль  Коменскаго,  лег- 
шую въ  основан1е  его  преобразовательныхъ  плановъ;  зат*мъ  м*ры, 
как!я  онъ  предлагалъ  для  улучшен1я  школьнаго  д*.1а:  а)  бол*е  ра- 
щональное  устройство  школъ,  Ь)  нсправлен!е  метода  дидактическага 
и  воспитательнаго.  При  разсмотр*н1и  метода  дидактическаго  сообщимъ 
также  о  его  собственныхъ  руководствахъ  и  учебникахъ,  которые 
должны  были  служить  какъ  бы  образцомъ  того,  какъ  и  чему  сл*до- 
вало  учить. 

Исходя  пзъ  любимой  своей  мечты  объ  исправлеши  общества,  Ко* 
менск1й  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  для  достижен1я  предпола- 
гаемой ц*ли  сл*дуетъ  сд*лать  школьное  образован1е  не  только  обще- 
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В  доступнымъ,  но  и  общеобязатедьнымъ;  а  самому  образованш  сл'Ьдуетъ 

придать  характеръ  универсальный.  „ВсЬ  всему  доляшы  учиться^,  го- 
I  ворится  въ  его  дидактик'Ь   (IX  глава):    „Не  только  д'Ьти  богачей  и 

I  знатныхъ,  но  всЬ  одинаково,  мальчики  и  дЬвочки,  богатые  н  б-Ёдные, 

I  знатные  и  незнатные,  по  всЬмъ    городамъ,  м'Ьстечкамъ,  селамъ  и  де- 

I  ревнямъ  должны  быть  посылаемы  въ  школу  ^.  Такъ  какъ  подобное  тре- 

боваше  казалось  въ  т'Ь  времена  слишкомъ  см'Ьлымъ  и  радикальнымъ, 
^  то  Коменскхй  старается  оправдать  его  двумя  главными  доводами.  „Во- 

первыхъ,  этого  требу етъ  религ1я.  Передъ  Богомъ  всЬ  равны  и  нЬтъ 
лицепр1ят1я.  Значитъ,  если  мы  допускаемъ  только  нЪкоторыхъ  къ 
образованхю,  а  другихъ  устраняемъ  отъ  него,  то  мы  становимся!  не- 
справедливыми не  только  по  отношешю  къ  нашимъ  ближнимъ,  но  и 
по  отношешю  къ  Богу,  который  хочетъ,  чтобы  всЬ,  въ  которыхъ  онъ 
напечатл'Ьлъ  свой  образъ,  познали,  полюбили  и  восхвалиЛи  его.  Во- 
вторыхъ,  намъ  неизв'Ьстно,  для  какой  пользы  тотъ  или  другой  предна- 
значенъ  Божественнымъ  ПровидЬшемъ;  а  нав'Ьрно  изв'Ьстно  то,  что 
Богъ  иногда  дЬлаетъ  оруд1емъ  своей  славы  людей  самыхъ  б'Ьдныхъ, 
ничтожныхъ  и  низкихъ.  Итакъ,  будемъ  подражать  солнцу,  которое 
осв'Ьщаетъ  всю  землю,  дабы  все,  что  можетъ  жить,  цвести  и  прино- 
сить плоды,  жило,  цв'Ьло  и  приносило  плоды  ^.  Къ  этому  присоединяетъ 
онъ  еще  и  тотъ  практически  доводъ,  что  теперь,  когда  школа  до- 
ступна только  богатымъ,  много  людей  даровитыхъ,  но  б'Ьдиыхъ,  про- 
падаешь въ  ун;ербъ  церкви,  государству  и  обш^еству. 

Такимъ  образомъ  КоменскШ  выставилъ,  какъ  первое  и  главное  усло- 
вие, при  которомъ  возможно  исправлен1е  общественныхъ  недуговъ, 
общедоступность  и  общеобязательность  школьнаго  образовашя,  а  съ 
этою  ц-Ёлью  требовалъ,  чтобы  школы  были  открыты  повсюду,  не  только 
въ  городахъ  и  мЬстечкахъ,  но  и  въ  селахъ  и  деревияхъ. 

Мысль  объ  учреждеи1и  школъ  повсюду  и  объ  об1цемъ  для  всЬхъ 
образоваши  была  не  новая.  Начиная  съ  Лютера,  реформаторы,  для 
распространешя  и  укр'Ьплен1я  своего  дЬла,  требовали  1ювсем7ьстнаю 
учрежденгя  школг^  въ  которыхъ  Оы  юногаество  обоего  пола  было  за- 
ставляемо въ  в7ьр7ь^  наукахъ  {или,  проще^  грамот^ь)  и  добрыхъ  нра- 
вахъ  (Послаше  Лютера  къ  городамъ  Н1>мецкой  импер1и  въ  1525  г.). 
Но  требования  первыхъ  реформаторовъ  держались  въ  скромныхъ  пре- 
д'Ьлахъ  и  касались  бол'Ье  простаго  народа.  1(оменск1й  же  шире  и 
глубже  поставилъ  вопросъ.  Онъ  требовалъ,  чтобы  всЬ  безъ  различая 
зватй,  состоянШ  и  пола  проходили  одну  общую  школу,  при  томъ  обя- 
зательно, такъ  что  его,  по  справедливости,  можно  назвать  родоначаль- 
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никомъ  идеи  обтсобязательпаго  образован1я.  Эта  идея,  какъ  изв1Ьстно, 
получила  осу]цествлен1е  только  въ  нывгЬшнемъ  стол'Ьт!и,  и  то  въ  не- 
мпо!  игь  государствахъ,  11а11рим1;ръ,  11русс1и.  Саксон1и. 

Точно  также  Коменск1й  былъ  однииъ  изъ  первыхъ,  который  го- 
ворилъ  о  женскомъ  образован1и  почти  въ  совреиенноиъ  намъ  емыслЪ. 
Лютеръ  и  друг!в  реформаторы,  когда  говорили  о  допущеши  д'Ьвочекъ 
въ  школу.  им'Ьли  въ  виду  элементарное  обраэованхе.  КоменокШ  же 
мочталъ  объ  образован1и  бол'Ье  широкомъ,  почти  равномъ  тому,  какое 
получали  въ  его  время  мужчины.  „Никакого  раяумнаго  основашя, — ^го- 
ворить онъ  *), — нельзя  представить,  почему  бы  сл'Ьдовало  женщинъ 
совершенно  устранить  отъ  изучен1я  наукъ.  на  латинскомъ  ли  язык'Ь 
он'Ь  преподаются  или  на  отечественномъ.  В'Ьдь  он*  тоже  образъ  Бо- 
ж1й.  он*  тоже  одарены  умомъ  быстрымъ  и  способнымъ  къ  воспр1ят1ю 
мудрости  (часто  даже  бол-Ье  нашего  пола).  В*дь  и  имъ  также  открыть 
доступъ  къ  высшимъ  занят1ямъ,  такъ  какъ  часто  само  Провид*ше  при- 
зывало нхъ  и  къ  управлен1ю  народами,  и  къ  обязанностямъ  пророче- 
скимъ  и  давало  имъ  врачебное  знаше  и  друпя  полезный  для  челов*- 
ческаго  рода  искусства.  Итакъ,  па  какомъ  основан1и  мы,  допустивъ 
ихъ  до  азбуки,  будемъ  зат*мъ  гнать  ихъ  прочь  отъ  книгъ?**  Предвидя 
возражен1е,  что  образован1е  разовьетъ  въ  женщинахъ  легкомысл1е  или, 
какъ  мы  бы  теперь  сказали,  эманципащонныя  наклонности,  КоменскЛ 
отв*чаетъ:  „ч*мъ  бол*е  будутъ  он*  заниматься  размышленхемъ,  т*мъ 
мен*е  будетъ  им*ть  м*ста  легкомыслие  ((вшег11а$),  которое  в*дь  про- 
исходить отъ  праздности  мысли''.  Для  успокоешя  своихъ  современни- 
ковъ  онъ  присовокупляетъ,  что  онъ  и  не  сов*туетъ  давать  женщи- 
намъ  такое  образован1е,  которое  бы  только  удовлетворяло  ихъ  любо- 
пытству, а  такое,  которое  служило  бы  имъ  въ  пользу,  какъ  умствен- 
ную, такъ  и  нравственную.  Поэтому  онъ  предостерегаетъ  давать  имъ 
въ  руки  всякую  всячину  книгопечатную,  разум*я  подъ  этимъ  либо 
пустыя,  либо  соблазнительный  книги. 

Такимъ  образомъ  КоменскШ  считалъ  какъ  бы  краеугольныиъ  каи- 
немъ  въ  своихъ  преобразовательныхъ  планахъ  необходимость  открыть 
доступъ  къ  образован1ю  для  вс*хъ  безъ  различ1Я  пола,  зван!й  и  со- 
стояшй. 

„Вс*  всему  должны  учиться".  Спрашивается,  однако,  какъ  пони- 
малъ  КоменскШ  эту  свою  общую  формулу:  такъ  ли.  что  вс*  должны 
пройдтп  одинаковую  школу  отъ  низшей  и  до  высшей,  или  такъ,  что, 


*)  Б1<1.  та^^па.  IX,  б  я  сх^д. 
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хотя  всЬ  додакны  учиться  всему,  однако  въ  той  только  уЛр%  какъ 
каждому  позволяютъ  его  способности?  Наэтотъ  вопросъ  находимъ  мы 
отв'Ьтъ  у  самого  Коменскаго  (ОМ.  ша^^па,  глава  X),  что  „это  не  сл1>- 
дуетъ  такъ  понимать,  будто  онъ  требуетъ  отъ  всЬхъ  знашя  всего, 
то-есть,  всЬхъ  наукъ  и  искусствъ  (особенно  зиан1я  спещальнаго)''; 
онъ  желаетъ  только,  „чтобы  ыЛхъ  учили  познать  основы,  причины  и 
ц'Ьли  всего  главн'Ьйшаго,  что  существуетъ  и  происходить  въ  мхр'Ь^. 
Конечно,  подобное  пояснен1е  слишкомъ  обще  и  не  даетъ  намъ  ника- 
кого яснаго  представлешя  о  томъ,  въ  какихъ  разм1>рахъ  Коменск1Й  по- 
нималъ  свое  основное  положенш,  „что  вс'Ь  всему  должны  учиться^. 
Насколько  можно  судить  по  н'Ькоторымъ  м^стамъ  его  сочиненШ,  онъ 
понималъ  свою  формулу  то  въ  бол'Ье  широкихъ,  то  въ  бол'Ье  скрои- 
ныхъ  разм'Ьрахъ,  во  всякомъ  случа'Ь  требовалъ  онъ  прежде  всего, 
чтобы  ВС*  безъ  исключен1я  обязательно  проходили  одну  общую  перво- 
начальную школу  или,  какъ  онъ  ее  называлъ,  отечественную.  Что  же, 
однако,  такое  была  отечественная  школа?  Въ  какомъ  объем'Ь  можно 
въ  ней  всЬмъ  выучиться  всему?  Для  того,  чтобы  уяснить  оеб'Ъ  это, 
необходимо  представить  себ'Ь  всю  школьную  систему  Коменскаго,  такъ 
какъ  она  т'Ьсно  связана  со  всЬми  его  преобразовательными  идеями. 

Согласно  степенямъ  юношескаго  возраста  и  развитхя,  Коменскхй 
устанавливаетъ  четыре  рода  школы,  находящ1еся  между  собою  въ 
отношеи1и  лреемственпостн.  Считая  И)пость  до  24  лЬть,  онъ  дЬлигь 
ее  ла  четы1ю  1юираста  (отдЬляя  по  шести  лЬть  па  каждый  во^растъ) 
и  сообразно  съ  этимъ  устанавливаетъ  четыре  школы:  1)  материнскую 
($сЬо]а  ша1егпа)  для  д'Ьтей  до  шести  л'Ьтъ;  2)  отечественную  (§с1101а 
уегпаси1а)  для  мальчиковъ  и  дЪвочекъ  отъ  6  до  12  л'Ьть;  3)  латин- 
скую или  гимназш  ($сЬо1а  1аипа)  для  отроковъ  и  юношей  отъ  12  до 
18  л'Ьтъ;  4)  академш  или  университетъ  (аса(1еш1а)  для  молодыхъ  лю- 
дей отъ  18  до  24  л-^тъ. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  материнскую  школу  и  академхю  ^),  остано- 
вимся на  остальныхъ  двухъ,  такъ  какъ  и  1{оменск1Й  наибол'Ье  разра- 
боталъ  проекты  этихъ  двухъ  школъ. 


')  Зам^Ьтнмъ,  что  идея  материнской  шкоды  едва  ли  не  имъ  впервые  выдвинута 
на  первый  планъ.  Сов^ты  его  относнтедшо  воспитания  д^геи  въ  самые  первые 
годы  нхъ  жизни  впосд'ЬдствЕИ  были  развиты  Иестадоццн,  Фрсбелеиъ  и  др.  Отно- 
сительно академ1н  Коменск1й  высвазываетъ  только  несколько  общихъ  пожелан1й, 
какъ,  ваприи^ръ,  чтобы  въ  академЕн  принимался  только  щгЬгь  челов^чества,  самые 
отборные  таланты,  чтобы  академ1и  держали  только  трудолюбивыхъ  и  нравствен- 
ныхъ  людей,  чтобы  раздача  степеней  производилась  правильпЪе  и  т.  п. 
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Иодъ  орпечествепной  школой  Коменск1Й  разум'Ьетъ  первоначальную 
школу.  Назпалъ  онъ  ее  этимъ  ииенемъ  по  отечественному  языку,  ко- 
торый служилъ  въ  пей  языкомъ  преподаван!я, — въ  отлвч!е  отъ  латин- 
ской школы,  гд'Ь  все  преподаван1е  велось  на  латинскомъ  язык'Ь.  На 
этой  школ'Ь  Коменск1й  сосредоточилъ  по  преимуществу  все  свое  вни- 
иан1е,  такъ  какъ  онъ  смотр'Ьлъ  на  нее,  какъ  на  фундаментъ  всего 
школьнаго  здашя,  отъ  прочности  котораго  зависитъ  вообще  прочность 
всего  образован1я.  При  тоиъ  эта  школа  являлась  первою  ступенью  и 
па  практик1^  самою  удобною  ступенью,  на  которой  можно  было  осу- 
п^ествнть  идею  всеобщаго  и  единаго  образоватя  для  всЬхъ  безъ  раз- 
лич1я  зпан1й,  состояи1й  и  пола.  Въ  своей  ДидактюсЬ  онъ  такъ  начи- 
наетъ  главу  о  школ'Ь  отечественной  (Б.  ш.,  XXIX):  „раньше  мы 
учили,  что  все  юношество  обоего  пола  сл*дуетъ  посылать  въ  обще- 
ственный школы;  теперь  же  прибавимъ,  что  прежде  всего  сл1^дуетъ 
все  юношество  вв1фять  школамъ  отечественнымъ  (то-есть,.  школамъ 
первоначальныиъ  съ  отечественнымъ  языкомъ)''.  Онъ  напираетъ  осо- 
бопио  па  то,  чтобы  все  юпошостпо  безъ  раплич1я  звап1й  и  состояп1Й 
пос'1;п(,ало  эти  имоппо  ппсолы.  Въ  его  время  господствовало  мн'Ьн1е, 
что  въ  псрвопача.1Ьпую  школу  слЬдуетъ  посылать  только  такихъ  д*- 
тей,  который  зат-Ьмъ  посвящаютъ  себя  ремесламъ;  а  тЬхъ,  которые 
съ  самаго  начала  предназначаются  родителями  къ  высшему  обраэова- 
Н1ю,  сл'Ьдуетъ  посылать  прямо  въ  латинскую  школу.  Такое  д'Ьлен1е 
юношества  на  низшее  и  высшее,  а  также  и  школъ  на  два  сорта,  ко- 
нечно, было  согласно  съ  общественнымъ  строемъ.  Противъ  этого-то 
д'Ьлен1я  и  возсталъ  Коменсюй,  такъ  какъ  оно  прямо  противор'Ьчило 
основной  его  идеЬ  общаго  для  всЬхъ  образован1я.  „Мы  им^емъ  въ 
виду, — говорить  онъ, — общее  для  всЬхъ  образован!е,  то-есть,  наставле- 
Н1е  вС1ьхь^  кто  только  родился  челоаькомъ,  во  всемъ  челов'Ьческомъ. 
Итакъ,  всЬхъ  сл*дуетъ  вмгьстп>  вести  до  т4хъ  поръ.  пока  можно  ихъ 
вм'Ьст'Ь  вести;  зат-Ьиъ  желательно,  чтобы  всЬ  были  воспитаны  во 
всп>хъ  добродп>теляхь^  также  и  въ  скромностщ  соглаЫи  и  взаимной 
услужливости;  поэтому  не  сл*дуетъ  уже  съ  д*тства  расторгать  людей 
и  давать  поводъ  одиимъ  слишкомъ  много  думать  о  себ*  и  презирать 
другихъ,  какъ  низшнхъ"  ').  Кром'Ь  того,  приводитъ  онъ  доводъ,  остаю- 
щ1йся  и  до  сихъ  поръ  въ  сил*,  но,  къ  сожал'Ьн!ю,  и  нын'Ь  часто  за- 
бываемый на  практик'^:  что  въ  д'Ьтскомъ  возраст^^  слишкомъ  рано 
предопределять  одного  для  ремесла,  другаго  для  высшей  науки,  такъ 


О  в.  т.,  XXIX,  §  2  и  С1*Д. 
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какъ  (приводимъ  слова  самого  Комеискаго)  „дЬти  не  однихъ  только 
богачей  и  знатныхъ  рождаются  способными  для  эапятхя  разиыхъ  долж- 
ностей въ  государств!;,  такъ  чтобы  только  ихъ  и  следовало  допускать 
въ  латинскую  школу,  отвергнувъ  всЬхъ  прочихъ,  какъ  безнадежиыхъ^. 
Наковецъ,  Коменск1й  указываеть  еще  на  одно  обстоятельство  въ  пользу 
своей  идеи,  которое  особенно  знаменательно  для  оцЬики  его  взгля- 
довъ.  Своею  общей  „отечественною^  школой  им'Ьлъ  онъ  въ  виду  открыть 
путь  къ  ра8вит1ю  отечественныхъ  языковъ  всЬхъ  народовъ  (наравп1} 
съ  латинскимъ,  который  былъ  тогда  господствующимъ),  „дабы  всякъ 
языкъ  бол'Ье  и  бол'Ье  славилъ  Господа^  (XXIX,  §  3).  По  мн'Ьи1ю  Кс- 
менскаго,  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  изучить  свой  языкъ,  отечественный 
(н*мцу — н*мецк1й,  чеху — чешскШ  и  т.  д.),  а  загЬмъ  чужой.  „Учить 
кого  нибудь  чужому  языку,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  окр'Ьпнетъ  въ  своемъ, 
то  же  самое,  что  учить  сына  своего  'Ьздить  верхомъ,  прежде  ч'Ьмъ  онъ 
научится  ходить^.  Съ  помощью  роднаго  языка  всякШ  получаетъ  пер- 
выя  свои  познан!я,  съ  помощью  же  его  онъ  удобпЬе  всего  можегь 
продолжать  прюбр'Ьтенхе  и  дальнЬйшнхъ  познаи1й.  ({агЬмъ  чужой  языкъ 
изучать  легче  тому,  кто  съ  помоп^ью  своего  языка  знаетъ  уже  самые 
предметы,  такъ  что  при  изучеши  чужаго  языка  ему  приходится  за- 
поминать только  новыя  надван1я.  Поэтому  Комеиск1й  сов'Ьтуетъ  даже 
греческ1е  и  латинсюе  научные  и  техническ1е  термины  зам'Ьпить  тер- 
минами на  родпомъ  язык'Ь. 

Изъ  вышесказаннаго  понятно,  почему  Коменск1Й  придапалъ  такое 
значение  тому,  чтобы  всЬ  безъ  исключен!я  проходили  одну  и  ту  же 
отечественную  пли  первоначальную  школу.  Она  должна  была  служить 
звеномъ,  соединяющимъ  и  скр'Ьпляющимъ  разрозненныя  части  народа, 
и  въ  то  же  время  служить  д'Ьлу  развит1я  народности.  Конечно,  школа 
съ  отечествешшмъ  языкомъ.  школа  народная  не  была  новостью.  Какъ 
уже  выше  сказано  было,  реформаторы,  начиная  съ  Лютера,  хлопотали 
преимущественно  о  просв'Ьщеши  народа;  для  этой  цЬли  перевели  они 
библ1ю  и  друпя  священный  книги  на  отечественные  языки;  съ  этою 
ц'Ьлью  они  старались  завести  школы  для  народа,  гдЬ  преподаван1е 
велось  на  язык!»  понятномъ,  родномъ.  Новое  въ  предложен1яхъ  Ко- 
меискаго было  то,  что  онъ  эту  народную  (или  простонародную)  школу 
съ  отечественяымъ  языкомъ  дЬлалъ  обязательною  для  всЬхъ.  Она 
должна  была  служить  фундаментомъ  для  дальнЬйшаго  образован!)!. 
Эту  школу  должны  были  пройдти  вс'Ь,  сл'Ьдовательно  и  тЬ,  которые 
желали  поступить  въ  латинскую  гимназ1ю.  По  его  мн'Ьн1Ю,  гимназ1я 
не  должна   была   нм'Ьть   свои   как!е-то  приготовительные   или  низш1е 
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классы.  Она  должна  была  только  продолжать  7чен!е,  законченное ^  въ 
школ'Ь  съ  отечественныиъ  языкомъ,  точно  такъ,  какъ  акадевпя  должна 
была  продолжать  д'Ьло  гииназШ.  Мысль  Коменскаго  объ  одноиъ  общемъ 
для  всЬхъ  хотя  бы  лервоначальноиъ  образован1и  была  самою  разум- 
ною и  плодотворною,  и,  если  она  не  осуществилась  въ  томъ  вид'Ь^ 
какъ  предлагалъ  ее  Коменсшй,  то  во  всякоиъ  случа'Ь  она  сод'Ьйство- 
вала  бол-Ье  правильной  организац1и  первопачальнаго  образовашя,  а 
вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  и  вообще  развит1Ю  нов'Ьйшей  ппсолы,  то-есть,  школы 
съ  отечественнымъ  языкомъ. 

Свою  идею  объ  универса.1ьномъ  образован1и,  выраженную  въ  фор- 
мул* „ВС*  должны  всему  учиться**,  предполагалъ  онъ  осуществить 
съ  помощью  учебнаго  плана.  По  мн*н1ю  Коменскаго,  вс*  эти  различ- 
ный школы  (начиная  съ  материнской  и  оканчивая  академ1ей)  должны 
учить  не  различному,  а  одному  и  тому  же,  только  различно^  то-есть, 
въ  различномъ  объем*  и  различной  степени,  смотря  по  возрасту  и 
степени  развит1Я  учащихся,  то-есть,  он*  должны  учить  всему,  что  мо- 
жетъ  сд*лать  людей  людьми  (В.  га.,  XXVII).  По  его  иде*,  учете 
должно  111н>дстаилять  какъ  бы  рядъ  копцептричсскихъ  кругопъ,  изъ 
которыхъ  самый  мспьшШ  будстъ  пъ  материнской  школ*,  самый  боль- 
шей въ  акадсм1и;  по  вс*  эти  круги  должны  содержать  въ  сущности 
то  же  самое,  подобно  "ГОму,  какъ  дерево  въ  зародыш*  или  ростк*  со- 
держитъ  въ  себ*  все,  что  зат*мъ  развивается  въ  вид*  в*твей,  цв*т- 
копъ,  плодовъ.  Увлекаясь  этой  идеей,  КоменскШ  полагалъ,  что  даже 
въ  материнской  школ*  д*ти  могутъ  и  должны  получать  первые  за- 
чатки вс*хъ  наукъ  (которыхъ  онъ  насчитываетъ  восемнадцать).  Въ 
списк*  этихъ  наукъ  мы,  къ  удивлен!ю  нашему,  находимъ  громк1я  на- 
зван1я  метафизики,  астроном1и,  д1алектики,  риторики,  политики  и  т.  п. 
Впрочемъ,  Коменск1й  тутъ  же  поясняетъ,  что  онъ  подъ  дп»тской  ме- 
тафизикой раэум*етъ,  наприм*ръ,  то,  что  д*ти  начнутъ  понимать 
общ1е  термины:  н*что  и  ничто,  есть  и  не  есть,  такъ  и  иначе,  гд*, 
когда  и  т.  п.,  а  подъ  астроном1ей  то,  что  они  могутъ  знать,  что 
называется  солнцемъ,  луною,  зв*здою  и  т.  п.  Согласно  со  своей  идеей, 
что  учеше  на  всякой  ступени  должно  быть  универсально  и  заключать 
въ  себ*  все,  КоменскШ  устроилъ  и  учебные  планы  для  каждаго  рода 
школъ.  Для  материнской  шко.ш  онъ  составилъ  двоякаго  рода  книгу: 
одну  для  родителей  и  нянекъ,  другую  для  самихъ  д*тей.  Первая, 
подъ  заглав!емъ  1и(огта1ог1иш  8сЬо1ав  ша1егпае,  содержала  въ  себ* 
указаи1я,  какъ  вести  д*тей  и  развивать  въ  нихъ  общ!я  понят1я  обо 
всомъ;  вторая  книга,  подъ  назвахпемъ  ОгЫ$  р1с1и8,  им*ла  ц*лью  дать 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


АМОСЪ   КОНЕНСШЙ    И   ЕГО   ДИДАКТИКА,  45 

д'Ьтамъ  наглядное  првдстаыбн1в  обо  всемъ  съ  помощью  картннокъ, 
приложенныхъ  къ  краткому  тексту,  содержащему  въ  изв'Ьстномъ  по- 
рядк'Ь  общ1я  поият1я  обо  всемъ  главн'Ьйшемъ  въ  м1р'Ь. 

Конечно,  гораздо  бол'Ье  возможности  къ  осуществленш  идеи  Ко- 
менскаго  представляла  школа  отечественная  и  латинская.  Вотъ  про- 
грамма Коменскаго  для  отечественной  школы: 

1)  чтен!е  печатнаго  и  писаннаго  на  отечественномъ  язык*!}; 

2)  письмо,  согласно  съ  правилами  отечественной  грамматики,  ко- 
торая должна  быть  преподана  самымъ  понятнымъ  образомъ; 

3)  счислен1е  цифрами  и  въ  ум'Ь,  сколько  необходимо; 

4)  изм'Ьреше  длины,  широты,  раэстоян1я  и  т.  п.  (сл'Ьдовательно, 
иЬчто  въ  род'Ь  ]:еометр1и); 

5)  п'Ьн1е  мелод1й  наибол'Ье  употребительныхъ,  для  бол'Ье  способ- 
ныхъ — начало  нотнаго  п'Ьнхя; 

6)  п'Ьн1е  псалмовъ  и  духовныхъ  п'Ьсней,  съ  заучиван1емъ  ихъ  на- 
изусть; 

7)  катихизисъ,  библейская  истор1я,  съ  заучиван1емъ  наизусть 
текстовъ; 

8)  краткая  мораль,  въ  правилахъ  и  прпм'Ьрахъ; 

9)  объ  жаномическомъ  и  полг^тическомг  состоянги  юсударства 
столько,  сколько  необходимо  для  пониман1я  того,  что  на  глазахъ  уче- 
ника ежедневно  нроисходитъ  дома  и  въ  город-Ь    или  государств'^  (1); 

10)  истор!я  М1ра  въ  самыхъ  обп^ихъ  чертахъ; 

11)  космограф1я  и  географхя  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ;  изъ 
географш  особенно  отчизнов'Ьд'Ьн1е; 

12)  общ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  ремеслахъ. 

Такимъ  образомъ,  кром'Ь  того,  что  преподавалось  въ  тогдашнихъ 
школахъ,  особенно  протестантскихъ,  какъ-<го:  чтен1я,  письма,  счи- 
сления. Закона  Бож1я  и  п'Ьтя  псалмовъ,  КоменскШ  ввелъ  элементар- 
ный св'Ьд'Ьшя  по  истории,  космограф1и,  географ1и,  даже  св'Ьд'кн1я  о 
политическомъ  и  экономическомъ  состоян1и  государства  (разумеется, 
въ  такомъ  же  примитивномъ  зиачен1и,  въ  какомъ,  напримкръ,  для 
материнской  школы,  св'Ьд'1^шя  по  астроном1и);  наконецъ,  общ1я  св'Ь- 
д'Ьшя  о  ремеслахъ, — посл^дшн  съ  тою  цЪлью,  чтобы  „учащ1еся  не 
были  совершенные  нев'Ьжды  въ  томъ.  что  творится  въ  человеческой 
жизни,  а  также  и  для  того,  чтобы  легче  обнаружились  естественный 
наклонности  ихъ".  Если  прибавить  къ  тому,  что  при  изучен1н  отече- 
ственнаго  языка  сообщались  главн'Ьйш1я  свед^шя  о  природе,  то  про- 
грамма  Коменскаго    для  первоначальной    школы   содержала  въ  себЬ 
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какъ  бы  микрокозмь  есгьхь  знангй.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  КоиенскШ  вполтЬ 
над'Ьялся,  что  если  все  имъ  указанное  для  первоначальной  школы 
будетъ  пройдено  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  то  не  только  т*,  которые  по- 
стуиятъ  въ  латинскую  школу  или  гииназ1Ю,  но  и  гЬ,  которые  разой- 
дутся по  разнммъ  отрасляиъ  практической  д-кятельноств  (то-ееть, 
обратятся  къ  землсд'Ьл1ю,  торговл*,  ремесламъ),  не  встрЬтятъ  въ 
жизни  ничего  такого,  чего  бы  они  уже  не  предвкусили  въ  шкод'Ь. 
Нее,  ч'Ьмъ  спи  будутъ  заниматься,  что  они  услышать  или  въ  церкви 
или  въ  другомъ  какоиъ  нибудь  собраши,  или  вычитаютъ  въ  книгагь, — 
будетъ  представлять  для  нихъ  только  бол-Ье  подробное  развит!е  или 
же  спец1альиое  прим'Ьнеше  того,  что  они  уже  раньше  узнали.  Ко- 
нечно, подобную  мечту  можно  было  им'Ьть  только  во  времена  Коменск&го, 
когда  науки  не  были  такъ  развиты,  какъ  теперь,  да  и  тогда  только 
при  извФ>стной  дол'Ь  увлечен1я.  Кстати  зам'Ьтимъ,  что  шести л-Ьтшй 
курсъ  первоначальной  школы  Коменск1й  предлага.1ъ  разделить  на 
шесть  классовъ.  Для  каждаго  класса  должна  была  быть  составлена 
особая  книга,  которая  заключала  бы  въ  себ1Ь  все  необходимое  для 
дапнаго  класса.  Точно  также  для  каждаго  1сласса  должепъ  былъ  быть 
одипъ  учитель. 

Сообразно  своей  идеЬ,  Коменскхй  расширилъ  также  программу  и 
латинской  школы  или  гимназ1и.  Латинская  школа  его  времени  слип- 
комъ  много  заботилась  объ  изучен1и  формальныхъ  предметовъ,  какъ-то: 
Г1)амматикп,  рито])ики,  дхалектики,  и  ма.10  объ  изучеши  реальныхъ, 
или.  п'крн'Ьс  сказать,  бол'1;е  всего  заботилась  объ  изучеп1и  латыни. 
Коменск1й  первый  потрсбопалъ,  чтобы  прежде  всего  изучались  реаль- 
ныо  предметы,  а  затЪмъ  уже  формальные,  и  чтобы  даже  изучете  ла- 
тннскаго  языка  было  т'Ьсно  связано  съ  изучен1емъ  предметовъ.  Ко- 
менскШ  ввелъ  въ  кругъ  гимназическихъ  предметовъ  такъ  называемый 
рНузгса^  то-есть,  естественный  науки.  Кром'Ь  того,  онъ  требовалъ 
отчасти  и  новаго  распред'Ьлен1я  предметовъ  по  классамъ.  Чтобы  впо.шЬ 
попять  программу  Коменскаго  для  латинской  школы,  предварительно 
зам'Ьтимъ,  что  онъ  придавалъ  большое  значеше  правильной  концвн- 
тращи  учебнаго  матер1ала.  Въ  наше  время,  какъ  изв-Ьстно,  нодь 
этнмъ  терминомъ  разумеется  такая  группировка  учебныхъ  предме- 
товъ, при  которой  преобладающее  зиачен1е  въ  теченге  всего  курса 
дается  одному  какому  либо  предмету  (въ  классическихъ  гимназ1яхъ 
древнимъ  языкамъ,  въ  реа.!1ьныхъ  училищахъ — математпк'Ь),  иначе  ска- 
;:ать,  отводится  для  этого  предмета  наибольшее  чисю  уроковъ. 

1>ь  супиюсти  подобная   коицентрац1я   не  есть  е1це  концентращя, 
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а  простое  возведеше  одного  предмета  на  степень  первенствуюи1.аго 
и  подчиненхе  ему  всего  остадьнаго  учебнаго  матер1ала.  Гораздо  бол'Ье 
соотв'Ьтствующей  своему  назвашю  является  концентрация  у  Комен- 
скаго,  который,  впрочемъ,  въ  этомъ  случа'Ь  руководился  отчасти  тра- 
диц1оннымъ  устройствомъ  латинской  школы.  Коменскхй  выходилъ  изъ 
изв'Ьстныхъ  психологнческихъ  основъ,  о  свойствахъ  того  или  другаго 
возраста,  о  степени  развипя  учащихся  и  о  необходимости  сообразо- 
ваться съ  этими  УСЛ0В1ЯМИ,  чтобы  съ  усп'Ьхомъ  вести  дЪло  школьнаго 
образован1я.  Поэтому  съ  его  точки  зр'Ьшя  концентращя  есть  приспо- 
соблеше  всего  учебнаго  матер1ала  къ  степени  и  услов1яиъ  развит1я 
даннаго  возраста;  поэтому  никакой  лредметъ,  а  т'Ьмъ  мен'Ье  языкъ, 
не  могъ,  по  иде'Ь  Коменска1Х),  служить  центромъ  въ  течение  всего 
учебнаго  курса,  а  смотря  по  возрасту  и  степени  развитая  въ  низ- 
шихъ  классахъ  должны  преобладать  предметы,  воспринимаемые  бол'Ье 
чувствами,  памятью,  воображен1емъ,  въ  высшихъ — бол'Ье  разсудкомъ. 
На  этомъ  основаши  онъ  для  1-го  класса  наэначаетъ,  какъ  госиод- 
ствуюпий  предметъ,  грамматику;  для  2-го  класса  —  рЬузхса,  то-есть, 
естественный  науки  (или  св'Ьд'Ьтя  изъ  всЬхъ  царствъ  природы);  для 
3-го  класса — математику;  для  4-го — этику  (наука  о  человек*,  о  нра- 
вахъ  и  нравственности);  для  5-го  —  д1алектику;  для  6-го  —  риторику 
или  ораторское  искусство,  какъ  искусство,  паучаюп(,ее  пользоваться 
всЬми  пршбр1^тепиыми  зпан1ями.  (Па  ораторское  искусство  КомепскШ 
смотр'Ьлъ  съ  точки  зр'Ьи1я  Цицерона).  Что  касается  до  истор1и,  то 
Коменск!й  понималъ  ее  въ  бол'Ье  обширномъ  смысл'Ь  (не  только  въ 
смысд'Ь  политической  истор1и)  и  распред1>лялъ  ее  по  всЬмъ  классамъ, 
отъ  перваго  до  посл'Ьдняго,  сообразуясь  при  томъ  съ  характеромъ 
каждаго  класса.  Такъ,  для  перваго  класса  предиазнача.1ась  истор1я 
библейская,  для  втораго — истор1я  естественная  (11181ог1а  па1ига11ит), 
то-есть,  историческая  св'Ьд'Ьн1я  или  анекдоты  изъ  всЬхъ  царствъ 
природы,  для  третьш'О  класса — история  искусствъ,  открыт1й,  для  чет- 
вертаго—истор1я  правовъ  (выдаюпцеся  прим'Ьры  доброд'Ьтелн  и  т.  п.), 
для  пятаго — исторЬ[  обридоиъ,  для  шсстаго — всеобщая  истор1и  и  исто- 
рия отечественная.  Истор1я,  по  ми'Ьн1ю  Коменскаго,  не  должна  была 
увеличить  трудъ  учениковъ,  а  должна  была  какъ  бы  смягчить  суро- 
вость остальныхъ  занят1Й,  доставляя  пргятное  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  на- 
зидательное развлечен1е.  Конечно,  для  нашего  времени  программа  Ко- 
менскаго покажется  частью  слишкомъ  широкою,  частью  слишкомъ 
узкою  и  вообще  несколько  схоластическою,  но  всеже  нельзя  не  при- 
знать,   что  т'Ь  принципы,    которые    руководили    Коменскимъ    при  ея 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


48  ЖУГНЛЛЪ    МИНИОТЁЛЧ^ТВА   иЛРОДНАГО    1Ш)0ВШЦ$ШД. 

составленш,  были  вполн'Ь  в'Ьрны.  Въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  коль  скоро  мы  хо* 
тимъ  сод'Ьйствовать  постепенному  и  всестороннему  развнт1ю  учащихся, 
то  мы  должны  такъ  устроить  учеше,  чтобы  оно  действительно  со- 
д'Ьйствовало  этому  развит1ю,  а  не  держало  ученика  все  на  одной  и 
той  же  степени  развцт1я,  какъ  это  можетъ  случиться  тогда,  если 
сд'Ьлать  какой  нибудь  языкъ  центромъ  учетя  въ  течете  всего  гям- 
назическаго  курса,  да  при  томъ  изучать  его  все  больше  со  стороны 
грамматики. 

Мы  разсмотр'Ьли  выше  основную  идею  Коменскаго  и  проекты  его 
объ  устройств'^  школы,  съ  помощью  котораго  онъ  над'Ьялся  осуще- 
ствить эту  идею.  Теперь  персйдемъ  къ  самому  главному  въ  его  пре- 
образопательной  деятельности,  къ  установлению  болЪе  правильнаго 
метода  преподаван1я,  съ  помощью  котораго  онъ  бол'Ье  всего  надеялся 
исправить  д'Ьло  школьнаго  образован1я.  Въ  этомъ  отношен1и  Комен- 
скШ  является  истиннымъ  реформаторомъ  и  настоящимъ  родоначаль- 
никомъ  современной  педагогики.  Его  идеи  объ  универсальномъ  для 
кс'Ьхъ  образовании,  объ  единой  для  всЬхъ  школ*Ь,  не  осуществились. 
До  сихъ  поръ  олце  не  найдено  средство  создать  подобную  школу; 
папротивъ  того,  число  разиородныхъ  школъ  еще  бол1ке  увеличилось: 
къ  латинскимъ  гимназ1ямъ  присоединились  еще  такъ  называемый  реаль- 
ный училии;а  и,  кром'Ь  того,  училища  съ  спещальнымъ  характеромъ: 
военныя,  ремесленный,  коммерческ1Я  я  т.  д.,  и  т.  д.  Рознь  въ  обра- 
зован1и  еще  бол'Ье  увеличилась  въ  обществ'Ь,  Ч'Ьмъ  она  была  во  вре- 
мена Коменскаго.  Но  основные  принципы  его  метода  вошли  въ  плоть 
и  кровь  нов'Ьйшей  педагогики.  Приведемъ  сначала  основный  поло- 
жешя  его  о  методЬ  вооб1це,  а  затЬмъ  р  метод'Ь  преподавашя  явыковъ. 

Недостатки  тогдашняго  изучен1я,  поглощавшаго  много  трудовъ  и 
времепп,  по  въ  концЬ  копцовъ  дававшаго  скудные  результаты,  зави- 
сали главнымъ  образомъ  отъ  метода  преподавашя.  Вотъ  какъ  Комен- 
ск1й  описываетъ  методъ  преподаван1я,  господствовавш1й  въ  его  время 
[Ш.  ша^па,  XI,  7  и  слЬд.  и  ХХХН1): 

«Нри  обучен1И  юношества  употреблялся  методъ  до  такой  степени 
суровый,  что  на  школы  обыкновенно  смотр'Ьли,  какъ  на  страшилища 
для  д^^тей  и  пытку  для  умовъ;  поэтому  большая  часть  учащихся, 
почувствовавъ  отвращен1е  къ  книгамъ  и  наукамъ,  раньше  времени 
оставляла  школу,  чтобы  поступить  въ  мастерсюя  ремесленяиковъ  или 
обратиться  къ  какому  нибудь  другому  роду  занятЛ.  Т*  же,  которые 
по  какимъ  нибудь   причннамъ   удерживались   въ  школ'Ь   (напримЪръ, 
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по  водЪ  родителей),  получали  образоваше  не  только  не  серьезное  и 
разуиное,  но  скор'Ье  превратное  и  ложное.  Вопервыхъ,  что  лреииу- 
щественно  следовало  вселять  въ  сердца  юношей,  то  6ол']Ье  всего 
оставлялось  въ  пренебрежен1и,  а  ииенно  религюзное  и  нравственное 
воснитанхе^  (жалоба,  которая  и  теперь,  къ  сожалЬшю,  уиЬстпа).  «За- 
гЬиъ  по  пяти  и  десяти  л'Ьтъ  удерживали  за  такими  вещами,  который 
можно  было  усвоить  въ  годъ;  насильно  и  грубо  вбивали  въ  головы 
учениковъ  то,  чему  можно  было  выучить  незам'Ьтио  и  пр1Ятно;  на- 
копецъ,  предлагали  все  въ  темномъ  и  запутаиномъ  вид'Ь,  что  можно 
было  предложить  вполн'Ь  ясно  и  отчетливо.  Оттого  вм'Ьсто  истиннаго 
познан1я  вещей  ученики  выносили  одни  лишь  пустыя  слова,  да  так1я 
же  пустыя  мн'Ьшя^.  Зат^Ьмъ,  останавливаясь,  для  примера,  налатин- 
скомъ  язык'Ь,  который  тогда  былъ  главнымъ  предметоиъ  изучеи1я, 
какъ  языкъ  науки,  церкви,  дипломат1и  и  вообще  интеллигентнаго 
общества,  онъ  носклицаетъ:  „маркитанты,  лакеи  и  тому  подобные 
люди,  при  всЬхъ  своихъ  занят1яхъ,  скор'Ье  выучиваются  двумъ  или 
тремъ  чужимъ  языкамъ,  ч'Ьмъ  питомцы  школъ  въ  течете  пятпадцати 
и  двадцати  л']Ьтъ  одному  только  латинскому  языку.  Поел*!}  15  и  20 
Л'Ьтъ  (считая,  конечно,  пребыванхе  не  только  въ  Г11мназ1и,  по  и  ака- 
дем1и  или  университет'Ь)  мног1е  тол1>ко  при  помощи  грамматики  и 
лексикона  кое-что  могутъ  выразить  по-латыпи,  и  то  не  безъ  запинки'*. 
Въ  подтверждеше  своихъ  словъ  1(оменск1й  приводитъ  свидетельство 
изв'Ьстнаго  филолога  Любина,  профессора  Ростокскаго,  который  пи- 
салъ,  что  еслибы  кто  нарочно  хотЬлъ  придумать  методъ  иреподавап1и 
латинскаго  языка  хуже  и  трудн'Ье  суи^ествовавшаго,  то  не  могъ  бы 
этого  сд'Ьлать.  Въ  заключеше  Коменск1й  искренно  сожалЬетъ  о  гЬхъ 
годахъ,  которые  онъ  провелъ  въ  латинской  школ'Ь,  въ  занят1яхъ  пу- 
стяками. „Вся  эта  потеря  времени  и  труда  происходила  только  отъ 
неправильнаго  метода^. 

Мысль,  впрочемъ,  о  необходимости  исправить  школьный  методъ 
была  не  новая.  Уже  Лютеръ  требовалъ,  чтобы  въ  школахъ  учили 
бол'Ье  легкимъ  методомъ,  такъ  чтобы  д'Ьти  не  пугались  школьныхъ 
занят1й.  Зат'Ьмъ  мног1е  педагоги  и  ученые,  какъ,  наприм'Ьръ,  де-Ви- 
весъ,  Любинъ,  Ратихъ  и  друг1е,  предлагали  н'Ькоторыя  мЪры  къ  испра- 
влетю  метода,  особенно  Ратихъ,  предлагавш1й  болЪе  легк1й  способъ 
изучешя  языка.  Но  никто  изъ  нихъ  не  разсмотр'Ьлъ  этого  вопроса 
во  всЬхъ  подробностяхъ  и  никто  не  р']Ьшилъ  его  такъ  основательно 
и  систематично.  Главные  недостатки  школьнаго  учешя  состояли,  по 
1Ш'Ьн1ю  Коменскаго,  вопервыхъ,  въ  тоиъ,    что  начинали  учить  д'Ьтей 
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не  вб-время;  вовторыхъ,  учили  не  въ  томъ  порядкЪ,  какъ  сл'Ьдуеть; 
втретьихъ,  учили  не  такъ,  какъ  того  требуетъ  природа  и  законы 
естественнаго  разви'пя:  учили  словамъ  раньше,  ч'Ьмъ  предметамъ, 
отвлеченному  раньше  конкретпаго,  многому  заразъ  безъ  постепенности 
и  связи  и  т.  п.  Чтобы  исправить  эти  недостатки,  Коменск1й  сов'Ьто- 
валъ  начинать  не  слишкомъ  поздно.  Оттого  онъ  приду малъ  такъ  на- 
зываемую материнскую  школу  и  для  поступлен1я  въ  первоначаль- 
ную школу  назначилъ  шестил'Ьтн1й  возрастъ  (по  нашему  мн1^тю, 
слишкомъ  ранн1й).  Зат^Ьмъ  онъ  старался  распред'Ьлять  учебные  пред- 
меты и  вообл^о  за11лт1я  ученнковъ  правильн'Ье  (какъ  мы  это  отчасти 
вид'Ьли  и  увндимъ  еще  ниже).  Наконецъ,  что  всего  важнЬе,  онъ  при- 
думалъ  такой  способъ  преподаван1я,  при  которомъ  весь  школьный 
матер1алъ  усвоивался  скор'Ье,  легче  и  тверже.  Мы  начнемъ  съ  по- 
сл'Ьдняго,  какъ  съ  главнаго. 

Исходя  изъ  того  положенья,  что  начало  всякаго  познанхя  про- 
исходить отъ  чувствъ  и  чувственныхъ  впечатл'Ьн!й  и  что  прочность 
знан1й  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  свид'Ьтельства  чувствъ  *),  онъ 
требуетъ,  чтобы  учеп1е  начиналось  съ  созерцап1я  вещей,  а  не  со  ело- 
весиаго  разказа  о  иихъ,  иначе  —  съ  вел^ей,  а  не  со  словъ.  „Слово 
безъ  вещи  есть  пустой  звукъ,  шелуха  безъ  зерна".  Это  нознанхе 
должно  начаться  и  можетъ  начаться  еще  въ  материнской  школ'Ь;  такъ 
какъ  въ  д'Ьтскомъ  возраст1Ь  преимущественно  д*йствуютъ  чувства,  то 
именно  ими  нужно  пользоваться  и  ихъ  сл'Ьдуеть  развивать,  чтобы 
поселить  въ  д-Ьтской  душ'Ь  самыя  первый  и  доступный  ея  поняпю 
представлеп1я.  То  же  самое  сл'Ьдуеть  продолжать  и  во  вс*  сл'Ьдующ1е 
возрасты.  Нужно  показывать  предметы,  а  если  нельзя  показать  самые 
предметы,  то  сл'Ьдуеть  представить  ученику  изображете  ихъ.  „Все 
должно  быть  представлено  чувствамъ,  что  только  можеть  быть  пред- 
ставлено имъ:  предметы  видимые — ^зр'Ьн1ю,  слышимые  —  слуху,  обо- 
няемые— запаху  и  т.  д.  Если  кто  хочеть  дать  учащемуся  истинное  и 
прочное  познан1е  предметовъ,  тоть  долженъ  прежде  всего  позабо- 
титься о  томъ,  чтобы  все  преподавалось  наглядно"  {Ый.  т.,  XX, 
§§  6 — 10).  Съ  этою  ц'Ьлью  Коменск1й  требуетъ,  чтобы  учебники  со- 
держали въ  себ-Ь  иллюстрацш  къ  тексту,  чтобы  училища  были  снаб- 
жены скелетами  и  чучелами  животныхъ  или  же  моделями  предметовъ 
или  же  картинами  и  изображешями  ихъ.  „Конечно, — зам^^чаетъ  онъ, — 


*)  Мы  прлводнмъ  слова  Коиенсваго,  не  вдаваясь  въ  критику  того,  на  сколько 
подобное  положение  абсолютно  в<]^рно. 
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ДЛЯ  всего  этого  потребуются  издержки,  но  за  то  польза  отъ  нихъ 
будетъ  непои'Ьрная^.  Почти  два  стол*т1я  прошло,  пока  эти  действи- 
тельно полезныя  првдположен1я  стали  осуществляться.  Только  въ 
наше  время  сталь  утверждаться  въ  школ*  наглядный  методь,  родо- 
начальникомъ  котораго  по  справедливости  можно  считать  Коменскаго. 

ЗагЬмъ,  исходя  изъ  того  же  основнаго  положен1я,  что  ^ истинное 
лознанхе  есть  познан1е  предметовъ,  а  не  словъ,  не  звуковъ",  онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  и  при  изучен!и  языка  им1клось  постоянно  въ  виду  изучо- 
н1е  предметовъ.  УегЬа  попп181  геЬи8  соп]ипс1а  ЛосеаШиг  е!  (118саи1иг 
{ЫА.  т.,  къ  XIX  гл.  ргоЫегаа  VI).  Языкъ  въ  глазахъ  Коменскаго  не 
им-Ьлъ  самостоятельнаго  8начен1я,  а  важенъ  былъ  только  какъ  оруд1е 
мысли;  поэтому  онъ  старался  изученхе  его  обратить  въ  изучен1е  пред- 
метовъ, при  томъ  въ  изучеше  не  случайное  и  отрывочное,  гЬхъ  или 
другихъ  предметовъ,  а  въ  изучен1е  по  возможности  полное  и  система- 
тичное. Какимъ  образомъ  думалъ  онъ  этого  достигнуть,  объ  этомъ 
будетъ  сказано  ниже.  Теперь  же  зам'Ьтимъ,  что  Коменск1й  вообще 
былъ  однимъ  изъ  первыхъ  провозв'Ьстниковъ  реальнаго  образоваи1я 
не  только  въ  томъ  отношети,  что  онъ  выдвинулъ  на  первый  плаиъ 
изучеше  предметовъ  (гв8),  по  и  въ  томъ,  что  онъ  требовалъ  отъ 
школы  бол'Ье  практическаго  способа  преподаван1я.  ^  Истинная  ц^ль 
школы, — ^говоритъ  онъ, — ^должна  состоять  вътомъ,  чтобы  приготовить 
насъ  къ  жизни  и  сд-Ьлать  каждаго  способнымъ  къ  выполнсчию  своего 
призвашя^  (Уегиз  $сЬо1агиш  ез!;  еззеяие  (1сЬе1  Ап18,  и!  нов  ?11ае 
ргаерагеп!  е1;  пе^оШз  уосаиоп1$  ^иет1^ЬеI;  рагеш  гб(1(1аи1.  Не  8ег- 
Ш0П18  1аип1  81иа1о  (1!$$ег1.,  §  29). 

Кром'Ь  этихъ  главныхъ  положен1Й,  мы  находпмъ  еп1.е  множество 
лравилъ,  касающихся  метода  преподаваи1я.  Коменск1й  былъ  нообн1.е 
большой  организаторъ  и  систематизаторъ.  Онъ  входитъ  во  вс1>  ме- 
лочи школы  и  старается  ихъ  регламентировать.  Конечно,  больппшстио 
его  правилъ  имЬетъ  общ1Й  характеръ,  какъ,  напри м1>ръ,  то,  что  всему 
сл'Ьдуетъ  учить  въ  изв^стнонъ  порядке,  сначала  вкратцк  и  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  зат'Ьмъ  бол'Ье  подробно  и  частно,  но  при  томъ  всегда 
посл'Ьдовательно,  неторопливо,  безъ  скачковъ;  или  что  сл^дуетъ 
прежде  всего  стараться  о  томъ,  чтобы  ученикъ  виолн*  понялъ  и 
ясно  представлялъ  себ*  преподанное,  затЬмъ  уже  заставлять  его  за- 
учивать наизусть;  или  же,  что  прежде  всего  ел  11дуетъ  упражнять 
чувства  и  память,  вскор'Ь,  однако,  и  умъ,  а  подъ  конецъ  суждопхе 
и  т.  п.  Оставивъ  все  подобное  въ  сторон*,  укажемч.  только  на  та- 
К1Я  правила,  которыя  и  нын'Ь  не  м'Ьшало  бы    принять    къ  св1>д'Ьн1ю. 

2* 
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^Въ  одпо  время  сл*дуетъ  учить  только  одному"  (шю  1етроге  попоЫ 
ипиш.  О.  т.,  XX,  21).  Съ  перваго' взгляда  и  это  правило  покажется 
общимъ  м'Ьстомъ;  въ  приложен1и,  однако,  къ  практик'Ь  оно  получаеть 
бол'Ье  спещальное    значен1е,  а    именно  то,    что  не  сл'Ьдуетъ  варазъ 
учить  двумъ,  тромъ  языкамъ,  и  сначала  сл'Ьдуетъ  утвердить  ученика 
въ  родномъ  язык'Ь,    а   зат'Ьмъ  уже    можно   учить  чужимъ  языкамъ» 
сначала  одному,  а  черезъ  годъ  можно  начать  другой.  ГреческШ  языкъ 
Конепск1й   сов'Ьтуотъ  начинать   не  раньше,  когда  ученикъ   уже   в'Ь- 
сколько  утвердится  въ  латинскомъ    язык'Ь.   Въ  связи  съ  вышеприве- 
деггнымъ  правиломъ  находится  и  требован1е  Коменскаго  о  концентра- 
щи  предметовъ,    о   которой    уже    было   раньше  упомянуто,  то-есть, 
чтобы  въ  изв'Ьстномъ  классЬ  для  изв'Ьстнаго   возраста  преподавалось 
н'Ьчто  однородпоо,  соответствующее  степени  развит1я  дапнаго  класса 
или  возраста.  Одпороднымъ,  наприм'Ьръ,  будетъ  грамматика,  ариеме- 
тика,  начатки  естествознан!я  и  т.  д.,  въ  изложен1и,  разум'Ьется,  на- 
глядномъ,  элементарномъ;    разнороднымъ    будетъ,  наприм'Ьръ,    грам- 
матика и  диалектика  въ  томъ  же  году  и  т.  п.  Въ  видахъ  той  же  кон- 
1(сптря1ии  учо1||л    КомсискШ   возстаетъ   противъ  множества  учителей 
и  миожостпа  руьоиодстпъ  пъ  одномъ    и  томъ  же  класс!;.  „Да  будетъ 
одииъ  учитель  и  одпо  руководство  для   каждаго  класса.    Множество 
учителей   и    руководствъ   вносятъ    только  путаницу    и   рознь"  (ВМ. 
т.,  XIX).  Какъ  известно,  и  нын*   идетъ  споръ  въ  педагогическомъ 
м1р'Ь,  чтб  лучше  для  усп'Ьшнаго  преиодаван1я:  классные  учителя,  или 
же  предметные'^   По  нашему    мн*шю,  Коменсшй  въ  сущности  давно 
уже  р'Ьшилъ  этотъ  вопросъ  в'Ьрно.   Единство  руководства  есть  пер- 
в'Ьйшее  и  существенн1^йшее   услов1е  усп'Ьшности   пренодавашя,  такъ 
какъ  только  при    услов1и   единства  въ  руководств'^  возможно  укоре- 
нить въ  учащихся  несбивчивыя,    опред'Ьленныя   и  связный   предста- 
влен1я  о  предметахъ  преподаваемыхъ.  Л  такъ  какъ  единство  руковод- 
ства лучше   и   удобн'Ье  всего   воплон^ается   въ  одномъ  лиц'Ь,  то  по- 
этому для  каждаго  класса   лучше   было  бы  им'Ьть  одного  преподава- 
теля, и  тамъ,  гдЪ  это  возможно,  наприм1Ьръ,    въ  низшихъ  классахъ^ 
и  сл^^довало  бы    им^Ьть  таковаго;  гд'Ь  же   это  затруднительно,  какъ^ 
наприм'Ьръ,  въ  высшихъ  классахъ,  тамъ,  конечно,  необходимо  нриб'Ь- 
гнуть  къ  другимъ  средствамъ,  чтобы  устроить  требуемое  единство. 

Зная  хорошо  д'Ьтскую  природу,  Коменск1й  сов'Ьтовалъ  не  все  пре- 
подавать пъ  ссрьоптюмъ  и  строгомъ  тон'Ь,  а  приб'Ьгать  иногда  и  къ 
юмору.  Говоря  объ  отечественной  или  первоначальной  школ'Ь,  онъ 
прибавляетъ:    „слЬдуетъ  заботиться  о    томъ,   чтобы  все  зд'Ьсь  было 
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поАхажено  къ  д'Ьтскому  уму,  который  по  природ'Ь  любить  пргятное, 
веселое,  шутливое  и  отвращается  отъ  серьезнаго,  строгаго  и  су1ю- 
ваго.  Учитель  должеиъ  всЬми  силами  стараться  о  томъ,  чтобы  при- 
охотить ученика  къ  ученио,  а  это  возможно  только  тогда,  если  съ 
первыхъ  же  шаговъ  возбудить  любознательность  ученика  и  облегчить 
ему  первые  шаги  на  пути  усвоешя  знашй^.  Комеисюй  положительно 
запрещаетъ  при  обученш  приб'Ьгать  къ  розгамъ  или  вообш;е  къ  тЬ- 
леснымъ  наказан1ямъ.  „Учить  мудрости  сл'Ьдуетъ  безъ  ударовъ,  безъ 
розогъ*'  (розгу  оставляетъ  онъ  только  при  воспитан1и).  Чтобы  об- 
легчить школьныя  занят1я  и  сд'Ьлать  ихъ  болЪе  плодотворными,  онъ 
сов'Ьтуетъ:  1)  назначить  всего  четыре  часа  въ  день  для  школьныхъ 
уроковъ  *);  2)  употребить  первые  два  часа  па  занятая  бол'Ье  труд- 
ныя.  посл'Ьдн1я  же  два  часа  на  занят1Я  бол'Ье  легк1я:  упражнешя  на 
пройденное  правило,  п'1^н1е,  письмо  и  т.  п.;  3)  какъ  можно  мен'Ье 
загромождать  память  учениковъ,  требуя  отъ  нихъ  только  главн'Ьй- 
шаго  и  существенн'Ьйшаго  (золотое  правило,  которое,  кстати  сказать, 
у  насъ  сплошь  да  рядомъ  нарушается  и  въ  течен]е  года,  и  на  экза- 
менахъ);  4)  все  сообразовать  со  степенью  поиимаи1я,  которая  сама 
собою  увеличивается  съ  л'Ьтами  и  съ  прогрессомъ  въ  заият1яхъ.  „Безу- 
мецъ  тотъ,  кто  старается  выучить  учениковъ  не  тому,  сколько  они 
могутъ  воспринять,  а  тому,  сколько  09$ъ  самъ  хочешь;  в'Ьдь  силы  трс- 
буюгь  поддержки,  а  по  подаилоп1я,  и  учитель  юиошсстиа,  подобно 
врачу,  есть  только  слуга  природы,  а  не  деспотъ  ея^. 

Какъ  добрый  педагогъ,  Коменск1й  никогда  не  забываетъ  этихъ 
силъ  ученика  и  совЬтуегь  ихъ  беречь  и  направлять  благоразумно.  Онъ 
требуетъ  для  нихъ  достаточнаго  отдыха,  а  также  развлечен!»  съ 
помощью  игръ,  забавъ  и  прогулокъ.  Зам'Ьчательно,  что  Коменск1й, 
кажется,  впервые  обратилъ  должное  вниман1б  на  развлечен1я  учениковъ 
и  старался  изъ  нихъ  извлечь  пользу  для  ихъ  образован1я.  Такъ,  онъ 
сов'Ьтуетъ  устроивать  прогулки  въ  поле,  л'Ьсъ  или  просто  садъ,  чтобы 
познакомить  учащихся  съ  назван1ями  и  качествами  разныхъ  расте- 
ши и  прюхотить  ихъ  къ  ботанизировашю.  Точно  также  сов'Ьтуетъ 
отъ  устроить  так1я  игры,  съ  помон^ью  которыхъ  ученики  могли  бы 
познакомиться  съ  сельскими  занят1ями,  съ  строительною  частью,  во- 
енными' упражнен1ями  и  даже  дЬлами  государственпыии(?). 


')  Зам'Ьтимъ,  что  Боиенск1Й  вообще  расиред'Ьляетъ  день  на  три  части:  8  ча- 
совъ  для  заняпй,  8  дхя  отдыха,  ирннятхя  пищи,  игръ  и  т.  п.,  8  Д1я  сна.  Наза- 
ият1я  дома  нааначаеть  онъ  четыре  часа. 
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Таковы  обиия  по.10жен1я  Коменск&го,  касаюицяся  метода  препо- 
давай! я  вооби1.е.  Остается  еще  раасмотр'Ьть  мысли  его  о  метод'Ь  пре- 
подаван1Я  языкопъ.  Хотя  КоменскШ  былъ,  по  существу,  реалистъ, 
однако  опъ  ие  столько  потрудился  для  реализма,  сколько  для  препо- 
давап]л  языковъ.  Опъ  не  только  напнса.1ъ  о  метод'Ь  преподаван1я 
языковъ,  но  и  составнлъ  руководства  для  бол'Ье  легкаго  и,  какъ  онъ 
полагалъ,  бол'Ье  лравнльнаго  нзучен!я  языковъ  вообще  и  латинскаго 
въ  особенности:  ^апиа  Ип^^пагит  гевегаиц  Уе8иЬи1ит  Ип^^аае  1аипае, 
^апиа  ]1и^иае  ]а(1пае  и  т.  п. 

Мы  уже  вы1не  сказа.1и,  что  Коменск1й  не  придавалъ  языку  осо- 
беннаго,  самостоятельнаго  значен1я  и  внд'Ьлъ  въ  немъ  ни  бол'Ье  ни 
мен'Ье,  какъ  01)уд1е.  По  его  мн'Ьнш,  языкъ  не  есть  составная  часть 
образован1я  или  мудрости,  а  есть  только  средство  для  прхобр'Ьтешя 
и  передачи  этого  образоваи1я.  Мудрость  или  образоваше  состоять  въ 
познан!и  самихъ  предметовъ,  а  не  назван1Й  ихъ.  На  этомъ  основанш 
Коменск1Й  стара.1ся  такъ  устроить  преподаван]е  языка,  чтобы,  во- 
первыхъ,  нзуче]пе  его  было  постоянно  связано  съ  изучен1емъ  пред- 
метовъ и,  повторы хъ,  чтобы  на  изучен1е  собствеппо  языка  (какъ-то: 
грамматики,  риторики  и  т.  п.)  шло  какъ  можно  мен-Ье  времени.  Смотря 
на  языкъ  чисто  съ  практической  точки  зр'Ьн1я,  онъ  старался  и  пре- 
подавап1е  его  поставить  на  чисто  практическую  ногу.  Прежде  всего, 
однако,  онъ  благоразумно  требова.1ъ,  чтобы  къ  изучешю  чужихъ 
языковъ  не  раньше  приступали,  какъ  по  утвержден1и  учащихся  въ 
отечествепномъ  язык'Ь;  загЬмъ,  чтобы  чуяае  языки  изучались  одинъ 
за  другимъ,  снача.1а,  наприм'Ьръ,  латинск1й  языкъ,  и  только  черезъ 
годъ  греческШ,  когда  ученики  уже  достаточно  утвердятся  въ  латин- 
скомъ.  ВсЬ  же  языки  сл1;дова.10,  по  мн']^нш  Коменскаго,  изучать  однимъ 
методомъ,  то-есть,  практически,  черезъ  упражнете.  Правилъ  грам- 
матики должно  быть  какъ  можно  меньше,  при  томъ  они  должны  быть 
изложены  какъ  можно  короче  и  ясн1Ье,  грамматическимъ  способомъ, 
а  не  философскимъ  (безъ  объяснетй  началъ  и  првчинъ).  При  изуче- 
Н1И  всякаго  новаго  языка  сл-Ьдуетъ  точкой  опоры  сд'1^ать  языкъ  нз- 
в'Ьстный  уже  ученику,  с1'Ьдовате^ьно,  прежде  всего  отечественный, 
вагЬмъ,  наприм'Ьръ,  при  изучении  греческаго,  — латинск1Й,  если  онъ 
достаточно  изв'Ьстенъ. 

На  этомъ  основа1пи  не  сл*дуотъ,  наприм'Ьръ,  грамматику  грече- 
скаго языка  наполнять  опять  обш^ими  опред-Ьлен^ями  и  пояснен1ями 
(что  такое  суи1ествительное,  глаголъ,  падежъ  и  т.  п.)  или  .же  об- 
Н1.ИМИ  синтаксическими   правилами,  а   сл'Ьдуетъ  отм'Ьчать  только  но- 
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вое,  что  неизв'Ьстно  ученику  или  составдяетъ  отступление  отъ  из- 
в'Ьстной  ему  нормы  (отечественнаго  языка  или  же  латинскаго).  На- 
конецъу  изучеше  новаго  языка  сл'Ьдуетъ  начинать  па  матер1и  изв1^ст- 
ной  для  ученика,  чтобы  содержаше  нисколько  не  затрудняло  его  и 
все  внимап!е  могло  бы  быть  сосредоточено  на  усвоеиш  словъ  и  формъ 
изучаемаго  языка.  Какъ  мало  образовательнаго  значен1я  придавалъ 
КоменскШ  собственно  языку,  это  видно  изъ  того,  что  на  изучение 
латинскаго  языка  онъ  полагалъ  достаточнымъ  два  года,  на  изучете 
греческаго  одинъ  годъ,  а  еврейскаго  даже  полгода.  Время,  безъ  сом- 
н'Ьн1я,  слишкоиъ  скупо  отм'Ьренное,  даже  если  им'Ьть  въ  виду  только 
успоен1е  самыхъ  элементарныхъ  и  необходимыхъ  св'Ьд'Ьшй  по  языку 
(ум'Ьше  читать,  писать,  усвоение  краткой  грамматики  и  н'Ькотораго 
запаса  словъ  и  фразъ).  Какъ  бы  то  ни  было,  при  такомъ  ничтожномъ 
времени  едва  ли  можно  было  пр1обр'Ьсти  даже  неполное  знан1е  языка, 
чтобы  понимать  книги  на  этомъ  язык'Ь,  хотя  бы  при  помолчи  лекси- 
кона. Эта  скупость  его  по  отношенш  къ  языкамъ  поясняется  тЬмъ, 
что  „онъ  изъ  лобочнаго  предмета  не  желалъ  сд^Ьлать  главнаго  и  не 
желалъ  время,  необходимое  для  изучен1я  предметовъ,  тратить  на  изу- 
чеше словъ*'.  Только  для  отечественнаго  языка  КоменскШ  д'Ьлалъ 
исключеше,  а  впосл'Ьдствги  также  и  для  латинскаго,  такъ  какъ  съ 
изучешемъ  ихъ,  особенно  же  перваго,  связывалось  изучен1е  пред- 
метовъ. 

Для  отечественнаго  языка  онъ  назначалъ  время  въ  8  и  10  л'Ьтъ, 
то-есть,  весь  д'Ьтсшй  возрастъ  и  часть  отроческаго.  КоменскШ  подъ 
изучен1емъ  языка,  очевидно,  разум'Ьлъ  только  самую  элементарную 
часть  этого  изучешя:  чтеше,  письмо,  грамматику.  Дальн'Ьйшее  изуче- 
Н1е  языка  онъ  считалъ  какъ  бы  изучен1емъ  предмстиымъ  или  служа- 
щимъ  для  изучешя  предметовъ,  хотя  и  говорилъ  объ  изучеип!  раз- 
ныхъ  стилей  или  же  такъ  называемой  украшенной  рЬчи  въ  высшихъ 
классахъ  латинской  школы.  Вообще  же,  какъ  на  пизшихъ,  такъ  и 
на  высшихъ  степеняхъ,  онъ  считалъ  необходимымъ  связать  изучеп1е 
языка  съ  изучешемъ  предметовъ,  такъ  какъ  онъ  этимъ  путемъ  над'Ь- 
ялся  скор'Ье  всего  осуществить  идею  свою  объ  универсальномъ  обра- 
воваши.  Поэтому  онъ  полагалъ,  что  изучеше  языка  сл'Ьдуетъ  начи- 
нать не  съ  авторовъ,  а  съ  хрестомат1и,  составленной  толково  и  со- 
держащей въ  себ±  въ  изв-Ьстнонъ  порядк'Ь  все  самое  главное  и  су- 
щественное обо  всемъ  въ  м1р'Ь;  такъ  какъ  авторы  либо  не  все  заклю- 
чаютъ  въ  себ*,  что  следовало  бы  ученику  знать,  либо  не  подходятъ 
къ  степени  развит1я  учениковъ.    В'Ьрный  своей   иде'Ь,  КоменскШ  со- 
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в^товаль  II  авторовъ  читать  только  такихъ,  которые  содержать  въ 
себ*  какое  либудь  предметное  знап1е,  или  же,  точн'Ье  сказать,  онъ 
сов']^товалъ  изъ  авторовъ  составить  извлечен1я  по  предметамь^  такъ 
чтобы  учащ1йся  изъ  чтешя  выносилъ  всегда  какое  нибудь  реальное 
знаше  (подъ  которымъ,  впрочемъ,  Коиенск1й  разу1гЬлъ  не  только 
знан1я  о  природ*,  но  и  знатя  моральный,  политичесшя  и  т.  п.)- 

Какимъ  образомъ  Коменсюй  связывалъ  изучен1е  языка  съ  изуче- 
П1вмъ  предметопъ.  это  лучше  всего  видпо  изъ  его  собствепныхъ  ру- 
ководстпъ,  состапленпыхъ  имъ  для  первоначальнаго  курса  по  латин- 
скому языку.  'Гакпхъ  руководствъ  им'&емъ  мы  два:  одно  для  начи- 
нающихъ,  подъ  пазвашемъ  „уе8иЬи1ит^  (сЬни);  другое  для  прошед- 
шихъ  предварительный  курсъ,  подъ  заглав1емъ  ^апаа"  (дверь).  Въ 
первомъ  Коиенсг;1Й  даетъ  коротк1Я  фразы,  сначала  представляющ1я 
сочетан1е  существительнаго  съ  прилагательнымъ,  затЬмъ  сочеташе 
сул]^ествительнаго  съ  глаголомъ;  наконецъ  остальныя  части  р'Ьчи, — ^все, 
конечно,  въ  фразахъ,  содержащихъ  какую  нибудь  мысль.  Фразы  при 
томъ  распред'Ьлопм  такъ,  чтобы  начипающ1е  ьиЪстЬ  съ  назватяии 
узнавали  и  предметы  и  вм11сгЬ  со  словомъ  и  изи'Ьнете  слова  (то-есть, 
склопеп1е  и  спрнжс1пе).  Такъ  какъ  прежде  всего  даются  фразы  изъ 
существительнаго  и  прилагательнаго,  то  первая  глава  озаглавлена:  о 
качествахъ  и  призпакахъ  вещей  (о  цв*гЬ,  вкус*  и  т.  п.).  Вторая 
глава,  гд*  дается  сочеташе  существительнаго  и  глагола,  носить  ти- 
тулъ:  о  д*йств1яхъ  и  страдап1яхъ.  Подъ  этимъ  титуломъ  даются  уче- 
нику св'Ьд'Ьн1я  о  небесныхъ  гЬлахъ,  стих1яхъ,  растешяхъ,  живот- 
ныхъ,  человек*  (о  частяхъ  тЬла,  о  способностяхъ  душевныхъ,  о  бо- 
л*зняхъ,  заият1яхъ).  Третья  глава  содержитъ  въ  себ*  фразы  на  на- 
р*ч1я,  предлоги,  числительныя  (словомъ  на  то.  что  Коменсшй  нааы- 
ваетъ  обстоятельствомъ  вешней).  Въ  четвертой  глав*  сообщается  о 
д*лахъ  въ  школ*;  въ  пятой  —  о  д*лахъ  доиашнихъ;  въ  шестой  —  О" 
дЬлахъ  въ  город*  и  стран*;  въ  седьмой — о  доброд*теляхъ.  Восьмая 
глава  заканчивается  фразами  о  смерти  и  молитвою.  Такимъ  образомъ 
Коменск1Й  разр*шаетъ  свою  задачу  о  соединети  изучен1я  языка  съ 
изучеп1емъ  предметовъ.  Какъ  изъ  перечня  видно,  онъ  даже  на  самой 
первой  ступени  старается  дать  понят1е  обо  всемъ:  о  Бог*,  природ* 
и  челов*к*,  и  въ  то  же  время  научить  языку.  Зам*тимъ,  что  поня- 
Т1е  о  грамматическихъ  терминахъ  дается  сначала  на  прим*рахъ,  безъ 
упоминашя  самнхъ  терминовъ.  Въ  „с*няхъ^  всего  тысяча  словъ  въ 
лервоначальномъ  п  прлмомъ  значен1и. 

Второе  его  руководство    „]аииа"    представляетъ   бол*е  простран- 
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ный  курсъ,  впрочемъ  составленный  по  гЬмъ  же  самимъ  принцн- 
памъ  ^).  6ъ  ста  главахъ  этого  курса  дается  тоже  понят1е  обо.всемъ 
(БогЬ,  природ'Ьу  челов'Ьк'Ь),  только  въ  бол^Ье  подробномъ  вид'Ь.  На- 
чинается курсъ  съ  сотворетя  111ра,  зат1Ь11ъ  идутъ  фразы  о  стих1яхъ, 
неб'Ь,  огн^Ь,  воздушныхъ  явлешяхъ,  вод'Ь;  посл'Ь  того  идетъ  р'Ьчь  о 
земл'Ь,  о  мииералахъ;  растен1яхъ  и  животныхъ,  и  наконецъ  съ  двад- 
цатой главы  все  остальное  касается  челов'Ька  (сначала  о  т^^л'Ь,  за- 
гЬиъ  о  душ'Ь,  о  8анят1яхъ  челов'Ька,  о  П1лщ%  одежд'Ь,  жилин^'Ь,  о 
сеиь'Ь,  город'Ь,  храи'Ь,  правмтельствЬ,  судахъ  и  т.  д.,  о  ишол!},  о 
всЬхъ  наукахъ  и  доброд^Ьтеляxъ).  Заканчивается  руководство  главою 
о  смерти  и  погребении;  о  Провид'Ьн1и,  объ  ангелахъ.  Все  это  дается 
въ  фразахъу  по  конструкщи  простыхъ  и  удобопонятныхъ.  „Двери" 
заключаютъ  въ  006*6  8.000  словъ.  Заи'Ьтимъ,  что  ко  всякому  курсу 
предназначалось  особое  руководство  по  грамматик!;  и  особый  лекси- 
конъ;  такъ,  къ  „]апиа"  особая  ^^гатшаиса  ]апаа11$  и  1ех1соп  ]апиа1е. 
Грамматика  и  лексиконъ  были  прилажены  къ  характеру  курса  и 
должны  были,  такъ  сказать,  сопутствовать  хрестомат1и  даныаго  курса; 
такъ,  {^гаттаИса  ]апиаИ$  была  бол^Ье  подробна  ч'Ьмъ,  ^гаттаИса 
?е8иЪи11,  однако  разный  аномалии  и  трудности  были  изъ  нея  иск.1ю- 
чены. 

КромЪ  этихъ  руководствъ,  Клмепск1й  предполагалъ  составить  еще 
высш1е  три  курса  латиискаго  языка,  кого1)ые  опъ  иазпалъ  (ипиш 
(передней),  ри^аНит  (дворцомъ)  и  Итаипт  (со1срови1цницей).  А1- 
г1ат  долженъ  былъ,  по  матерш,  содержать  то  же  самое,  что  ]апаа, 
только  въ  другой  форм'Ь,  то-есть,  гЬ  же  предметы,  только  изложен- 
ные не  въ  простой  р1>чи,  а  фигурной  или  образной.  Со  стороны  языка 
этотъ  курсъ  долженъ  былъ  содержать  такъ  называемый  украшеи1я 
р'Ьчи,  тропы,  фигуры,  кром^Ь  того,  ид1отизмы  латиискаго  языка,  па, 
ь'онецъ  наибол'Ье  зам'Ьчательные  прнм'Ьры  стиля  аз1атскаго  (то-есть- 
обильнаго,  многословнаго,  представителемъ  котораго  Комепск1й  назы- 
ваетъ  Цицерона),  лаконическаго  (Сенеки)  и  метрнческаго  или  поэтн- 
ческаго.  Грамматика  къ  этому  курсу  должна  была  заключать  продол- 
жен1е  предшествующаго  курса,  а  также  объ  ид10тизмахъ,  фигу- 
рахъ  и  тропахъ.  Лексиконъ  къ  этому  курсу  предполагался  латино- 
латинск1й,  при  помощи  котораго  можно  было  бы  лростыя  выражения 
обратить  въ  фигурный.    Ра1а11ит    долженъ   былъ    представлять  еп^е 


*)  Для  преду  11реждеи1я  недоразум^нЫ   зам^твмъ,    что  ^апиа**   быха    издана 
прежде  (в^  1631  г.),  а  за'НЬиъ  уже  „уезиЬа1ит**  (1633  г.). 
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бол-Ье  широюй  кругъ,  ч'Ьмъ  а1г1пт  *).  Предполлгадось  составить 
хрестомат11о  по  стилямъ  (прим'Ьрно,  какъ  теперь  составляются  хресто- 
матш  для  высшихъ  классовъ  среднихъ  заведешй):  въ  первомъ  отд'кг! 
должны  были  быть  дапы  образцы  по  эпистолярному  стилю  (Цицеронъ, 
Сенека  и  др.),  «о  второмъ  —  по  историческому  (Лив1Й  и  др.),  въ 
третьемъ  по  ораторскому  (Цицеронъ  и  др.),  въ  четвертомъ  —  по  по- 
этическому (Виргнл1Й,  Горац1й  и  др.).  При  этомъ  не  упускалось  И9ъ 
виду  содержан]е  (гез),  какъ  это  можно  заключить  изъ  того,  что  Ко- 
менск1й  и  въ  этой  хрестоматш  (не  смотря  на  то,  что  она  им'Ьетъ  въ 
виду  формальную  часть  языка,  стиль)  требуетъ,  чтобы  гЬ  же  предметы 
трактовались,  как1е  имъ  обозначены  въ  ста  главахъ  вышеупомянутаго 
курса  ^апиа".  Грамматика  этого  курса  должна  была  содержать  всЬ 
яиомал1и  и  труди'Ьйш1я  части  синтаксиса,  кромЪ  того,  изъ  риторики — 
объ  украшешяхъ  р']Ьчи  и,  наконецъ,  начатки  логики.  Лекснконъ  къ 
этому  курсу  предполагался  фразеологически,  латино-отечественный  и 
отечественно-латинскШ  (1ех]соп  рЬга8ео1о^1сит). 

Наконецъ,  лослЬднее  руководство,  (Ьеваигиз,  должно  было  заклю- 
чать въ  себ'Ь  вес  самое  главное,  не  только  по  латинскому  языку,  но 
и  вообще  по  всему  человеческому  в'Ьд1Ьн1ю.  Содержаше  этой  сокро- 
вищницы должны  были  составлять  латинск1е  авторы  по  всп»мъ  пред- 
метамъ^  или,  выражаясь  словами  Коменскаго,  „так1е  авторы,  кото, 
рые  объясняютъ  все  разнообр(1зге  предметоеъ  и  языка,  какъ-то:  есте- 
атовгьды^  географы,  этики  (то-есть,  авторы  по  моральнымъ  предме- 
тамъ),  медики,  политики,  теологи,  историки,  ораторы,  поэты  и  пр., 
при  томъ  древнге  и  новые,  родившгеся  и  которые  егце  родятся,  сло- 
вомъ,  кто  только  сообщаетъ  что  нибудь  отлично-полезное  и  пишетъ 
языкомъ  чистымъ  и  отд'Ьланнымъ^.  КоменскШ,  конечно,  и  не  вообра- 
жалъ.  что  со  времепемъ  латинск!й  языкъ  перестанетъ  быть  общеевро- 
пойскимъ  языкомъ  науки  и  интеллигенщн  и  уступитъ  м'Ьсто  отече- 
ственному языку  каждаго  народа. 

Свою  сокровищницу  Коменск1й,  безъ  сомн'Ьн1я,  предназначалъ  не 
только  для  школы,  а  скор']^е  для  вс1Ьхъ.  стремящихся  къ  высшему 
познан1ю,  такъ  какъ  онъ  изъ  нея  хогЬлъ  сделать  хранилище  мудро- 
сти для  всЪхъ  вроменъ, — такое  хранилище,  которое  будущимъ  вре- 
мепемъ приш.юсь  бы  только  дополнять. 


*)  Въ  сущности  ра1а(1ит  похожъ  на  а1г1и1П,  такъ  что,  можетъ  быть,  онъ  ес1ъ~ 
не  что  иное,  какъ  перед'1лка  а1г1шп'а,  состаыеннаго  въ  бохЬо  скромтхъ  разм^ 
рахъ. 
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Столь  же  широко  задумалъ  онъ  и  теоретическую  часть  этой  со- 
кровищницы^ которая  состояла  уже  не  въ  грамматнкЪ,  риторик11  и 
начаткахъ  логики,  а  должна  была  содержать  въ  а'&Ь  иЬчто  въ  родЬ 
„ключа  къ  уразу11'Ьн1ю  всего  (с1ау18  1н1е11ес1и8  Ьиюап!),  то-есть,  та- 
к1я  обнЦя  основы  или  каноны,  которые  привели  бы  въ  н'Ькоторое 
общее  соотношеше  (или,  какъ  мы  сказали,  въ  гармонию)  все,  что 
только  существуетъ  и  д'Ьлается,  говорится  и  мыслится,  или  же  мо- 
жешь существовать  и  д'Ьлаться,  говориться  и  мыслиться,  такъ  чтобы 
изъ  всего  досел'Ь  слышаннаго,  вид'Ьннаго  и  сдЬланнаго,  а  также 
изъ  того,  что  впосл'Ьдствш  изъ  авторовъ  будетъ  вычитано,  возникъ 
н'Ькоторымъ  образомъ  универсальный  св^Ьтъ  мудрости".  Въ  этомъ 
ключ*  сл-Ьдовало  показать,  какъ  гармонически  соотв'Ьтствуютъ  другъ 
другу:  предметы,  представлен1я  о  предметахъ  и  названхя  ихъ,  или, 
какъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  сказано,  сл'Ьдовало  по1сазать  такой  порядокъ 
вещей,  при  которомъ  открываются  и  становятся  ясны  источники,  пути, 
ц-кли  и  основашя  всего,  что  только  существовало,  сун1.ествуотъ  или  бу- 
детъ существовать  или  же  можетъ  существовать,  а  также  того,  что  мо- 
жетъ  быть  представлено  мыслью  и  рЪчью,  словомъ  всего,  что  уже  най- 
дено и  что  будетъ  еще  найдено(1).  Этотъ  ключъ  хот'Ьлъ  онъ  назвать  также 
„дверью  везцей**,  или  ^гапсофгей.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  мысль — дать 
св*ту  н^что  въ  род'Ь  научнагооткровеп1я,  давно  уже  занимала  Комен- 
скаго.  Но  крайней  м'Ьрк,  уже  въ  1683  г.  обЪщалъ  опъ  и»дать  ^аппа 
гегит*,  какъ  дополненхе  къ  ^а^аа  Ипдиагит.  Эта  мысль  не  покидала 
его  во  всю  жизнь,  такъ  что  онъ  лично  считалъ  осуществлеше  ея  са- 
мою главною  своей  задачей,  трудомъ  наибол-Ье  полезнымъ  для  чело- 
^в'Ьчества  и  горько  жаловался  на  то,  что  обстоятельства  и  люди  за- 
ставляютъ  его  заниматься  датскими  пустяками  и  логомах1ями,  подъ 
которыми  онъ  разум'Ьлъ  свои  руководства  по  языку.  Отъ  этой  пан- 
соф1и  Коменск1Й  ждалъ  всевозможныхъ  благъ  для  человечества,  чуть 
ли  не  прекращен1я  всякихъ  споровъ  какъ  научныхъ,  такъ  и  рели- 
гюзныхъ,  словомъ  миръ  и  рай  на  земл!).  Одинъ  изъ  его  покровите^* 
лей,  шведсшй  канцлеръ  Аксель  Оксепшт1ерна,  которому  КомснскШ  со- 
общнлъ,  между  прочимъ,  свою  идею  о  пансоф1и,  нашелъ  самую  мысль 
весьма  оригинальной,  но  сов'Ьтовалъ  предварительно  потрудиться  для 
школы,  облегчить  сначала  занят1е  латннскимъ  языкомъ  и  вообще  уче- 
те и  такимъ  образомъ  приготовить  себЬ  путь  для  высшихъ  пред- 
пр1ят1Й.  Этотъ  совЬтъ  умнаго  канцлера  былъ  въ  томъ  отношен!  и  по- 
лезенъ,  что  заставнлъ  Кнменскаго,  хотя  и  противъ  воли,  написать 
труды,  принесшее  въ  самомъ  д'Ьл'Ь   пользу  д'Ьлу  образовашя;  между 
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ткчъ  какъ  его  зяп1;тнал  мысль  была  до  такой  степени  всеобъемлюо^я 
и  туманна,  что  объ  осуществлеши  ея  не  только  однниъ  Коменскнмъ. 
но  и  всЬми  учеными  и  философами  сего  м1ра,  и  думать  было  нечего. 
Впрочемъ,  Комснск1й  дальше  и1>с1;олькихъ  общихъ  положешй  ■  не 
ношелъ. 

Основныя  идеи  его  но  этому  предмету  изложены  въ  сочиненЫхъ 
его:  РапзорЫае  рго(1гогаи$,  РанзорЫс!  11Ьп(1е11пеаиоиСопа(иатрап- 
8орЬ1Согит  с111ис1(1а11о  ^).  Такъ  какъ  философ1Я  его  им1^а  вл1яше  на 
его  дидактическ1я  сочинетя,  то  мы  сообщимъ  главн'Ьйш1я  положен1я 
И8ъ  нея.  ^Три  объекта  (говорится  въ  ЛеИнеаио)  существу ютъ  для 
поэнан1я:  Богъ,  природа  и  челов^Ькъ  (или,  какъ  въ  другомъ  н'ЬстЬ 
говорится.  Богъ,  н1)ирода  и  искусство);  три  средства,  съ  помощью 
которыхъ  нознаем1>:  чувства,  разумъ  и  откровен!е.  Познате  нредме- 
товъ  тогда  бываетъ  полное,  когда  мы  знаемъ  ихъ  такъ,  какъ  они  есть;  а 
это  опять  возможно  тогда,  когда  мы  знаемъ,  какъ  они  произошли;  а  про- 
изошло все  по  своей  иде1к  искусство  беретъ  свою  идею  отъ  природы, 
природа  отъ  Бога.  Вогъ  пзъ  себя  самого.  Такъ  какъ  Вогъ  создалъ  н)ръ 
или  П1)пр()ду  по  споим'Ь  ндоямъ,  а- искусство  опять  бсрттъ  своп  идеи 
огь  природы,  то  между  вс1}мн  этими  объектами  существуетъ  извест- 
ное соотноше1ие  или  гармон1я.  Особенность  же  гармон1и  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  при  безконечномъ  разнообраз1и  тоновъ  представляеть 
немного  основъ  и  различ1й.  Итакъ,  кто  знаетъ  основы  и  различ1я 
предметовъ,  тотъ  знаетъ  все.  Основы  же  или  нормы  истины  могутъ 
быть  узнаны  съ  помощью  индуктивнаго  метода,  черезъ  отвлечен1е  огь 
предметовъ.  А  такъ  какъ  предметы  при2м>ды  представляютъ  отноше- 
н1я  всегда  одинаковый  и  доступный  пров-ЬркЬ  каждаго,  то  отъ  нихъ  ■ 
сл'Ьдуетъ  отвлечь  общ1я  нормы  истины^  ').  Конечно,  пансоф1я  Комен- 
скаго  была  мечта,  въ  особенности,  если  принять  во  вниман1е  то,  что 
тотъ  предметъ,  на  которомъ  онъ  хогЬлъ  ее  построить,  мен^е  всего 
былъ  изсл^Ьдованъ.  Общ1я  нормы  истины  Коменск1Й  хотЪлъ  отвлечь 
огь  предметовъ  П1)и|юды,  а  объ  этихъ-то  предметахъ  въ  его  время 
немного  знали.  Но,    не  смотря  на  то,   мечта  Коменскаго  объ  универ- 


*)  Ргодгошив  былъ  ладанъ  еще  въ  1687  г.  почитателемъ  его  Гартлнбомъ, 
остальные  иаданы  позже.  Вс^  три  трактата  помещены  въ  Орега  (11(1асиса  ошша, 
лэдатшхъ  въ  Амстердам11  въ  1657  г. 

*)  11оложе111Я  эти  заимствованы  Коиепскимъ  у  Бэкона,  но  дополнены  другими 
8лемеитамЛ|  иапоиннающпии  отчасти  Платона,  отчасти  теолог1Ю  христ1анскую,  и 
развиты  въ  своебразную  философ!»  о  гармонгп  всего. 
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сальной  наук'Ь,  изъ  которой  всЬ  могли  бы  познать  все,  принесла  свою 
долю  пользы.  Она  заставила  его  глубже  вникнуть  въ  д'Ьло  образова- 
н1я  и  шире  поставить  задачу  учеи1я.  Благодаря  этимъ  своииъ  уннвер- 
сальнымъ  стремлен1ямъ,  онъ  и  въ  дидактак'Ь  старался  установить  та- 
к1я  основы,  который  служили  бы  всестороннему  развитш  учащихся, 
и  въ  руководствахъ  по  языку  старался  дать  понятая  обо  всемъ  (БогЬ, 
природе  и  челов'Ьк'Ь).  Пансофическ1я  стремлен1я  Коменскаго  не  оста- 
лись безъ  вл1ян1я  и  на  его  современниковъ,  такъ  какъ  они  пробу- 
ждали интересъ  къбол'Ье  полному  и  содержательному  образованш.  „Во 
вс'Ьхъ  углахъ  Европы, — говорится  (правда,  несколько  восторженно)  въ 
письм'Ь  одного  изъ  его  современниковъ, — пробужденъ  интересъ  къ  пан- 
софш  и  лучшей  дидактик'Ь,  и,  есшбъ  Коменск1й  ничего  бол'Ье  не  сд'Ь- 
лалъ,  какъ  только'  то,  что  онъ  пробу дилъ  интересъ  къ  этимъ  пред- 
метамъ,  то  и  этого  было  бы  достаточно^.  ^ 

Такимъ  образомъ,  по  методу  Коменскаго,  изучеи1с  языка  постоянно 
соединялось  съ  изучен^емъ  предметовъ,  начиная  сь  низшихъ  ступе- 
ней и  оканчивая  самыми  высшими,  для  которыхъ  назначалась  пансо- 
ф!я.  Идея,  безспорно,  была  широко  задумана,  но,— мы  должны  приба- 
вить,—  выполнен1е  ея  на  практик'^  мало  удалось  Коменскому,  да  и 
вообще,  по  существу  своему,  идея  эта  выпол1Гима  только  въ  неболь- 
шихъ  разм'Ьрахъ,  и  то  на  низшей  степени  учен1я.  Прежде  всего,  та 
ц'ЬлЬу  ради  которой  КоменскШ  соединялъ  изучен1е  языка  съ  изуче- 
Н1емъ  предметовъ,  мало  достигалась.  Предметы  и  по  руководству  Ко- 
менскаго узнавались  только  номинально,  изъ  словъ  и  фразъ,  а  не  нри 
помощи  наблюденш  и  изсл'Ьдован1я.  Конечно,  о  нЪкоторыхъ  предме- 
тахъ  КоменскШ  давалъ  наглядное  представлен1е  съ  помощью  карти- 
нокъ.  Но  можно  ли  было  повсюду  применить  подобный  способъ  озна- 
комления съ  предметами,  и  тамъ,  гд1Ь  это  было  возможно,  не  получа- 
лось ли  только  вн'Ьшнее  и  поверхностное  представлонхе  о  предметк? 
Въ  копц'Ь  концовъ  реализмъ  Коменскаго  былъ  бозЬе  вербальный  или 
номинальный,  ч'Ьмъ  реальный.  Для  характеристики  этого  реализма  до- 
статочно сказать,  что  въ  руководствахъ  Коменскаго  даются  нередко 
так1я  понят1я  о  вещахъ,  который  уже  въ  его  вром}1  являлись  уста- 
р'Ьлыми.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Коменск1й  сообщаетъ  о  крови  довольно 
курьезный  вещи  (что  она  образуется  печенью  и  т.  п.),  но  ничего  не 
говорить  о  систем'Ь  кровеобращен1я,  хотя  она  въ  его  времи  была  уже 
открыта  изв'Ьстнымъ  англ1Йскимъ  врачемъ  Гарвеемъ.  Точно  также  онъ 
говорить  не  объобращенш  земли  вокругъ  солнца,  а  по  старому —объ  об- 
ращен1и  солнца,    хотя  система  Коперника   и  была   ему   хорошо   из- 
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в'Ьстиа  ').  Съ  другой  стороны,  руководства  Коменскаго  сшшкомъ 
мало  давали  для  языка,  или  же  давали  матер1алъ  не  всегда  коррект- 
ный. Уже  современные  ему  филологи  упрекали  его  въ  томъ,  что  онъ 
въ  своихъ  руководствахъ  по  латинскому  языку  употребляетъ  не  клас- 
сическую латынь,  а  изв'Ьстный  фнлологъ  XVII  в'Ька  Моргофъ  прямо 
соп1}топа.чъ  изгнать  ого  ^аппа^  изъ  латинской  школы,  какъ  кишащую 
варваризмами.  Хотя  такой  отзывъ  несколько  р'Ьзокъ,  однако  в'Ьрно 
то,  что  въ  руководствахъ  Коменскаго,  назначенныхъ  для  изучетя 
языка,  лзыкъ-то  остается  на  заднемъ  планЬ.  Впрочемъ,  сама  по  себ'Ь 
идея  Коменскаго  принесла  свою  долю  пользы.  Совокупное  изучеше 
языка  и  предметовъ  оказалось  въ  высшей  степени  плодотворнымъ  при 
перво9мчалътмь  шученш,  конечно,  не  чужаго  языка,  а  отечествен' 
паю.  На  высшихъ  же  ступеняхъ  учен1Я  такая  совокупность  могла  бы 
только  помешать  основательности  изучен1я  какъ  языка,  такъ  и  пред- 
метовъ. 

Для  полноты  очерка  остается  еще  упомянуть  о  мысляхъ  Комен- 
скаго, касающихся  спещально  воспитан!я.  По  его  в'Ьрному  ^взгляду, 
всякая  школа  должна  заботиться  не  только  о  сообщен1и  знашй,  но  и 
о  релнгюзно-правствснномъ  воспитан1и,  или,  выражаясь  его  собствен- 
ными словами,  „о  разв^т!и  въ  учащихся  добрыхъ  нравовъ  и  набож- 
ности". К0М0НСК1Й.  любя  повсюду  тройное  дЬ.!еше  *),  ставить  три 
объекта,  о  которыхъ  всякая  школа  должна  заботиться:  1)  науки  и 
искусства;  2)  добрые  нравы;  3)  благочест1е.  Въ  своей  Великой  дидак-- 
пшк1ь,  всл'кдъ  за  методомъ  прсподаван1я  наукъ  и  искусствъ,  посвя) 
щаетъ  онъ  особую  главу  методу  нравовъ  (шеСЬойиз  гаогит,  В.  т.,  XXIII- 
и  особую  методу  благочест1я  (шв1Ьойи8  р1е1а(1з,  XXIV),  разум'Ья  подъ 
методомъ  нравовъ  и  благочест1я  наставлен1е,  какимъ  образомъ  лучше 
всего  можно  приучить  учащихся  къ  добрымъ  нравамъ  и  развить  въ 
нихъ  благочест1с.  ( -ообщимъ  главн'Ьйш1Я  мысли  его  о  религюзно-нрав- 
ственномъ  воспита1пи.  Прежде  всего  онъ  ставить  хорошее  воспитан1е 
выше  пр1обр1}тен1я   знап1й,    поясняя   свою  мысль  латинской  пословн- 


*)  Любопытно,  что  Коменск1й  отвергаетъ  новую  астрономгю  Копертша  на 
на  томъ  основан1н,  будто  ея  ннЕакнуъ  образомъ  не  допускаютъ  фнзичеекгл  основы 
истины.  Сорегшсив  поуат  а81гопот1ат  виат  ех  ор(!с19  га(1о111Ъа8  р1аа81Ъ1111ег 
соп81гих11,  8ес1  чиат  рЬ18уса  1т1по1ае  тег11а118  ргтс1р1а  пиПо  то<1о  адт1№п1 
(РяпворЬ.  1.  ЛоИпса!..  р.  417).  Ияшшешсмъ  ему  можоп.  служить  то,  что  дажеБэ- 
конь  не  11р11:таплл1.  Коперника. 

'^)  *У\у  его  нак-чопиость  лаиЬтпли  уже  его  сопронсиннкн,  такъ  что  о«ъ  счи- 
талъ  своею  обяианносп.ю  н'Ьсколько  онрапдыпать  себя  въ  этомъ  отношенья. 
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Ц6Й:  ^и1  рговсИ  111  Исюпз,  а!  (1евси  1п  тог1Ьи$,  р1из  йейеН,  диат 
рго6с11  (кто  усп'Ьваетъ  въ  наукахъ,  а  не  усп'Ьваетъ  въ  нравахъ,  тогь 
бол'Ье  не  усп^кваетъ,  ч^кмъ  усп'Ьваетъ).  Нравственно-религюзное  воспн- 
тан1е  есть  какъ  бы  конечная  ц'Ьль  всякаго  учешя.  Безъ  добрыхъ  нра- 
вовъ  и  знан1е  можетъ  скор'Ье  быть  вредно,  чЪмъ  полезно;  при  до- 
брыхъ же  нравахъ  челов'Ькъ  н  съ  небольшими  знаи1ями  можетъ  при- 
нести большую  пользу.  Добрымъ  нравамъ  и  благочест1ю  сл'Ьдуетъ  учить 
уже  съ  д'Ьтства.  Материнская  школа  должна  глави^к1^шимъ  образомъ 
заботиться  о  нихъ;  о  нихъ  же  должны  заботиться  и  вс1;  посл-к- 
дующ1я  школы,  не  исключая  академш,  которую  онъ,  кстати  ска- 
зать, сильно  упрекаетъ  въ  грубости  нравовъ.  Добрымъ  нравамъ  сл'Ь- 
дуетъ  учить  постоянно,  прежде  всего  собственпымъ  примкромъ,  за- 
гЬмъ  еще  особенными  наставлетями  или  „правилами^^  особенно  въ 
школахъ.  Образецъ  такихъ  правилъ  представляетъ  составленное  имъ 
руководство:  у,Ргаесер1а  тогиш  1п  и$иш  ^иV6п^ц^^$"  (пом'Ьщенные  въ 
Орега  с11(1асиеа  ошп1а).  Наставники  должны  постоянно  упражнять  уче- 
никовъ  въ  исполнении  этихъ  правилъ.  Согласно  съ  основною  своей 
идеей,  Коменск1й  и  относительно  нравовъ  требу етъ,  чтобы  учап^ихся 
пр1учали  ко  ваьмъ  доброд'Ьтелямъ,  не  исключая  пи  одной  (подобно 
тому,  какъ  онъ  требовалъ,  чтобы  всЬхъ  учили  всему).  Впрочемъ,  въ 
этомъ  случа^к  могло  имъ  руководить  желанхе  указать,  чтобы  въ  школ*!; 
вс'Ьхъ  одинаково  воспитывали — и  богатыхъ  и  бкдных1>,  и  отъ  богатыхъ 
также  требовали,  напрнмкръ,  скромности,  какъ  это  Т1)ебуется  оа^ъ  б'Ьд- 
ныхъ.  Главными  или  основными  добродетелями  считаетъ  онъ  благо- 
разумие, воздержан1е,  мужество  и  справедливость.  Это  д'Ьлеи1е  напо- 
минаетъ  намъ  дЪленхе  Платона,  у  котораго  оно,  можетъ  быть,  и  за- 
имствовано, хотя  и  не  непосредственно.  Комепсшй  ыогъ  бы  къ  этимъ 
доброд-Ьтелямъ  прибавить,  какъ  пятую,  благочвст1е,  которое  у  Платона 
называется  какъ  одна  изъ  пяти  кардинальныхъ  доброд'Ьтелсй,  по  для 
1^оменскаго,  какъ  христ1анскаго  пастыря,  благочест1е  им'Ьло  другое 
значеше,  ч'Ьмъ  для  языческаго  философа;  поэтому  01гь  благочест]е 
разсматриваетъ  отдЬльпо.  считая  П1н)инлси1ями  ей  иЬрУ»  любовь  и  на- 
дежду. Чтобы  развить  благочест1е,  Коменск1й  даетъ,  конечно,  обш.1е 
сов'Ьты,  какъ-то:  читать  св.  писап1в,  пр1учать  учащихся  къ  пос1>- 
щешю  богослужешя  и  вообще  къ  исполненш  церковныхъ  постано- 
влешй,  но  при  этом'ь  предостерегаетъ  отъ  двухъ  погр-Ьшностей:  отъ 
лицем'Ьр1я  и  фанатизма.  Въ  видахъ  же  религ^озно-нравственнаго  вос- 
питашя  КоменскШ  сов-Ьтуеть  даже,  если  уже  нельзя  совскмъ  устра- 
нить  изъ  школы  языческихъ  авторовъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  строже 
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выбирать  ихъ  или  лучше  все,  что  въ  нихъ  есть  хорошаго,  выбрать, 
а  остальное  отбросить ').  Приведемъ  самое  существенное  иэъ  филиппики 
его  противъ  древинхъ  авторовъ,  пом'Ьщеппой  въ  ^Великой  дидактик'Ь^ 
(Охй.  т.,  XXV).  Прежде  всего  собол'Ьвнуетъ  онъ  о  томъ,  что  школы 
его  времени  мало  похожи  на  хрпст1анск!я,  что  он1Ь  по  имени  только 
испов'Ьдуютъ  Христа,  но  въ  сущности  обожаютъ  Теренц1евъ,  Плав- 
товъ,  Цицероновъ,  Овид1евъ,  Музъ,  Венеръ  п  т.  п.,  что  даже  уче- 
п'Ьйш1е  представители  теологш  бол'Ье  почитаютъ  Аристотеля,  ч*мъ 
Христа.  у,Христоеъ  для  нихъ  маска,  кровь  же  и  жизнь  имъ  даетъ 
Аристотель''.  Д'Ьйстпительно,  во  времена  Коменскаго,  когда  класси- 
ческая латынь  процв'Ьтала  еще  во  всей  своей  сил'Ь  и  сохранялись  еще 
традищп  эпохи  поа]и»ждешя  и  гуманизма,  большинство  ученыхъ  смо- 
тр'Ьло  па  сшицсппоо  писап1е,  какъ  па  произведоп1о,  иаписанпое  вар- 
варскимъ  языкомъ,  и  относилось  къ  нему  съ  большимъ  пренебреже- 
п1емъ.  Оат'Ьмъ  Комеиск1й  критику етъ  самихъ  языческихъ  писателей 
и  не  щадить  не  только  Теренщя,  Плавта,  Овид1я,  Катулла  и  т.  п., 
но  самаго  Цицерона,  Виргил1я  и  Горац1я.  Первыхъ  онъ  положительно 
осуждаетъ,  какъ  содержащихъ  въ  ^еб'Ь  грязь  и  соблазнъ  всякаго  рода, 
посч'Ьдпихъ,  какъ  предаипыхъ*  идолопоклонству  и  не  свободныхъ  отъ 
ложныхъ  мн'Ьн1Й  и  страстей.  Т'Ьмъ,  которые  хот'Ьли  бы  оставить  въ 
школ'Ь  Теренц1Я,  Плавта  и  т.  п.  ради  изучен1я  стиля,  Коменсюй 
отв*чаетъ:  „неужели  для  того,  чтобы  наши  д-Ьти  выучились  говорить, 
мы  поведемъ  ихъ  по  трактирамъ,  каба1самъ,  нубличнымъ  домамъ  и 
тому  подобнымъ  клоакамъ?  А  Теренщй,  Плавтъ,  ОвидШ  и  т.  п.  разв'Ь 
не  по  этимъ  грязпымъ  мЬстамъ  водитъ?  Что  предлагаютъ  они  юно- 
шамъ,  кром'Ь  сальпыхь  шутокъ  и  остротъ,  пирушекъ  и  попоекъ,  гряз- 
ной любовишкн  и  блуда  и  т.  п.?  Но,  скажу тъ,  не  все  въ  этихъ  авто- 
рахъ  дурно.  Отв'Ьчаю:  по  дурное  всегда  скор'Ье  западаетъ  въ  душу: 
поэтому  посы.1ать  юношество  туда,  гд4  зло  прим'Ьшано  къ  добру, — 
вещь  опасная.  По,  слсажутъ,...  не  вс*  вЬдь  латинск1е  авторы — гряз- 
ные. Цицеронъ,  Виргил1Й,  Горащй  и  друг1е — писатели  порядочные  и 
серьезные.  Отв'Ьчаю:  однако  и  они  язычники  и  отвлекаютъ  мысль  чи- 
тателя отъ  истиннаго  Бога  (направляя  ее)  къ  богамъ  и  богинямъ. 
•ЗагЬмъ,  какой  у  нихъ  хаосъ  суев'Ьр^й,  ложныхъ  мн^шй  и  противо- 
рЪчивыхъ   м1рскихъ  желан1й1   Они  наполняютъ  учениковъ  своихъ  ду 


^)  Мы  уже  вид^1и,  ЧТО  Коменск1й  и  съ  дидактической  точки  8р%н1Я  не  одо- 
брялъ  сплошнаго  чте1ия  какого  нибудь  автора  иди  такого  чтен1я,  какое  нын%  прак- 
тикуется, а  соп'|1топплъ  составлять  хрес1омат{н  изъ  авторовъ,  по  известной  схем^.. 
которая  должна  была  содержать  въ  себ*  все  (о  БогЬ,  прнродЬ  и  человЬк%). 
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хомъ,  совершенно  отличнымъ  отъ  духа  Христова.  Хрнстосъ  призываетъ 
къ  смиренш,  они-— къ  высоком'Ьрш  и  пр.  Бели  ужъ  допустить  кого- 
либо  изъ  языческихъ  писателей  въ  школу,  то  разв*]^  только  Сенеку, 
Эпиктета,  Платона  и  подобныхъ  учителей  доброд'Ьтели  и  чести,  въ 
которыхъ  меньше  можно  зам1Ьтить  заблуждешй  исуов'ЬрШ.  Но  и  этихъ 
сл'Ьдовало  бы  не  раньше  давать  въ  руки  юпопюству,  ч'Ьмъ  оно 
окрЪпнетъ  въ  христ1анскомъ  дух'Ь,  и  при  томъ  давать  въ  очищенномъ 
и  исправленномъ  вид'Ь,  такъ  чтобы,  напримЬръ,  пыена  боговъ  н  все, 
отзывающееся  суев^Ьр!емъ,  было  изъ  нихъ  устранено^.  Такъ  какъ  та- 
кое гонен1е  на  классиковъ  могло  показаться  слишкомъ  варварскимъ 
и  страннымъ,  то  Коменск!й  въ  конц'Ь  прибавляетъ,  что  онъ  не  безу- 
словно занрещаетъ  христ1анамъ  читать  сочинен1я  языческихъ  писа- 
телей, но  не  желаетъ  ихъ  давать  въ  руки  еще  не  окр'Ьншимъ  въ  в'Ьр'Ь 
отрокамъ.  Впосл'Ьдств1и  Коменск1Й  н'Ьсколько  смягчилъ  взглядъ  свой 
на  Аревнихъ  авторовъ  и  въстать'Ь  своей  „1)е  аии)г1Ьц8  1е^еп(11з^  допу- 
скалъ  читать  и  Овидая,  какъ  лучшаго  представителя  въ  элегической 
поэз1и  и  Плавта  ради  упражнешя  въ  ежедневной  р'Ьчи  (разум'Ьется, 
съ  н^Ькоторыми  ур^^зками).  Должно  быть,  критика  современныхъ  фи- 
лологовъ,  упрекавшихъ  Коменскаго  въ  варварской  латыни  и  въ  на- 
м'Ьрети  научить  таковой  и  другихъ,  заставила  его  даже  такимъ  авто- 
рамъ,  какъ  Плавтъ,  предоставить  некоторый  доступь  въ  п1колу.  От- 
зывы Коменскаго  о  древпихъ  анторахъ,  конечно,  заключаюсь  въ  себ'Ь 
порядочную  долю  преувеличения,  но  это  иреувеличеше  можно  изви- 
нить ему,  не  только  потому,  что  онъ,  какъ  пастырь,  заботился  прежде 
всего  объ  укоренеши  добрыхъ  началъ  хрнст1анской  нравственности  и 
христ1анскаго  м1рово8зр'Ьн1я,  но  и  потому,  что  въ  д'Ьл'Ь  воспитан1я 
лучше  излиншяя  осторожность,  ч'Ьмъ  недостатокъ  (»сторожности  или 
же  индифферентизмъ.  Его  сов'Ьтъ  строже  выбирать  1шиги  для  чтеп1я 
юношества  и  для  нашего  времени  не  лишенъ  значен1я. 

Заканчивая  этимъ  нашъ  кратк!й  очеркъ  жизни  и  дидактическихъ 
идей  Коменскаго,  мы  въ  заключен1е  постараемся  опред'Ьлить  вкратц^к 
его  значеше  въ  истор1и  европейской  школы.  Конечно,  не  все,  что  ска- 
залъ  и  предложилъ  КоменскШ  для  улучшен1я  школьнаго  Д'Ьла,  было 
ново  и  оригинально.  Семнадцатый  в'Ькъ,  въ  которомъ  пришлось  жить 
и  д'Ьйствовать  1(оменскому,  былъ  продолжешемъ  в']^ка  возрожден1я  наукъ, 
реформацш  и  великихъ  открытШ  и  преобразован1Й.  Въ  этомъ  в'Ьк'Ь 
продолжалось  еп^е  то  брожеи]е,  которое  началось  иъ  конц'Ь  XV  вкка 
и  разразилось  съ  такою  силою  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Преобразовательный  идеи 
и  стремлешя  продолжа.1и  проникать  повсюду  и  въ  науки,  и  въ  прак- 

Чш9П  ССЫип  (1892,  .^  8),  отд.  8.  3 
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тическую  жизнь.  Конечно,  рядомъ  съ  этимъ  шла  отчаянная  борьба 
между  старымъ  и  новымъ,  сосредоточившаяся  по  преимуществу  на 
6орьб1;  католичества  съ  протестантствомъ, — борьба,  отчасти  м1^шавшая 
реформамъ,  отчасти  дававшая  имъ  острый  хара1стеръ.  Все  это,  конечно, 
нужно  принять  во  впиман1е,  чтобы  оц'Ьнить  по  достоинству  д'бятель- 
ность  Коменскаго.  Еще  раньше  Коменскаго  были,  конечно,  попытки  къ 
преобразован1ю  школьнаго  д'Ьла.  Какъ  уже  было  сказано,  много  повыть 
идей  въ  этомъ  отношен!и  было  возбуждено  реформащей.  Такъ,  собственно 
ре(1юрма1ии  нринадлежитъ  мысль  о  школЪ  съ  отечественнымъ  языкомъ 
или  о  народной  школ'Ь.  Точно  также  раньше  Коменскаго  были  попытки  къ 
исправлешю  метода  преподаван1я,  и  такъ  какъ  латинскШ  языкъ  господ- 
ствовалъ  въ  шко.Н;  и  наук'Ь,  то  главнымъ  образомъ  попытки  эти  напра- 
влены были  къ  исправлешю  метода  преподавашя  этого  языка.  Уже 
1езуитами  составлено  было  руководство  для  бол'Ье  легкаго  и  практм- 
ческаго  изучен1я  языковъ,  особенно  же  латинскаго,  подъ  назван1емъ 
^апиа  Ип^^иагиш  (каковое  назваше  Коменск1й  перенялъ  для  своего 
руководства).  Кщо  болЬе  радикальный  предложен1я  въ  этомъ  отно- 
шении сдЪланы  были  изп'Ьстиммъ  иедагогомъ  Ратихомъ,  который  со- 
в15товалъ  изучать  латинск1й  языкъ  такъ,  какъ  изучаютъ  отечествен- 
ный: практически,  посредствомъ  навыка,  разговора,  упражнен1Я  (ива 
еС  ехегсИаиопе).  Этимъ  предложен1емъ  Ратиха  отчасти  и  воспользо- 
вался Коменск1й.  Точно  также  еще  раньше  Коменскаго  слышались 
голоса  и  д1;лались  попытки  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  учете  бол'Ье  со- 
держательнымъ;  особенно  зам'Ьтно  было  стремление  къ  тому,  чтобы 
пополнить  формальное  знание  латинской  р1;чн  полиматическими  или 
энциклопедическими  знаниями.  Благодаря  этому  стремлению,  стали  по. 
являться  разнаго  рода  энциклопед1и,  гд'Ь  давались  св'Ьд'Ьтя  обо  всЬхъ 
наукахъ,  тогда  изв'Ьстныхъ  и  ц1}нимыхъ,  какъ,  наприм^ръ,  энциклопе- 
д1я  Фрейга  подъ  назвашемъ  РаеЛав^ов^ив,  или  Цвингера  ТЬеаСгпт  п{лв 
Ьитапае,  или  Лауремберга  Рапвор/ьга  и  т.  п.  Гораздо  важн'Ье  этихъ  энци- 
клопеднчсскихъ  стремлеп!й  были  1сапитальныя  открыт1я  по  естествен- 
нымъ  наукамъ  и  то  реальное  направлеше,  которое  дано  было  Бэкономъ 
философ1и.  Вл]ян1е  Бэкона  особенно  зам'Ьтно  на  м1ровоз8р'Ьши  Комен- 
скаго. Такъ  подъ  вл1ян1емъ  Бэкона,  онъ,  признавая  три  объекта  позна- 
ния (Бога,  природу,  человека)  и  три  средства  познан1я  (чувства,  ра- 
зумъ,  откровеп1е),  все-таки  бол'Ье  всего  опирается  на  природу,  отъ 
которой,  по  его  словамъ,  можно  „отвлечь  нормы  истины*,  и  потому, 
какъ  главный  методъ,  выставляетъ  методг  индуктивный.  Подъ  вл1- 
яшемъ  же  Бэкона  онъ  въ  своей  дидактике;  придаетъ  особое  значенге 
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чувствамъ,  какъ  средству  для  иоанаихя  предмстовъ  ^).  Не  смотря, 
однако,  на  все  вышесказанное,  значеше  Коиеискаго  нисколько  не 
умаляется.  Какъ  живой  человЬкъ,  онъ,  конечно,  не  стоялъ  внЬ  вся- 
кихъ  вл1яшй.  Какъ  у1г  (1в81с1ег1огцт,  онъ  повсюду  искалъ  истины  и 
всякая  хорошая  мысль  находила  нъ  немъ  отзывъ.  Но  изъ  всЪхъ 
этихъ  вл1ян1Й  и  впечатл'Ёшй  у.Коменскаго  выработалось  н1Ьчто  свое, 
что  ему  даетъ  почетное  м'Ьсто  въ  истор1и  европейскаго  о6разован1я. 
Прежде  всего  КоменскШ  является  не  только  родоначальникомъ  но- 
в'Ьйшей  дидактики  и  педагогики,  какъ  науки,  но  и  провозв'Ьстникомъ 
нов'Ьйшаго  воззр1^шя  на  школу  и  школьное  д'Ьло.  Въ  его  глазахъ 
школа  нм1^етъ  очень  важное  общественное  значен1е,  какъ  разсадникъ 
умственнаго  и  нравствённаго  прогресса,  отъ  нравильнаго  устройства 
котораго  зависитъ  главнымъ  образомъ  исправлен1е  соц1альныхъ  по- 
гр'Ьшностей.  (Коменск1Й  на  школу  возлагалъ  такую  же  надежду,  какъ 
въ  наше  время  некоторые  возлагаютъ  на  политическое  устройство 
страны).  Отсюда  у  него  требован1е,  чтобы  школа  была  обн^еобяза- 
тельная  и  школьное  учен1е  начиналось  съ  шести  л'Ьтъ;  отсюда  также 
желаше  такъ  устроить  школу,  чтобы  она  на  всЬхъ  ступеняхъ,  даже 
на  первоначальной,  давала  все,  что  только  требуется  знать  (понят1е 
о  Бог-Ь,  природе  и  челов'Ьк'Ь),  при  томъ  давала  бы  это  какъ  можно  бо- 
л'Ье  въ  в'Ьрной  (|юрм'Ь.  Въ  числЬ  немиогихъ  Комо|1ск1й  является  по- 
борцикомъ  направлен1Я  реальнаго  и  лрактическаго,  хотя,  конечно,  при 
тогдашнемъ  состоянш  наукъ  и  при  его  собственной  недостаточной 
подготовк'Ь  реализмъ  его  былъ  далекъ  от-ь  настоя1цаго  реализма.  Иа- 
конецъ,  что  главн'Ье  всего,  Коменск1Й  является  иасгоящимъ  устрой- 
телемъ  первоначальной  школы  въ  нын'Ьшнемъ  смысл'Ь  и  истиннымъ 
реформаторомъ  первоначальнаго  учёшя.  Ему  принадлежитъ  наглядный 
методъ  преподавашя,  благодаря  которому  учен1е  въ  нервоначальномъ 
возраст!»  сд'Ьлалось  легкимъ,  пр1ятнымъ  и  плодотворнымъ.  Съ  име- 
немъ  Коменскаго.  какъ  это  давно  р'Ьшила  жизнь,  будетъ  всегда  со- 
единяться не  лапсоф1я  и  даже  не  ]апиа  Ипртагиш,  а  огЫз  р1с1и$  и 
(11с1асиса  шарта.  До  Коменскаго  сИЛасИса  и  не  заслуживала  этого 
эпитета.  Онъ  первый  сдЪлалъ  ее  великою. 

А.  Пейеман'ь. 


')  КШИ  ее!  ]'п  1п1е11есШ,  чио(1  поп  ап1е  Ап(1п  вепзи,— -иоиторяетъ  онъ  вм'Ьс'!*^ 
съ  Бэкономъ. 
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СОВРЕНЕПН&Я  ЛТОППСЬ. 

по  ВОПРОСУ  ОБЪ  ОТКРЫЛИ  ЛРОМЫШЛЕННЫХЪ  УЧИЛИЩЪ. 

(Отчетъ  о  командировк'Ь  въ  1891  году). 

Его  Ыятельству  г.  министру  народнаго  просв'ЬщенЕл,  въ  видахъ 
выясцеи1я  иа  н^сгА  нАкоторихг  вопросовъ,  относительно  оа'крнтЫ 
проиышленнихъ  училищъ  въ  Каванскоиъ,  Харысовскомъ  и  Кавказ- 
свомъ  учебнихъ  округахъ,  благоугодно  было  командировать  меня  въ 
л'Ьтн1е  м'Ьсяцы  1890  года  въ  названные  округа,  съ  возложен1емъ  по- 
ручешя — войдти  въ  разсмотр^Ьн1е  услов1й  открытая  означенныхъ  учи- 
лищЪ|  а  также  собрать  на  иЪстЬ  всЪ  необходимый  данныя  для  бол^ 
нравильнаго  рЪшен1я  вопросовъ,  касающихся  устройства  проектиро- 
ванныхъ  училищъ. 

Во  иснолнен1в  сказаннаго  поручен1я,  я  посЬтилъ  въ  1890  г.  ехЬ" 
дующ1е  города  и  селешя,  расположенные  въ  пред'Ьлахъ  Еавказскаго 
учебнаго  округа:  Владикавказъ,  Тифлисъ,  Елизаветполь,  Баку,  Бор- 
жомъ,  Лхалцыхъ,  Абасъ-Туманъ,  Кутаисъ,  Батумъ,  Новоросс1йскъ  и 
Екатеринодаръ;  въ  пред'Ьлахъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  я  по- 
сАтилъ  города:  Гостовъ,  Азовъ,  Нахичевань  и  Новочеркаскъ,  и,  на- 
конецъ,  въ  Казанскомъ  округЬ  города:  Царицынъ,  Астрахань,  Сара- 
товъ  и  Казань. 

Признаиъ  необходимымъ  им'Ьть  нодроби1дя  св'Ьд'Ьи1Я  о  всЬхъ 
м'Ьстностяхъ,  нам'Ьченныхъ  понечителями  поименованныхъ  выше  учеб- 
ныхъ  округовъ  къ  открыт1ю  въ  нихъ  промышленныхъ  училищъ,  г.  ми- 
н^стръ  народнаго  просв^щен1я,  для  э^й  цЪли,  л'Ьтомъ  1891  г.  но- 
ручилъ  мн'Ь  посетить,  въ  иредЪлахъ  Харьковскаго  и  Кавказскаго  учеб- 
наго округовъ,  города:  Ейскъ,  Майконъ,  Ставрополь,  Моздокъ,  Су- 
хумъ-Кале,  Славянскъ,  Сумы  и  Корочу,  въ  воторыхъ  мнЪ  не  при- 
шлось быть  л'Ьтомъ  1890  года. 

4%сп  ОСЬХХХН  (1892,  М  8),  сизд.  4.  1 
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Все  нижеизложенное,  составляя  отчетъ  по  возложенному  на  меня 
г,  министромъ  народнаго  просвЪщешя  въ  истекшемъ  1891  году  по- 
ручен1Ю.  представляетъ,  ъжЬстк  съ  тАмъ,  и  тотъ  матерхалъ,  которой 
мн-Ь  удалось  собрать  на  ъЛсЛ  и  который  им^етъ  ближайшее  отно- 
шеше  къ  вопросамъ  объ  открыт1и  аромншленныхъ  училищъ  въ  на- 
м%чениыхъ  уже  м'к^тностяхъ. 

По  поводу  ходатайства  жителей  города  Бйска  объ  отврыпи  въ 
немъ  низшаго  иеханико-техвическаго  училища^  попечитель  Кавка»- 
скаго  учебнаго  округа,  въ  представлеши  г.  министру  народнаго  про- 
св'Ьи1еп1Я  отъ  10-го  января  1890  г.  за  №  389,  объяспяетъ: 

,Въ  городе  Бйск'Ь  находится  4-хъ-влассное  городское  училип^е, 
содержимое  городскимъ  обществомъ,  которое  даетъ,  соотв^Ьтственное 
назначен1Ю,  пом'Ьщен1е  какъ  для  училища,  такъ  и  для  существую- 
щаго  при  немъ  ремесленнаго  отд'Ьлен1я.  йыяЪ  городская  дума  хо- 
датайствуетъ  о  преобразоваши  названнаго  училища  въ  низшее  ме- 
ханико-техническое, съ  отпускомъ  потребной  для  сего  суммы  нзъ  го- 
сударственнаго  казначейства,  въ  дополнен1е  въ  ассигнуемымъ  ныиЬ 
гортдомъ  6.000  р.,  при  чемъ  городской  1Ч)лова  заявляетъ,  что  городъ 
отчисляя,  изъ  об1иаго  бюджета  въ  101.784  р.,  па  народное  образова- 
Н1е  31.630  руб.  въ  годъ,  затрудняется  увеличить  ассигноваше.  Къ 
сему  считаю  долгомъ,  между  прочимъ,  присовокупить,  что,  почти  одно- 
временно съ  представлешемъ  думы,  я  получилъ  такого  же  характера 
письмо  и  отъ  ейскаго  м^щанскаго  старосты,  который  заявляетъ,  что, 
въ  случа'Ь  открыт1я  промытленнаго  училища  въ  города  Ейск^  к^Ь- 
щанское  общество  готово  принять  участ1е  въ  содержан1и  таковаго. 
Уездный  городъ  Бйскъ  (около  28.000  жителей)  лежитъ  при  Азов- 
скомъ  мор'Ь  и,  по  числу  отхода  и  прихода  паровыхъ  и  паруснохъ 
судовъ,  занимаетъ  первое  мгЬсто  въ  числ%  другихъ  городовъ  по  Чер- 
ному морю.  Городъ  Бйскъ  ведетъ  обширную  торговлю  хжЬбоиъ  и 
нуждается  въ  изготовлен1и  разнаго  рода  землед^Ьльческихъ  орудай 
(наприм'Ьръ,  въ  1887  г.  однФхъ  только  в']к.10къ  приготовлено  и  про- 
дано было  до  1.500  шт.)»  а  также  въ  мастерахъ,  которые  могли  бн 
строить  мелк1я  суда  (дубы,  шлюпки  и  проч.)-  Этою  насущною  потреб- 
ностью объясняется  постоянная  забота  города  объ  устройств^Ь  реме- 
сленнаго отдЪлен1я  при  городскомъ  училище  и  настоящее  ходатай- 
ство о  преобра80вап1И  городскаго  училища  въ  низшее  техническое. 
Въ  Бйск%  находится  реальное  училище,  получающее  отъ  города  по- 
м'Ьщен1е  и  ежегодную  субсид1ю  въ  8.000  р.,  городское  четырех- 
классное училище,  два  одноклассныхъ   мужскихъ  училища,  содержи- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


по    ВОПРОСУ    ОБЪ    0ТВРЫТ1И    ПРОНЫШЛЁПНЫХЪ    УЧИЛИЩЪ.         79 

жыхъ  городомъ,  и  въ  недадекоиъ  разстояши  отъ  города  есть  дна 
двухБлассныхъ  сельсвихъ  училища"". 

Изъ  журнальнаго  постановлбН1я  ейской  городской  думы,  отъ  18-го 
декабря  1889  г.  за  Л  186,  усматривается,  что  городское  обще- 
ство, признавая  полезнымъ  отврыт1е  въ  город'Ь  Бйск'Ь  низшаго  ме- 
ханиво-техническаго  училища,  но  не  обладая  достаточными  средствами 
для  содержан1я  самостоятельнаго  техническаго  учебнаго  заведен]я, 
желало  бы,  руководствуясь  §  6  Высочайше  утвержденныхъ  о  промыш* 
ленннхъ  училищахъ  положеп1й,  соединить  низшее  техническое  учп-г 
лище  съ  существующинъ  уже  въ  городЬ  Алексаидровскимъ  городскимъ, 
по  положетю  31-го  мая  1872  г.,  училищемъ  въ  одно  учебное  заье^ 
ден1е,  или  же  преобразовать  городское  училище  въ  техническое,  съ 
•сохранен1енъ,  при  втомъ,  въ  посл'Ьднемъ  общеобразовательныхъ  клас- 
^въ,  а  равно  наименован1я  цАлександровскаго**.  Проектируемое  учи- 
лище, по  мн^н!!)  городскаго  общества,  могло  бы  пом'Ьщаться  въ 
■здан1и,  нын'Ь  принадлеакащемъ  городу  и  занимаемомъ  городскимъ  учи- 
лищемъ, при  чемъ  представлялось  бы  возможнымъ  на  средства  го- 
рода увеличить  размеры  зданкя  и  пристроить  необходимыя  пом'6щен1я 
для  мастерскихъ. 

Прежде  чЪмъ  приступить  къ  разсмотрЬшю  возбужденнаго  ейскою 
городскою  думою  вопроса,  не  безаолезно  ближе  ознакомиться  съ  н'Ь- 
которыми  особенностями  этого  города. . 

Ёйскъ,  портовый  городъ  Бйскаго  отд'Ьла  Кубанской  области,  рас- 
положенъ  при  устьЪ  р'Ьки  Ей,  на  косЬ,  отд'Ьляющей  Ёйск1й  лиманъ 
ч)тъ  Азовскаго  моря;  основанъ  въ  1848  г.  въ  нред'Ьлахъ  Черноморья, 
въ  то  время  почти  необитаемаго,  бывшимъ  нам'Ьстпикоиъ  Кавказа 
княземъ  М.  С.  Воронцовымъ.  При  основан1и  этому  городу,  какъ  пор- 
товому, дарованы  были  ризличныя  льготы  на  15-л'Ьтн]й  срокъ,  впо- 
сл'Ьдств1и  продолжеппыя  еще  на  5  л'Ь1*ъ.  Эти  льготы  первынъ  посе- 
ленцамъ  города,  безъ  сомн'Ьн]я,  были  непосредственною  причиною 
чрезвычайно  быстраго  роста  Бйска,  привлекая  въ  него  переселепцевъ 
изъ  различныхъ  и  часто  весьма  отдаленныхъ  местностей  Росс1и;  а 
переселивш1еся  сюда  иностранцы-негоц1анты  успЪли  захватить  въ  свои 
руки  сбытъ  хл^ба  и  шерсти.  Въ  настоящее  время  въ  город'Ь  Ейск-Ь 
насчитывается  постоянныхъ  жителей  до  30.000  тысячъ  обоего  пола, 
съ  значительнымъ  преобладанкемъ  русскаго  элемента,  сверхъ  времен- 
ныхъ  обитателей,  какъ-то:  чиновниковъ^  духовенства,  иностранцевъ, 
торговцевъ,  ремесленниковъ  и  т.  п.,  общее  число  которыхъ  достигаетъ 
до  10.000  тысячъ  челов'Ькъ. 

1* 
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Первые  поселенцы  города  Ейска  занялись  обработкою  земли,  не- 
достатка въ  которой  въ  то  время  не  ощущалось,  но,  пожЬрк  увели - 
чен1я  населен1я,  явилась  потребность  привести  въ  полную  ясность  то 
количество  земли,  которое  могло  бы  быть  уступлено  жителямъ  го- 
рода Ейска  въ  пользован1е  влад'Ьтелями  ея,  то-есть,  Кубанскимъ  ка- 
зачьимъ  войскомъ,  и  всл'Ьдств1е  сего  въ  1863  году  городъ  Бйскъ  заарен- 
довалъ  у  казачьяго  войска  свыше  34.000  тысячъ  десятинъ  земли  на 
20  лЪтъ,  съ  платою  по  60  к.  за  десятину  и  съ  правомъ  ежегодной 
[)аспашки  дпухъ  третей  всего  количества  земли;  при  зтомъ  городъ 
Ёйскъ,  предполагая  со  временемъ  пр1обр']^ти  эту  землю  у  войска,  вы- 
говорилъ  себ'Ь  право  возводить  на  арендуемой  двыхк  какъ  жилыя 
строен1я,1такъ  и  друпя  постройки,  необходимый  для  сельскаго  хозяйства. 

Арендуемую  у  казачьяго  войска  землю  городъ  распредФлилъ  мея^ 
своими  обывателями,  взимая  съ  нихъ  арендную  плату  въ  тЬхъ  же 
разм'Ьрахъ,  въ  какихъ  уплачивалъ  самъ  казачьему  войску. 

По  окончан1И  срока  контракта,  въ  1883  г.,  всл^^дств1е  несостояв- 
шейся покупки  земли  у  войска,  арендный  контрактъ  бнлъ  нродолжеяъ 
ел^е  па  6  л'1угь,  по  съ  ирапомъ  расиапгки  только  одной  трети,  пм-Ьста 
прежпихъ  двухъ  третей,  и  по  дЬпЬ  въ  размЬр'Ь  1  р.  50  к.  за  десятину. 

Пъ  188!)  г.  пеобходимость  заставила  городъ  вновь  возобновить 
аренду  земли  и  уже,  по  заявлешю  м'Ъстныхъ  представителей  какъ  го- 
родскаго,  такъ  и  м^Ьщанскаго  обществъ,  на  весьма  тяжелыхъ  уело*. 
В1яхъ,  а  именно  съ  платою  по  2  р.  25  к.  за  десятину  и  съ  правомъ 
распашки  только  ^/ю  части  всего  заарендованнаго  количества. 

Заключел1е  новаго  контракта  объясняется  гЬмъ,  что  люди  божЪе 
состоятельные  усп'Ъли  обезпечить  себя  землею  путемъ  покупки  ея  въ 
количестве  до  24.000  тысячъ  десятинъ  у  лицъ,  пр1обрЪвшихъ  земло 
по  пад'Ьлу;  таковая  покупка  им^тъ  м^сто  и  въ  настоящее  время,  но 
первоначальная  стоимость  земли,  въ  разнЬр'Ь  10 — 15  р.  за  десятину, 
возросла  нын'Ь  (м-Ьстами)  ло  100  и  бол^е  рублей;  лица  же  несостоя- 
тельный, арендуюпця  землю  у  города,  внстроивш1я  на  ней  какъ  жи- 
лыя, такъ  и  иныя  сельск1я  постройки,  и  разведш1я  сады  и  виноград- 
вики,  по  невол'Ь  должны  желат!  продолжен1я  аренды,  хотя  бы  и  на 
.тяжелыхъ  для  нихъ  услов1яхъ,  ибо  съ  прекращешемъ  аренды  они 
лишаются  не  только  земли,  но  и  всего  на  ней  вовведеннаго,  то-есть, 
всЬхъ  построекъ,  садовъ  и  проч.,  которые,  по  услов1ямъ  контракта^ 
переходятъ  въ  собственность  владетелей  земли,  то-есть,  казачьяго 
войска.  Такимъ  образомъ,  съ  прекращен1емъ  аренды  земли,  почти 
половина  общаго  числа  жителей  города  Ейска  осталась  бы  безъ  вся- 
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кихъ  аанятШ,  а  вм^тЬ  съ  тЬмъ  лишилась  бы  и  средствъ  къ  суще- 
ствован1Ю. 

Степной  характеръ  мутности,  составляющей  Ейск1й  округъ,  обу- 
слоЕ1Ивабтъ  8аоят1е  жителями  вакъ  города,  такъ  и  ближайшихъ  въ 
Ейску  станицъ,  8еилед%л1емъ  (особенно  обильную  жатву  даетъ  пше- 
ница) и  свотоводствомъ,  а  въ  Ейсв'Ь  и  въ  станицахъ,  лежащихъ  по 
побережью  Азовскаго  моря,  жители  занимаются,  сверхъ  того,  и  рыбо- 
ловствомъ. 

Во  время  полевихъ  работъ  городъ  Ейскъ  пуст^етъ  и  мнопе  дома 
стоятъ  заволоченными,  такъ  вакъ  жители,  въ  довольно  значительноиъ 
числЬ,  со  вс&ми  домашними  переселяются  на  арендуемые  ими 
участки,  откуда  возвращаются  въ  городъ  уже  по  окончан1и  сбора  и 
продажи  ххкба.  Это  временное  оставлен1е  Ейска  его  обывателями  со- 
ставляетъ  особенность  города,  жители  коего,  принадлежа  къ  м'Ьщан- 
скому  С0СЛ0В1Ю,  тФмъ  не  мен'Ье  занимаются  8емлед'Ьл1емъ. 

Въ  городе  существуютъ  амбары  для  ссыпки  хл'Ьба,  продаваемаго 
производителями  перекупщикамъ,  которые,  въ  свою  очередь,  про- 
даютъ  его  экспортерамъ  для  вывоза  за  границу.  Въ  настоящее  время 
на  двухъ  городскихъ  пристаняхъ  ссыпается  и  вывозится  зерноваго 
хл^ба  (пшеницы,  ржи,  ячменя  и  пр.)  до  1  миллюча  че1'вертей,  чт5 
при  '/«  коп.  сбор'Ь  въ  пользу  1Ч)рода  доставляетъ  посл'Ьдиему  еже- 
годнаго  дохода  до  25.000  рублей. 

Наиболее  удобнымъ  путемъ  сообщен1я  въ  л'Ьтнее  время  съ  горо- 
домъ  Бйскомъ  представляется  Азовское  море,  на  пароходахъ,  им^ю- 
щихъ  постоянные  рейсы  между  этимъ  городомъ  и  Ростовомъ  на  Дону 
и  совершающихъ  этотъ  путь  въ  течен1е  10 — 12  часовъ.  Разстоян1е 
между  РостоБОиъ  и  Ейскомъ  по  сухому  пути — около  120  верстъ. 

Желая  ближе  ознакомиться  съ  окрестностями  1'орода  Ейска,  л 
для  по'Ьздки  туда  избралъ  почтовый  трактъ,  1Ч)-есть,  со  стаиц1и  Ки- 
слявовской  Ростово-Владикавказской  желчной  дороги  направился  ){ъ 
станицы  Умапскую,  Осеменковскую,  Старомипскую,  Го1)бовскую  и  Ста- 
рощербинскую.  Путь  этотъ,  пролегающ1й  по  грунтовой  дорох'^Ь,  до- 
ставилъ  мн'Ь  возможность  ознакомиться  съ  родомъ  занят1й  жителей 
станицъ  и  составить  довольно  точное  понят1е  о  потребностяхъ  ихъ; 
некоторый  изъ  встрФченныхъ  мною  станицъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Уман- 
екая  и  Староминская,  поражаютъ  многочисленностью  населен1я  и 
отличаются  совершенно  городскимъ  характеромъ;  нельзя  пройдти 
молчан1емъ  и  н'Ьмецк]я  колон1и,  утопающ1я  въ  зелени  деревьевъ  и  этимъ 
выд'Ьляющ1яся  изъ  другихъ  поселен1й  одной  и  той  же  степной  местности. 
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Въ  то  время,  какъ  въ  казацкихъ  станицахъ  обитатели  ванимаотса 
исключительно  посЬвоиъ  и  сборомъ  пшеницы,  способной,  благодаря 
необыкновенному  плодород1Ю  ночвм,  съ  избыткомъ  обезпечить  суще- 
ствован1е  землед^ьца, — въ  н'Ьмецкихъ  колон1яхъ,  сверхъ  того,  про- 
цв'Ьтаютъ  8анят1я  садоводствомъ,  винод'Ьл1емъ,  огородничествомъ,  сы- 
роварен1емъ,  различными  ремеслами  и  т.  п.  Въ  станицахъ,  поэтому, 
весьма  ощутителенъ  недостатокъ  въ  ремесленникахъ  для  удовлетво- 
рен1Я  потребностей  первой  необходимости;  въ  нЪмецкихъ  же  коло- 
Н1яхъ,  напротивъ,  изготовляютъ  даже  для  продажи  гнутую  мебель 
изъ  тальника  (ивы)  ')  и  т.  д.  Нетрудно  изъ  сего  вид'&ть,  на  сколько 
могутъ  противостоять  хл'Ьбнымъ  неурожаямъ  жители  станицъ,  съ 
одной  стороны,  и  н'&мецк1е  колонисты — съ  другой. 

Замечаемая  въ  семъ  отношен1и  разница  между  жителями  станицъ 
и  колонки  им'Ьетъ  м'Ьсто  не  только  въ  Ейскомъ  округЬ,  но  и  на 
всемъ  ОЬверномъ  Кавказе,   этой  богатой  житницЬ  нашего  отечества. 

Привеленныя  данныя  съ  очевидною  ясностью  указываютъ  на  то, 
что  какъ  городъ  Бйскъ,  такъ  и  весь  Бйск1й  районъ,  будучи  вполне 
земледельческими  местностями,  въ  особенности  нуждаются  въ  распро- 
страпен1И  рашопальпыхъ  знап1й  по  различнымъ  отрасляиъ  сельскага 
хозяйства  и  т^хъ  родовъ  ремеслъ,  который  им^ють  ближайшее  къ 
сельскому  хозяйству  соотношеше. 

При  обширныхъ  урожаяхъ  и  недостатке  въ  известное  время  года 
рабочихъ  рукъ  применен1е  здесь  сельско-хозяйственннхъ  мапшнъ 
неизбежно;  прюбретаются  опе,  главныиъ  образомъ,  въ  городе  Ро- 
стове па  Дону  и  отчасти  въ  самомъ  городе  Ейске,  въ  которомъ  су- 
ществуетъ  несколько  складовъ  этихъ  машинъ,  какъ  заграничннхъ, 
такъ  и  русскихъ.  Появляются  и  местные  производители  сельско-хо- 
зяйственныхъ  снарядовъ,  но  пока  это  дело  находится  еще  въ  зача- 
точномъ  С0СТ0ЯН1И,  въ  чемъ  я  могъ  убедиться  лично,  посетнвъ,  при 
благосклонномъ  содействш  гг.  городскаго  головы  и  мещавскаго  ста- 
росты, какъ  местные  склады  машинъ,  такъ  и  различный  ремесленння 
заведен1я,  занимаюш.1яся  изготовлен1емъ  и,  главнымъ  образомъ,  ре* 
монтомъ  ихъ. 

Совершенное  отсутствхе  въ  Ейскомъ  округе  заводовъ  и  фабрикь  и 
незначительные  размеры  и  скудость  средствъ  местныхъ  механическихъ 
ремесленныхъ  мастерскихъ  являются  главною  причиною  того,  что   (не 


*)  Гнадебургь  бливь  Моздока,  существующая  около  12  л^ть. 
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говоря  уже  о  проиаводств'Ь  хотя  бы  даже  несложныхъ  механическихъ 
сельсво-хозяйственныхъ  оруд1й)  даже  и  ремонтъ  землед^ьческихъ  ма- 
шинъ  и  оруд1Й  едва  удовлетворяется  имеющимися  въ  настоящее  время 
наличными  средствами.  Въ  виду  сего,  еслибы  и  решено  было  учре- 
дить въ  городе  БйскЪ  низшее  механико-техническое  училище,  то  уча- 
нцеся  въ  немъ  лишены  были  бы  возможности  пос&щен1я,  съ  ц'Ьлью 
осмотра  или  практическихъ  занят1й,  фабрикъ  и  заводовъ,  воторыхъ, 
какъ  сказано,  въ  Бйскомъ  округе  не  имеется. 

Обращаясь  къ  вопросу,  относительно  открыт1я  таковахю  училища 
въ  городе  Ёйск'Ь,  считаю  нелишнимъ  предпослать  краткое  описан1е  су- 
ществующихъ  въ  семъ  город'Ь  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  которыя  подготовляютъ  учащихся  къ  поступленш  въспещаль- 
ныя  школы. 

Въ  город'Ь  Бйск^Ь  имеется  реальное  училище,  открытое  въ  1880  г., 
а  УН  дополнительный  классъ  учрежденъ  въ  немъ  въ  1890  году.  На 
содержате  училища  ассигновано  въ  этомъ  1891  году  27.251  рубль, 
изъ  коихъ  11.130  рублей  приходится  на  долю  города  ^),  и,  кром'Ь 
того,  въ  этомъ  же  году  на  средства  города  возведена  пристройка  къ 
зданш  училища  и  нанятъ  особый  флигель  для  квартиры  инспектора. 

По  1890  годъ  включительно  было  произведено  въ  училищ'Ь  семь 
выпусковъ,  при  чемъ  всЬхъ  окончившихъ  курсъ  обучен1я  въ  6-ти  клас- 
сахъ  было  57  челов'&къ,  въ  томъ  числФ  на  долю  послЬдняго  года  при- 
ходится 9  человФкъ. 

Число  учащихся  и  распред'Ьлен1е  ихъ  по  классамъ  за  два  послфд- 
Н1е  года  видны*  изъ  сл'Ьдующей  таблицы: 


Въ  хдассахъ: 

Въ  вонцФ 

1689  г. 

Число.  Въ  >. 

Въ  конц^ 

1890  г. 

Число.    Въ  *1о. 

Приготовительномъ .    .    . 

29 

23 

46 

28,7 

I  классе  .     .    . 

17 

13,5 

27 

16.» 

II      я       .    .    . 

24 

19,1 

14 

8,8 

III      п      •     .     . 

22 

17,5 

28 

17,6 

IV       „       ... 

12 

9,. 

14 

8,8 

V      „       .    .     . 

11 

8,7 

12 

7,. 

VI      „       .    .    . 

.     .         11 

8,7 

10 

6,. 

VII      „       ... 

— 

— 

9 

5,8 

Вс^хъ     . 

.       126 

— 

160 

— 

^)  По  роспхен  доходовъ  и  расходовъ  города  Ейска  въ  1891  году. 
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СвЪдЪшя  о  числ4  желавпгахъ  поступить,  принятнхъ  н  внбнвшихъ 
до  окончанш  курса: 


1889  годь. 


1890  годь. 


Классы: 

Приготовительный 
I  иассъ 

П  п 

Ш  „ 

IV  „ 

У  п 

VI  . 

VII  „ 

ВсЬхъ 


ПЛ.ЯПЛ  Ивъ  нжхъ  Выбыдодо    п^^^     Иаъ     ^^"^ 
прошешй. 


иосту- 
пио. 

16 
3 


охончан1я 
курса. 

2 
2 
6 
5 
4 
4 


прошвйй."^"^  чани 
ступкжо. 

»УР«а. 


37 

11 

2 


—  2 


в 

2 
5 
2 

1 
3 


2 


30 


26 


23 


59 


53 


18 


Изъ  общаго  числа  учащихся  на  долю  городскихъ  сослов1й  въ 
1890  г.  приходилось  707»,  а  иа  долю  д4твй  дворянъ  и  чиновпиковъ — 
21,»®/о.  Значительное  большинство  учащихся  (91, «•/о)  составляюгь 
д4ти  русскаго  происхожден1я. 

Изъ  числа  8  реальныхъ  училищъ,  находящихся  въ  Кавказсконъ 
учебномъ  округ*,  по  числу  учащихся.  Ейское  въ  1890  г.  занимало 
7-е  мЪсто,  и  только  въ  Ставропольскомъ  училищ^Ь  число  учащихся 
было  еще  мен'Ье — 123.  (Наибольшее  число  учащихся  приходится  на 
долю  Бакинскаго — 515^. 

Стоимость  обучен1я  въ  Ейскомъ  реальномъ  училищ*  каждаго  уче- 
ника достигаетъ  172  рублей  при  плат*  за  право  учен1я  по  12  руб- 
лей въ  годъ. 

Необходимо  заметить,  что  ученики,  по  желан1ю,  въ  свободине  часы 
занимаются  столярнымъ,  токарнымъ  и  переплетншсъ  ремеслами. 

Крон*  реальнаго  училища  въ  город*  Ейск*  въ  томъ  же  1880  г. 
открыто  Александровское  4-хъ-классное  городское,  по  положешю  31-го 
мая  1872  г.,  училище,  на  содержаше  коего  въ  см*ту  приходовъ  и 
расходовъ  города  Ейска  въ  1891  г.  внесена  была  сумма  въ  6.345  рублей. 

Ейское  городское  училище  къ  началу  1891  г.  им*ло  210  учени- 
никовъ  и  по  числу  учащихся  занимало  третье  м*сто  изъ  вс*хъ  11-ти 
городскихъ  училищъ  С*вернаго  Кавказа  (въ  Ставропольскомъ  —  276 
и  въ  Баталпашинскомъ — 218  учениковъ)  и  11-е  м*сто  изъ  общаго 
количества  (33)  городскихъ  училищъ  Кавказскаго  учебнаго  округа. 
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ВсЪ  остаАНЫя  городсшд  училища  С^вернаго  Кавказа:  Баталиа. 
шинское,  Майкопское,  Темрюкское  и  Анапское  (въ  предЪлахъ  Кубан- 
ской области),  Владикавказское,  Моздокское,  Кизлярское,  Георпевское 
и  Пятигорское  (въ  Терской  области)  и  Ставропольское,  находятся  на 
весьма  значительномъ  отъ  города  Ейска  разстоян1и;  ближайш1я  къ 
городу  Ейску  городская  училища  расположены  въ  предФлахъ  Харь- 
Бовскаго  учебнаго  округа,  въ  городахъ:  Ростове  на  Дону,  Нахичевани 
и  Таганроге. 

Распред%лен1е  въ  Бйскомъ  городскомъ  училище  учащихся  по 
классамъ  и  отдЬлен1ямъ  за  два  послЪдше  года  видно  изъ  следующей 
ведомости: 

Въ  концф  1889  г.    Въ  концй  1890  г. 
Кдассы  к  отд4двтя:  ^^^^      Зъ '/о.    Чвсдо.     Въ  V 


I  классъ,  младшее  отдЪлеихе 

старшее    ,     , 

II  классъ,  младшее        » 

старшее        . 

III  классъ 

1Г 


ВеЬхъ 


62  29  67  31,» 

51  23,8  51  24,> 

50  26,3  38  18,1 

16           7,6  28  13,> 

18           8,4  18  8,в 

11           5,1  8  3,8 


214  —     210 


Нижеприведенная  таблица  показываетъ  число  вновь  поступившихъ 
въ  то  же  училище  и  выбывшихъ  изъ  онаго  до  окончан1я  курса. 


1  8 

8  9    Г 

0  д  ъ. 

1  8 

9  0    г 

0  д  ъ. 

Кхассы  н  отдФлешя. 

и 

Изъ  нихъ 
поступи- 

10. 

Выбшо  до 
окончашя 
курса. 

■я 

Ивъ  яихъ 
поступи- 

10. 

Пои 

I  классъ,  младшее 

отд^ен1е 

.      — 

48 

12 

— 

46 

9 

старшее 

»       • 

.      — 

21 

18 

~ 

10 

10 

II  классъ,  младшее 

« 

.      — 

10 

17 

— 

2 

24 

старшее 

и             • 

.      — 

— 

4 

— 

— 

5 

III  классъ.    .     . 

:  I 

2 

1 

— 

1 

4 

IV  классъ.    .     . 

Вс4хъ  ....       83       81       52       64       59       52 

Почти  всЪ  поступающ1е  въ  младш1е  классы  и  отд'ЬленЕЯ  город- 
сваго  училища  предварительную  подготовку  получаютъ  въ  частныхъ 
школахъ. 
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Въ  течен1е  десятил'Ьтняго  С7ществован1я  училища,  по  1890  годъ 
включительно,  было  произведено  7  випусковъ,  при  чемъ  впожвЪ  окончили 
курсъ  41  челов'Ькъ;  изъ  сего  числа  на  1889  г.  приходится  2  чело- 
века и  на  1890  г. — 11  чвлов4къ. 

За  обучен1е  въ  Бйскомъ  городскомъ  училище  взимается  плата  въ 
размере  5  рублей  въ  годъ,  стоимость  же  обучешя  каждаго  ученика 
достигаетъ  36  рублей  въ  годъ. 

При  училищ'Ь  существуетъ  столярно-токарное  ремесленное  отд^^еше. 

КромЬ  городскаго  училища,  изъ  числа  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  въ  город*]^  Ёйск'Ь  съ  1880  г.  существуютъ  два  начальннхъ  муж- 
скихъ  училища,  въ  коихъ  къ  началу  сего  1891  г.  состояло  учащихсй: 
въ  1-мъ — 87  и  во  2-мъ— 67  человЬкъ;  на  содержаше  этихъ  училищъ, 
по  приходо-расходной  сшЬтЬ  на  1891  г.,  ассигновано  3.360  рублей. 

Изъ  этой  же  смФты  видно,  что  на  содержаше  женской  прогимиа- 
31И  ассигновано  5.500  рублей;  на  содержанге  двухъ  жевскихъ  началь- 
ныхъ  училищъ — 2.282  рубля  50  копФекъ  и  на  наемъ  пом&цен1я  для 
одного  изъ  училищъ — 250  рублей.  Сверхъ  того,  городъ  устраиваетъ 
въ  настш1щее  в])емя  прекраспыя,  спещально  для  двухъ  начальннхъ 
школъ  пазначаемия,  иом'Ьщеи1я,  которыя  по  пути  были  мною  осмот- 
р'Ьпм,  совместно  съ  г.  директоромъ  народныхъ  училищъ  Кубанской 
области,  по  просьб'Ь  ейскаго  городскаго  головы. 

Все  изложенное  приводитъ  къ  уб6жден1ю,  что,  обративъ,  начиная 
съ  1880  г.,  особое  вниман1е  на  народное  обра80ван1е,  расходуя  въ  на- 
стоящее время,  при  общей  суммЬ  доходовъ  около  110  тысячъ  руб- 
лей, на  общеобразовательныя  школы  до  31  тысячи  рублей  (чтб  со- 
ставляетъ  около  ЗОУ^  всЬхъ  городскихъ  средствъ)  и  ходатайствуя 
объ  открыт1и  низшаго  механико-техническаго  училища,  общественное 
управление  города  Ейска,  очевидно,  ожидаетъ,  что  содержаше  помя- 
нутаго  училища  будетъ  принято  на  счетъ  казны. 

Приведенныя  выше  цифровыя  данныя  показываютъ  также,  что  не- 
достатка въ  общеобразовательныхъ  школахъ  въ  город^Ь  Ейск%  не  опцг- 
щается,  такъ  какъ  почти  в(Л  пожелавш1е  поступить  въ  реальное  и 
городское  училища  были  въ  таковыя  приняты;  нельзя,  однако,  не 
обратить  вниман1я  на  многочисленность  состава  учащихся  приготови- 
тельнаго  класса  реальнаго  училища  и  вообще  низшихъ  классовъ  какъ 
реальнаго,  такъ  и  въ  особенности  городскаго  училищъ,  по  отноше- 
м1ю  къ  высшинъ  классамъ  тЪхъ  же  училищъ,  свидЬтельствующую  о 
томъ,  что  значительное  большинство  учащихся  поступаетъ  въ  эти 
учебный  заведеи1л  съ  исключительною  ц^Ьлью  получить  вънихъ  обра- 
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зован1е  въ  объеи'Ь  начальной  школы  или  аке  неиногимъ  его  превы- 
шающее; это  доказывается  т^нъ»  что  въ  1889  году  въ  младшеиъ 
отд'Ьлен1И  II  класса  было  56  учащихся,  а  въ  старншиъ  только  16. 

Варочемъ,  зд'Ьсь  необходимо  сд^^ать  оговорку:  ейскш  училища* 
какъ  реальное,  такъ  и  городское,  не  представлдютъ  исключен1д  изъ 
числа  подобныхъ  ииъ  учебныхъ  заведен1й,  въ  которыхъ  занЬчается 
то  же  явлен1е,  хотя,  быть  можетъ,  въ  иен'Ье  резкой  фори'Ь. 

Такимъ  образомъ,  высш1е  классы  (начиная  съ  IV)  реальнаго 
училища  полезны  для  д^тей  лишь  весьма  немногихъ  обывателей  города 
Ейска  (въ  1889  г.  въ  нихъ  было  34  ученика  изъ  общего  числа  126, 
а  въ  1890  г.  —  45  челов11Къ  изъ  числа  160)  и,  надо  полагать,  наи- 
бол'Ье  со(люятельиыхъ,  которые  иыЬжугъ  возможность  переводить  сво- 
ихъ  дЪтей  для  дальн'Ьйшаго  образован1я  въ  друпе  города.  Между 
т^мъ  содержан1е  сихъ  кдассовъ  обходится  весьма  дорого,  и  если  въ 
настоящее  время  (какъ  выше  зам'Ьчено)  обучен1е  кождаго  ученика 
реальнаго  училища  стоитъ  172  рубля,  то,  безъ  всякаго  сомн'Ьнк, 
стоимость  обучешя  каждаго  ученика  высшаго  класса  того  же  учи- 
лища выразится  въ  сумм^  350  руб. 

То  же  самое  явлен1е,  но  еще  въ  болЬе  ощутительной  форм'Ь  за- 
м'Ьчается  и  въ  городскомъ  училищ'Ь,  въ  III  и  IV  классахъ  коего 
было  въ  1889  г.  29  челов'Ькъ  изъ  общаго  числа  214,  чтб  соста- 
вляетъ  13,57о»  иъ  18^0  г. — 26  человЬкъ  изъ  210,  или  12,47о« 

Поэтому,  а  также  принимая  во  вииман1е,  что  для  поступлепхя  въ 
НИЗШ1Я  техническ1я  училища  требуется  окончан1е  курса  въ  город- 
скихъ  или  двухклассныхъ  сельскихъ  училищахъ,  можно  почти  по- 
ложительно утверждать,  что  9-ти  или  8-ми  л'Ьтн1й  курсъ  обучен1я  въ 
подготовительной  и  спещальной  школахъ  для  больпгипства  жителей 
города  Бйска  будетъ  не  по  средствамъ. 

Независимо  отъ  сего,  если  даже  допустить,  что  уч1)еждвн1е  въ  го- 
род'Ь  Бйск'Ь  низша1Ч)  механикотехническаго  училища  вызывается  д'Ьй- 
ствительными  потребностями  населеп]я,  нельзя,  гЬмъ  не  мепЬе,  не 
заметить  при  этомъ,  что  учреждеше  нын'Ь  же  подоонаго  заведен1я 
представлялось  бы  преждевременпымъ;  къ  таковому  же  заключен1Ю 
пришли  представители  рородскаго  и  м^щанскаго  управлен1я  города 
Бйска  на  совЬщан1И,  происходившемъ  18-го  1юля  сего  1891  года  въ 
присутств1И  директора  народныхъ  училнщъ  Кубанской  области  действ, 
ст.  сов.  Блюдова,  въ  бытность  мою  въ  городЬ  Бйск'Ь. 

Было  бы  наибол'Ье  естественнымъ  по  мЬстнымъ  услов1ямъ,  при  су- 
ществоваши  полнаго  реальнаго  училища  въ  город'Ь  Ёйск'Ь,  четырех- 
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классное  городское  училище  обратить  въ  такое  техническое  или  ре- 
месленное заведете,  которое  удовлетворяло  бы  потребностдмъ  насе- 
лен1я,  какъ  объ  этомъ  и  ходатайствуетъ  ейское  городское  общество. 
Низш1е  классы  такого  училища  посвящены  были  бы  начальному  об- 
щему обра80ван1Ю  (если,  разумеется»  не  выделять  ихъ  въ  особую  на- 
чальную школу),  а  высш1е,  подготовляя  свФдущихъ  лицъ,  вовмфщалм  бы 
недостатовъ  таковыхъ  для  потребностей  сельскаго  хозяйства*  Что  та- 
ковыя  училища  признаются  весьма  полезными  для  Кавказскаго  учеб- 
наго  округа  иоиечителемъ  сего  округа,  можно  видеть  изъ  сгЬдую- 
щей  вылержки  изъ  представлен1я  послфдняго  г.  министру  народнаго 
просв']^щен1я,  по  вопросу  объ  открыли  въ  семъ  округе  промышлен- 
пнхъ  училищъ: 

„Северный  Кавказъ  крайне  нуждается  въ  тавихъ  училищахъ«  ко- 
торыя  бы  содействовали  подъему  сельскаго  хозяйства,  пошатнувшагося 
въ  посл^дте  годы,  благодаря  неправильной  системе  веден1я  таковаго. 
Въ  уставе  ремесленныхъ  училищъ  не  сказано,  что  при  нихъ  могутъ 
быть  открываемы  сельскохозяйственныя  отделен1я,  но,  принимая  во 
виимап1С,  1)  что  таковыя  отделеп1я  могутъ  быть  открываемы  при  сред- 
нихъ  техпическихъ  училищахъ  министерства  народнаго  просвещен1Я| 
2)  что,  по  ст.  10  Высочайше  утвержденнаго  положешя  о  промышлен- 
ныхъ  училищахъ,  таковыя  могутъ  быть  открываемы  со  спещальностями, 
сообразно  местнннъ  услов1ямъ,  я  полагалъ  бы  справедливымъ  разре- 
шать открыт1е  сельскохозяйственныхъ  отделешй  и  при  ремесленныхъ 
уяилищахъ,  разъ  содержан1е  ихъ  всецело  или  въ  значительномъ  раз- 
мере буде1ъ  принято  обществомъ,  какъ  то  уже  сделано  для  Ерасно- 
уфимскаго  училища.  Въ  настоящее  время  объ  открыт1И  сельскохозяй- 
ственныхъ отделеп1й  существуютъ  предположен1я  относительно  гор- 
ской школы  въ  Нальчике,  при  ремесленномъ  отделенш  городскаго 
училища  въ  1Ч)роде  Ахалцнхе  и  при  ремесленномъ  училище  въ  го- 
роде Блисаветполе.  Общества  нуждаются  преимущественно  въ  учи- 
лищахъ, которыя  бы  содействовали  улучшен1Ю  главнаго  заняпя  жи- 
телей, и  сельскохозяйственныя  отделен1я  при  ремесленныхъ  училищахъ 
не  только  не  мешали  бы  развит1Ю  последнихъ,  но,  наоборотъ,  при- 
влекали бы  къ  нимъ  населен1е.  Открыпе  названныхъ  отделешй  на 
средства  обществъ  освобождало  бы  и  государственное  казначейство 
отъ  расходовъ  па   самостоятельный  сельскохозяйственныя  училища*. 

Въ  отчете  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа  о  состояв! и 
учебныхъ  заведенШ  за  1890  г.   находимъ  указате  на  то,  что  къ  от- 
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крыпю  таковыхъ  сельскохозлйственнызсъ  отд'Ьлен1Й  при  общеобразо* 
вательныхъ  школахъ  имъ  уже  лриступдено.  На  страниц'Ь  86  сегоотчета 
помещено: 

;|Съ  открыт1енъ  ремесденно-сельсЕохозяйственнаго  отд'Ьлен1я  при 
Ахадцыхскомъ  городскомъ  училищ'Ь,  съ  18-го  октября  1890  г.,  ири 
томъ  же  училищ-Ь  открыты  и  дополнительные  классы  для  учениковъ, 
не  обучающихся  въ  городскомъ  училищ-Ь.  Сюда  могутъ  поступать  всЬ, 
им^юпце  право  поступлен1я  въ  ремесленныя  училища  министерства 
народыаго  просв&щен1я.  Ером'Ь  обучеи1я  предиетаиъ,  въ  предЬлахъ 
курса  двухклассныхъ  начальныхъ  училищъ,  они  обучаются  практи- 
чески садоводству,  огородничеству,  шелководству  и  пчеловодству  на 
училищной  ферм1  и  работамъ  но  дереву  и  железу  въ  ремесленноиъ 
отдфдеши. 

дВъ  настоящее  время  въ  дтихъ  классахъ  состоитъ  20  учениковъ. 
Занимаются  съ  ними  учителя  городскаго  училища  и  жена  инспекаюра 
училища,  г-лса  Богданова.  Съ  1-го  1юня  по  Ье  сентября  происходяч'ь 
практическ1я  заият]я  на  ({»ерм'Ь  и  въ  мас^^ерскихъ,  при  чемъ  на  работы 
на  ферм^  назначаются  4  дня  въ  нед'&лю,  а  въ  мастерскихъ  2  дня, 
съ  6  до  11  часовъ  утра  и  съ  3  до  6  вечера.  Каникулами  учепики 
пользуются  не  всЬ  въ  одно  время,  а  группами,  съ  такимъ  расчетомъ, 
чтобы  половина  всЪхъ  находилась  на  лицо  для  практическихъ  работъ. 
Бедные  ученики  изъ  приходящихъ  могутъ  пользоваться  даровымъ  по- 
м1щен1емъ  на  ферм^  и  ородуктами  огорода.  Дополнительные  классы 
содержатся  на  средства  города  Ахалцыха,  отпускающаго  на  этотъ 
предметъ  1.200  руб.,  на  счетъ  300  руб.,  отпускаемыхъ  министер- 
ствомъ  народнаго  иросвЪщен1я,— спещальныхъ  средствъ  училища,  от- 
пускаемыхъ по  м'ЬрЬ  возможности, — доходовъ  отъ  мастерскихъ,  сада, 
огорода  и  пас^кки  и  случайныхъ  пожертвован1й  и  иоступлен1й.  При 
училище  состоитъ,  въ  качеств'Ь  руководителя  но  сельскому  хозяйству, 
садоводъ,  окончивши  курсъ  въ  Никитскомъ  училищ'Ь''. 

Мое  личное  миШе  по  сему  вопросу  изложено  на  страницахъ  35—42 
отчета  о  моей  командировке  въ  1890  г.,  помгЬщеннаго  въ  Журналш 
Жинистеретва  На1юд9шюПросвгьщенгя^ивА  М'Ьсяцъ  1891  года.  Вто- 
ричное пребываше  мое  въ  пред'Ьлахъ  Кавказскаго  учебнаго  округа 
еще  болФе  утверждаетъ  меня  въ  этомъ  мн'Ьн1И,  вполн'Ь  согласующемся 
и  съ  мн!Ьн1емъ  начальства  сего  округа. 

Заканчивая  обсуаБден1е  вопроса  объ  открыт1и  въ  город'Ь  Ейск'Ь 
промышленваго   училища,   считаю  своею  обязанностью  заявить,  что 
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учрежлен1в  въ  этоиъ  город'Ь  низшаго  сельскохозяйственно-ремесленнаго 
училища,  по  моему  глубокому  уб&кден1Ю,  принесетъ  жителямъ  его 
несомн'Ьиную  польяу,  вакъ  въ  отношевш  поднят1я  уровня  настоящаго 
С0СТ0ЯН1Я  сельскаго  хозяйства  въ  Бйсвомъ  район^Ь,  тавъ  н  по  отно- 
шетю  къ  им'Ьющимъ  непосредствеиное  отношен1е  къ  сему  хозяйству 
различиымъ  мастерствамъ.  Бели  эта  мысль  принцип1ально  будеть  при- 
знана правильною  и  одобрена,  то  сл-Ьдовало  бы  пеиедлепно  же  при- 
ступить къ  соста1)лен1Ю  учебннхъ  ллановъ  подобныхъ  училищъ  вообще 
и  въ  прим'Ьнен]и  ихъ  къ  го1юду  Ейску    въ  частности. 

Въ  пользу  открыт1я  ремесленнаго  училища  въ  городе  Майкопе 
Кубанской  области  попечитель  Кавказскаго  учебнаго  округа  въ  пред- 
ставлен1и  г.  министру  народнаго  просв'Ьщетя  приводить  слЪдуюпця 
соображен1я: 

„Въ  город^Ь  Майвоп'Ь  существуетъ  горская  школа,  помещающаяся 
въ  собственнов1Ъ  здан1и,  выстроенномъ  на  суммы  горскихъ  обществъ 
и  им'Ьющаа  панс10нъ  на  40  человЪкъ  дФтей  горцевъ  и  русскихъ.  Пра- 
вительство ннн'Ь  отпускаетъ  въ  годъ  на  содержан1е  школы  и  панс10на 
при  пей  8.812  р.  Какъ  вообще  горсшл  школы,  такъ  и  находящаяся 
въ  1Ю1)ол'Ь  Майкоп'Ь,  пе  удовлетворяютъ  своему  назначенш — распро- 
странять культуримя  начала  въ  с1)едЬ  горскаго  наседетя  и,  нахо- 
дясь одновременно  въ  в{1Д'Ьн1И  воепиаго  начальства  и  учебнаго  ве- 
домства, не  развиваются,  а  служатъ  лишь  ареною  разннхъ  недоразу- 
м'Ьн1й.  Всл'Ьдств1в  се1Ч)  я  вошелъ  въ  сношеше  съ  Кубанскимъ  вой- 
сковымъ  начальствомъ  по  вопросу  о  преобра8ован]и  Майкопской  школы 
въ  ремесленное  училище,  въ  которомъ  стипенд1атн-горцн  могли  бы 
получать  знан1я,  необходимыя  для  подъема  благосостоян1я  ихъ  об- 
ществъ и  для  яр1учен1я  горцевъ  къ  культурной  жизни,  чтд  было  бн 
чрезвычайно  важно  и  для  сосЬднихъ  съ  горцами  русскихъ  наоелешй, 
которыя  не  мало  терпятъ  отъ  полудикихъ,  наездническихъ  инстмнк- 
товъ  горцевъ.  ВмЬсте  съ  симъ,  ремесленное  училище  оказало  бы  не- 
мало услугъ  и  вообще  сельскому  населен1ю  Кубанской  и  отчасти  Тер- 
ской области.  Въ  уЬздномъ  городе  Кубанской  области  —  Майкопе 
(около  28.000  жит.)1  лежащемъ  почти  въ  центре  Кубанской  области 
и  соединенномъ  шоссейной  дорогой  съ  Туяпсе  (Черноморсий  округь), 
есть  городское  трехклассное  училище,  а  въ  окрестныхъ  станицахъ,  въ 
разстоян1и  несколькихъ  часовъ  езды  отъ  города,  находится  6  ожно- 
классныхъ  училищъ,  содержимыхъ  станичными  обществами*. 

Такъ  какъ  поиросъ  о  прео6разован1Н   горской  школы  въ  техннче- 
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скую  поднять  также  въ  город*  Сухумъ-Кале,  то  необходимо  прежде 
всего  ознакомиться  какъ  съ  ц^лью  устройства,  такъ  и  съ  организа- 
щею  1н>рскихъ  школъ,  существующихъ  въ  числЬ  5  исключительно 
только  въ  Еавкавскомъ  учебномъ  окру1НЬ. 

Горск1Я  школы  руководствуются  уставомъ,  Высочайше  утвержден- 
ннкъ  20-го  октября  1859  г.;  он11  учреждены  съ  ц-блью  распростра- 
Н6Н1Я  гражданственности  и  образовашя  между  покорившимися  мир- 
НИКИ  горцами  и  для  доставлешя  служаш;имъ  на  Кавказ'Ь  семейнымъ 
.  офицерамъ  и  чиновнякамъ  средства  къ  воспиташю  и  обучен1ю  д-Ьтей 
(§  1  устава).  Школы  разделяются  на  окружныя  и  начальныя  (§  2). 
Окружныя  школы  состоять  изъ  четырехъ  классовь,  изъ  коихъ  одинь 
приготовительный  (§3).  Курсъ  обучешя  въ  окружнмхъ  школахъ  по- 
лагается годичный  для  каждаго  класса,  исключая  приготовительнаго, 
въ  которомъ  д^ти  могутъ  оставаться  два  года  и  бол'Ье  (§  9). 

Въ  окружныхъ  школахъ  преподаются  сл%дующ1е  предметы:  а)  За- 
конъ  Бож1й  православнаго  в{1роиспов'Ьдан1я,  то-есть,  молитвы,  кратк1Й 
катехизисъ,  краткая  свяпценная  истор1я  и  понят1е  о  Богослуженхи 
православной  церкви,  для  д^^тей  православнаго  вероисиоведанха;  б)  му- 
сульмансше  законы  — для  мусульманъ;  в)  руссшй  лзыкъ  и  русская 
грамматика,  съ  практическими  упражненшми  въ  язык-Ь;  г)  краткая 
географ1Я,  всеобщая  и  русская;  д)  кратк1й  очеркъ  всеобщей  и  рус- 
ской истор1и;  е)  ариеметика  и  понят1в  о  геоиегрхи,  1Ч)-всть,  обълспен1е 
ЛИН1Й,  плоскостей  и  гЬлъ  и  важн'Ьйшихъ  ихъ  сиойстиъ,  а  та1сже  че1)- 
чеи1е  геоме1*рическихъ  фигуръ;  ж)  чистоиисан1е  и,  если  можно,  ри- 
сован1е  (§  7).  Окончивш1е  курсъ  пользуются  тЪми  же  правами,  кои 
присвоены  обучающимся  въ  у^дннхъ  училищахъ  Кавказскаго  учеб- 
наго  округа  (§  14). 

Начальныя  горск1я  школы  состоять  изъ  трехъ  классовь,  изъ  коихъ 
одинь  приготовительный  (§  17);  въ  этихъ  школахъ  преподаются:  а)  За- 
конъ  Бож1й  православнаго  вЪроисповедашя,  то-есть,  молитвы,  краткая 
священная  истор1я  и  краткое  объясненхе  символа  в^ры  и  молитвы 
Господней,  по  книжке  «Начатки  христ1анскаго  учеп1д";  б)  мусуль- 
ыансшй  законъ;  в)  руссшй  языкъ,  чтен1е  съ  объяснегпемъ  читаемаго, 
иисьмо  подъ  диктовку,  понят1е  о  состав'Ь  р^Ьчи;  ]')  счислен1е  и  первая 
часть  ариеметики;  д)  понят1е  о  земл'Ь  и  самый  кратк1й  очеркъ  рус- 
ской географ1и;  е)  чистописан]е  (§  20).  Кончивппе  съ  хорошими  усп'Ь- 
хами  курсъ  наукь  въ  начальныхъ  горскихъ  школахъ  принимаются 
беаъ  экзамена  во  вторые  классы  у^здныхъ  учцдищъ  и  гимпаз1й  Кав- 
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казскаго  учебнаго  округа  (§  28).  Плата  ва  обучеше  взимается  въ  раэ- 
м-Ьр*  б  р.  въ  годъ  въ  окружннхъ  и  по  8  р.  —  въ.начальннхъ  шко- 
лахъ  (§§  12  и  22).  При  вс4хъ  городскихъ  школахъ  учреждаются  пан- 
сюны,  при  чемъ  въ  Усть-Лабинской  (вкшЬ  Майкопской)  для  40  кавен- 
ныхъ  воспитанниковъ  (кром'Ь  25  своекопггннхъ);  25  казенннхъ  ваканай 
назначаются  для  горцевъ  изъ  закубанскихъ  племенъ  и  15  для  дЪтей  рус- 
скихъ  чиновнивовъ;  въ  Сухумъ-Кале — дляказенныхъ  20  воспитанни- 
ковъ (кром'Ь  20  своекоштныхъ),  для  зам^^щешя  д^Ьтей  абхазцевъ,  це- 
бальдницевъ  и  джигетовъ  15  и  для  д-Ьтей  русскихъ  чиновниковъ  5 
(§  26).  Въ  панс1оны  могутъ  поступать  въ  возрасти  9 — 15  жЬть  и  съ 
платою  за  своекоштныхъ  по  80  р.  въ  годъ  (§§  31  и  28).  Горск1Я 
школы,  паходяеь  въ  мГ>стахъ,  состоящихъ  въ  военпомъ  управлеши, 
содержатся  на  счетъ  казны,  и  оиред^Ьленныя  на  нихъ  по  штату  суммы 
отпускаются  военнымъ  в'Ьдомствомъ  (§  49).  Находясь  въ  непосред- 
ственномъ  завЬдывап1и  и  зависимости  отъ  директоровъ  училищъ,  эти 
заведен1я  состоять,  однако,  подъ  ближайшимъ  надзоромъ  м^стнаго 
военнаго  начальства,  то-есть,  начальника  военнаго  округа,  и  кв^Ь- 
Р41ЮТС11  его  особому  по11ечеп1Ю,  преимущественно  въ  хозяйственномъ 
0ТП0ШС1ПИ  (§  51).  М'Ьстиый  носппый  пачальпикъ,  въ  отпошен1я  къ 
учрежденпымъ  въ  район'Ь  его  управлен1я  школамъ,  пользуется  пра- 
вами и  иреимуп(0(*твами  почегннхъ  попечителей  тЬхъ  гимназ1Й,  при 
коихъ  уч1)еждены  благородные  панс10ны  на  счетъ  дворянскихъ  суммъ, 
съ  ТОЮ  только  ра:зницею,  что  овъ  не  подчиняется  попечителю  округа, 
но  о  всЬхъ  своихъ  предположен1яхъ,  касающихся  благосостоян1я  пан* 
сюновъ,  его  попечительству  ввЬренныхъ,  входитъ  съ  представлен1емъ 
по  команде  въ  главный  штабъ  Кавказской  арм1и,  который  въ  такихъ 
случаяхъ  СНОСИТСЯ!  съ  попечителемъ  Кавказскаго  учебнаго  округа. 
Если  же  сей  посл'Ьдн1Й  не  согласится  съ  предложенною  штабомъ  м§- 
рою,  то  представляетъ  свое  мн^н1е  особо  на  усмотрите  нам'Ьстника 
Кавказскаго  (§  52).  Суммы,  опред'Ьленныя  по  штату  на  содержаше 
горскихъ  школъ,  отпускаются  военнымъ  начальствомъ  смотрителямъ 
училищъ  (§  54),  а  потому  и  отчетъ  въ  расходован1и  ихъ,  вмЬсгЬ  съ 
книгами  и  документами,  представляется  военному  начальству  (§  57). 
Педагогическхе  советы  школъ  каждом'Ьсячно  собираются  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  начальника  военнаго  округа,  какъ  почетнаго  попечи- 
теля, для  обсуакден1я  вопросовъ,  касающихся  до  обучен1я  учащихся 
и  содержан1я  воспитанниковъ  и  надзора  за  ними;  протоколы  этихъ 
зас'Ьдан1Й  представляются  главному  военному  начальству  края.  О  тЬхъ 
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изъ  достановлен1й  педагогическихъ  сов'Ьтовъ,  который  относд'гся  до 
обучен1Я  и  воспитаи1я  и  который  должны  поступить  на  разрЪшенхе 
выспгахъ  внстанщй,  смотрители  входдтъ  съ  представлен]ями  къ  ди- 
ректору училищъ  (§  58). 

Майкопская  (прежде  Усть-Лабинская)  горская  школа  принадле-* 
жить  къ  числу  начальныхъ;  она  открыта  въ  1866  г.  и,  произведя 
24  выпуска,  дала  163  человека,  вполн'Ь  окончившихъ  курсъ;  изъ  сего 
числа  на  1890  г.  приходится  6  человФкъ.  Въ  начале  1890  г.  было 
88  учащихся,  а  въ  конц^^  года  94;  выбы.10  изъ  заведен1я  въ  течеи1е 
года  до  окончашя  курса  18  челов^къ,  изъ  коихъ  12  изъ  пригото- 
вительнаго  класса.  Желавлгахъ  поступить  въ  школу  было  45,  но,  по 
недостатку  м^Ьста,  15  отказано  и  приняты  30,  изъ  коихъ  29  посту* 
пили  въ  приготовительный  классъ. 

7чащ1еся,  въ  возрастЬ  отъ  7  до  18  л'Ьтъ,  по  классаиъ  разделя- 
лись такъ:  въ  приготовительномъ  —  75,  въ  I  —  12  и  во  II  —  7;  изъ 
всего  числа  94  учап^ихся  состояло  пансюперани  42  (иъ  припкгоии- 
тедьномъ  классЬ — 20,  въ  I  кл.—В  и  во  II  кл. — 5),  изъ  коихъ  40  за- 
нимали казенныя  безплатныя  ваканс1И.  Въ  Майкопскоиъ  горскомъ 
уЧилипц'Ь  русскхе  преобладаютъ  передъ  горцами;  въ  1890  г.  первыхъ 
было  57,  а  послЪднихъ  —  32;  по  успешности  въ  заня'пяхъ  руссше 
стояли  ниже  горцевъ;  среди  горцевъ  число  успешно  занимавшихся 
составляло  78*/о,  а  среди  русскихъ — только  60^1^. 

По  сослов1ямъ  учащ1еся  распределялись  такъ:  дворянъ — 21,  детей 
изъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й — 31,  крестьянъ — 23,  детей  нижнихъ  чиновъ 
и  казаковъ — 18,  иностранцевъ — 1. 

Пансюнеры  занимаются  ремеслами;  въ  столярной  и  слесарной  обу- 
чались по  5  человекъ  и  въ  переплетной — 10;  кроме  того,  малолетн1е 
панс10неры  занимались  садоводствомъ  и  огородничествомъ. 

На  содержаше  школы  израсходовано  9.730  руб.,  изъ  коихъ  8.812  р. 
казенныхъ;  содержаше  школы  безъ  пансюна  стоих'ъ  5.196  р.,  а  обу- 
чензе  каждаго  мальчика  обходится  въ  55  руб.;  па  содержа1ие  пан- 
сюна израсходовано  4.534  р.,  чтд  при  42  пансюнерахъ  составляегъ 
по  108  р.  на  каждаго. 

Для  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  городомъ  Майкопомъ  необходимо 
заметить,  что  въ  немъ,  кроме  горскаго  училип^а,  суш.ествуетъ  съ 
1878  г.  трехклассное  городское   по  положен1Ю  31'1ч>  мая  1872  года. 

Это  училище  имело  уже  9  выпусковъ  и  дало  въ  общемъ  38  че- 
ловекъ, вполне  окончившихъ  курсъ,  изъ  коихъ  въ  1890  г.  окончило 
полный  курсъ  и  человекъ. 

Чм*»  СОЬХХХП  (1вМ,  М  8)    озд.  4.  2 
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Учащ1еся  расщюд^лялись  по  влассамъ  и  отл^^ен1Я]1ъ  такимъ  об- 
разонъ: 


1888 

годъ. 

1889  годъ. 

1890  годь.     къ  вояцу 

^««"              Чнсло 
котд*«.йя.        --^* 

Въ 

Число 

въвонц^ 

год». 

Въ 

Чясло 

въвонцЪ 

года. 

Въ     18«»/»« 

,,    учебваго 

'•       года. 

I  кл.,  1  отдФлен1е  57 

31,7 

54 

29,* 

48 

26,7     45 

2          ,        47 

26,1 

69 

31,* 

56 

31,1     53 

II  кл.,  1  отд'6лен1е  41 

22,8 

29 

15,7 

33 

18,*     25 

2          ,16 

8,8 

20. 

10,8 

25 

13,9     23 

III  кл.,  1  отдФлен1е  И 

6,1 

12 

6,6 

12 

6,7         9 

2          „          8 

4,5 

И 

5.» 

6 

3,*       5 

Вс4хъ     .     .     180  —       185  —       180         — ^  160 

Русск1е  составляютъ  около  85*^/^  всЬхъ  учащихся. 
О  числ'Ь  ВНОВЬ  принятыхъ  и  выбывпгихъ  до  окончан1я  въ  посх|д- 
ше  два  года  имеются  слЬдую1Ц1я  св^ЬдЬн1я: 

1889  годъ.       1890  годъ. 

^  ^^  л     1  ц  л  §? 


Классы  и  отд%-  в  1^  | 


II    II    ^1  .§§1  II  11  ^§  1211; 

I  кл.,  1  отд-блеше  —  37  8  —  —  28        7  — 

2           ,  —  15  12  —  —  4       10  — 

II  кл.,  1  отд-Ьлвшв  —  1  18  —  —  6       11  — 

2           ,  —  —  3  —  —  13  — 

Ш  кл.,  1  отд'ЬлвН1е  —  —  2  —  —  1,2  — 

2  —  1  1  —  —  -         1  — 

ВсЬхъ  ...  116         54        44         62         61     40       34      21 

Училище  помещается  въ  городскомъ  адан1И  и  расходуетъ  на  со- 
держан1е  5.573  рубля,  изъ  коихъ  4.565  р.  отпускаетъ  городъ.  Въ  учи- 
лищ'Ь  вводится  въ  настоящее  время  обучеше  столярному  ремеслу. 

Хотя  въ  городЬ  Майкопе  въ  1889  г.  открыты  два  начальныхъ 
мужскихъ  училища,  въ  коихъ  въ  конц1;  1890  г.  было  181  челов^Ькъ 
учащихся,  гЬмъ  не  менЬе,  какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  число- 
выхъ  данныхъ,  многимъ  желающимъ  поступить  какъ  въ  14>рскую 
школу,  такъ  и  въ  городское  училище,  приходилось  отказывать  по  не- 
достатку м'Ьстъ.  По  словамъ  инспектора  и'Ьстнаго  городскаго  училища, 
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большинство  поступаетъ  въ  оба  похянутыя  учебныя  заведен1Я  сь  цЪлью 
пр1обр%тен1я  обра80ван1я  въ  разм'Ьрахъ  курса  начальной  школы;  много- 
численные составы  младшихъ  классовъ  и  поразительная  малочислен- 
ность учапцихся  въ  старшихъ  классахъ  воолв'Ь  подтверждаютъ  сказан- 
ное, тЪмъ  бол^,  что  число  выбываюпцихъ  какъ  изъ  старшаго  отд'Ьленхя 
11-го,  такъ  и  изъ  111-го  классовъ  незначительно;  иерешедш]е  въ  стар- 
шее отд'&1ен1е  II  класса  обыкновенно  уже  не  покидаютъ  училища  до 
окончаи1я  въ  немъ  полнаго  курса. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  ближайшему  ознакомлен1Ю  съ  г.  Май- 
вопонъ,  необходимо  указать,  что  почтовый  трактъ  въ  этотъ  городъ 
(120  верстъ)  идетъ  отъ  станщи  Армавиръ  Владикавказской  желез- 
ной дороги  (291  верста  отъ  Ростова)  по  грунтовой  дорогЬ  че1)езъ 
станицы  Урупскую,  Новогригорьевскую,  Чамлыкскую,  Лабинскую, 
Чохракскую,  Ярославскую  и  Кужо1х;к;ю. 

Станц1я  Армавиръ  представляетъ  одинъ  изъ  важн^йшихъ  цен- 
тровъ,  района  О^вернаго  Кавказа,  извЪстнаго  по  отправкЬ  доста- 
вляемаго  сюда  хл'Ьба;  н^колько  л^тъ  тому  назадъ  изъ  Армавира  от- 
правляли 700 — 800  тысячъ  четвертей,  въ  настоящее  же  время  это 
количество  н'Ьсколько  уменьшилось  всл'Ьдств1е  того,  что  часть  хл'Ьба 
направляется  на  станщю  Кавказскую  (229  верстъ  отъ  Ростова).  На- 
ходясь въ  весьма  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  станц1я  Армавиръ  до- 
вольно быстро  достигла  такого  развит1я,  что  въ  настоящее  время  въ 
ней  насчитывается  до  10.000  жителей,  при  чемъ  вся  торговля  находится 
въ  рукахъ  русскихъ  и  армянъ.  Въ  роскошно  поспюенныхъ  домахъ, 
встр^Ьчаемыхъ  разв'Ь  только  въ  столицахъ,  лом'Ьщаются  склады  ма- 
нуфактурныхъ  московскихъ  изд^лгй,  лроизводящ1е  милл10нные  обо- 
роты; табачная  фабрика,  переведенная  изъ  Майкопа,  ие|)еработы- 
ваетъ  м'Ьстный  табакъ,  а  два  механическихъ  завода  удовлетворлютъ 
потребносгямъ  сельскаго  хозяйства  по  1)емопту  земледЬльческихъ  ма- 
шинъ  и  оруд1й,  Д.1Я  продажи  которыхъ  имеются  отд^ьные  склады. 
Если  въ  видахъ  удовлетворен)я  потребностей  СЬвернаго  Кавказа 
необходимо  учрежден1е  особой,  школы  для  подгоговлен1я  опытныхъ 
слесарей,  достаточно  знакомыхъ  съ  уходомъ  за  локомобилями  и 
сельско-хозяйственными  машинами,  то  наибол'Ье  удачнымъ  пунктомъ 
для  учрежден1Я  ^юдобной  школы  представляется  въ  настоящее  время 
Армавиръ,  не  смотря  на  то,  что  этому  селен1ю  присущи  общ!е  не- 
достатки быстро  развивающихся  городовъ  и  селен!й,  а  именно:  срав- 
мительная  дороговизна  жизни'  вообще  и  недостатокъ  въ  жилыхъ  по- 
згЬщешяхъ  и  высок1я  Ц'Ьны  на  квартиры  въ  особенности. 

2* 
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Возвращаясь  къ  г.  Майкопу,  за1гЬтимЪ)  что  основанае  сего  города 
относится  въ  1857  году,  когда  руссшя  войска,  оттФснивъ  горцевъ  и  чц>- 
кесовъ, .  приступили  къ  постройк'Ь  укр^Ьплен^я  на  правомъ  берегу 
Р'Ьки  БЪлой,  притока  Кубани. 

Съ  этого  года  началось  быстрое  заселенае  укр^Ьплен^я,  наимено- 
ваннаго  Майкопонъ,  преимущественно  отставными  военными,  а  вскоре 
яд'Ьсь  возникло  и  цЪлое  селен1е. 

Посл'Ь  локорен1я  Кавказа  укр^Ьплеше  было  упразднено  и  пере* 
имеиопано  въ  слободу,  а  съ  1863  г.,  когда  слобода  была  переимено- 
вана въ  у'Ьздный  1Ч)родъ  Майкопъ  и  жителямъ  его  были  предоста- 
влены различныя  весьма  существенный  льготы  на  15-ти  л'Ьтн1й  срокъ, 
приливъ  новыхъ  поселенцевъ  еще  болЬе  увеличился;  въ  настоящее 
время  г.  Майкопъ  никакими  особыми  преимуществами  противъ  дру* 
гихъ  гороловъ  импер1и  не  пользуется. 

По  посл^и^нимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  число  жителей  въ  город'Ь  Майкопе  до- 
стигаетъ  30  тысячъ  челов'Ькъ,  изъ  коихъ  50^/о  принадлежать  къ  шЬ- 
щанскому  и  357о  къ  сельскому  сослов1Ямъ,  б7о  составляютъ  воен- 
ные, 7°/о  безсрочпые,  временно  отпускные  и  отставные  нижн1е  чины 
и  1,57о  купцы. 

Главное  занят1е  жите.1ей  составляетъ  хлебопашество  на  аренде- 
дованныхъ  участкахъ,  такъ  какъ  городъ  своей  земли  не  им^етъ. 
Кроме  различнаго  рода  хлЪбныхъ  произрастан1й,  жители  сЪютъ  въ 
большомъ  количестве  подсолнечникъ  и  разводятъ  табакъ. 

Благодаря  прекрасной  черноземной  почве,  неурожаи  здесь  неиз- 
вестны; избытокъ  хлеба  экспортируется,  а  частью  идетъ  на  вино- 
куренные и  пивоваренные  заводы. 

Обильными  урожаями  подсолнечника  объясняется  существованае 
въ  городе  несколькихъ  маслобойныхъ  заведен1й,  а  не  менее  обиль- 
ные урожаи  табака  способствовали  возникновен1Ю  двухъ  табачннхъ 
фабрикъ,  хотя  значительное  количество  табака  закупается  крупными 
табачными  фирмами  Ростова  на  Дону  и  другяхъ  городовъ. 

Второе  мЬсто  въ  ряду  ^занят1Й  жителей  принадлежитъ  лесному 
промыслу.  Окрестныя  горы  избилукутъ  самыми  разнообразными  поро- 
дами лиственнаго  и  отчасти  хвойнаго  леса.  Благодаря  такому  бо- 
гатству леснаго  матер1ала,  жители  занимаются  изготовленаемъ  дрогъ, 
бовдарннмъ,  колеснымъ  и  другими  производствами,  а  часть  леса  въ 
виде  брепепъ,  досокъ,  ободьевъ,  обручей  и  проч.  вывозится  въ  за- 
кубанск1я  без.1есныя  станицы  и  въ  Ставропольскую  губерн1Ю« 

Третьимъ  проыысломъ  для  жите.1ей    города  служитъ  скотоводстве^ 
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на  арендуемыхъ  ими  участвахъ  земли;  местная  обработка  продув- 
товъ  скотоводства  вызвала  устройство  и  поддерживаеть  существова- 
ше  кожевенныхъ,  мыловаренныхъ  заводовъ  и  шорныхъ  заведен1й. 
Вс&съ  заводсвихъ  и  промышленныхъ  8авбден1Й  въ  хюрод'Ь  насчиты- 
вается—79,  изъ  нихъ  бондарныхъ— 33,  маслобойныхъ — 17,  гончар- 
ныхъ — 9,  кирпичныхъ — 13,  кожевенныхъ — 2,  винокуренныхъ,  пиво 
и  медоваренныхъ  —  2,  табачныхъ  фабрикъ  —  2,  чугунно-литейный 
заводъ  — 1. 

Кром'Ь  того,  700  челов'Ькъ  запииаюта!  ыелкини  реыеслаыи,  имЬя 
до  730  человЪвъ  помощниковъ  и  до  270  учениковъ;  изъ  сего  числа 
на  долю  сапожнаго  ремесла  ириходится — 22*^/о1  нлотничнаго — 15°/о, 
колеснаго— 97о*  портняжнаго — 97о>  столярнаго— з7о1  кузнечнаго— 
57о1  шорнаго  27о  и  т.  д. 

Лично  осмотрЪвъ  21-го  1ЮЛЯ  небольшой  мехаиическ1й  заводъ,  или, 
нравильн^Ье  сказать,  заведеи1е,  а  также  столярныя  и  слесарныя  ма- 
<;терсв1Я)  я  убедился,  на  сколько  обработка  дерева  и  металловъ  ве- 
дется въ  нихъ  неудовлетворительно;  механическое  заведен1е,  поль- 
зуясь услугами  лишь  случайно  заходяш;ихъ  въ  Майкопъ  изъ  Арма- 
вира ненадежныхъ  рабочихъ,  не  об^щаетъ  дальн-Ьйшаго  развитая, 
ибо  нер^Ьдко  нринуждено  бнваетъ  отказываться  огъ  исполиеи1я  вы- 
годннхъ  заказовъ  на  цюкъ  изъ  опасеи1я  не  выполнить  таковыхъ,  за 
отсутств1емъ  достаточнаго  числа  рабочихъ  рукъ. 

Не  принятые  въ  Майкоп'Ь  заказы  исполняются  въ  Армави1УЬ  и 
даже  въ  мастерскихъ  Рос1Ч)ва  на  Дону. 

Какъ  продукты  землед^^1я,  такъ  и  продукты  л'кснаго  хозяйства 
вывозятся  въ  друпе  города  и  села  области;  соответственно  заня- 
Т1ямъ  жителей  главные  предметы  вывоза:  хл'Ьбъ,  табакъ  и  подсол- 
печное  масло;  общая  сумма  торговаго  обо1Юта  го1)Ода  въ  1890  г. 
простиралась  до  1.634.000  рублей,  не  включая  сюда  обо^ютовъ  по 
торговл'Ь  л'Ьсомъ,  которые,  по  неим'Ьнгю  надлежащихъ  данныхъ,  опре- 
д'Ьлить  невозможно.  Городск1е  расходы  въ  1890  г.  достигали  41  ты- 
сячи рублей,  изъ  каковой  суммы  на  народное  образование  приходи- 
лось 22°/о;  на  эти  средства  содержатся:  трехклассное  городское  Але- 
ксандровское училиш.е,  одноклассное  Маргинское  женское  училип^е  и 
два  начальныхъ  училипца  для  мальчиковъ;  сверхъ  того,  одно  изъ  сихъ 
училищъ  пом'Ь|дается  въ  здан1и,  нринадлежащемъ  го^юду,  а  на  наемъ 
лом^щешй  для  остальныхъ  училищъ  расходуется  до  1.150  рублей. 

Основываясь  на  вышеизложен номъ;  нельзя  не  придти  къзаключби1Ю, 
ято  существуюЩ1я  нъ  город'Ь  4  мужскихъ  учебныхъ  заведен1я   далеко 
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не  лостаточны  для  удовлетворенхя  потребностей  жителей  въ  обраэо* 
ван]и  ихъ  д-Ьтей:  лучшимъ  доказательствомъ  иожетъ  служить  выви- 
ваемый отсутств1емъ  свободныхъ  ва1санс]й  отказъ  со  стороны  адми- 
нистращи  училищъ  въ  приняпи  значительнаго  процента  изъ  общаго 
числа  поступающихъ.  За  всЬмъ  тЪмъ,  солержан1емъ  имеющихся  учи- 
лищъ городъ  хотя  отчасти  удов.1етворяетъ  потребностямъ  населен1я 
въ  нача.1Ьнонъ  общемъ  образован1и;  что  же  касается  професс10наль- 
ныхъ  школъ,  потребность  въ  которыхъ  несомн'Ьнно  очень  велика,  то 
ожидать  въ  сеиъ  отношен1и  со  стороны  города  существенной  по- 
мощи, по  неим'Ьи1Ю  въ  распоряжен1и  его  соотв'Ьтствевныхъ  средствъ, 
едва  ли  возможно. 

Жители  города  Майкопа,  расположенваго  въ  плодородной  м^Ьст- 
ности,  почти  незяающ]е  поэтому  неурожаевъ  и  занимаюпиеся,  глав- 
нымъ  образомъ,  землед'киемъ,  распахивая  и  засевая  арендуемые  ими 
участки  земли,  крайне  нуждаются  въ  распространен1И  среди  нихъ  ра- 
щональныхъ  св'Ьд'ЬнШ  по  земледЬл1ю. 

Недостатокъ  рабочихъ  рукъ  и  дороговизна  ихъ  и  нын^Ь  побу- 
ждаютъ  майкопскаго  зенлед'Ьльца,  на  сколько  возможно,  прибегать  къ 
употреблсн1ю  машинъ  и  оруд1й,  примЪняемыхъ  въ  обширныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  среди  всЬхъ  сосЬднихъ  хуторовъ.  Въ  эконом1яхъ  частныхъ 
лицъ  и  въ  станичныхъ  обществахъ  встречаются  самыя  разнообраз- 
ный машины,  а  въ  н'Ькоторыхъ  хлебород ныхъ  окрестныхъ  станицахъ 
одн'Ьхъ  только  паровыхъ  молотилокъ  насчитываютъ  до  40 — 50  штукъ. 
11ользован1е  ими  вызываетъ  потребность  въ  умйшыхъ  ремесленникахъ, 
знакомыхъ  какъ  съ  устройствомъ,  такъ  и  съ  употреблен1емъ  сихъ 
машинъ  и  способвыхъ  произвести  необходимый  ремонтъ.  Хотя  про- 
живающ1е  въ  город'Ь  различные  оружейные  и  часовыхъ  дМъ  ма- 
стера, кузнецы  и  друпе  въ  весеннее  и  осеннее  время  почти  исклю- 
чительно заняты  ремонтомъ  зенлед'Ьльческихъ  машинъ,  однако  они, 
по  недостатку  какъ  познан1й,  такъ  и  опытности,  не  въ  состоян1и  долж- 
нымъ  образомъ  выполнить  принимаемыя  на  себя  работы,  чтб  въ  зна- 
чительной м^рЪ  затрудняетъ  дальн-Ьйшее  распространен1в  землед^ль- 
ческихъ  оруд1й,  такъ  какъ  отсылка  ихъ  для  ремонта  въ  Армавиръ 
сопряжена  съ  значительными  расходами. 

Окру'/кающ1Я  Майкопъ  горы,  покрытый  самыми  разнообразными 
древесными  породами,  даютъ  богатый  матер1алъ  для  широкаго  раз- 
ВИТ1Я  экипажная,  столярнаго,  бондарнаго  и  др.  производствъ.  ВсЬхъ 
горныхъ  лревесныхъ  породъ  насчитывается  ло  20,  изъ  нихъ  дубъ, 
ясевь,  карагачъ,   береза   идутъ  на   изготовлен1е    экипаясей, ,  дрогъ  и 
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колесъ;  чинаръ,  осина,  ель»  сосна  и  дубъ  употреблякутсд  въ  бондар- 
номъ  д^л'Ь;  изъ  дуба  и  липы  выд'Ьлываются  шиали,  а  сосна  и  ель 
распиливаются  на  доски  длиною  до  8  аршинъ,  шириною  8 — 6  вершковъ 
и  толщиною  1  верш,  и  болФе, — и  |1авонецъ  ясень,  липа,  ольха,  лес- 
ная черешня,  груша  и  дубъ  и  всФ  породы  тополей,  въ  томъ  числ^Ь 
бЪлолистка  съ  весьма  красивыми  наплывами,  употребляются  для  раз- 
личныхъ  под^окъ  въ  столярномъ  я^л%  а  медк1й  ор'Ьшникъ  идетъ 
на  выдЪлку  обручей.  Значительное  количество  бука  подало  было 
мысль  изготовлять  гнутую  мебель,  но  за  недостаткомъ  техническихъ 
знанШ  и  предпр1имчивости   д^^о  это  не  получило  должнаго  развит1я. 

СлФдуетъ,  между  т^ъ,  зам'Ьтить,  что  лесной  лромыселъ,  то-есты 
выпиливан1е  досокъ,  кряжей,  идготовлен1е  ободьевъ,  дрогъ  и  колесъ 
является  единственнымъ  источникомъ  суш.ествован1я  горныхъ  ста- 
ницъ  Майкопскаго  отд^а  (уФзда),  сбывающихъ  этотъ  матер1алъ  на 
рынкахъ  Майкопа  для  вывоза,  какъ  выше  было  сказано,  въ  безл^кс- 
ныя  мФстнос^и  Кубанской  области  и  чрезъ  Армавиръ  въ  Ставрополь- 
скую губерн1ю. 

По  недостатку  статистическихъ  св1д'Ьн1й,  трудно  опред'Ьлцть  ко- 
личество продаваемаго  на  базарахъ  города  Майкопа  л^наго  матер1ала; 
несомненно  только^  что  это  количество  очень  велико,  и  нотому  зна- 
чительная часть  его  могла  бы  быть  выпускаема  изъ  города  Майкопа 
въ  вид'Ь  готовыхъ  изд'Ьл1Й,  давая  заработокъ,  какъ  обывателямъ  го- 
рода, такъ  и  жителямъ  окрестныхъ  нагорныхъ  станицъ. 

Занимающ1еся  въ  настоящее  время  въ  город'Ь  Майкопе  обработкою 
дерева  ремесленники  едва  въ  состоян1и  удовлетворить  самымъ  не- 
прихотливымъ  требовашямъ  м'Ьстныхъ  жителей;  естественно,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  о  вывоз'Ь  готовыхъ  изд'кий  нечего  и  думать! 

М'Ьстная  городская  дума,  вполн'Ь  сознавая  необходимость  учрежде- 
Н1Я  въ  городе  Майкоп'Ь  ремесленнаго  училища  и  выслушавъ  докладъ 
управы,  составленный  да  основанхи  заключен]я  особо  организованной 
для  разсмотрЪн1Я  сего  вопроса  коммисс1И,  въ  зас^аи1и  24-14)  января 
1890  г.  постановила  ходатайствовать  объ  открыт1и  въ  городЬ  Майкопе 
ремесленна1Ч)  училища.  Желая,  за  симъ,  оказать  въ  семъ  отношен1И 
правительству  посильное  сод'Ьйств1е,  та  же  дума  приняла  на  себя 
обязательство  платить  за  обучен1е  въ  свазанномъ  училище  60  город- 
скихъ  учениковъ,  по  50  руб.  въ  годъ  за  каждаго. 

Желан1е  им'Ьть  въ  своемъ  распоряжении  60  ваканс1й  въ  предпо- 
лагаемомъ  къ  открыт1Ю  въ  Майкоп'Ь  ремесленнаго  училища  город- 
ская дума  объясняетъ  сл'Ьдующимн  соображен1ями.  Для  предполагав- 
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шагося,  въ  1880  —  1881  гг.,  къ  открыпю  въ  городЬ  Майкоп'Ь,  4-хъ- 
класснаго  реальнаго  училища  городонъ  отпущено  было  5.600  квадр. 
саж.  зеили,  на  воей  виосл%дств1и  было  сооружено  на  средства  город- 
скихъ  обществъ  здаше  горсваго  училища. 

Въ  1886  г.,  ходатайствуя  объ  отврыпи  въ  город'Ь  Майвоп'Ь  6*ти- 
власснаго  реальнаго  училища,  городсвая  дума  предназначила  въ  этому 
величеству  земли  еще  2  тыс  вв.  саж.,  съ  тЪмъ,  чтобы  училищемъ 
было  отдано  въ  распоряжен1е  города  60  ваванс]й  съ  платою  по  50 
рублей  за  важдаго  ученива.  Но  тавъ  вавъ  мысль  отъ  отврыпи  сред- 
няго  учебнаго  заведен]я  въ  город'Ь  МайвопЪ  не  осуществилась,  а  между 
т4мъ  городсвое  училище  влад'Ьетъ  принадлежащимъ  городу  участ- 
вомъ  земли  въ  7.600  вв.  саж.,  оц^^ниваемымъ  въ  10  тысячъ  руб.,  то 
Майвоискал  городсвая  дума  пожелала  вышеприведенный  услов1я  пря- 
м  Ьнить,  вместо  реальнаго,  въ  ремесленному  училищу,  и  тавинъ  обра- 
зомъ  обязалась  за  предоставлеп1е  60  ваванс1й  въ  училищ-Ь  для  Д'Ь- 
тей  городсвихъ  жителей  уплачивать  за  важдаго  тавого  учащагося 
по  50  руб.  въ  годъ,  то-есть  иными  словами,  приняла  на  себя  обя- 
зательство выдавать  на  соде1>жан1в  училища  по  3  тысячи  руб. 
е;ве1Ч)дпо. 

Цреягде  ч'Ьмъ  высвазать  овончательное  мн^Ьн1е  по  вопросу  объот- 
врыт1И  въ  городе  МайвопЪ  промышленна1ю  училища,  слЪдуетъ  объяс- 
нить, что  горсвая  швола  помещается  въ  преврасномъ,  спещально 
для  нея  и  въ  недавнее  время  выстроенномъ,  ваменномъ  двухъ-этаж- 
номъ  зданш,  длиною  оволо  24  саж.  и  шириною  по  бовамъ  оволо 
8  саж.,  а  въ  щ^етвЬ  оволо  10  саж.;  по  средине  здан1я  проходдтъ 
въ  обоихъ  этажахъ  ворридоры;  при  зданш  им'Ьется  отдельный  жи- 
лой флигель,  различный  службы,  баня  и  т.  д.  Обширное  здав]е  Май- 
вопсвой  горсвой  шволы  стоитъ  оволо  80  тыслчъ  рублей  и  значи- 
тельно обширнее  и  лучше  пом^Ьщен^й  ыЛ  остальныхъ  горсвихъ  шволъ. 

Резюмируя  все  вышеизложенное  о  город'Ь  Майвоп'Ь,  можно  придти 
въ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ: 

1)  Кавъ  въ  го[)Свую  шволу,  тавъ  и  въ  городсвое  училище  по- 
ступаютъ  д'Ь'^и  для  получен]я  общаго  образовашя  въ  разм'Ьрахъ 
курса  начальныхъ  шволъ. 

2)  Распростраиен1е  вавъ  среди  жителей  город'6  Майвопа,  тавъ  и 
окрестныхъ  стант^ъ  св'Ьд'Ьн1й  по  сельсвому  хозяйству  представляется 
безусловно  полезпымъ. 

3)  11однят1е  уровня  местной  ремесленной  промышленности  и  въ 
особенности  т*хъ    ея  отд-Ьловъ,  воторые  им^ють  ближайшее  соотно- 
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Шбн1е  къ  сельскому  хозяйству,   представляется  не  только  полезны мъ, 
но  безотложно  необходимымъ. 

4)  Ремесленники  по  обработк'Ь  металловъ  нуждаются  въ  пр^обр'Ь- 
теши  надлежащихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  сельско  хозяйственныхъ  машинахъ  и 
9руд1яхъ  и  объ  уход'Ь  за  локомобилями. 

5)  Учрежден1е  особой  иро(|)есс1ональной  школы,  которая  им'Ьла  бы 
своею  ц^ью  удовлетворен1е  м'Ьстныхъ  потребностей,  изложенныхъ  въ 
пунктахъ  2,  3  и  4,  можетъ  принести  несомн'Ьнную  пользу,  и  откры- 
Т1е  ея  будетъ  встр^Ьчено  обществомъ  съ  особеннымъ  сочувств1бмъ,  въ 
чемъ  я  уб^Ьдился  изъ  объяснен1й  по  этому  вопросу  съ  представите- 
лями городскаго  общества. 

6)  Преобра8ован]е  горской  школы,  не  удовлетворяющей,  по  зая- 
влен1Ю  попечителя  округа,  своему  назначению,  въ  школу  про(|)есс1о- 
нальную  можетъ  состояться  въ  весьма  непродолжительномъ  в^юмени, 
такъ  какъ  на  содержан1е  ея  и  40  при  ней  панс]'онеровъ  прави- 
тельство отпускаетъ  уже  8.812  руб.,  а  городъ  изъявилъ  соглас1е  вно- 
сить на  содержан1е  иро(|>ессюиальиой  пгколы  по  3  тысячи  руб.  ежегодии, 
съ  лредоставлен1емъ  ему  права  на  зам']^щен1е  въ  ней  60  вакансий  иан- 
сюнеровъ  д'Ьтьми  городскихъ  обывателей.  При  такихъ  услов1яхъ 
обрадован1е  изъ  горской  школы  професс1ональнаго  училища  пред- 
ставляется вполне  возможныиЪ|  такъ  какъ  низш1й  типъ  профессю- 
нальныхъ  училищъ — ремесленное,  при  трехъ  классахъ, — можетъ  им'Ьть 
до  100  учащихся  (60  городскихъ  учениковъ  и  40  казенныхъ  пансю- 
неровъ:  25  горцевъ  и  15  русскихъ,  согласно  §  26  устава  го1)Скихъ 
школъ),  и  слЪдоват'ельно  вновь  предполагаемое  къ  открыт1ю  въ  город'Ь 
Майкопе  ремесленное  училище  им^^о  бы  на  свое  содержаше  11.812 
руб.,  а  за  исключешемъ  4.500  руб.,  расходуемыхъ  нын^  на  содер- 
жан1е  40  казенныхъ  иансюне1ювъ,— 7.312  рублей. 

7)  Преобразование  горской  школы  въ  про(|)есс10нальиую  не  потре- 
бовало бы  новаго  расхода  по  постройк'Ь  для  этой  посл'Ьдней  здаи1я, 
такъ  какъ  приспособленхе  помЪщенхй  горской  школы  подъ  п[Ю(|)ес- 
сюнальную  потребуетъ  весьма  незначигельпыхъ  издержекъ;  горская 
школа  располагаетъ  нын%  весьма  значительнымъ  количествомъ  земли, 
а  городъ,  в'Ьроятно,  не  отказался  бы  при1>^кзать  училищу  новый  уча- 
стокъ  земли  вплоть  до  берега  р-^ки  Б^ой. 

8)  Ёслибы  встретилось  затруднеш'е  въ  уничтожен!»  низшихъ 
Елассовъ  го1)Ской  школы  и  въ  выдЪлен1и  ихъ  въ  особое  (3-е)  началь- 
ное училище,  то  и  это  затрудненхе  возможно  было  бы  устранить, 
соединивъ   общее  образованхе  съ  про(|>ессюнальнымъ    путемъ  увели- 
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чен1Я  прололжительности  об.учен1а  на  одинъ  или  два  года,  чтб  до- 
пускается и  §§  6  и  10  основныхъ  положен1Й  о  промышленинхъ  учн- 
лищахъ. 

Не  входя  оъ  настоящее  время  въ  бол§е  подробное  разсмотр&ие 
тина  професс1ональной  школы,  н^ибол^е  соотвЪтствующаго  иотребно- 
стямъ  города  Майкопа  и  соглашаясь  съ  предложенхемъ  попечителя 
округа  о  преобразован1и  горской  школы  въ  ремесленное  училище, 
я  считаю  нелишнииъ  добавить  только  то,  что  и  въ  город!  Майкоп! 
проектируемое  училище  должно  главнымъ  обравомъ  удовлетворять 
нуждамъ  8емлед'Ьл1я,  поставивъ  своею  ц!лью  исключительное  разви- 
т1е  т!хъ  ремеслъ,  которыя  им'Ьютъ  ближайшее  къ«сельскому  ховяйству 
соотношеше  и  которыя,  при  обил1и  въ  город!  Майкоп!  л!сиыхъ  на- 
тер1аловъ,  давали  бы  жигелямъ  заработокъ  въ  зимше  м!сящ1.  11о- 
печитель  учебнаго  округа  уже  вошелъ  въ  сношенхе  съ  кубанскнмъ 
войсковымъ  начальствомъ  по  вопросу  о  преобрааованш  Майкопской 
горской  школы  въ  ремесленное  училище,  а  потому,  въ  случа!  ивъ- 
явлен1я  соглас1я  на  преобразованхе  училища  военннмъ  начальствомъ 
и  при  одобреи1и  сего  предложен1я  со  стороны  его  С1ятельства  г.  ми- 
нистра 11а1юдиаго  просв!1нсп1я,  надлежало  бы  немедленно  же  при- 
ступить къ  подробной  разработк!  необходимаго  на  этотъ  предрсеть 
ироэкта. 

Попечитель  Кавказскаго  учебна1ю  округа,  поддерживая  хода- 
тайство ставропольскаго  городскаго  общества  объ  открытш  профес- 
С10нальнаго  училища  въ  город!  Ставропол!,  объясняетъ: 

^Ставропольск1Й  городской  голова  обратился  ко  мн!  съ  просьбою 
ходатаОствовать  предъ  вашинъ  С1ятельствомъ  объ  открыли  въ  город! 
Ставропол!  ремесленнаго  училища  съ  сельско-хозяйственнымъ  отд!- 
лен1емъ.  Нын!  въ  город!  Ставропол!  существуетъ  городское  училище, 
содержимое  правительствомъ,  и  ремесленное,  содержимое  городомъ. 
Городской  голова  проситъ  о  соединении  средствъ  этихъ  училищъ  и 
объ  открыт1И  ремесленнаго  училища  съ  сельско-хозяйственннмъ  от- 
д!лен1емъ,  для  котораго  городъ  обязуется  отвести  потребный  уча- 
стокъ  земли.  На  ремесленное  училище  городъ  расходуетъ  нын!  &000 
руб.  въ  годъ  и  даетъ  пом!щен1е  для  квартиры  инспектора,  для  клас- 
совъ  и  мастерскихъ.  Все,  что  им!етъ  училище,  а  также  здащя  ре- 
месленнаго и  городскаго  училищъ  и  6.000  руб.  въ  годъ, «городъ  не- 
редаетъ  правительству  съ  просьбою  объ  открыпи  вышепоименован- 
наго  ремесленнаго  училища  съ  землед!льческимъ   отд!лен1емъ'. 

Такъ  какъ  городское  общество  ходатайствуетъ  о  соедннешн  двухъ 
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училищъ  въ  одно,  то  поэтому  прежде  всего  надлежитъ  ознакомиться 
вакъ  съ  городсвимъ,  такъ  и  съ  ремесленнымъ  ставропольскими  учи- 
лищами. 

Городское  четырехклассное  училище,  открытое  въ  этомъ  город11 
въ  1880  г.,  им^^о  уже  9  выпусковъ  и  выпустило  97  челов^къ,  окон- 
чившихъ  полный  курсъ,  изъ  коихъ  на  посл'Ьднхе  два  года  (1890  и 
1889  гг.)  приходится  14  и  20  челов'Ькъ.  Это  училище,  по  числу 
окончившихъ  курсъ,  занимаетъ  первое  м-Ьсто  среди  городскихъ  учи- 
лищъ ОЬвернаго  Кавказа,  не  исключая  Владикавказскаго,  открытаго 
на  6  лЪтъ  ран'Ье,  то-есть,  въ  1874  г.;  таковое  аке  м^сто  занимаетъ 
это  училище  и  по  числу  учащихся,  коихъ  къ  1-му  января  1891  г. 
состояло  275  человФкъ. 

Училище,  занимающее  домъ,  принадлежащ1Й  городу,  израсходовало 
на  свое  содержан1е  6.216  руб.;  изъ  нихъ  3.729  руб.  были  отпущены  каз- 
ною, а  2.330  рублей  (несмотря  на  сравнительно  высокую  для  город- 
скаго  училища  плату  за  учен1е — по  10  руб.)  получены  съ  233  учащихся. 

Число  учащихся,  ежегодно  увеличиваясь  (въ  1882  г.  было  142 
челов11ка),  достигло  въ  посл'Ьдн1е  два  года  сл'1дующихъ  разм'Ьровъ: 


Классы  ж  отдклввзя. 

Въ  вонц1|  1889  г. 
Число.    Въ  •/, 

Въ  хоицф  1690  г. 
Число.      Въ  «/о 

I  кл.  младшее  отд^ъл.    .    . 

39 

16,. 

46           16.7 

,     старшее      .         .    . 

43 

18,. 

50           18,* 

11  кл.  младшее   , 

.     .         74 

31,. 

81          29,5 

,      старшее    ,         .    . 

35 

14,* 

45          16,4 

III  классъ 

.     .         31 

13,. 

38          13,8 

1У  классъ 

15 

6,8 

15            5,4 

Вс^хъ     .    .    .    . 

.        237 

— 

275           — 

Учащ1еся— руссше  составляютъ  93,в*/о;  а  по  сослов1ямъ  наиболь- 
шее количество — б4,б®/о  падаетъ  на  городсюя  сослов1я. 

Чисю  вновь  поступившихъ  и  выбывшихъ  до  окончан1я  курса  видно 
изъ  приводимой  ниже  в'Ьдомости: 

1889  г.  1890  г. 


Классы  и  отд^лен1я. 

I  КЛ.  младш.  отд. 
,      старш.     „ 


Подмо 

прошв- 

■11. 


Нп 

■  ИХЪ 

лоету* 


34 
9 


ДО  ОХОВ* 

мв1д 
журва. 

11 
5 


Лодямо 
прошв- 


Шп  Внбыл! 

нвхъ  до  овов- 

ВООТу-  1ВВи 

ввш.  вхрсв. 


44 
20 


6 
6 
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— 

4 

7 

6 

— 

1 

13 

3 

— 

2 

1 
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II  кл.  младш.   ,         —  30  15         —  36  22 
„       старш.    „         —            3 

III  классъ        »         —  — 

IV  классъ    .  —  — 

Вс*хъ  .  .     98  76  46        134        107  55 

Отвазъ  въ  ирипят1и  иост^пающихъ  обусловливался  въ  большивствЪ 
случаевъ  недостаткомъ  иЪста. 

Циф1юиыя  даппыя  иоказывають,  что  высш1е  классы  Ставрополь* 
скаго  городскаго  училища,  но  С1)авнен1ю  съ  другими  училищами, 
оказываются  довольно  многочисленными,  и  если  выбываетъ  значи- 
тельное число  учащихся  изъ  младшаго  отд'к1еи1я  II  класса,  то-есть, 
по  окончаши  начальной  школы,  то  взам-Ьнъ  сего,  на  это  же  отд^^е- 
Н1е  того  же  класса  приходится  наибольшее  количество  вновь  посту- 
пающихъ  въ  училище  для  продолжен1Я  образоваи1я,  полученнаго  въ 
другихъ  начальвыхъ  школахъ. 

Ремесленное  училище  открыто  въ  Отавропол^Ь  значительно  1)ан1е 
го1юдскаго,  а  именно:  въ  1872  год)',  жители  сего  Г01юда  учредили 
въ  немъ  |)емесленпое  училище  въ  память  носЬщешя  города  бывшимъ 
нам'Ьстникомъ  Кавказа,  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Вели- 
кимъ  Княземъ  Михаиломъ  Николаевичемъ. 

ио  открыт1и  училища,  въ  него  принимались  окончившхе  курсъ 
въ  одноклассныхъ  начальныхъ  училищахъ,  всл^Ьдствхе  чего  наплывъ 
учащихся  былъ  такъ  великъ,  что  многимъ  мриходилось  отказывать 
въ  пр1ем'Ь,  по  недостатку  м^Ьста.  Съ  введенаемъ  воинской  повинности, 
число  посту пающихъ  значительно  сократилось,  по  мн*П1Ю  училищ- 
паго  начальства,  потому,  съ  одной  стороны,  что  родители,  въ  ви- 
дахъ  сокращен1я  срока  службы,  начали  помЬщать  своихъ  д'Ьтей  въ 
м-Ьстное  городское  4-хъ  классное  училище,  а  съ  другой— что  для 
многихъ,  путемъ  опыта,  выяснилось,  что  т4  результаты,  которыхъ 
достигло  училище  не  отвечали  желан1ямъ  родителей. 

Такимъ  образомъ,  число  учениковъ,  ежегодно  уменьшаясь,  въ 
1883  году,  не  превышало  14  человЪкъ.  По  ходатайству  городскаго 
общества,  въ  этомъ  году  училище  было  преобразовано  согласно  Вы- 
сочайше утвержденному  мн'Ьн1Ю  государственнаго  совета,  при  чемъ 
окончившимъ  въ  училище  ку1)съ  обучен1я  были  предоставлены  брава 
8-го  разряда  по  отбывап1Ю  воинской  повинности. 

11редоставлен1е  училищу  таковыхъ  правъ  было  обусловлено  тре- 
бопаи1емъ  отъ  посту пающпхъ    въ  оное   лознап]й  въ  объежк  курса  не 
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одноклассваго  уже,  а  двухвласснаго   сельскаго  училища,  по  програи- 

намъ,  начертанвымъ  въ  инструкщи   мивистерства  вароднаго  просвЬ- 

щев1д  отъ  4-го  1ЮВЯ   1875  г.,  и  увеличен1енъ    числа  правтическихъ 

занат1й  съ  4  до  5  часовъ   еяседвевно.  За  симъ    училищу  былъ  пре- 

водавъ  нижесл^^дуюпцй  учебный   плавь,  принатый  инъ  к  дМствую- 

вцй  въ  вемъ  и  въ  настоящее  время: 

Классы. 
.   Предметы^  Всего. 

I         II       III 

Заковъ  Бож1Й    .....  2  2  2  6 

Русск1Й  языкъ 2  2  2  6 

Ариеметика 2  2  2  6 

Геометр1я 2  2  2  6 

Истор1Я  Р0СС1И 1  1  —  2 

Географхя 2  2  —  4 

Физика,    технолопя   дерева 

И  металловъ —  —  4  4 

Чердев1е 3  3  3  9 

Рисован1е 2  2  2  6 

Чистописан1е    .....  1  1  —  2 

17       17       17  51 

11рактическ1я  занятая      .     .     20      20      20  60 

Всего  ....     37       37      37  111 

Предоставлен1е  окончившимъ  вурсъ  въ  училищ'Ь  высшихъ  правъ 
по  отбыван1ю  воинской  повинности  не  повл1яло  на  увеличен1е  со- 
става учащихся,  какъ  видно  изъ  ниакепом'Ьщаеныхъ  св^д^най  за  по- 
сл11дн1е  два  года; 

1889  г.  1890  г. 

Уш-  Бювь  Выбыло  Окоа-         У1»-  Вновь  Выбыло  Оков- 

К.шАоои           цихм  поегу-  ДО  оков-  1«ли  щмхсм  поетх-  до  охов-  чвдм 

1ълв(/(/Ы.         ^^   ^,.  ц^Ф^          ^^1^  журсъ.  ВЪ  вой-  шло.  чав1д  вурев. 

щу  год».                         вурев.  ну  года.  вуроо. 

I  ...        13  9  7  —         14         14         6  — 

II  ...        12  1  1  —         10         —         1  — 
III...          3         —         —            3           7—       —  6 

Вс4хъ     .        28         10  8  3         31         14        7  6 

Въ  посл'Ьднае  два  года  подано  46  прошенхй  о  жблан1И  поступить 
въ  училище,  изъ  коихъ  24  удовлетворены,  а  22  отказано,  вслЬдствае 
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ТОГО   ЧТО  пост7аающ1е  оказались   неудовлетворяющими  требованшиъ 
првемнаго  испытан]я. 

Окончили  ку|)съ,  при  14  выпускахъ,  70  человЪкъ,  (среднимъ  чи- 
сломъ  по  5  ежегодно);  изъ  нихъ:  19  столяровъ  и  51  слесарь.  Хотя 
за  право  обучен1я  въ  училищ'Ь  определена  3-хъ-рублевая  плата,  но 
таковую  вносить  только  меньшая  часть  учениковъ;  съ  большинства  же 
не  только  нельзя  получить  платы,  но,  напротивЪ|  самому  училищу 
приходится  оказывать  имъ  денежный  вспомоществован1я  въ  размЬр!»* 
далеко  превышающемъ  плату  за  учен1е  и  доходящемъ  до  200  руб. 
въ  годъ  на  всЬхъ.  Пособ1я  выдаются  наиболее  б^дннмъ,  ежемесячно 
отъ  2  до  3  рублей  на  человека,  а  остальнымъ^единовременно,  съ 
настуилен1емъ  пепастной  и  холодной  погоды  (на  одежду)  въ  разм^рЬ 
4—5  руб.  каждому. 

Мысль  о  необходимости  для  городскаго  населен1я  профессюналь- 
наго  образован1я  давно  уже  занимала  умы  представителей  города  я 
была  осуществлена  въ  1872  году  основан1емъ  Михайловскаго  реме- 
сленнаго  училища,  но  18-ти  лЬтнее  его  существован1е  доказало  не- 
соотв'Ьтств1е  этого  заведен1я  нуждамъ  городскаго  населеи1я.  Поэтому 
вновь  былъ  подпя1Ъ  вопросъ  о  професс1опальномъ  образоваши,  и  го- 
родская дума  въ  заседан1и  17-го  августа  1890  г.  избрала  коммиссю 
для  выработки  проэкта  о  преобразован1И  ремесленнаго  училища  въ 
другой,  более  П0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  нуждамъ  городскаго  населешя  тиаъ 
професс10нальнаго  учебнаго  заведешя.  Въ  настоящее  время  эта  ком- 
МИСС1Я  пришла  къ  заключен1Ю  о  необходимости  въ  Отав1ЮПоле  сель- 
ско-хозяйственнаго  училища  съ  ремесленнымъ  отделенхемъ  и  со  вклю- 
чен1емъ  въ  программы  его  преподаван1я  рац]Ональннхъ  началъ  садо- 
водства и  огородничества,  а  также  и  способовъ  переработки  сырыхъ 
пр<шзведен1й. 

Изъ  36.000  жителей  гор.  Ставрополя — около  25  тысячъ  зани- 
маются хл'Ьбопашествомъ  и  огородничествомъ,  а  отчасти  и  садовод- 
ствомъ.  Нечего  и  говорить,  что  хозяйства  эти  ведутся  самымъ  при- 
митивпнмъ  обраяомъ  и  что  способы  веден1я  ихъ  преемственно  пере- 
даются изъ  поколен1я  въ  поколен1е,  въ  полной,  первобытной  ихъ 
неприкосновенности.  Не  смотря,  однако,  на  это  продуктами  огород- 
ничества, а  въ  урожайный  годъ  и  садоводства,  снабжается  большая 
часть  прилегающей  къ  Ставрополю  степной  полосы  губерн1в,  въ  об- 
менъ  на  хлебъ  и  масличныя  семена.  Такимъ  образомъ,  низппй 
классъ  городскаго  населен1я  живетъ  только  «землею*,  какъ  жилъ 
онъ  ею  и  ранее, — почти  съ  самаго   основан1я   города.  По  этой  при- 
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чинФ,  въ  1838  году,  Высочайше  иовел'Ьно  было  выдать  Г01ЮД7  двой- 
ное количество  выгонной  земли,  которая  арендуется  мелкими  участ- 
ками для  кормовой  травы  и  хлЬбопашества;  меньшая  часть  арендо- 
ванныхъ  участковъ  идетъ  подъ  посадку  капусты,  огурцовъ  и  ка1)то- 
феля; — съ  этою  же  ц'Ьлш  арендуется  значительное  количество  земли 
промышленниками  и  у  частныхъ  лицъ.  Садоводствомъ  и  огородни- 
чествомъ,  въ  тЪсномъ  смыслЬ,  горожане  занимаются  только  на  сво- 
ихъ  усадебныхъ  земляхъ.  Въ  общей  сложности,  въ  рукахъ  одной 
семьи  средняго  достатка  состоитъ  въ  пользованЕИ  собственной  и 
арендной  земли,  среднимъ  числомъ,  до  7  десятинъ;  на  подобномъ 
учаспЛ  можно  нерЬдко  встретить  всЪ  отрасли  сельскаго  хозяйства, 
исключая  скотоводства.  Обработка  земельныхъ  участковъ  производится 
самымъ  патрвархальнымъ  образомъ;  объ  удобреши  земли  не  им^ютъ 
П0НЯТ1Я, — можетъ  быть,  потому,  что  въ  этомъ  до  сихъ  поръ  не  встре- 
чалось надобности;  сельскохозяйственныя  'оруд1я,  т^мъ  не  мен^е,  на- 
чинаютъ  уже  входить  въ  употреблен1е,  принося  видимую  пользу  вла- 
д^^ьцамъ  ихъ.  Этому  способствуетъ  много,  открытый  годъ  тому 
назадъ,  заводъ  Левена  для  выд'Ьлки  н'Ькоторыхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ  и  оруд1й,  лриспособленныхъ  по  конструкции  и  мате- 
рхаламъ  къ  м^стнымъ  потребностямъ.  Точно  также  недавно  открытъ 
зд'Ьсь  и  складъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ  захфаничной 
фирмы  Гулье-Бланшардъ. 

Желая  оказать  помощь  низшему  классу  го1)одска1Ч>  иаселен1я, 
м-Ьстная  дума  ассигновала  въ  1891  году  600  рублей  на  лр10бр'^тен1е 
лучшихъ  с^янъ  и  сельскохозяйственныхъ  орудхй  для  землед'Ьльцевъ 
обывателей.  Безъ  сомнФнхя,  если  этотъ  первый  опытъ  окажется  удач- 
нымъ,  то  пособ1е  въ  семъ  отношен1и  жителямъ  будетъ  значительно 
увеличено.  Но  эта  мФра,  по  мн'Ьтю  представителей  местной  город- 
ской думы, — паллхативная;  одна  она  не  можетъ  поднять  экономиче- 
скую жизнь  городскаго  населешя.  Необходимы  бол'Ье  радикальныя 
м^ры.  До  сего  времени  м'Ьстное  городское  земледельческое  населен]е 
бродитъ  какъ  въ  потьмахъ:  подростающ1я  поколЬн1я,  существуя,  глав- 
нымъ  образомъ,  сельскохозяйственнымъ  трудомъ,  руководятся  въ 
этомъ  дЪле  исключительно  непосредственнымъ  олытомъ  и  предашями, 
унаследованными  отъ  предковъ,  поселившихся  на  девственной 
еще  земле.  При  такихъ  услов1яхъ,  производя  не  малыя  затраты  на 
производство,  населен1е,  не  обладая  надлежащими  познан1ями  о  пра- 
вильномъ  уходе  за  землею,  далеко  не  извлекаетъ  изъ  последней 
всехъ  техъ  выгодъ,  который  она  могла  бы  давать. 
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Городское  общественное  управлеп1е  не  останавливается  въ  своихъ 
заботахъ  о  н^длежащемъ  возвышеши  уровня  эБОНоинческаго  быта  его 
населбН1я  и.  на  сколько  им'Ьетъ  возможностЬ|  ириводитъ  въ  нспожне- 
ше  свои  о  семь  предначертан1я.  Такъ,  оно  открываетъ  при  город- 
скомъ  начальномъ  училищ'Ь,  на  дач^Ь  бившей  Павлова,  второй  власеъ, 
гд*  д4ти  будутъ  обучаться  садоводству,  огородничеству,  а  также 
пчело-  и  шелководству.  Проэктъ  организащи  этого  класса  находится 
нын'Ь  на  разснотрЪн1и  г.  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа. 
Имеется  предположеше  въ  недалекоиъ  будущемъ  открыть  заняш 
по  шелководству  и  зенлед%л1Ю  во  жкхъ  б-ти  начальныхъ  учили- 
щахъ  г.  Ставрополя. 

Открывая  ежегодно  начал ьныя  училища  (въ  1890 'году  открыты 
два  училища),  съ  ц'Ьлью  сод'Ьйствовать  городскому  населетю  въ  д^лЪ 
обучен1я  д-Ьтей  граиогЬ — безплатно,  городъ  вм-ЬсгЬ  съ  тЬ1ГЬ  стре- 
мится къ  тому,  чтобы  одновременно,  съ  обучешемъ  грамоты,  дЬти 
усваивали  себ'Ь  и  элементарный  понят1я  о  сельскохозяйственномъ 
д'Ьл'Ь.  Изъ  147.000  рублей  общей  суммы  городскихъ  расходовъ  на 
слдержпн1е  учебпыхъ  заведвп1й  городъ  ассигновалъ  въ  1891  году  до 
20.000  рублей,  то-есть,  до  14%. 

Весьма  значительные,  обязательные  для  города,  расходы  лишаютъ 
его  возможности,  до  поднят]я  экономическаго  быта  горожанъ-земле- 
д'Ьльцевъ,  увеличить  отпускъ  средствъ  на  потребности  иароднаго 
образован1я. 

При  такихъ  матер1альныхъ  услов1яхъ,  городское  управлеше,  со- 
вершенно разумно  оставивъ  мысль  объ  открыт1И  особаго  сельско-хо- 
зяйственнаго  училища,  обратило  свои  предположен1Я  на  преобразоваше 
ремесленнаго  училища  въ  сельско-хозяйственное,  съ  ремесленнымъ 
отд'Ьлен1емъ. 

Представители  городскаго  управлен1я  сомневаются  въ  томъ,  чтобы 
существующ1е  типы  низшихъ  сельско-хозяйственныхъ  училищъ  могли 
удовлетворить  нужды  м^Ьстнаго  населен]я.  Ставропольскому  молодому 
покол'Ьн1Ю  нужно  прежде  всего  научиться  обращаться  съ  7 — 10  де- 
сятинами земли,  сум'Ьть  устроить  на  этомъ  участк'Ь  свое  маленькое 
сельское  хозяйство  и  получить  съ  него  всЬ  необходимые  .для  домаш* 
няго  обихода  продукты.  Говоря  короче,  ему  необходимо  обладать  по- 
знан1ями  для  сдмостоятельнаго  и  наибол^^  1Г&лесообразнаго  веде* 
и]я  своего  небольшаго  хозяйства.  Существующ1е  же  типы  сельско- 
хоаяйственпнхъ  училищъ  въ  Росс1И,  по  миЬшю  представителей  м^ст- 
наго  общества,  пресл-Ьдують  совершенно  иныя  ц-бли:  этими  училищами 
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выпускаются  лица,  опнтння  и  способпыя,  въ  качесткЪ  хозяевъ  или 
управляющихЪ|  завЬднвать,  сравнительпо,  большими  ии'Ьн]ями;  по- 
добныя  лица  пужны  въ  тЬхъ  1гЬстпостяхъ,  гдф  ведется  крупное  по- 
1^п^ичье  хозяйство,  но  таковыхъ  видовъ  хозяйства  въ  сЪверномъ 
Кавказе  почти  не  существуетъ. 

Ближайшее"  ознакомлеше  какъ  съ  состояшеиъ  ремесленнаго  и  го- 
родскаго,  по  положенш  31  мая  1872  года,  училищъ,  такъ  и  со 
взглядами  на  нужды  въ  професс]Ональномъ  образован1и  представи- 
телей городскаго  ставропольскаго  управлешя,  даетъ  возможность  сд11- 
лать  по  этому  поводу  некоторое  заключеше. 

При  36-7И  тысячномъ  населен1И  г*  Ставрополя,  нуждамъ  въ  об- 
щемъ  образован1и  Д'Ьтей  мужескаго  пола  въ  достаточной  жЬрЪ  удов- 
летворяютъ  ^):  гимназ1я  съ  реальннмъ  при  ней  отд'Ьлен]емъ,  въ  кото- 
рой обучается  до  600  д'Ьтей,  городское  училище  съ  275  учащимися 
и  6  начальныхъ  училищъ,  въ  коихъ  обучается  200  мальчиковъ  (кром'Ь 
100  дФвочекъ). 

Гимназ1я,  съ  реальнымъ  при  ней  отд'Ьлен1емъ,  им'Ья  паис]0[!ъ  па 
270  учащихся,  соотв^тствуетъ  потребностямъ  въ  среднемъ  образова- 
Н1И  ц'Ьлой  губерн1и  и  бол^Ье  состоятельныхъ  людей  г.  Ставрополя; 
городское  же,  по  полоясешю  31-го  мая  1872  года,  училище,  какъ 
видно  изъ  вышесказанпаго  о  пемъ,  получило  въ  г.  Ставропол'Ь 
наибольшее,  по  сравненш  съ  дру1'ими  городами  сЬвернаго  Кавказа, 
развит1е  и  съ  удовлетворительнымъ  усп11хомъ  отвЬчаетъ  потребно- 
стямъ въ  общемъ  образован1и  городскихъ,  мен'Ъе  состоятельныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  а  потому  соединен1е  его  съ  професс10нальныиъ,  исключительно 
въ  видахъ  изыскан1я  средствъ  къ  существоватю  сего  посл'Ьдняго, 
вопервыхъ,  было  бы  почти  равносильно  38крнт1Ю  сего  общеобразователь- 
наго  учебнаго  заведен1я  и,  вовторыхъ,  не  оправдывалось  бы  достаточ- 
ными основан1ями,  ибо  на  обучен1е  въ  немъ  275  учениковъ  отпус- 
кается казною  только  3*729  рублей,  то-есть,  менФе  чЪмъ  14  рублей 
на  учащагося. 

Въ  настоящее  время  въ  городскомъ  училище  обучаются  233  маль- 
чика, съ  платою  по  10  рублей  въ  годъ  съ  кажда1ч>,  тогда  какъ  въ 
ремесленномъ  училище,  при  ежегодной  платЪ  въ  3  рубля,  насчиты- 
валось въ  1890  году  только  14  учащихся;  это  обстолтелгдгпю  не- 
вольно наводитъ  на  мысль,  что  н'Ьчто  подобное,  въ  случаЬ  не  вполн'Ь 
удовлетворительной  постановки  пока  еще  новаго  Д'Ьла  професс10паль- 


*)  Не  считая  учебныхъ  заведешй  другихъ  в'Ьдомстиъ. 

>  ООЬХХХи  (1898,  1§  8),  о^  4. 
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наго  образован1я,  можетъ  случиться  и  въ  здведенхи,  проектируемокъ 
къ  отврытш. 

Несоин^Ьнно,  что  съ  ЗАкрыпемъ  городскаго  училища  освободится 
здан]е,  занимаемое  симъ  училищемъ,  и  окажутся  н^Ьвоторыя  средства 
въ  разм'Ьр'Ь  3.729  рублей  (отпускаем ыхъ  ежегодно  казною)  на  содер- 
жан]е  поваго  училища,  но  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что,  вуЬ- 
стЬ  съ  гЬмъ,  для  окончивтихъ  курсъ  въ  начальныхъ  школахъ 
лреградится  доступъ  къ  получепш  дальн^йшаго  образовашя  но  окон* 
чан1и  курса  въ  пачальныхъ  школахъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  повле- 
четъ  за  собою  наплывъ  учащихся  въ  низш1е  классы  гинназ1И  и  ре- 
альнаго  при  ней  отд'Ьлен1я,  изъ  той  среды  общес;;тва,  которая  не  въ 
С0СТ0ЯП1И  дать  споимъ  д^Ьтямъ  полпаго  образован1я  въ  среднемъ  учеб- 
номъ  заведен{и. 

Конечный  результатъ  всего  свазаннаго — сохранен1е  городскаго 
училища  въ  существующемъ  его  вид'Ь  и  немедленное  изм^Ьнен^е  на- 
стоящаго  положеп1я  д^Ьла  въ  училищ'Ь  ремесленномъ,  сът^Ьмъ,  чтобы 
оно  бол^Ье  было  способно  къ  удовлетворен1ю   м^Ьстныхъ    потребностей. 

Ремеслсппое  училище,  какъ  сказано  пмпю,  не  оправдало  тЬхъ  ожи- 
дан1й  и  надеждъ,  которыя  на  него  возлагались,  и  въ  течеЬве  18-тнлЪт- 
нлго  своего  суш^сстпопалЁя  не  повл1яло,  но  заявленЕЮ  н^^которыхъ 
гласныхъ  думы,  на  улучшен1е   ремесленнаго  д'Ьла  въ  г.  Ставрополь. 

Личный  осмотръ  слесарныхъ  и  столярныхъ  ученическихъ  работъ, 
произведенный  2В  ]юля,  а  такясе  работъ  по  графическимъ  искусствамъ, 
убЬдилъ  мепл,  что,  при  существопан1и  въ  училищ'Ь  систематическаго 
метода  обучеи1я  ремесламъ,  остается  еще  многаго  акелать  въ  отно- 
шенш  точности  выполненныхъ  предметовъ,  а  преподаван1Ю  графиче- 
скихъ  искусствъ  надлежало  бы  придать  бол^е  жизненности,  согласо- 
вавъ  обучен]е  ииъ  съ  заняпями  въ  мастерскихъ,  чтб  при  настоя- 
щихъ  услов]лхъ,  однако,  трудно  выполнимо,  такъ  какъ  рисован1е  и 
черчеп1е  преподается  учителями  русскаго  языка  и  другихъ  обще- 
образовательпыхъ  предметовъ,  не  имеющими  надлелсащей  техниче- 
ской подготовки,  а  препо2(авап]е  слесарнаго  д^^а  находится  въ  рукахъ 
малоопытнаго  лица,  окончившаго  курсъ  въ  этомъ  же  училищ'Ь. 

Но,  тЬмъ  не  мен^е,  не  эти  недостатки  являются  единственными 
и  главными  причинами  настоящаго  неудовлетворительнаго  состояв1я 
училища. 

Открывая  въ  1872  году  училище,  городское  общество  задалось 
скромнымъ  желап10мъ  подготовлять  ремесленниковъ  для  удовлетворе- 
П1Л  ссльскихт»  пот|)ебностей  и  требовало  отъ  поступающихъ  въ  учи- 
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лище  знан1й  въ  объеме  курса  начальныхъ  лтколъ  (что  и  предста- 
влялось вполне  правильнымъ).  За  симъ,  в'Ьроятио,  въ  погон'Ь  за  выс- 
шими для  учениковъ  прапами  по  отбыван1Ю  воинской  повинности, 
общество  добилось  расширет'я  програимъ  преподавангя  и  увеличен1д 
образовательнаго  ценза  для  поступающихъ  въ  училище  до  разм'Ьровъ 
курса  двухкласныкъ  сельскихъ  училищъ.  Эта  искусственная  мЬра  въ 
отношенЁи  П0ДНЯТ1Я  уровня  образован1я  въ  училищЬ  не  только  не 
повл]яла  на  увеличеше  числа  учащихся,  но  окончательно  расшатала 
весь  строй  первоначальной  организащи  заведен1а  и  привела  его  въ 
такое  положете,  что  ксполнен1е  возложенныхъ  на  училище  задачъ 
оказалось  уже  невозможнымъ.  Если  первоначальный  уставъ  учи- 
лища и  требовалъ  н'Ькоторыхъ  изм'Ьнетй,  то  въ  панравлен1И,  Д1амет- 
рально  противоположномъ  тЪмъ,  которыя  были  сд'Ьланм  въ  немъ  въ 
1883  году. 

Все  вышеизложенное  доказываетъ,  что  Ставропольское  ремесленное 
училище  требусгь  рсюрганизад1И,  и  въ  томъ  именно  направленш, 
которое  указывается  какъ  понечителемъ  округа,  такъ  и  мЬстнымъ 
городскимъ  обществомъ.  Про^Ьхавъ  со  станщи  Армавиръ  въ  г.  Став- 
рополь не  почтовымъ  трактомъ,  чрезъ  различный  станицы  (около 
100  верстъ),  а  обратно  изъ  Став|юполя  по  вновь  выстроенному 
шоссе  на  ст.  Невинномысскую  (61  верста)  Владикавказской  жел'Ьзной 
дороги  и  ознакомившись  съ  м'Ьстностью,  я  припгелъ  къ  совершенно 
тождественному  заключен1Ю. 

Если  городъ  не  будетъ  им'Ьть  возможности  оказать,  сверхъ 
6.000  рублей,  отпускаемыхъ  нын'Ь  ремесленному  училищу,  еще  н'Ь- 
которую  денежную  помощь  вновь  проектируемому  про<1)есс1ональному 
училищу  (съ  преподаван1емъ  въ  немъ  св%д'Ьн1й  по  земледЪл1ю,  ого- 
родничеству и  садоводству  и  обучен1емъ  ремесламъ,  им'Ьющимъ  не- 
посредственное отношеше  къ  сельско-хозяйствеппымъ  занят1ямъ),  то 
во  ва1Комъ  случа'Ь  не  откажетъ  уд'Ьлить  необходимое  для  сеи)  учи- 
;1ища  количество  земли.  Въ  виду  же  то1Ч),  Ч1Ч)  подобное  училип^с 
будетъ  удовлетворять  потребностямъ  не  только  г.  Сгав{Юполя,  но  и 
н'Ькоторыхъ  у^довъ  сей  губерн1и,  можно  пад'Ьлтьс^!,  что  м'Ьстныя 
земства  при  сод11йств1и  губернской  администрац1и  не  откажутся  при- 
нять на  себя  покрыт1е  части  расходовъ  по  содержан1ю  училища; 
этого  сл'Ьдуетъ  ткиъ  бол'Ье  ожидать  и  потому,  что,  не  смотря  на 
превосходное  качество  земли,  неправильное  ведеи1е  хозяйства  уже 
нм'Ьло  своимъ  посл%дств1емъ  несколько  случаевъ  неурожая,  пагубно 
отзывающагося  на  благосостоян]и  населенхя  сего  края.  Одна  изъ  при- 
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чинъ  такого  явлен1я  лежитъ,  безспорно,  въ  педостаточномъ  расоро- 
странен1И  професехональныхъ  знашй. 

Объ  открыт1и  ремесленнаго  училища  въ  г.  Моздоке,  г.  попечитель 
Кавказскаго  учебнаго  округа  въ  представленш  г.  министру  народ- 
наго  просвЬщен1я  излагаетъ  сл^Ьдующее: 

„Въ  г.  Моздок-Ь  существуетъ  городское  училище,  которое,  не 
удовлетворяя  потребвостямъ  города  и  окрестныхъ  станицъ  Терской 
области,  вызываетъ  со  стороны  города  ходатайство  о  преобрааован1Я 
названнаго  училища  въ  ремесленное.  Г.  городской  голова^  вмЬстЬ 
съ  заявлен1емъ  о  прообразованш,  сообщаетъ  мп'Ь,  что  городомъ  ассиг- 
нуются па  ремесленное  училище  2.000  рублей,  отпускаемый  нынФ  на 
городское  училище,  и  что  для  обсужден1Я  вопроса  о  приспособлеши 
здан1я  для  ремесленнаго  училища  избрана  коммисс1я,  которой  дума 
поручила  представить  по  сему  предмету  подробный  докладъ.  Городъ 
Моздокъ  лежитъ  въ  н^^колькихъ  верстахъ  на  востокъ  оть  стаищи 
Прохладной,  Владикавказской  железной  дороги,  при  р.  Тереке  и 
есть  торговый  пунктъ  посточной  части  Терской  области  и  отчасти 
Ставропольской  губерн1и.  Ремесленное  училище  въ  городе  Моздоке 
окажетъ  несомн'Ьнную  услугу  не  только  городскому  сословш,  которое 
ходатайствуетъ  объ  открыт1И  его,  но  и  сельскому,  пр1учешемъ  его 
къ  правильному  труду  и  выд&екою  иеобходимнхъ  въ  эемлед^Ьльче- 
скомъ  хозяйств^^  оруд1Й'. 

г.  Моздокъ  (въ  перевод^к  съ  кабардинскаго — ^дремуч1Й  лФсъ)  ле- 
житъ въ  57  верстахъ  отъ  станщи  Прохладной,  Владикавказской  же- 
л^Ьзной  дороги.  Возникновен1е  его  относится  къ  1762  году;  въ  сжЪг 
дующемъ  году  зд-Ьсь  построена  кр'Ьпостца,  а  въ  1784  году  Моадожъ 
сдЬланъ  у^зднымъ  городомъ. 

Почтовый  трактъ  отъ  станщи  Прохладной  до  Шелкозаводской,  и 
дал'Ье  къ  сЬверу  отъ  нея,  въ  Кизляръ,  а  къ  югу,  въ  Темиръ-Ханъ-Шуру, 
идетъ  до  Шелкозаводской  по  л^Ьвому  берегу  р'Ьки  Терека,  чрезъ  казачьи 
станицы,  издавна  ивв^Ьстныя  виноградарствомъ  и  винод'Ьл1емъ.  По  атому 
тракту  перевозится  до  станщи  Прохладной  не  малое  количество  вина, 
такъ  называемаго,  кизлярскаго,  ч^мъ  объясняется  открнпе  на  по- 
мянутой станщи  желчной  дороги  агентскихъ  конторъ  нФкоторымв 
обществами  трапспортирован1я  кладей.  Путь  между  станщями  Про- 
хладной и  Моздокомъ  проходитъ  чрезъ  станицы  Ёкатеринодарскуп, 
Павлодольскую  и  Лукомскую,  при  чемъ  последняя  совсЪмъ  прилегаетъ 
къ  городу  Моздоку.  Эта  лин1я  по  течен1ю  р^^ки^Терека  одна  изъ  пер- 
внхъ  была  заселена  русскими  при  наступательномъ  движенш  на  Кавказ^Ь. 
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Черезъ  городъ  Моздокъ  проходить  почтовая  дорога  на  Базоркино 
и  Владикаввазъ  (88  верстъ),  составлявшая  часть  военно-грузинской 
дороги;  еще  въ  1801  году  Моздокъ  былъ  связанъ  при  посредств'Ь  ея 
съ  Закавказьеиъ,  и  для  охраны  ея  были  построены  укр^плен1я. 

Всл1дств1е  почвенныхъ  и  климатическихъ  услов1й  въ  Моздок'Ь  и 
окружающихъ  его  хуторахъ,  какъ  и  во  всей  Терской  области,  хлебо- 
пашество является  самой  существенной  отраслью  частна1Ч)  хозяйства, 
благодаря  которой  прЫрЬтаютъ  средства  къ  существован1ю  свыше 
80^/^  всего  населешя  области;  въ  связи  съ  землед:Ьл1еиъ  развито  и 
скотоводство. 

Особая  К0ИМИСС1Я,  на  которую  городская  дума  1Ч)рода  Моздока  воз- 
ложила обязанность  ближайшаго  ознакомленхя  съ  дЪломъ  о  ореобра- 
зован1И  пын^  существующаго  въ  этоиъ  ]Ч)род'Ь  1Ч)родскаго  училища 
въ  ремесленное,  пришла  къ  следующему  заключенаю:  1)  степень  общаго 
образован1я,  даваемаго  ремесленными  училищами  по  уставу  26-го  сен- 
тября 1889  года,  ниже,  чЪмъ  въ  городскихъ,  по  положенш  31-го  мая 
1872  года,  училищахъ,  а  потому,  преобразовавъ  городское  училище 
въ  ремесленное,  городъ  Моздокъ  лишился  бы  общеобразовательнаго 
учебнаго  заведешя,  такъ  какъ  средства  города  не  дозволяютъ  содер- 
жать оба  названныя  училища;  2)  помещен1е,  занимаемое  нын^  1Ч)род- 
скимъ  училищеиъ,  не  пригодно  для  ремесленпаго,  и  такъ  какъ  въ 
Моздоке  трудно  было  бы  пр1искать  подходящее  для  этого  последняго 
учебнаго  заведен1я  помещеше,  то  поэтому  пришлось  бы  строить  по- 
вое здан1е,  стоимостью  не  менее  15  тысячъ  рублей,  чего  городъ  вы- 
полнить не  въ  состояши;  и  3)  городъ  Моздокъ,  находясь  въ  стороне 
отъ  железной  дороги  и  торговыхъ  пунктовъ  и  будучи  населенъ  жи- 
телями, занимающимися  преимущественно  хлебопашествомъ  и  ското- 
водствомъ,  не  можетъ  сделаться  дентромъ  кустарной  п]юмышленпо- 
сти,  а  потому  и  не  нуждается  въ  такомъ  обил1и  мастеровъ,  которое 
можетъ  выпускать  ремесленное  училище.  Городская  дума  въ  заееда- 
Н1И  24-го  марта  1890  года  съ  вышеприведеннымъ  докладомъ  коммис- 
С1И  вполне  согласилась. 

Для  большаго  выяснешя  дела  необходимо  ознакомиться  какъ  съ 
потребностями  жителей  города  Моздока  въ  образоваши,  такъ  и  съ  теми 
учебными  заведен1ями,  которыя  въ  настоящее  время  удовлетворяютъ 
таковымъ  потребностямъ. 

Въ  городе  Моздоке  и  окружающихъ  его  хуторахъ  насчитывается 
въ  настоящее  время  до  13  тысячъ  жителей,  изъ  коихъ — русскихъ  и 
армянъ  около  5  тысячъ  и  осетинъ— 2'/^  тысячи.  По  однодневной  пе- 
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реписи,  лроизвеленной  въ  конц^Ь  1889  года,  собственно  въ  город^Ь  Моз- 
ХОкЬ  оказалось  свыию  З'/з  тысячъ  жителей  обоего  пола,  при  чеиъ  на 
долю  мужска1Ч)  иола  приходилось  537о« 

Изъ  се1Ч)  количестпа  жителей  города  Моздока,  руссюе  составляютъ 
447о»  армяне— 24^0»  осетины  и  черкесы— 18\,  грузины — 5®/оИДру- 
Г1Л  пашональности — 97о-  Жителей  православнаго  в'Ьроиспов^^дан1я  въ 
город*  числится  64*^/0,  армяно-григор1ансваго— 277в  "  другихъ — Э*/,. 

По  состоян1янъ  жители  города  Моздока  распределяются:  1гЬщанъ — 
707о1  вои11ска1Ч)  вваш'я — 14*/о,  врестьяпъ — Ю*/©»  купцовъ  и  почетныхъ 
граждппъ — 2727©  •*  Д|юрлиъ  и  духовнаго  8ван1я — монЪе  27е- 

Граиотныхъ  иужчинъ  и  жеищииъ  насчитывается  227о* 

Д'Ьти  мужсскаго  пола  жителей  города  Моздока  обучаются:  въ  Т1)ехъ- 
классиомъ  го1>одско.мъ  училищЪ  (114  челов'Ькъ),  одноклассвохъ  Ки- 
рилло-Мееод]евсБомъ  (83  чаювЬка)  и  церковно-приходско11Ъ|  при 
Усненскомъ  соборЬ  (30  челов^къ),  а  всего  въ  4  училищахъ  состоитъ 
свыше  300  учап^ихсл. 

Д-Ьвочки,  въ  чис!*  130,  обучаются  въ  городсвомъ  двухвлассномъ 
и  армянскоиъ  одноклассномъ  жепскихъ  училищахъ* 

Нри  бюджегЬ  въ  30  тысячъ  рублей,  па  народное  образоваи1е  го- 
1юдъ  расходуегь  около  187а  своего  дохода  (5.250  рублей). 

Моздокское  т{)ехклассное  городское  училище  для  мальчиковъ,  вакъ 
по  числу  учащихся,  такъ  и  по  числу  окончившихъ  въ  неиъ  полный 
курсъ  обучен1я,  занииаетъ  далеко  не  первое   м^Ьсто  среди  остальныхъ 

II  училищъ  сЬвернаго  Кавказа.  Будучи  открыто  въ  1875  году  (ста- 
Р'Ьйшее  Владикавказское  было  открыто  въ  1874  году),  оно  им^Ьло  по 
1890  годъ  вклв)чительпо  13  выпусковъ   при  59  окончившихъ   курсъ, 
чтд  составляетъ  4,к  на  каждый   выпускъ;   въ  посл'Ьдн1е  же  два  года, 
въ  училищ*  окончили  курсъ:  4  и  2  человека. 

Распред'Ьлен1е  учан^ихся  по  классамъ  за  посл^^нве  два  14>да  видно 
изъ  следующей  в-Ьдомости: 


Классы  я  отд'Ълс111я. 

Вт.  конц*  1889  г. 
Число.      Въ  в/*. 

Въ  конц'Ь  1890  г. 
^Ь|Сло.        Въ  •/•. 

I  классъ,  1  отдЪлеп^е    . 

34 

29,8 

21 

20.» 

2         „ 

24 

21 

24 

23,1 

II  классъ,  I  отд1и1ен1е     . 

29 

25,( 

29 

27,» 

2        , 

18 

15,8 

15 

14,4 

Ш  классъ,  1  отд4лоп1е    .     . 

7 

6,1 

9 

8,8 

2        » 

3 

1,8 

6 

5,8 

ВсЪхъ    .     . 

114 



104 

....- ' 
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Число  постуоившихъ  и  выбывшихъ  до  овончанш  курса: 

1889    год  ъ.  1890    год  ъ. 

ПодЕко      И.ъ        1"«"»:  1ГоА»о       Иаъ       »"•"•; 

Классы  м  отд1ави1я.  .|ю«о.  «« ««.  ^;;;„«*^А•       иро«-  «хъ  «о-  ^^^"агГм 


I  влассъ,  1  отдЪлбН1в 

2         . 
II  власх»,  I  отд^^ен1е 

2 

III  влассъ,  1  отд^^ен1е 

2 


Всв1Ч)   . 


-11.  «т-««. --;;г;-  -«.  «у.мо.  .^^. 

—  28  4  —  14  8 

—  9         10  —  3  6 

—  15         21  —  10  12 

—  —  7  —  —  6 

—  —  7  —  —  3 


64         52         49  42         27         35 


Въ  течен1е  двухъ  послЪднихъ  л^тъ  отвазано  было  въ  пр1ем%  27 
мальчикамъ  (12  и  15),  при  чемъ  22-ыъ— во  недостатку  мЪста  въ  школ'Ь. 

Въ  оба  года  около  507о  выбыло  для  поступле1|1д  въ  друпя  учеб- 
ныя  заведен1д  и  около  507о  превратили  учен1е,  вступивъ  на  путь 
правтичесвой  деятельности.  Изъ  всего  числа  учащихся  72,17о  при- 
надлежали въ  ГОрОДСВИМЪ  С0СЛ0В1ЯЫЪ. 

На  содержап1е  училища  израсходовано  въ  послЬдпеиъ  году  5.096 
рублей:  изъ  штатныхъсредстиъ— 3.860  рублей  (1.650  рублей  огь  казны, 
800  рублей  отъ  города  и  Ь400  рублей  отъ  мЬн^аискаго  обн^ества), 
а  752  рубля  собрано  за  право  обучен1Я,  по  8  рублей  н'ь  1юдъ  &ь  уче- 
ника. Вышенриведенныя  данныя  показываютъ,  что  наибольшее  коли- 
чество выбывающихъ  до  окончан1я  ку1)са  учениковъ  приходится  на 
долю  младшаго  отд'Ьлен1я  II  класса,  въ  коемъ  заканчивается  курсъ 
начальной  школы.  Замечается,  затЪмъ,  что  въ  это  же  отд-Ьленхе  по- 
ступаютъ  для  дальн^йшаго  обучен1я  лица,  прошедш1я  курсъ  началь- 
ной школы;  т^^мъ  не  мен^  оба  отд'Ьлен1Я  III  класса  не  отличаются 
многочисленностью,  ч'Ьмъ  объясняется  и  незначительное  число  окан- 
чивающихъ  полный  курсъ  (59  челов'Ькъ  въ  13  выпусковъ,  то-есть,  по 
4 — 5  на  каждый  годъ). 

Такимъ  образомъ  городское  училище  или,  вЪрн'Ье  сказать,  высш1в 
его  классы  удовлетворяютъ  нотребпостямъ  только  незначительной  ча- 
сти населен1я  города  Моздока,  а  потому  къ  сохранен! ю  зтого  училища 
въ  его  настоящемъ  видЬ  (какъ  предполагаетъ  городская  дума)  не 
представляется  достаточныхъ  основан1й.  Цоэтому  казалось  бы  правиль- 
на преобразовать  его  въ  такое  учебное  заведенве,  которое  было  бы 
полезно  большинству  паселен1я,  удовлетворяя  его  потребцостям1^,  т^Ь1|1| 
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болЬе,  что  за  нелостаточностью  средствъ  городъ  Моздокъ  лшпенъ 
возможности  открыть  особое  учебное  заведен1е  съ  професс10вадьн11]1ъ 
характероиъ.  Но,  съ  другай  сторони,  ностановлеше  городской  дуин 
о  непригодности  лля  города  Моздока  ремесленнаго  училища,  по  уставу 
27-го  сентября  1889  года,  заслуживаетъ  уважешя  въ  томъ  отношеши- 
что,  при  открытш  въ  город'Ь  Моадок{1  таковаго  училища/  надлежитъ 
шиЪть  въ  виду  потребности  селъскаго  хозяйства,  а  не  фабрично-завод- 
скаго  д'Ьла,  такъ  какъ  въ  городЬ  Владикавказе,  находящемся  огь  Моз- 
дока на  разстояи1И  88  верстъ,  имеется  5-ти  классное  ремесленное  учи- 
лище, подготовляющее  спещалистовъ  слесарей  и  столяровъ. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й,  я  прихожу  къ  тому  заключе- 
и1Ю,  что  существующее  нынЬ  въ  город'Ь  Моздоке  городское,  по  поло- 
жеп]ю  31-го  мая  1872  1Ч)да,  училище  могло  бы  быть  преобразовано 
въ  такое  профессюнальное  учебное  заведете,  которое  удовлетворяло 
бы  наибольшей  части  городскаго  и  окрестнаго  населешя,  снабжая  вн- 
пускаемыхъ  изъ  н^го  учеииковъ  основательными  познан1ями  по  раз- 
личпымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  по  ремесламъ,  им'Ьющимъ 
къ  сему  хозяйству  наиближайшее  отпошен1е« 

1С{юм'Ь  укштппыхъ  мГ>стъ,  г.  попечитель  Кавказская  учебнаго  округа 
находить  д'Ьлесообразпымъ  открыт1е  ремесленнаго  училища  въ  город! 
Сухумъ-Кале  и  по  этому  предмету,  въ  представлеши  г.  министру  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  приводитъ  сл'Ьдующ1я  соображешя:  «Для  куль, 
туры  края  было  бы  полезно  открыть  ремесленное  училище  также  и 
въ  городе  Сухум^Ь,  преобразовавъ  въ  таковое  существующую  тамъ 
горскую  школу,  на  содержан1е  которой  расходуется  правительствомъ 
ежегодно  7.423  рубля.  Въ  настоящее  время  правительство  озабочено, 
съ  одной  стороны,  некультурными  инстинктами  жителей  бывшей  Абха- 
31И  (Сухумск1й  окру1^),  И,  СЪ  другой  —  привлечешемъ  въ  край  коло- 
нистовъ,  а  потому  преобразован1е  горской  школы  въ  ремесленное  учи- 
лище, съ  сохранеп1емъ  при  немъ  нансюна,  было  бы  въ  высшей  сте- 
пени ум^^тно*  Городъ  Сухуиъ  привлекаетъ  вниманхе  Росс1И|  какъ  кли- 
матическая станцЕя  и  какъ  удобный  портъ  на  Черномъ  норЪ.  Городъ 
постепепно  развивается  и  обстроивается  и  крайне  нуждается  въ  ма- 
стерахъ.  Бели  ваше  с1ятельство  одобрите  въ  принципе  преобразован1е 
Сухумской  горской  школы  въ  ремесленное  училище,  то  я  войду  въ 
ближайшее  разсмотрЪн1е  этого  вопроса  и  буду  им^ть  честь  донести 
вашему  С1ятельстпу  о  томъ,  сколько  потребуется  ассигновать  изъ  го- 
сударственнаго  казначейства  на  открыт1е  въ  город!  ОухугЬ  назван- 
иаго  выше  училища' • 
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Сухумская  начальная  двухЕлассная  горская  школа  открыта  иъ 
1863  году,  им'Ьла  26  выиусковъ  и  дала  291  человека,  вполн^Ь  окон- 
чившихъ  въ  ней  курсъ  обучен1я,  чтб  составляетъ  по  П,^  человека 
на  каждый  выпускъ;  въ  послФдше  3  года  окончили  курсъ  С,  14  и  5 
человЪкъ. 

Раснред^^еше  учащихся  въ  школФ  но  классамъ,  начиная  съ  1884  г., 
видно  Н8ъ  сл'Ьдующей  таблицы: 

Учащихся  въ  классахъ.  Изъ  пихъ  иа11с1о11сровъ. 


Го  дн. 

шрюмат. 

I. 

II. 

Вс*хъ. 

иршготоМ' 
тешшн!. 

I. 

II. 

Вс*хъ. 

1884  . 

73 

32 

12 

117 

22 

19 

9 

50 

1885  . 

70 

31 

17 

118 

18 

16 

14 

48 

1886  . 

67 

22 

16 

105 

26 

10 

10 

46 

1887  . 

74 

20 

9 

103 

19 

10 

7 

36 

1888  . 

86 

16 

9 

111 

15 

9 

6 

30 

1889  . 

99 

13 

15 

127 

28 

8 

8 

44 

1890  . 

98 

21 

8 

127 

29 

10 

5 

44 

1891  .  . 

97 

19 

8 

124 

25 

10 

5 

40 

За  посл%дше  два  года  выбыло  и  вновь  поступило: 

1889    год  ъ.  1890    год  ъ. 

Подано  Изъ  иихъ   Выбыло    Подано  Иаъ  ннхъ   Выбыло 


Классы. 


проше-  иоступи-  до  окоича- ироше-  поступи- до  окоича- 
шй.  ло.       шя  курса,     шн.         ло.      ша  курса 


Приготовительный .  . 

38 

38 

10 

— 

38 

25  . 

I  классъ  .  .  . 

1 

1 

2 

— 

— 

3 

II   ,   .  .  . 

1              .... 

— 

— 

2 

— 

1 

— 

Всего 


39 


39 


14 


45 


39 


25 


Преобладающ1й  элементъ  въ  Сухумскомъ  городскомъ  училищ'Ь — 
горцы,  составляющ1е  35^^  вс^хъ  учащихся;  затЪмъ  сл'Ьдуютъ  гру- 
зины—32®/о,  русск1в— И^о'И  армяне— 87о'  По  в'Ьроисаов'Ьлаи1ямъ: 
877о  православныхъ,  87о  армяно-григорханъ  и  37о  мусульманъ. 

Вообще  слФдуетъ  заи^Ьтить,  что  горцы  преобладаюгь  и  въ  числ'Ь 
казенныхъ  пансюнеровъ  (Тб^/^);  не  им'Ья  возможности,  по  недостаточ- 
ности средс^въ,  обучать  д4тей  на  свой  счетъ,  жители  Абхаз1и  весьма 
охотно  отдаютъ  ихъ  въ  школу  пансюнерами  на  казенный  счетъ. 

По  этой  причине  между  приходящими  учениками  почти  не  встр'Ь- 
чается  горцеиъ;  таковыми  являются  преимущественпо  дЬти  мЬстныхъ 
городскихъ  жителей:   грековъ,  грузинъ,  мингрельцевъ,  армянъ  и  пр. 
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Въ  1890  году  Сухумская  горская  школа  израсходовала  на  свое  со* 
держаи1е  свыше  10  тысячъ  рублей,  изъ  коихъ  7.428  рубля  казенннхъ 
денегъ;  на  содержан1е  панс10неровъ  затрачивается  около  половина 
всего  расхода,  чтб  составляетъ  по  185  рублей  на  каждаго  мальчика; 
приходящ1е  ученики  платятъ  за  право  обучен1я  по  6  рублей  въ  годъ 
(обучс!11е  же  каждяго  изъ  нихъ  обходится  въ  36  рублей).  Во  щюмя 
11ос'Ьи|.еп1л  мною  Сухумской  горской  школы,  пом%шен1е,  занимаемое 
ею,  ремоптиронялось  и  расширялось  на  средства,  отпущенныя  воен* 
пииъ  н'Ьдомстпонъ;  пом'Ьщен1е  это,  въ  случа:Ь  преобразованЕЯ  школы 
въ  какое  либо  низшее  професс1овальное  училище,  будетъ  достаточно ' 
просторнымъ,  и  расходы  по  приспособлен1Ю  зданхя  потребуются  самые 
незначительные,  даже  при  услов1и  сохранен1я  пансюна  на  40  челов&въ. 

Сухумъ-Кале,  портовый  городъ  на  берегу  Чернаго  моря,  распо- 
ложенъ  па  равнинЪ,  ии^Ьющей  около  1  версты  въ  поперечнике,  у  по- 
дошиы  горпагч)  отрога,  окружающая  городъ  съ  трехъ  сторонъ;  съ 
четиертой— городъ  примыкаетъ  къ  превосходному  рейду,  на  которомъ 
устроена  пристань.  Сухумъ-Кальск1Й  рейдъ  считается  лучшимъ  на 
всемъ  восточномъ  берегу  Черпа1Ч)  моря,  какъ  по  безопасности  во  вся- 
кое время  года,  тякъ  и  по  глубинЬ  и  обширности  бухты,  закрытой  оть 
госполстпующихь  на  мор4  вЪтровъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'1;е  торговое  зиачен1е  этого  порта  далеко  ниже  дру- 
гихъ  портовъ  восточная  бе1)вга  Чернаго  моря,  чтб  объясняется  тЬмъэ 
что  Сухумъ  не  ин^Ьеа^ъ  хорошихъ  путей  сообщен]я  съ  внутренними 
ууберншми  имнор1и.  Черезъ  Сухумъ  не  пролегаетъ  почтоваго  тракта; 
существуетъ  только  сообщен1е  по  обыкновенной  дорогЬ,  черезъ  Очем- 
чири  и  Зугдиди,  съ  Новосенакской  станщей  Пот1йской  в^Ьтви  Закав- 
казской жел'Ьзной  дороги.  Вс^Ь  остальныя  дороги  соединяютъ  Сухумъ 
только  съ  ближайшими  местностями;  такъ,  напримЬръ,  до  рЪки  Ео- 
доръ  идетъ  'шосси^юванный  путь  на  разстояши  22  верстъ;  до  новаго 
Авона — 23  версты,  до  Гудаута — 44  версты,  до  Ольгинскаго — 23  вер- 
сты и  т.  д.  Въ  настоящее  время  приступають  къ  соединенш  Сухумъ- 
11але  съ  Кубанскою  областью  черезъ  перевалъ  Кульхоръ.  Наиболее 
же  удобный  проФздъ  въ  Сухумъ  по  Черному  морю;  я  Ьылъ  въ  Су- 
хумъ нзъ  Батуиа,  и  пароходъ  находился  въ  пути  (около  175  верстъ), 
включая  остановку  въ  Поти,  около  14  часовъ. 

О  климатическихъ  услов1яхъ  города  Сухума  можно  составить  по- 
нят1е  изъ  наблюдо!пй  смотрителя  м^стнаго  городскаго  училища  К.  Д. 
Мачавар1ани.  По  этимъ  даннымъ,  средняя  температура  въ  течеше 
носл4днихъ  б  лЬтъ    была    Хб,»*'*   Ц.,    а   именно  въ  1886  г. — ЮиЛ 
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въ  1887  г.— 14,«4*,    въ    1888    г.— 13,57%   въ    1889  г.— 15,«7*    и    въ 
1890  г.— 16,м*. 

Въ  продолжеше  1890—1891  гг.  (повсем'Ьстно  холодннхъ)  въ  Су- 
хуми наблюдались  сл1дующ1я  изиФненш  температуры: 

Въ  сентябр^Ь  1890  г.  -{-И^ьэ*         январь  1891  г.  +  7,75 


октабр!»       „ 

+  20,« 

вовбрЬ        . 

+  12,07 

декабрь 

+     9,.1 

п  +  7,80 

иартъ       „         +  13,в8 


Паден1е  температуры  ниже  0^  наблюдается  въ  Сухуми  весьма 
Р'Ьдко:  тавъ,  наприм'Ьръ,  въ  декабре  1883  г.  морозныхъ  дней  было 
два,  средняя  температура  +8,1«Ц.;  отъ  25"  (на  солицЪ)  и  14*  (въ 
гЬни)  спускалась  до  З'/»"  въ  утру.  Въ  январЬ  1884  г.  морозныхъ 
дней  не  было,  въ  февра.!^  одинъ  день.  Неудивительно,  поэтому,  что 
въ  ноябрь  здЬсь  цвЬтутъ  ф1алки,  а  въ  декабр'Ь— фруктовыя  деревья, 
давая  вторичный  плодъ;  теплнчныя  же  растен1я  растутъ  подъ  отвры- 
тымъ  небомъ. 

Секретарь  Императорсваго  Общества  сельскаго  хозяйства  И.  О. 
1оссел1анн  (Кавказск1й  календарь  1891  г.,  стр.  174)  говоритъ  объ 
Абхазш  сл^^дующее: 

,Абхаз1я,  особенно  западная  часть  ея,  представляетъ  какъ  бы 
огромный  сплошной  садъ.  Но  заботъ  къ  садамъ  прилагается  мало. 
Весь  трудъ  тузем1(а  состоить  иъ  посадкЬ  щует  и  огражден! и  его 
отъ  скота  легкой  плетенкой.  Зат1^мъ,  щувт  ]юс^ге'1*ъ  безъ  всякаго 
присмотра,  иногда  д'Ьлается  только  очистка  дерева  отъ  вьющихся 
растен1Й.  Прививаются  только  яблоки,  груши,  сливы  и  черешни.  Въ 
Сухумскомъ  округе  климатъ  и  почва  благопр^ятствуюгь  садоводству, 
и  при  надлежащемъ  уход'Ь  развит1е  плодовыхъ  деревьевъ  идетъ 
быстро,  плоды  получаются  крупные  и  п1)екраснаго  качесгка*. 

.Для  развит1я  и  ноднят1я  мЬстнаго  садоводства  представ.11яетс41 
необходимымъ:  1)  распространеше  ц'Ьнныхъ  и  наиболее  выгодныхъ 
сортовъ  плодовъ;  2)  ознакомлеше  населеп1Я  съ  правилами  ухода  за 
плодовыми  деревьями  и  кустарниками,  и  3)  ознакомлен1е  производи- 
телей съ  лучшими  способами  приготовлен1я  сушеныхъ  плодовъ  и  кон- 
сервовъ  изъ  продуктовъ  садоводства' • 

Въ  Сухумскомъ  округе,  занимающеиъ  пространство  1 50  кв.  миль, 
насчитываютъ  до  73  тысячъ  ^)  жителей  обоего  пола,  преимущественно 


>)  Вкдюяая  6*/»  временно  прожнвающихъ. 
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абхазцевъ  и  самурзакапцевъ  (приналлежащихъ  къ  току  же  абхаз- 
скому нлемсии);  въ  томъ  числ^Ь  православныхъ  около  827о  и  жусуль- 
манъ — 77о. 

Въ  самомъ  город'Ь  Сухуми  считается  до  2V>  тнсячъ  жителей — 
1.800  нужскаго  и  700  женскаго  пола* 

Жители  города  Сухума  занимаются:  виноградарствомъ,  винО|дЬл]енъ, 
огородничестиомъ,  лчеловодствомъ,  шелководствомъ,  табаководствомъ, 
охотою,  рыболовствомъ  и  проч.;  при  этомъ  рыболовство  и  постройка 
мелкихъ  судовъ  составляетъ  заняло  турокъ;  табаководствомъ  и  ого- 
ролничествомъ  преимущественно  занимаются  греки  и  армяне;  про- 
дажа кукурузы  находится  въ  рукахъ  мингрельцевъ;  ремеслами  же 
занимаются  почти  исключительно  руссюе. 

Изъ  хл^Мк)въ  въ  Сухумскомъ  окруНЬ  засевается  почти  искяючи- 
тельно  кукуруза  и,  по  посл'Ьднимъ  свфд'Ьшямъ,  ея  было  посеяно  около 
16  тысячъ  четвертей,  давшихъ  сбора  около  650  тнсячъ  четвертей. 
КромФ  кукурузы,  изъ  Сухумскаго  округа  въ  значительномъ  колмче- 
ств^  вывозятся  фрукты,  нодЬлочный  и  строевой  л^съ  (пальма  ^), 
пегяой  дубъ,  букъ,  каштанъ,  орЪхъ,  кленъ,  ель,  сосна  и  пр.),  а 
такясе  табакъ,  кожи  и  пр.  Весьма  естественно,  что  абхазцы,  живя 
среди  роскошпаго  парка,  усЬяннаго  фруктовыми  деревьями,  вино- 
градными лозами,  различнаго  рода  лиственными  и  хвойными  деревьями, 
и  собирая  обильные  урожаи  кукурузы,  при  достаточномъ  количестве 
домашня  го  скота,  почти  безъ  особаго  труда  вполне  обезпечены  въ 
средствахъ  къ  существовашю;  для  удовлетворен1Я  же  другихъ  своихъ 
потребностей,  какъ,  наприм^ръ:  покупки  верховаго  хорошаго  коня, 
красиваго  вооружен1я  и  проч.,  они  нисколько  не  остапавливаются  пе- 
редъ  рубкой  самымъ  варварскииъ  образомъ  роскошныхъ  деревьевъ, 
продавая  ихъ  за  безц'Ьнокъ  местнымъ  эксплоататорамъ  (ддя  отправки 
за  границу),  пггживающимъ  при  перепродаже  огромный  деньги.  Не 
лишне  заметить,  что  на  долю  ясенъ  абхазцевъ  выпадаетъ  несравненно 
более  труда;  въ  то  время  какъ  мужское  населен1е  занимается  джи- 
гитовкой, женщины  ведутъ  хозяйство,  готовятъ  сукна,  шьютъ  бурки, 
башлыки  и  вообще  обшиваютъ  своихъ  мужей  и  детей.  Темъ  более 
кажется  странпымъ,  что  страна,  изобилующая  леснымъ  матер1аломъ 
и  имеющая  несколько  лЬсопильныхъ  заводовъ,  находящихся  въ  ру*- 
кахъ  иностранцевъ,  нуждается  въ  дешевомъ  лесе,  который  въ  не- 
редкихъ  случаяхъ  привозится  изъ  Херсона. 


*)  Самшитъ. 
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Въ  городе  Сухуми  находятся  два  вирпичныхъ  завода,  но  ц'Ьны  на 
кирпичъ  крайне  высоки:  15—18  руб.  за  тысячу;  кромЬ  того,  для 
построекъ    городъ  пользуется  двумя   прекрасными  каменоломнями. 

Страна  богата  также  рудами  и  ц'Ьлебными  водами:  сЬрными,  же- 
лезными и  н^елочными,  но,  къ  сожалев!»,  всЬ  эти  богатства  по- 
коятся въ  н^дракг  земли  и  ожидаютъ  предпринимателей. 

Въ  Гудаутскоиъ  участке  выд^Ьлывают'ь  до  38  сортовъ  различнмхъ 
винъ,  который,  нр^!  болФе  совершенныхъ  способахъ  выработки,  могли  бы 
соперничать  съ  лучшими  иностранными  винами.  Не  смотря  на  благо- 
пр1ятныя  для  жизни  въ  городе  Сухум'Ь  УСЛ0В1Я  (вл1яте  лихорадокъ  за- 
метно уменьшается)|  рабоч1я  руки  дороги:  простые  рабоч1е:  мин- 
грельцы, перс1яне|  турки  грузины  и  греки  получаютъ  О'гь  80  коп. 
до  1  руб.  20  коп.  ежедневной  платы,  а  ремесленники  отъ  2  до  27»  руб- 
лей, при  чемъ  въ  нихъ  ощущается  крайн1й  недостатокъ.  Женской  при- 
слуг* нлатятъ  отъ  8  до  10  рублей,  а  мужской— отъ  12  до  16  рублей 
въ  м^сяцъ;  абхазцы  же  поденную  работу  считаютъ  для  себя  унизи- 
тельной. 

Въ  город*  Сухум*  существуетъ  несколько  дачъ  съ  замечательными 
садами;  я  упомяну  зд*сь  только  о  тЪхъ,  который  мн*  удалось 
осмотреть. 

Первое  м'Ьсто,  по  его  значен1Ю,  принадлежитъ  образцовому  бота- 
ническому саду  „Флора*,  принадлежавшему  г.  Введенскому,  а  ныпЬ 
проданному  Бго  Императорскому  Высочеству  Великому  Князю  Але- 
ксандру Михаиловичу.  Въ  этомъ  саду  производится  продажа  с*мянъ 
и  растен1й,  и  но  последнему  каталогу  за  1890  г.  таковыхъ  значи- 
лось 1.312  нумеровъ. 

Московсшй  садовникъ  Ноевъ  уясе  трет1й  годъ  занимается  раз- 
веден1емъ  для  Москвы  пацинтовъ  на  пр1обр*тенномъ  имъ  участк* 
земли,  им*я  больш1е  запасы  различпыхъ  сортовъ  луковицъ,  чтд  даетъ 
ему  возможность  уменьшать  привозъ  луковицъ  изъ  Голанд1и;  неви- 
димому, дЪлу  дтому  предстоитъ  большой  усп*хъ. 

Г.  Малави,  ученый  садоводъ,  разводитъ  на  своей  землЪ  фрукте- 
выя  деревья  и  овощи.  Г.  Никитинъ  спещально  занимается  виногра- 
дарствомъ  и  вивод^1емъ,  выд^Ьлывая  различные  сорты  вина  Ц'Ьною  отъ 
3  рублей  до  24  рублей  за  пудъ. 

Ером^Ь  частныхъ  садовъ,  въ  городЬ  Сухуми  находится  казенный 
ботаничесшй  садъ,  состояний  въ  вЪд'Ьнеи  министерства  государствен- 
ныхъ  имущесгвъ,  .но,  къ  сожалФнгю,  онъ  въ  настоящее  время  не- 
сколько  занущенъ  и   потерялъ  свое    первоначальное  значен1е,    чтб 
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объясняется     недостаточностью   отпускаемыхъ     на    содержан1е     его 
средствъ. 

Въ  Сухумскомъ  окруИЬ,  кром1  горской  школи,  находящейся  въ 
город1Ь  Сухум'Ь  и  подчиненной  какъ  военному  управлетю,  тажъ  и  ми- 
нистерству народнаго  просв&щен1я,  находятся  также  начальная  учи- 
лища, изъ  коихъ  н'Ькоторня  состоять  въ  непосредственномъ  в^'б- 
ЯШ  сего  министерства;  друпя  же — Кавказскому  учебному  округу  не 
подчинены.  Къ  числу  этихъ  посл'Ьднихъ  принадлежать  отврытвя 
въ  1887  г.  1(>  школь  церковно-приходскихь,  съ  400  учащихся  му- 
жескаго  пола,  4  школы  общества  возстановлен1я  хриспанства,  съ 
130  учащимися,  и  друг. 

По  удостов'11рен1Ю  лиць,  хорошо  знакомыхь  сь  краемъ,  абхазцы 
и  самурзакапе,  сочувствуя  д'Ьлу  обра80ван1Я  и  посылая  своихъ  дФ- 
тей  въ  школы,  пад'ЬютсЯу  что  изъ  сихь  посл^Ьднихъ  д§ти  ихъ,  кром§ 
грамотности,  вынесуть  и  нЬкоторня,  полезныя  для  ведетя  своего 
будущаго  хозяйства,  св^Ьд'Ьн1я,  къ  сожал^Ьн1ю,  будучи  обмануты  въ 
своихъ  надеждахъ,  они  разочаровываются  въ  польз!^  посылки  свояхъ 
д11тей  въ  школы  и  пачинаютъ  поневохЬ  относиться  къ  этимъ  посл^- 
пимъ  съ  педо1г11р1емъ,  а  между  тЬмъ  эти  же  школы,  состоя  въ  Л- 
д,Ьтп  различныхь  в'Ьдомствъ  и  учрежден1й,  ищуть  поддержку  и 
средства  къ  существован1Ю  у  м^Ьстныхь  же  жителей. 

Еакъ  учебное  начальство,  такъ  и  м'Ьстная  администращя  давно 
уже  уб^Ьдились  въ  этомъ,  и  вопрось  о  сообщен1И  хотя  нЪкоторымъ 
школамъ  про4)есс10нальнаго  характера— вопрось  ве  настоящей  минуты, 
а  вопрось,  В03ПИКШ1Й  много  л'Ьтъ  тому  назадъ. 

Еще  въ  {юн*  м^сяд-Ь  1881  г.  г.  попечитель  Кавказскаго  учебнаго 
округа  Т.  С.  Яповсюй,  въ  отаыв^Ь  начальнику  Кавказскаго  военно- 
народнаго  управлен1я,  указываль  на  необходимость  устройства  нро- 
фессюна.чьнаго  отд^Ьлен1я  при  Сухумской  горской  школ^^  Сь  ткжъ 
порь  вопрось  этоть  быль  предметоиь  постоянной  переписки  мещду 
различными  в'11домствами.  Воть  что  писаль  въ  1883  г.  г.  попечителю 
учебнаго  округа  г.  Введепскай,  нын'Ь  влад1тель  образцоваго  въ  городЬ 
Сухум'Ь  ботаническаго  сада,  хорошо  изучивпий  м^^ныя  услов1я. 

„Весь  округъ  обходится  одной  только  двухклассной  горской  шко- 
лой, находящейся  въ  гор.  Сухум-Ь.  Что  же  касается  сельскихь  школь, 
то  долговременный  опытъ  существован1я  ихь  показаль,  что  ни  одна 
изъ  нихъ  не  соотв^Ьтствуетъ  своему  назначен1Ю  и  не  нм'Ьетъ  долж- 
ной связи  съ  Сухумской  школой. 

^Сухумская   двухклассная  горская   школа,   находясь    въ   центрЬ 
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7правлен1Я  Абхаз1И  и  Самурзакани,  хотя  д'Ьйствительпо  служиа^ъ 
единственнымъ  разсадникомъ  того  небольшаго  зна1пл,  которое  выра- 
ботываетсл  въ  подобиыхъ  шсолахъ,  но  этотъ  запасъ  знат'й  слиш- 
комъ  педостаточенъ  для  того,  чтобы  юпое  поколЬше  цЬлш'о  кра^I 
могло  имъ  руководствоваться  при  далы111йшей  своей  жизни.  Уча- 
Щ1еся,  оставаясь  въ  школ!^  какихъ  пибудь  2  или  3  года  и  нолучая 
самый  скудный  запасъ  знан]я,  возвращаясь  домой,  приносятъ  бол'Ье 
вреда,  иеакели  пользы,  себЪ  и  населен1Ю.  СебЬ — гЬмъ,  что,  не  имЬя 
понапя  о  д^йствительномъ  образован1и,  они  считаютъ  себя  образо- 
ванными, стыдятся  приняться  за  кашл  либо  домашн1я  Д'Ьла  и  по- 
тому  предаются  полной  безд'Ьятельности  или  же  поступаютъ  подъ 
покровительство  людей  неблагонам'Ьренпмхъ,  старающихся  извлечь 
пользу  изъ  ихъ  скудныхъ  знан1й— ум'Ьн1я  читать  и  писать,  и  д'Ь- 
лаются  м^Ьстными  ходатаями  по  д^ламъ,  буквально  разоряющими 
населеше*. 

„Такое  направлен1е  молодежи,  окончившей  воспитап1е  въ  Сухум- 
ской горской  школ^Ь,  весьма  естественно,  такъ  какъ  школа  даетъ 
имъ  крайне  скудный  запасъ  лознап1й,  съ  которымъ  они  не  могутъ 
продолжать  образован1е,  и  даже  не  даетъ  имъ  правъ  для  поступле- 
неп1я  въ  друпя  учебныя  заведен1я.  Вся  карьера,  на  которую  можстъ 
расчитывать  окончивш1Й  курсъ  учен1Я  въ  Сухумской  горской  нтколЬ: 
это — сд'Ьлаться  переводчикомъ  или  урядникомъ  земской  строки.  По- 
этому представлялось  и  И1)ед(^тавлят(ш  крайне  пеобходимымъ  обра- 
зовать въ  город'Ь  Сухум'Ь  вм'Ьсто  го1)ской  школы  такое  учебное  заве- 
ведев1е,  которое  давало  бы  учащимся  какое  либо  законченное  обра- 
зован1б". 

.Настоящее  положен1е  жителей  Сухумскаго  округа  т})ебуетъ,  чтобы 
учащаяся  молодежь  знакомилась  съ  такими  знан1ями,  при  посредств'Ь 
которыхъ  она  могла  бы  способствовать  къ  облегчеи1ю  труда  своего 
народа,  пребывающаго  еще  въ  младепческомъ  состоян1и.  Такимъ  зпа- 
Н1емъ  безспорно  является  знан1е  сельско-хозяйственнаго  д'Ьла,  почему, 
при  преобразован1и  Сухумской  школы,  должо  быть  отдано  премущество 
сельско-хозяйственной  отрасли  предъ  открыт1емъ  особеннаго  ремеслен- 
наго  училип^а,  ткшъ  бол'^^е,  что  для  папс1оперовъ  горской  школы  въ  на- 
стоящее время  уже  откры'1Ч),  хотя  и  въ  небольшомъ  объем'Ь,  обучен1е  сто- 
лярному, токарному  и  переплетному  мастерствамъ.  При  предоставлен1и 
преимущества  сельско-хозлйст!Шнпому  д^^лу,  въ  расггоряжеш'и  будущаго 
городскаго  училип1;а  должны  находиться  нЬсколько  десяти нъ  земли,  дабы 
въ  часы,  свободные  отъ  умственныхъ  занятШ,  д-Ьти,  подъ  руководствомъ 
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опитпаго  саловника,  могли  янакомиться  съ  т^ми  8нап1ями  по  седъско-хсь 
зяйствснной  части,  воторыя  будутъ  признаны  для  нихъ  полезннни*. 

Въ  другомъ  отзыве  г.  начальника  Сухумсваго  отд^^а  въ  г.  попечи- 
телю учебяаго  округа  читаемъ: 

«Что  касается  до  направлен1я,  которое  должно  быть  дано  обра- 
8ован1Ю  въ  горской  школ'Ь,  то  я  думаю,  что  развипе  сельско-хозяй- 
ственпыхъ  знан1й  и  ремеслъ  бол*Ье  всего  отвЪчаетъ  нуждамъ  насе- 
лен]я  и  потому  песомн^нно  принесетъ  пользу  краю.  Устройство  если 
не  сельско-хозяйственныхъ  школь,  то,  по  крайней  мФрЬ,  учебннхъ 
садонъ  и  полей  и1)и  каждой  изъ  сельскихъ  школъ,  им^ющихъ  для 
этой  ц^Ьли  особые  земельные  над^Ьлы,  въ  размФрФ  10  десятинъ,  по- 
лагаю, не  вызоветъ  слишкомъ  большихъ  расходовъ.  Для  этого  по- 
требуется не  бол'Ье  150  рублей  на  первый  годъ  для  пр1обрФтешя  необ- 
ходим ыхъ  инструментовъ  и  сЬмянъ  и  отъ  40  до  50  рублей  ежегодно 
для  ремонта  инструментовъ  и  покупки  сЪмянъ*. 

«Устройство  лодобныхъ  садовъ  ознакомить  воспитаннивовь  съ  бо- 
л'Ье ращональнымъ  способомъ  устройства  фруктовнхь  и  виноградннхъ 
садовъ,  тутовыхъ,  хлопчатобумажныхъ  и  табачныхъ  плантащй,  а  зна- 
1П0  г])амоты  дасгг.  возможность  жслаю(димъ  пносл'Ьдств1И  развить  свои 

яиап1Я*. 

М^^ныя  услов1Я  съ  гЬхъ  порь  не  тольво  не  изм^^нились,  но,  на- 
оборотъ,  потребность  учреждешя  въ  городе  Сухуми  профессюналь- 
ной  школы  выяснилась  еще  въ  большей  степени,  и  жители  города  Су- 
хума  обрап^ались  съ  просьбою  о  семь  къ  г.  попечителю  учебнаго  округа 
въ  сентябрь  мЪсяц'Ь  1890  года,  во  время  производившейся  имъ  ре- 
ВИ31И  Сухумской  горской  школы;  при  этомь  горожане  обещались  отве- 
сти для  школы  до  50  десятинъ  земли  въ  чертЬ  города. 

Во  время  иребыван1Я  моего  въ  городе  Сухуми,  въ  помЪщенш  упра- 
плен1я  Сухумскаго  отд'Ьла,  въ  присутств1И  начальника  сего  отдЬла, 
городничаго  и  смотрителя  горской  школы,  происходило  засЬдан1е  по- 
четн'Ьйшихъ  обывателей  сего  города,  подъ  предсЬдательствомъ  дирек- 
тора народныхъ  учнлищъ  Кутаисской  губерти  С.  С.  Левитскаго,  при 
чемъ  единогласно  было  высказано  желан1е  преобразовать  горскую  школу 
въ  такое  лрофессюнальное  учебное  заведен1е,  которое  съ  наибольшею 
пользою  служило  бы  Сухумскому  краю,  являясь  центромъ  распростра- 
нен1я  сельско-хозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  познан1й  для  началь- 
ныхъ  школъ  Сухумскаго  отд-Ьла. 

Соглашаясь  вполн^Ь  съ  таковымъ  мн^шемъ  м'Ьстныхъ  жителей,  я 
добавлю  только,  что  учебный  планъ  и  программы  проектируемаго  учи- 
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лища  должны  вполн'Ь  соотв'Ьтствовать  м'Ьстнынъ  потребностямъ,  на 
чтб  увазываетъ  и  смотритель  горскаго  училища  К.  Д.  Мачаиар1ани, 
хорошо  изучившШ  Сухумск1й  край.  Только  при  такихъ  ус1оии1хъ  уч1)е- 
жден1е  профессюнальнаго  училища  можетъ  принести  краю  д'Ьйстин- 
тельн^ю  пользу. 

Въ  видахъ  свор^йшаго  осуществлен1я  желания  жителей  города  Су- 
хума,  уместно  указать  зд^кь  на  существован1е  н^^которыхъ  магер1аль- 
ныхъ  средствъ,  въ  сумм'Ь  свыше  26  тысячъ  рублей,  каковая  сумма, 
быть  можетъ,  могла  бы  быть  обращена  на  расходы  по  устройству  но- 
ваго  училища. 

Изъ  Высочайше  дарованнаго  капитала  на  освобожденхе  зависимыхъ 
С0СЛ0В1Й  въ  Сухумскомъ  отдЪл^  образовался  остагокъ  въ  1 05  тысячъ 
рублей,  который,  какъ  видно  изъ  д'Ьлъ,  всл'Ьдств1е  ходатайства  абхаз - 
цевъ  и  самурзаканцевъ,  предполагалось  расходовать  на  устройство 
учебнаго  д'Ьла  въ  краф|.  Въ  посл'Ьднее  время  изъ  сего  капитала  было 
ассигновано  20  тысячъ  рублей  на  расширенте  и  улучтеи1е  горской 
школы,  а  загЬмъ  2С  тысячъ  рублей  остаются  свободными.  Во  всякомъ 
случа^^,  этотъ  капиталъ  сл^Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  11|)и  возбужден1и  во- 
проса о  преобразованш  школы. 

Заканчивая  разсмотр'Ьн1е  вопроса  о  нуждахъ  п|Ю(|)есс10нальнаго 
образован1я  въ  городахъ  Бйск^Ь,  Майкой!^!  Ставрополь  и  МоздокЬ,  а 
также  въ  город'Ь  Сухумъ-Кале,  я  считаю  пеобходимымъ  повторить 
еще  разЪ|  что  учреждение  въ  этихъ  городахъ  пгколъ  пизшихъ  техпи- 
ческихъ  или  ремесленныхъ  по  нормальному  уставу  27-го  сентября 
1889  года  сл^дуетъ  признать  несвоевременнымъ,  такъ  какъ  таковыя 
школы,  не  удовлетворяя  м'Ьстнымъ  потребностямъ,  не  могутъ  полу- 
чить правильнаго  развит1я;  будучи  искусственно  поддерживаемы,  он^Ь 
все-таки  оказались  бы  въ  томъ  же  неудовлетворительномъ  состояи1и, 
въ  какомъ  находится  въ  настоящее  время  Ставропольское  |)емеслен- 
нов  училище,  открыт1е  котора1Ч>  не  было  вызвано  д-Ьйствительными 
нуждами  города.  Во  веЬхъ  поименованныхъ  выше  городахъ  должны 
быть  учреждены  професс]опальныя  щколы  особаго  характера,  по  указа- 
Н1ямъ  г.  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа,  осповапнымъ  на  зна- 
нш  м'Ьстныхъ  УСЛ0В1Й  и  желаши  жителей.  Если  это  п1)едположен1е 
встр4титъ  одобрен1е  со  стороны  г.  министра  народнаго  П1>осв'Ьщен1я 
и  ученаго  комитета  сего  министерства,  то  дальнейшую  разработку 
сего  вопроса  сл*довало  бы  передать  въ  особую  коммисс1ю,  подъ  пред- 
сЪдательствомъ  Т.  С.  Архипова,  коей  поручено  составлен1е  учебннхъ 
плановъ   для   низшихъ  общеобразовательныхъ  школъ,  съ  введен1емъ 

Чмп  ОСЬХХХП  (1893,  ;«  8),  о*д.  4.  ^ 
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въ  нихъ  преполаван1я  сельскаго  хозяйства,  при  чеиъ  повторяю  еще 
разъ,  что  профессюнальныя  школы  во  всЬкъ  указаннмхъ  1гЬстностяхъ 
не  могутъ  быть  во  всемъ  тождественны  между  собою.  Прежде  всего 
надлежало  бы  ириступить  къ  преобразован1ю  горскихъ  гоколъ  въ  го- 
родахъ  Майкои'Ь  и  Сухумъ-Бале,  тавъ  какъ  обЬ  эти  шволы,  обладая 
достаточно  обширными  по1гЬщен1ями  и  денежными  средствами,  полу- 
чаемыми изъ  государственнаго  казначейства,  при  преобразоваши  ихъ 
не  потребовали  бы  значительныхъ  новыхъ  расходовъ;  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ, 
су1п;ествующ1в  при  этихъ  школахъ  интернаты  для  горцевъ  должны 
быть  сохраняемы. 

Необходимость  въ  широкомъ  развит1и  сельско-хозяйственнаго  обра- 
зован1я  сознается  въ  настоящее  время  и  во  Франщи.  Въ  текущемъ 
(1891)  году  депутатъ  Аристидъ  Рей  (Веу)  внесъ  въ  палату  отъ  имени 
парламентской  вомиисс1И  вполн'Ь  разработанный  и  подкрепленный  фак- 
тическими данными  докладъ:  „Ь'вп$е1дпеп1еп1  а§:г1со1е  с1апз  1е$  ёи- 
Ы|$$ешеи1  (1'еп$е]^пешеп1;  сизагдие"*.  Въ  этонъ  доклад'Ь,  между  про- 
чимъ,  говорится:  ,,Химикъ,  физикъ,  естествоиспытатель,  гипеннстъ, 
и  пр.  ноб'Ьждали  силы  нрироды,  создавали  уясасающ1я  машины,  изме- 
няли видъ  :)емпаго  шара,  рылись  въ  нЬдрахъ  его,  въ  остатклхъ  ря- 
стен]й  находили  теплоту  и  св^тъ,  накопленные  въ  течен1е  вЪковъ, 
вступали  по  владеп1в  безвонечно  великимъ  и  безконечно  малымъ,  ана- 
лизировали вещества  небеспыхъ  м1ровъ,  проникали  тайны  жизни  кле- 
точки,   уничтожали    болЬзни Но   крестьянинъ    не  прибавилъ   ни 

одного  ЛИШПЯ1Ч)  зерна  къ  своему  колосу,  ни  одной  ягоды  къ  грозди, 
которую  опъ  получилъ  въ  наследство  отъ  своихъ  предковъ.  Редко— 
рЬдко  ему  удавалось  увеличить  на  несколько  копенъ  урожай  своего 
поля.  Эиидем]и  опустошали  его  поля  и  х.гЬба.  Не  будучи  въ  состоя- 
Н1И  дать  своимъ  растен1ямъ  немного  пищи,  въ  которой  имъ  отказы- 
вала земля,  онъ  не  умелъ  лечить  истощенную  почву  иначе,  какъ  д!- 
этой  и  бездеятельностью,  оставляя  ее  подъ  паромъ*. 

Если  указанныя  депутатомъ  Реемъ  обстоятельства  имеютъ  важное 
значен1е  для  Фрапши,  то  для  Росс1и,  какъ  страны  почти  исключи- 
тельно земледельческой,  они  составляюгь  вопросъ  жизни,  въ  чемъ  мн 
къ  несчаст1Ю  убеждаемся  горькимъ  опытомъ  ныне,  при  постигшемъ 
наше  отечество  неурояса'е.  Нельзя  отрицать,  что,  въ  даиномъ  случае, 
скверный  Кавказъ,  какъ  богатая  житница,  оказалъ  громадную  услугу 
местностямъ,  нострадавшимъ  отъ  недорода  хлеба,  но  не  следуетъ 
также  упускать  изъ  виду,  что  въ  этой  «житпице",  не  смотря  на  не- 
обыкновенно благопр1ятную  для  всякаго  рода  хлебннхъ  злаковъ  почву. 
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появляются  неурожаи  (прежде  неслыханные),  чтб,  безъ  всакаго  сомнЬ- 
шя,  объясняется  неуи'Ьлынъ  ведешемъ  сельскаго  хозяйства.  Это  одно 
уже  показнваетъ,  на  сколько  возбужден1е  вопроса  о  преобразопанш  нЬ- 
которнхъ  школъ  на  Кавказ'Ь,  въ  указанноиъ  г.  попечителемъ  округа  на- 
правлен1И|  представляется  своевреиеннннъ  и  разр^шен1е  его  безотлага- 
тельно необходимымъ. 

Переходя  за  симъ  къ  Харьковскому  учебному  округу,  я  должеиъ 
упомянуть,  что  иопросъ  объ  открыт1н  промытленныхъ  школъ  иъ  го- 
родахъ  РостовЬ  на  Дону  и  Азов'Ь  мною  уже  разсмотр'Ьнъ  въ  отчотЬ 
о  комапдировк'Ь  1800  года  (Журналъ  Миниаперепгва  Пародгшю  Про- 
свгь%и/ен1я,  май  1891  года).  Въ  1891  году  я  носЬтилъ  города  Сла- 
вянсвъ  и  Сумы,  Харьковской  губерп1и,  и  тородъ  Корочу,  Ку})Ской  гу- 
<$ерп1И.  По  мн^^н1Ю  г.  попечителя  Харькопскаго  учебного  округа,  въ  го- 
роде СлавянскЪ  сл'Ьдовало  бы  открыть  низшее  техническое  училище, 
съ  отд'Ьлетями  механическимъ  и  химическймъ.  Въ  подкр'Ьплен1в  сво- 
его ходатайства  о  семъ  г.  попечитель  округа  приводитъ  сл'Ьдующ1я  со- 
ображешя: 

„Славянскъ  окружецъ  громадн^Ьйшими  минеральными  богатствами, 
разработка  которыхъ  ждетъ  еще  предпр1имчивыхъ  людей.  Выварка 
соли,  производящаяся  хотя  довольно  примитивными  способами,  соста- 
вляетъ,  однако,  довольно  видную  отрасль  м-Ьстной  промышленности,  и 
славянская  соль  пользуется  па  рыпк'Ь  большою  изв'Ьстностью.  Большея 
залежи  превосходнМшей  глины  вполп'Ь  способствуютъ  развнт1Ю  гон- 
чарнаго  промысла;  но  недостатокъ  техническихъ  знан1й  у  предпри- 
нимателей препятствуетъ  развит1Ю  этой  отрасли  промышленности  до 
надлежащихъ  разм^^ровъ. 

„Кром'Ь  того,  въ  Славянск'Ь  значительно  развиты  салотопенное  и 
кожевенное  производства  и  существуетъ  масса  разпаго  рода  кусгар- 
ннхъ  промисловъ,  чтД  дЬлае'гъ  е1Ю  довольно  зпачительпымъ  мЬстпымъ 
промышленнымъ  центромъ.  Всл'Ьдств1е  сего,  учрежден1е  въСлавяисЕ'Ь 
низшаго,  по  крайней  м^ЬрФ,  техническаго  училища,  съ  отдЬлепЕями, 
приспособленными  къ  потребпостамъ  промышленности  горной,  камен- 
ноугольной, соляной  и  гончарной,  въ  связи  съ  городскимъ  училищемъ, 
представляется  весьма  желательнымъ* . 

Городъ  Славянскъ  расположенъ  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  стапц1И 
того  же  имени  Курско-Харьково- Азовской  жан'Ьзной  дороги,  а  Славян- 
СК1Я  минеральныя  воды  находятся  н']Ьсколько  дал'Ье,  за  городомъ.  Въ 
город'Ь  существуютъ  женска!!  прогимназЕЯ  и  четырехклассное  мужское 
городское  училище,  по  положен1Ю   31-го  мая   1872  года,  содержимое 

4* 
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на  средства  города;  по  ходатайству  городской  дуиЫ|  на  еа  средства 
вводится  иъ  настоящее  время  въ  этомъ  училищ^Ь  преподаваше  сче- 
товодства, въ  связи  съ  добавочными  уроками  по  чистописан1Ю.  Къ  со- 
жал^Ьн]ю,  мн']&  не  были  доставлены  св^Ьд'Ьшя  какъ  о  числ^Ь  учащихся 
въ  городскомъ  училищ'Ь  вообще,  такъ  и  о  распред'Ьлеши  ихъ  но  кдас- 
самъ  въ  частности,  а  потому  я  считаю  преждевременнымъ  высказы- 
вать какое  либо  мн'Ьн1е  о  возможности  соединен1я  городскаго  училища  съ 
техническимъ,  на  желательность  чего  указываетъ  г.  попечитель  округа* 

При  сод'Ьйств1И  г.  инспектора  м'Ьстнаго  городскаго  училища  и  одного 
изъ  членовъ  управы,  я  смотр^ъ  м'Ьстныя  солеварни,  заводъ  фаянсо- 
выхъ  впЪлИк  Конопелкина,  открытый  въ  ]  890  году,  для  сбыта  изд%- 
Л1Й  на  Кавказъ,  пивоваренный  заводъ,  заведен1а  кожевенныя  и  сало- 
тоиеппыя  (незпачительннхъ  разм'Ьровъ),  небольшое  и  единственное 
въ  город-Ь  механическое  заведен1е,  два  экипажныхъ  заведен1я,  сундуч- 
ное, колесное  и  бондарное  заведен1я  и  нос^тилъ  мкугныя  мннераль- 
ныя  воды. 

По  ознакомлен1и  какъ  съ  городомъ,  такъ  и  съ  находящимися  въ 
немъ  техническими  и  ремесленными  заведен1ями,  я  пришелъ  къ  тому 
злключсп1ю,  что  1Ч)1юдъ  Славяпскъ  для  учреасдешя  въ  немъ  средняго 
техническаго  училища  не  и1)едставляетъ  никакихъ  благонрктныхъ 
УСЛ0В1Й.  Не  усматривается  также  достаточвыхъ  основашй  къ  учрежде- 
Н1Ю  въ  город^Ь  Славяиск^Ь,  но  крайней  м^рЪ,  низшаго  техническаго  учи- 
лища съ  отд'Ьлен1ями,  приспособленными  къ  потребностямъ  промыш- 
ленности горной,  каменноугольной  и  соляной,  о  чемъ  ходатайствуетъ 
г.  попечитель  округа,  такъ  какъ  въ  весьма  близкомъ  отъ  города  Сла- 
вянска  разстоян1И,  хотя  не  только  въ  другой  губерн1И,  но  даже  и  въ 
пред'Ьлахъ  другаго  учебнаго  округа,  находятся  два  училища,  удовде- 
творяюпия  потребностямъ  горнаго  д-кма— Лисичанское  и  Горловское; 
не  смотря  на  то,  что  оба  эти  училища,  состоя  въ  в'Ьд^Ьн1И  министер- 
ства государственныхъ  имуществъ,  приготовляютъ,  главнымъ  образомъ, 
штейгеровъ,— эти  училища  при  дальнМшемъ  ихъ  развипи  (о  чемъ 
въ  настоящее  время  уже  идетъ  р^Ьчь)  могутъ  удовлетворять  и  фа- 
брично-заводскимъ  потребностямъ. 

Необходимо  также  принять  во  вниман1е,  что  въ  близкомъ  отъ  го- 
рода Славянска  разстоян]и,  въ  город'Ь  Бкатеринослав^  (245  верстъ 
по  желчной  дорогЬ),  Высочайше  утвержденнымъ  14-го  1юня  1890  г. 
мн'Ьн1емъ  государственнаго  сов-Ьта,  опред'Ьлено  учредить  низшее  тех- 
ническое училище,  съ  отд'Ьлеп1ями  механическимъ,  химическимъ  и 
строительпымъ  и  съ  ремесюнпымъ  при  немъ  училищемъ. 
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ЕслибЫэ  за  симъ,  министерство  народнаго  просв^Ьщешя  призвало 
полезнымъ  открыть  низшее  техническое  училище  въ  пред'Ьлахъ  До- 
нецкаго  района,  то  все-таки  городъ  Славянскъ  не  можетъ  бить  при- 
знанъ  наибол'Ье  удачно  выбраннымъ  для  этой  ц'Ьли  пунктоиъ,  не  го- 
воря уже  о  томъ»  что  м^ютная  городская  дума  не  подвергала  настоя- 
щая вопроса  обсужден1Ю  и  не  выражала  желан1я  принять  участ1е  въ 
расходахъ  по  содержан1ю  училища.  Т^^мъ  не  мен'Ьеу  однако,  ближай- 
шее изучеше  м^тнаго  городскаго  училища,  быть  можетъ,  привело  бы 
къ  заключенш  о  желательности  введен1я  преподаван1я  въ  немъ,  при 
тЬхъ  или  иныхъ  услов1яхъ,  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  предметовЪ| 
дабы  распространить  такимъ  путемъ  ремесленныя  познан1я,  прим'Ь- 
нимыя  къ  потребностямъ  города  Славянска.  Шкоторое  подтвержден1е 
сему  усматривается  въ  введен1и  въ  училищ'Ь  преподаван1я  бух- 
галтер1И. 

Въ  Оумахъ  Харьковской  губерши  г.  попечитель  округа  полагаетъ 
полезнымъ,  при  существующемъ  тамъ  реальномъ  училищ1Ь,  открыть 
среднее  техническое  училище,  съ  механическимъ  и  химическимъ  отд^^- 
лешями,  приведя,  въ  подкрЪплен1е  своего  ходатайства  о  семъ,  сл'Ьдую- 
Щ1Я  соображен1я: 

«Сумы  составляютъ  центръ  свекло-сахарнаго  производства,  ибо  въ 
одномъ  Сумскомъ  у^д'Ь  им^^ется  9  сахарныхъ  заводовъ,  выработн- 
вающихъ  въ  1Ч)дъ,  по  посл'Ьдпииъ  статистиче(*лсимъ  сп11д'Ь111лмъ,  1.1 18.599 
пудовъ  сахарнагю  носку  и  1.007.797  пудонъ  рафинаду.  Независимо 
отъ  сего,  въ  сосЬднихъ  съ  Сумскимъ  уЬздахъ  Харьковской  губери1и: 
въ  Ахтырскомъ  находится  б  сахарныхъ  заводовъ,  Лебединскомъ— 4  и 
Богодуховскомъ — 4;  и  въ  уЬздахъ,  Курской  губери1и:  въ  Грайворон- 
скомъуйзд*— 2  (съ  1.310  рабочими),  Путивльскомъ — 3  (съ  1.933  рабо- 
чими), Диитр1евскомъ — 2  и  Рмльскомъ — 1  (съ  955  рабочими).  Такимъ 
образомъ,  на  небольшомъ,  сравнительно,  лространств'Ь  сосредоточено 
80  сахарныхъ  заводовъ,  изъ  коихъ  мнопе  им^ютъ  весьма  обширные 
разм-бры.  На  томъ  же  пространств'Ь  сосредоточены  41  винокуренный 
ваводъ.  Приведенныя  цифры  лучше  всякихъ  словъ  подтверждаютъ  целе- 
сообразность выбора  города  Сумъ  для  устройства  средняго  техни- 
ческаго  училища.  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  благопр1ятныя 
гиг1еяическ1я  услов1я  города,  хорошо  устроенное  реальное  училище, 
съ  вполне  приспособленною  химическою  лаборатор1ею,  готовность  го- 
рода принять  на  себя  расходы  по  расширен1ю  здан]я  реальнаго  учи- 
лища для  помеЬщеп1я  въ  немъ  и  техническаго  училища  и,  наконецъ, 
удобство   путей  сообщен1я  еще  бол'Ье   и  окончательно  уб^^даютъ  въ 
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удачномъ   виборЬ  этого  пункта  для  открыт1я   въ  вемъ  техничессаго 
училища. 

«Что  касается  до  спещальностей  Сумскаго  техническаго  учи- 
лища, —  химической  и  механической,  —  то  выборъ  ихъ  объясняется 
вполне  нуждами  м^Ьстной  промышленности.  Съ  перваго  взгляда  мо- 
жетъ  показаться  излишнимъ  учреждеше  механическаго  отд'ЬленЕЯ!  но 
въ  пользу  необходимости  посл^дняго  говорятъ  слЪдующ1Я  соображе- 
Н1Я.  Большинство  заводовъ,  даже  съ  чисто  химическимъ  характеромъ, 
нуждаются  въ  механикахъ;  по,  независимо  отъ  зтого,  въ  предЬлахъ 
Харьковской,  Курской  и  Воронежской  губернШ  значительно  развиты 
н-Ькотория  механическ1я  производства,  какъ,  наиримЪ1)Ъ,  мукомольное; 
въ  трехъ  названныхъ  губерн1яхъ  существуютъ  133  крупчатки,  ииЪ- 
юиця  2.310  рабочихъ,  съ  оборотомъ  на  8.485.000  р.  Нельзя  также 
не  принять  во  вниман1е,  при  выбор^Ь  спещальности  для  техническаго 
училища,  и  того  обстоятельства,  что  земства  и  городск1я  общества 
стремятся  въ  иосл1днее  время  къ  открыпю  ремесленныхъ  училищъ, 
а  между  г1шъ  только  располагающ1я  большими  средствами  училища 
находят»!  въ  8ав'Ьдивап1и  ли1(ъ,  нолучившихъ  высшее  техническое 
об1)азоиа111е;  по  глаиЬ  ясо  остальныхъ  стоятъ  лица,  никакими  тех- 
ническими познан1ями  не  облалаюпця. 

„11о  этой  причин'Ь  ремесленное  обучеше  въ  такихъ  училищахъ 
оказывается  не  на  надлежащей  высотЬ;  независимо  отъ  сего,  неудо- 
влетворительное состоян1е  подобныхъ  училищъ  способствуетъ  распро- 
странеи1Ю  въ  обществе,  вреднаго  для  дЬла  техническаго  обрадован1я, 
сомн'Ьихя  въ  целесообразности  учрежден1я  ремесленныхъ  училищъ. 
Между  тЬмъ,  лица,  получивш1я  образован1е  въ  средвихъ  техниче- 
скихъ  училищахъ  съ  механическою  спещальностью,  могли  бы  быть 
впосл'Ьдств1И  прекрасными  руководителями  ремесленныхъ   училищъ*. 

Въ  доказательство  того,  что  въ  г.  Сумахъ  должно  быть  открыто 
не^низшее,  а  среднее  техническое  училище,  г.  полечитедемъ  округа  при- 
водятся сл1дующ1Я  соображен1я: 

,Въ  управлен1И  округа  нЪтъ  положительныхъ  данныхъ,  на  осно- 
ванш  которыхъ  можно  было  бы  съ  полною  уверенностью  сказать, 
въ  какихъ  именно  техникахъ,  среднихъ  или  низшихъ,  наиболее  ну- 
ждается местная  промышленность.  Но  на  основанхи  того  матер1ала, 
который  удалось  собрать  по  этому  вопросу  въ  управлеши  округа, 
можно  привести  весьма  веск1я  соображен1я  въ  пользу  открыт1Я  въ  на- 
званныхъ городахъ  именно  среднихъ  техническнхъ  училищъ. 

„Изъ  большаго  числа  заводовъ,  расположенныхъ  вокругъ  г.  Сунь» 
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сравнительно  небольшое  число,  не  считая  сахарныхъ  заводовъ,  упра- 
вляется людьми,  получившими  высшее  техническое  обрааован1е;  въ 
большинстве  же  случаевъ  руководителями  небольшихъ  заводовъ  явля- 
ются лица  безъ  всякаго  техпическаго  образовап1я,  исключительно 
практики,  вышедш1е  изъ  рабочихъ.  Винокурами  же,  по  отзыву  од- 
ного вполн'Ь  компетентнаго  лица,  являются  въ  большинстве  случа- 
евъ евреи,  которые  вносятъ  въ  эту  нромышленность  весьма  нежела- 
тельные пр1емы.  Вследств]е  этого  чувствуется  настоятельная  нужда 
въ  такихъ  образованныхъ  техникахъ,  которые  могли  бы  руководить, 
въ  случае  надобности,  и  небольшими  заводами,  но  трудъ  которыхъ 
не  оплачивался  бы  такъ  дорого,  какъ  трудъ  инженеровъ. 

„Такихъ  именно  техниковъ  и  должно  ожидать  отъ  оканчивающихъ 
курсъ  въ  среднихъ  техническихъ  училиш;ахъ.  Прослуживъ  несколько 
летъ  на  заводахъ  въ  низшихъ  должностяхъ,  будучи  ближайшими  по- 
мощниками инженеровъ,  пр1обретя  опытность  и  практически  изу- 
чивъ  производства,  так]е  техники  смело  могутъ  впос«едств1и  сами 
руководить  небольшими  заводами.  Мало  того,  такихъ  техниковъ  хо« 
зяева  заводовъ  всегда  будутъ  предпочитать  молодымъ  людямъ,  полу- 
чившимъ  хотя  и  высшее  техническое  образовап1е,  но  явившимся  на 
заводъ  прямо  со  школьной  скамьи. 

.С'ь  другой  стороны,  масса  учепиковъ,  выходяпщхъ  изъ  [юальпыхъ 
училищъ  до  окопчан1я  ку})са,  весьма  большое  число  учепиковъ,  окоп- 
чившихъ  полный  курсъ  учеи1я  въ  реальныхъ  училищахъ,  но  не  по- 
ступившихъ  въ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я,  по  причине  большой  кон- 
куренщи,  остаются  въ  настоящее  время  безъ  всякихъ  определенныхъ 
заняпй.  Средн1я  техничесшя  училища  дадутъ  возможность  всей  этой 
массе  молодежи  закончить  свое  образован1е  въ  такихъ  спещальныхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  которыя  будутъ  соответствовать  ихъ  силамъ  и 
способностямъ.  Если  даже  признать,  что  въ  настоящее  время  мест- 
ная промышленность  одинаково  нуждается  какъ  въ  среднихъ,  такъ 
и  въ  низшихъ  техникахъ,  то  и  въ  такомъ  случае  въ  данный  мо- 
ментъ  учрежден1е  въ  Сумахъ  и  РостовЬ  на  Дону  среднихъ  училищъ 
является  потребностью  более  настоятельною,  чемъ  учрежден1е  въ 
нихъ  низшихъ  техническихъ  школъ,  потому  что  потребности  въ  низ- 
шихъ техникахъ  по  механической  спещальности,  хотя  и  въ  малой 
степени,  удовлетворяюгъ  ремесленныя  училища  въ  Харьков'Ь  и  Пу- 
тивле,  Атаманское  техническое  училище  въ  Новочеркасске,  военно- 
рембсленна;[  школа  въ  томъ  же  городе,  железнодорожныя  техничесшя 
училища  въ  Харькове,  Ростове  на  Дону  и  проч.^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


132 


ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВШЦЕШЯ. 


Городъ  Сумм  р'Ьзко  отличается  отъ  другигь  уФадвнхъ  городовъ  сво- 
имъ  благоустройстпомъ  и  вообще  вн1шнииъ  видомъ  и  см^ло  можетъ, 
пъ  дтоиъ  отиоше1пи,  соперничать  съ  н^Ькоторыми  губернскими  горо- 
дами; жителей  въ  немъ  насчитыва1>тъ  около  25  тысдчъ.  ЗдФсь  на- 
ходятся три  С1)еднихъ  учебныхъ  заведёшя:  женская  гимназ1я,  муж- 
ская гимназ1я  и  реальное  училище»  хотя  на  содержаше  кагь  этмхъэ 
такъ  и  низшихъ  учебныхъ  8аведен1й  городъ  расходуетъ  не  бол^ 
7  тысячъ  рублей,  при  доходе  въ  85  тысячъ. 

Реальное  училище  пом'Ьщается  въ  прекрасно  выстроевномъ  здаши, 
припадлежащемъ  городу.  Кром'Ь  рафинадва1Ч)  завода,  принадлежащаго 
Харитоненко,  двухъ  пивоваренныхъ  заводовъ  и  паровой  мельницы, 
въ  г.  Сумахъ  находятся  три  механическихъ  заведен1я.  Эти  посхЬдн1я 
мною  были  осмотрены,  совм^Ьстно  съ  г.  инснекторомъ  мЪстнаго  реаль- 
нлго  училища;  механическое  заведеше,  принадлежащее  Розенквисту, 
носитъ  характеръ  завода  и  отличается  своимъ  благоустройствомъ; 
чугунно-м'Ьдно-литейный  и  машино-строительный  заводъ  «Вулканъ*, 
нын'Ь  арендуемый  инженеръ-технологомъ  Щедровичемъ,  начинаетъ 
соперничать  съ  перпымъэ  а  механическая  масте1)ская  Вараксина  за- 
нимается исключигел1>но  приготовлеп1емъ  различныхъ  системъ  вЬя- 
локъ  и  сортировокъ,  кои,  по  тщательности  ихъ  изготовлешя,  см-Ьло 
могутъ  соперничать  съ  иностранными. 

Въ  сос^днихъ  съ   Сумскимъ  уЬздахъ  находятся  сл^^юпце   фа- 
брики   и   заводы    V): 


У  *  3  д  ы. 


Сумсв1й  . 
ЛебедннскШ . 
Коеотопсв1й. 
Обояеск1А  . 
Гомвпск1и  . 
ГыльскШ.  . 
Богодуховск1й 
Ахтырск1й  . 
Льговск1й  . 
Грайворонск1й 
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Но  св^^дЪн1ямъ  земсвпхъ  у  правь. 
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По  тЬиъ  же  св'1Ьд'Ьи1Дмъ  у^^здныхъ  земскихъ  управъ,  кромЬ  указап- 
иыхъ  ироизводствъ,  въ  уЬздахъ  развиты  сл'Ьдующ1е  кустарные  ироиыслы. 

Въ  Сумскомъ  у&д^  крестьяне  занимаются  реыеслаии:  колеснымъ, 
плотничнымъ,  сапожныыъ,  тулуинымъ,  овчиннымъ,  кожевеннымъ,  порт- 
нджнымъ,  ткацкимъ  и  гончарнымъ. 

Въ  Сужданскомъ  у^здЬ — кузнечнымъ,  столдрнымъ,  м'Ьдннчнымъ, 
слесарнымъ,  бондарнымъ,  тележпымъ,  кровельнымъ,  ткачестиомъ  ситъ, 
войлочнымъ,  портнлжнымъ!  сапожнымъ,  вартузнымъ,  овчиннымъ»  гон- 
чарнымъ  и  печнымъ. 

Въ  Грайворонскомъ  у*Ьзд%  между  крестьянами  расаространены 
ремесла:  кожевенное,  иконописное  и  фольговое,  веревочное  и  шпа- 
гатное. 

Въ  Ахтырскомъ  у^^д'Ь  получили  развит1е  ремесла:  кузнечное,  бон- 
дарное, сапожное,  кожевенное,  скорняжное  и  гончарное. 

Въ  Роменскомъ  у^д^^ — гончарное,  сапожное,  скорняжное  и  ткацкое. 

Въ  Конотопскомъ  у^Д'Ь  —  сапожное,  шаповальпое,  шапочное  и 
кожушное. 

Въ  Лебедянскомъ  уЬзд'Ь — гончарное,  кузнечное,  тележное. 

Въ  Вогодуховскомъ — кожевенное  и  гончарное. 

Въ  Путивльскомъ — гончарное. 

Въ  Кролевецкомъ  у^д%  развито  гончарное  п1)Оизводство,  а  также 
выделка  ручниковъ  (утиральниковъ),  колесъ  и  дуп>. 

Въ  Рыльскомъ  и  Обоянскомъ  уЪздахъ  ремеслами  почти  не  зани- 
маются, а  въ  Льговскомъ,  въ  ограниченномъ  размЬр'Ь,  встр'Ьчаются 
ремесла:  гончарное,  веревочное,  колесное  и  тележное. 

Приведенными  св^д'Ьшя  показываютъ,  что  въ  сосЬднихъ  съ  Сум- 
скимъ  уЬздахъ  ремесленныя  8анят1я,  и  при  томъ  довольно  разнообраз- 
наго  характера,  получили  значительное  развит1е. 

Нижепом'Ьщаемая  ведомость  даетъ  возможность  ознакомиться  съ 
составом  ъ  учащихся  въ  м^^стномъ  реальномъ  училищ^Ь: 

1887  г.  1888  г.  1889  г.  1890  г. 


Классы. 

1,' 
1^ 

11 

11 

^1 

о) 

1?^ 

1 

^3 

О  и 

О    О 

58 

Приготовительный  . 

— 

— 

23 

— 

35 

4 

26 

3 

I. 

22 

2 

41 

3 

43 

6 

48 

9 

II. 

35 

10 

28 

9 

35 

8 

43 

3 
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ш. 

21 

2 

20 

С 

18 

4 

26 

3 

IV. 

27 

6 

25 

9 

18 

1 

15 

2 

V. 

22 

12 

23 

3 

27 

5 

20 

4 

VI. 

18 

4 

22 

1 

18 

2 

24 

2 

VII. 

■•X.  5 
хш.  в 

3 

овц» 

13 

1 

12 

1 

13 

б 

Всего    .     159        39      195         32     206       31       215     31 

По  иФсту  жительства  родителей,  учапцеся  распред'ЬляЛвсь  въ  по- 
сл-Ьднемъ  учебномъ  году  таЕъ:  687©  Д*тей  жителей  г.  Сумъ,  15*/# 
изъ  ирочихъ  м^^тностей  Харьковской  губерН1И  и  17%  изъ  другихъ 
губерн1Й. 

Цзъ  общаго  числа  учащихся  25%  принадлежали  къ  д-Ьтямь  дво- 
рапъ  и  чиновниковъ;  207о  —  къ  д^^тяиъ  хупцовъ  и  почетныхъ  гра- 
жданъ;  25**/^— къ  д^Ьтямъ  м'Ьщанъ;  137#— вресгьянъ;  27#— духовннхъ 
лицъ;  27о-"Солдатъ  и  137© — разночинцевъ  и  иностранцевъ. 

ВсЬ  выгаеирниодепныя  данныя,  какъ  о  г.  Сумахъ,  тахъ  и  о  со- 
сЬдпихъ  уЬздахъ,  пполиЬ  иодтпсрждаютъ  тЬ  соображеп1я  г.  попечителя 
учебпаго  округа,  котормя  опъ  приводитъ  въ  подкрЪплеп1е  своего  хо- 
датайства объ  открыт1И  въ  дтоиъ  город:Ь  средияго  техническаго  учи- 
лища, съ  механическою  и  химическою  спещ&льностями. 

Что  касается  м'Ьстнаго  реальнаго  училища,  то,  не  смотря  на  до- 
статочное число  учащихся  въ  высшихъ  классахъ  оиаго,  казалось  бн 
бол^  Ц'Ьлесообразнымъ  сохранить  въ  немъ  только  низш1е  пять  клас- 
совъ,  присоединивъ  къ  иимъ  среднее  техническое  училище  съ  меха- 
ническимъ  и  химическимъ  отд'Ьлешяии,  такъ  какъ  въ  г.  Сумахъ 
имеется  уже  одно  цгелдее  общеобразовательное  учебное  заведенхе,  а 
желаюпце  окончить  полный  курсъ  реальнаго  училища  могли  бы  пе- 
реходить въ  реальпыя  училища  гг.  Харькова,  Курска,  Ромни  и  др. 
Такимъ  путеиъ  вопросъ  объ  открыпи  въ  г.  Сумахъ  техническаго 
училища  получилъ  бы  незамедлительное  разрЬшеше.  Въ  училищ^Ь 
этомъ  какъ  городъ  Сумы,  такъ  и  весь  районъ  его  нуждается  въ  боль- 
шей степени,  чЬмъ  въ  полномъ  реальномъ,  а  обширное  здан1е  по- 
сл'Ьдняго  не  пот1)ебуетъ  большихъ  (сравнительно)  затрать  для  при- 
способлеш'я  его  нодъ  техническое.  Предварительно  необходимо,  од- 
нако, войдти  по  сему  вопросу  въ  сношен1я  съ  местными  городскою 
и  земскою  управами,  предложивъ  городу  и  земству  принять  учаспе 
въ  расходахъ  но  содержан1Ю  техническаго  училища,  такъ  какъ,  по 
собраннымъ  мною   с1г]Ьд'Ьн1ямъ,    вопросъ  объ  открытш  въ  г.  Сумахъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


по    ВОПРОСУ    ОБЪ    ОТКРЫТШ    ПРОМЫШЛЕННЫХЪ    УЧИЛШЦЪ.        136 

техническаго  училища  не  иодвергался  обсуждвя1Ю  ии  городской  дуым, 
ни  земсваго  собранш. 

Г.  попечитель  Харьковскаго  учебна1Ч)  округа  иаходи!^  также  весьма 
полезпыыъ  открыт1е  въ  иред'Ьлахъ  вв111)еииаго  в-ЬдЬн^ю  его  округа, 
сверхъ  указапныхъ  выше  техническихъ  училищъ,  еще  двухъ  сельско- 
хоаяйственныхъ  техническихъ  училищъ,  ссылаясь  въ  иодкрЪплеы1е 
своего  нн'Ьн]я  на  сл'Ьдую1Ц1я  данныя: 

,Губерн1И,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  Харьковскаго  учебнаго  округа, 
расположены  большею  частью  въ  черноземной  и  въ  степной  полосахъ 
Импер]и,  а  только  часть  Харьковской  губерн1и  и  области  войска  Дон- 
скаго  расположены  въ  м^Ьстностяхъ,  изобилуюп\ихъ  минеральными 
богатствами. 

0Вс.1^дств1е  дтого  главное  занят1е  жителей  разсматриваемаго 
района  составляетъ  землед'Ьл1е  и  скотоводство;  въ  н'Ькоторыхъ  ста- 
ницахъ  области  войска  Донскаго,  особенно  благопр1ятныхъ  для  раз- 
велен1я  виноградной  лозы,  жители  занимаются  винод1к11емъ  и  при- 
гоговляютъ  хорошаго  качества  вино,  но  промышленность  эта,  всл'Ьд- 
ств1е  недостатка  спец1альныхъ  познан1й  среди  населен1я,  весьма  мало 
развита.  Землед'Ьл1е,  не  смотря  на  отличныя  качества  почвы,  нерЬдко 
пе^юживаетъ  значительные  кризисы,  причины  коихъ  к|юю1'ся  частью 
въ  недостатке  въ  иаселеп1и  спец1альныхъ  сельскохозяйствеппыхъ 
зпан1й.  Въ  Южной  России  даже  уро;кайпые  1Ч)ды  не  всегда  свободны 
отъ  кризисовъ,  вследств1е  того^  что  въ  эти  годы  рабоч1я  руки  страшно 
дороги,  а  ц^на  на  хл'Ьбъ  значительно  падаетъ,  такъ  что  бывали  слу- 
чаи, когда  въ  иныхъ  м&;тностяхъ  хлЪбъ  оставался  на  корню  неско- 
шевнымъ,  ибо  расходы  по  уборк'Ь  ххЬбл  не  окупались  прибылью  отъ 
продажи  зерна.  Огкрыт1е  техническихъ  сельско-хозяйственныхъ  учи- 
лищъ,  приготовляющихъ  д^Ьятелей,  знакомыхъ  не  только  съ  улучшен- 
ными ир1емами  веден1я  хозяйства,  но  и  съ  техническою  переработ- 
кою сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ,  въ  значительной  м^рЬ  могло 
бы  содействовать  уменьшен1Ю  указаннаго  вы]пе  зла. 

«Изъ  предметовъ  обработывающей  промышленности  въ  раасматри- 
ваемомъ  районе  обращаютъ  на  себя  вииман1е  по  своему  раавипю 
иинокурен]в,  сахароиарен1е  (последпее,  главнымъ  образомъ,  въ  Харь- 
ковской и  Во)Юпежской  губерн1яхъ),  салогопеиное,  кожевепиое,  масло- 
бойное и  мукомольное  производс1*ва,  а  также  суконное  дЬло  (въ  Там- 
бовской губ.),  чугуно-литейное  (въ  Тамбовской,  Харьковской  губер- 
П1яхъ  и  въ  Ростов*  на  Дону)  и  машиностроеп1е  (въ  Харьковской  губ.). 
Однихъ  вийокуренныхъ  заводовъ    въ  район*   Харьковскаго  учебнаш 
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округа  им'Ьется  139,  между  тЬмъ  въ  знающихъ  свое  д'Ьло  винокурахъ 
чувствуется  сильный  недостатовъ,  и,  по  отзыву  нЪкоторнхъ  компетент- 
ныхъ  лицъ,  винокурами  являются  большею  частью  евреи,  и  при  томъ 
съ  весьма  сомнительною  репутащею.  Цоэтому  устройство  техниче- 
скаго  училища  съ  химическою  снед1альностью  является  крайнею  не- 
обходимостью для  иоддержан1я  и  ра8вит1я  винокурен1я,  им'Ьющаго 
весьма  важное  экономическое  значен1е  для  края.  Подобно  винокурейш, 
и  друпя  отрасли  обработывающей  промышленности  нуждаются  въ 
образованныхъ  дЬятеллхъ  то  въ  качестве  мастеровъ,  то  въ  качестве 
руководителей,  не  столь  дорого  оплачиваемыхъ,  какъ  инженеры. 

„Въ  виду  вышеизложенная,  сл'Ьдуетъ  признать  весьма  полезнымъ 
учрежден1е  въ  предЬлахъ  Харьковска1ю  учебнаго  округа  двухъ  сельско- 
хозяйственно-техническихъ  училищъ,  изъ  коихъ  одно  должно  быть 
учреждено  въ  черноземной  полос*,  аругое — въ  степной,  при  топ»» 
однако,  услов1Иу  чтобы  земства  п()едоставили  безвозмездно  участки 
земли  для  устройства  фермъ,  необходимыхъ  для  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  училищъ.  Указать  въ  настоящее  время  м'бстности,  въ  кото- 
рыхъ  должны  быть  открыты  С1И  училища,  довольно  затруднительно, 
такъ  какъ  11еи:пгЬ<;т11о,  как1я  земства  и  въ  какихъ  м'Ьстахъ  согласятся 
уступить  для  учи.1И1цъ  необходимые  участки  земли.  Въ  черноземной 
полос'Ь  невольно  обращаетъ  на  себя  вниман1е  Еорочанская  гимна81я, 
существован]е  которой  на  ряду  съ  Б'Ьлгородскойу  собственно  говоря, 
не  вызывается  действительными  нуждами  населен1Я.  Между  тЬмъ, 
въ  Б'Ьлгород'Ь,  город'Ь,  лежащемъ  на  железной  дорогЬ  и  во  веЬхъ 
отношен1лхъ  находящемся  въ  бол'Ье  благопраятныхъ  услов1яхъ,  ч^мъ 
Короча,  существуетъ  гимназ1я,  которая  далеко  не  переполнена  учащи- 
мися и  съ  усп'Ьхомъ  можетъ  вместить  въ  себя  почти  всЪхъ  уча- 
щихся въ  Корочанской  гимназ1и,  которыхъ  состоитъ  въ  ней  ныв* 
всего  101. 

«Въ  виду  всего  этого,  зам'Ьна  Корочанской  гимназ1И  сельсво-хо- 
зяйственнымъ  техническимъ  училищемъ  не  можетъ  представить  зна- 
чительныхъ  затруднен1й  для  м^Ьстныxъ  жителей,  желающихъ  дать 
гимназическое  обр<'1:^ован1е  своимъ  д'Ьтямъ,  такъ  какъ  недалеко  на- 
ходящаяся Б'Ьлгородская  гимназ]я  представляетъ  къ  тому  самыя  благо- 
пр1ятныя  услов1я.  Учрежден1е  же  въ  Еороч'Ь  сельско-хозяйствен- 
наго  техническаго  училища,  если  только  земство  и  городъ  согласятся 
предоставить  необходимый  участокъ  земли  и  существующее  гимна- 
зическое здан1е,  имЪло  бы  весьма  важное  значен1е  для  края;  а  учи- 
лище, находясь  въ  сямомъ  цент])*  землед*льческаго  района,  могло  бы 
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пользоваться  для  практическаго  обуче1ия  учащихся  не  только  фермою 
училища,  но  и  нм'Ьн1яыи  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  пом'Ьщая  въ  нихъ 
своихъ  питомцевъ  па  л'Ьтнее  время,  въ  качеств^^  практикантовъ^. 

Отд'Ьлен1е  учебнаго  комитета  но  техническому  и  професс1ональ- 
ному  обра80ван1ю  министерства  народнаго  просв1ш1,еи1я  не  признало 
возможнымъ  согласиться  съ  мн'Ьи1емъ  г.  попечителя  Харьковскаго  учеб- 
наго округа  по  вопросу  объ  открыт1и  въ  городЬ  Ко1ЮЧ'Ь  сельско- 
хозяйственнаго  техническаго  училища  въ  зам^нъ  существующей  тамъ 
гимназ1И.  С!оглашаясь  съ  гЬмъ,  что  Корочанскан  гимназ1я,  при  не- 
значительномъ  числ'Ь  учениковъ,  дЬйствительно  обходится  довольно 
дорого  (на  ея  содержан1е  отпускается  изъ  суммъ  1Ч)суларственна1*о 
казначейства — 13.850  рублей,  отъ  земства — 10.771  р.  60  к.  и  посту- 
паетъ  сбора  за  учен1е — 1.478  р.  40  к.),  отд'Ьлеп1е  полагало,  что 
едва  ли  и  сельско-хазяйственное  училище  въ  этоа(ъ  город'Ь  будетъ 
им'Ьть  бол'Ье  усп^^ха,  такъ  какъ  онъ  расположепъ  въ  местности,  не 
соединенной  съ  другими  городами  желчною  дорогою,  а  вблизи 
отъ  ие1Ю  не  им'Ьется  реальнаго  училища,  которое  могло  бы  доста- 
влять необходимый  контиш'ентъ  учениковъ  для  ароектпруеыаго  сельско- 
хозяйственнаго  техническаго  училища.  Ближай1П1я  къ  Короче  реаль- 
ныя  училища  находятся  въ  Курск*!  и  Харьков^^,  но  такъ  какъ 
про^^дъ  въ  городъ  Корочу  вообще  неудобный  (въ  иное  время  года 
даже  совершенно  невозможный),  то  врядъ  ли  можно  ожидать,  чтобы 
учащаеся  стали  направляться  въ  этотъ  городъ.  СкорЬе  они  изберутъ 
для  своего  пребыван]я  и  учен1я  1Ч)родъ,  хотя  и  бол^е  отдаленный, 
во  расположенный  на  жел'Ьзной  дороге.  Въ  глухой  мЬстности,  какова 
Корочанская,  постоянно  будеч'ъ  ощущаться  недостатокъ  и  въ  учиге- 
ляхъ,  и  въ  ученикахъ.  Въ  виду  такихъ  неудобстиъ  отд'Ьлен1е  уче- 
наго  комитета  полагало,  что  открыт1в  въ  КорочЬ  уче(И{аго  заведен1я 
новаго  типа!  требующаго  для  ус1гЬпи1ой  дЬятельпости  благопр1ятиых'ь 
м'Ьстныхъ  условШ,  представляется  нец'Ьлесообразнымъ  и  въ  случаЬ 
весьма  в^Ьроятной  неудачи,  еслибы  въ  вндЬ  опыта  подобное  учебное 
заведеше  было  открыто  въ  этюмъ  город^Ь,  оно  вредно  повл1яло  бы  па 
судьбу  промышленныхъ  училищъ  въ  будущемъ  и  вселило  бы  къ  нимъ 
недов^Ьр1ё. 

Г,  попечитель  округа,  по  поводу  сд'Ьлаинаго  отд'Ьлен1емъ  учебнаго 
комитета  зам'Ьчан1я,  заявляеа'ъ,  что  положен1е  города  Корочи  въ 
центре  землед'Ьльческаго  района,  близость  многихъ  бла1юустроенныхъ 
им'Ьн1Й,  въ  которыя  ученики  могли  бы,  во  В1)емя  л'Ьтпихъ  каникулъ, 
поступать  въ  качеств'Ь    практикантовъ,   наконецъ,  средства,  которыя 
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посл'Ь  закрмт1я  КорочанскоВ  гимназ1И  могли  бы  быть  обращена  на 
солержшие  сельско-хозяйственнаго  училища,  служатъ  дайнами,  гово- 
рящими пъ  пользу  открыт1я  пъ  Короч'Ь  пронышленнаго  училища;  съ 
другой  сторонп,  положен1е  этого  города  вн'Ь  лиши  железной  до[юги 
,  и  плохю  пути  сообщен1я,  ведущ1в  къ  этому  городу,  служатъ  обстоа- 
тельствами,  не  благопр1ятствующини  существован1Ю  въ  немъ  какого  би 
то  ни  било  учебнаго  заведен1я,  для  вотораго  самъ  городъ  и  его  бли* 
жай1П1я  окрестности  не  пъ  состоян1И  доставить  полпаго  контингента 
учащихся. 

Указывая  же  па  Корочу,  г.  попечитель  округа  игЬлъ  въ  виду,  глав- 
н'Ьйшинъ  образомъ,  освобождающ1яся  всл'Ьдств1е  закрнт1я  Еороин- 
ской  гимназ1И  казенныя  средства,  которая  могли  бы  быть  употре- 
блены на  учрежден1е  столь  иеобходимаго  для  нЪегнаго  края  оельско- 
хозяйственнаго  учебнаш  заведен1я. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  г.  попечитель  округа  полагалъ  бы  не- 
обходимымъ,  прежде  всего,  р^Ьшить  въ  принципе  вопросъ  о  необхо- 
димости учрежден1я  на  средства  казны  одного  или  двухъ  сельско- 
хозяйственпыхъ  техпическихъ  училищъ  въ  пред'Ьлахъ  Харьковскаго 
учебнаго  округа,  потому  что  только  послЬ  этого  возможно  будетъ 
войдти  въ  ближайш1я  сношеп1я  съ  земствами  относительно  отвода 
необходим ыхъ  участковъ  земли,  и  зат^Ьмъ  уже  окончательно  решить, 
въ  какихъ  именно  пунктахъ  должны  быть  открыты  эти  заведен1я. 

При  вторичиомъ  разсмотр-Ьнш  сего  вопроса  въ  ученомъ  вомитегЬ, 
отд'Ьлепю  его  по  техническому  и  про4>есс10нальпому  образован!» 
осталось  при  пыгаоуказаппомъ  имъ  рапЬе  ми'Ьи1И  о  непригодностм 
для  сей  ц'Ьли  такихъ  местностей,  какъ  Короча.  Что  же  касается 
принцип1альнаго  разр'Ьшеп1я  вопроса  о  необходимости  открыть  въ 
Харьковскомъ  учебномъ  округЬ  одно  или  два  среднихъ  сельско-хо- 
зяйственныхъ  училища,  то  отд'Ьлеп1е  признало  преждевременнымъ  вн- 
сказать  какое  либо  мн'Ьн]е  по  сему  вопросу,  тавъ  какъ  д'Ьло  объ  ор- 
ганизаши  вообще  среднихъ  сельско-хозяйственныхъ  училищъ  не  под- 
верга.10сь  еще  въ  самомъ  отд'Ьлен1и  ^чена1Ч)  комитета  обстоятельному 
и  подробному  обсужден1Ю,  а  равно  не  установлены  окончательно  я 
прим'Ьрння  программы  сихъ  училищъ. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  праЬзжая  изъ  Харькова  въ  Курскъ,  я  пос:Ьтилъ 
г.  Корочу,  0ТСТ0ЯЩ1Й  въ  55  верстахъ  отъ  ст.  Прохоровкя,  Еурско- 
Харьково-Азовской  жел-Ьзной  дороги,  и  все  мною  видЬнное  подтяе^ 
ждаетъ  справедливость  зам'Ьчан1Й  отд'Ьлен1я  учепаго  комитета;  при- 
совокуплю только    къ    сему,  что   въ   иныя    времена  года  не    только 
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трудно  добраться  до  г.  Корочи;  но  даже  н  занят1я  въ  гинназ1И 
иногда  прекрап^аются,  всл*дств1в  отсутств1я  въ  город*  мостовыхъ  и 
присущей  черноземной  почв'Ь  грязи,  которая  буквально  препятству- 
етъ  восцитанникамъ  добраться  до  зданая  гинназ1и. 

Привожу  зд'Ьсь  списокъ,  иаиболЬе  выдаюп^ихся  по  количеству 
земли,  им'Ьн1Й,  находящихся  въ  Корочанскомъ  у^зд*: 

Им'Ьн1е  вдовы  1ониной  (около  Корочи),  въ  650  десятипъ;  слобода 
Михайловка,  Бекарюковка  тожъ,  имЬнае  Коробкова  въ  2.556  дес.  (въ 
46  верстахъ  отъ  г.  Корочи);  им4н1е  Зимовенька  графини  Вобрин- 
ской  (въ  40  в.)  заключаетъ  въ  себЬ  2.610  дес.;  графа  Клейнмихеля 
слобода  Ивица  (въ  12  верст.)  въ  1.716  дес.;  хуторъ  Александровск1й 
фонъ-Козеиа  (въ  18  верст,  отъ  Корочи)  въ  2.115  дес.;  княгини  Долго- 
руковой, ел.  Косминка  (въ  30  в.)  въ  610  дес;  Балабанова  (купца) 
с.  Казачье  (въ  25  верст.)  въ  561  дес.;  дача  слободы  Косминки  Л^ебу- 
ловыхъ  (въ  30  верст.)  въ  799  десятинъ;  се.10  Вознесенское  Арнольди 
(около  50  верстъ  01*ь  Корочи)  въ  1.373  дес;  село  Дмитр1евское  Ган- 
гардтъ  (въ  40  верст.)  въ  846  дес;  Космо*Демьяновское,  наслЬдниковъ 
баронессы  Сердобиной  (въ  41  верст.),  въ  1.565  дес;  село  Огнищево 
Авд'Ьевыхъ  (45  в.)  въ  522  дес;  Внавица,  князя  Волконскаго  (30  в.), 
въ  732  две;  хутора  Доброй  Надежды  и  Георпевскаго,  Пруцкихъ 
^въ  30  в.)  въ  732  дес;  Лазаревка,  Аферова  (9  в.),  въ  476  дес; 
село  Ново-Троицкое  Волкова  (25  в.),  въ  800  дес;  село  Рыжовка, 
купца  Рыжова,  въ  655  дес;  хуторъ  Марьинъ,  Ребиндера,  въ  865  дес; 
хуторъ  Липовсшй,  баронессы  Пилларъ  фонъ  Нильхау,  въ  736  дес; 
село  Иваново  Беленихина  (40  в.)  въ  773  дес;  Сторожевое  (селе- 
И1е)  фонъ  Руцена  (въ  40  верст,  отъ  Корочи)  въ  505  десятинъ. 

Кром'Ь  того,  въ  Корочанскомъ  уЬздЬ  имеются  сл^Ьдующ1е  заводы: 
сахарный  Рыжова;  винокуренпый  Алферова;  личный  (въ  г.  КорочЬ); 
альбуминный  (таиъ  же)  и  гапусннй  для  производства  анисоваго  (га- 
нуснаго)  масла  (въ  г.  Короче).  Всего  оброчной  земли  въ  Корочан- 
скомъ у^зд'Ь  256.188  десятинъ;  городъ  им^Ьет'ь  1.119  десятинъ.  Еже- 
годный бюджетъ  Корочанскаго  земства  достигаетъ  65.000  руб.,  а 
доходъ  города  (поземельный)  до  16.000  рублей. 

Въ  заключен1е  добавлю,;  что  на  пос'Ьщен1е  вс^Ьхъ  упомянутыхъ 
въ  отчете  м'Ьстностей  я  употребилъ  два  м'1^сяца  времени,  совершивъ 
путь  въ  8.400  верстъ,  изъ  коихъ  6.500  —  по  желЬзной  доро!'*, 
1.200 — на  лошадяхъ  и  700  верстъ— моремъ. 

И.  Анопов'ь. 
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А.  А.  еЕДОТОВVЧЕXОВСНIЙ. 

(Некрологъ). 

Въ  ночь  на  1-е  1юля,  по  словамъ  газеты  Шевлянинъ,  скончался 
на  87  году  отъ  рожден]я  бывш1й  ординарный  профессоръ  универси- 
тета св.  Влядим1ра,  Александръ  АлексЬевичъ  ведотовь-ЧеховсшА.  Въ 
лиц'Ь  его  К1евск1й  университетъ  потерялъ  одного  изъ  старЪйшихъ 
своихъ  членовъ.  Покойный  А.  А.  Оедотовъ-Чеховсв1Й  родился  ^-га 
января  1806  ]Ч)да  въ  Таганро1*Ь.  Онъ  сынъ  придворнаго  прото1е«  >я, 
духовника  императора  Александра  1-го  и  императрицы  Блисаг  н 
Алекс^ювны.  По  Высочайшему  повел11Н1Ю  въ  1827  году  А.  А.  бедо- 
товъ-Чеховск1Й  поступилъ  изъ  С.-Петербургской  духовной  академ1И  ' 
во  П-е  отд'Ь.1ен1е  собственной  Его  Императорскаго  Величества  кан- 
целяр1И  для  образован1л  въ  юридическнхъ  наукахъ,  а  въ  1831  году 
отправленъ  былъ  въ  Берлинск1Й  университегь  для  дальн'Ьйшихъ  за- 
НЯТ1Й.  По  возвращен1и  изъ  Берлина,  въ  1834  году,  причисленъ  былъ 
ко  11-му  отд'Ьленш  собственной  Его  Императорскаго  Величества  каи- 
целяр1И*  По  выдержав1И  испытан1я  въ  С.-Петербургскомъ  универси- 
тетЬ  на  степень  доктора  законов'Ьд'Ьн1я,  опред'Ьленъ  былъ  въ  1835  г. 
въ  Харьковсшй  университетъ  преподавателемъ  римскаго  права  съ  жа- 
лованьемъ  ординарнаго  профессора.  Въ  1837  году  утвержденъ  зкстра- 
ординарнымъ  ирофессо}юмъ  по  каеедр^^  римскаго  законодательства. 
Въ  1838  году  перем'бщенъ  ордипарнымъ  нрофессоромъ  по  той  же 
каеедр^  въ  университетъ  св.  Владим1ра.  Въ  1842  году  переведенъ 
былъ  на  каеедру  русскнхъ  гражданскихъ  завоновъ  общихъ,  особен- 
ныхъ  и  личныхъ.  Былъ  деканомъ  юридическаго  факультета  въ 
1840 — 1841  И  1848 — 1849  гг.  Кром4  чтен1я  лекщй  по  занимаемой  ка- 
ввд,р%  покойный  А.  А.  ведотовъ-Чеховск1й  одно  время  преподавалъ 
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студентамъ  юридическаго  факультета  международное  право,  а  также 
преподавалъ  межевые  законы  въ  училищ'Ь  8емлем%ровЪ|  находившемся 
нри  нервой  Шевской  гимиаз1и.  А.  А.  Федотовъ-Чехоисшй  въ  течеи1е  своей 
.  многол'Ьтней  преподавательской  д&1тельности  написалъ  несколько  уче- 
ныхъ  работъ  и  кром'Ь  того  издалъ  два  большихъ  тома  «Актовъ,  отно- 
сяп^ихся  до  гражданской  расправы  древней  Росс1и''  (1860  и  1863  гг.)- 
Покойный  профессоръ  много  трудился  надъ  изучешемъ  древнихъ 
актовъ  и  документовъ,  храняп^ихся  въ  центральномъ  архиве,  нахо- 
дяп^емся  въ  университете  св.  Владим1ра,  въ  особенности  же  занятъ 
былъ  подробнымъ  разборомъ  городскихъ  и  земскихъ  книгъ  Владим1ра- 
Волынскаго  и  извлекъ  изъ  нихъ  болФе  ста  гражданскихъ  и  уголовныхъ 
актовъ  ХУХ  столЪпя.  КромФ  того,  имъ  было  описано  много  другихъ 
интересныхъ  и  важныхъ  документовъ. 
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наго  нЪтъ.    Толвован1е   Дональдсона  и  др.    ии'Ьло  бы  сиыслъ,  если 
6а  было  сказано,  кто  эти  хи^^лата  ёршто;;  теперь  же  оно  невозможно. 

Мысль  всего  стасима  заключается  въ  слЬдующемъ.  „Всюду  про- 
авлдетъ  Эротъ  свое  могущество;  а  кто  его  испыталъ,  тотъ  теряетъ 
разумъ.  Добродетельный  делается  преступникоыъ,  ближайипе  род? 
ственники  превращаются  во  враговъ  подъ  вл1ян1емъ  чарующей  силы 
любви;  ясно,  что  среди  высшихъ  властей,  дающихъ  законы  смерт- 
внмъ,  васЪдаетъ  и  любовь;  н'Ьтъ  силы,  которая  могла  бы  бороться 
съ  могуществомъ  Афродиты**. 

Итакъ,  въ  ст.  782—789  (ауОршкшу)  ыы  должны  искать  мысли  «всюду 
проявляется  могущество  Эрота''',  какъ  водно  пря  б-Ьгломъ  чтен1И  всего 
отрывка,  поэтъ  доказываетъ  ее  посредствомъ  излюбленной  фигуры  (11- 
уШо;  Эротъ  доказываетъ  свое  могущество:  1)  на  загадочныхъ  хт1^{Х(хз1, 
2)  на  людяхъ;  любовь,  которая  таится  на  н^Ьжной  щек1^  д'Ьвушки, 
поджидаетъ  тамъ,  полагаю  я,  суженаго  1чШго;;  поэтому  конъектура  Бледза 
(то-есть,  собствецнО|  одна  изъ  шести  его  конъектуръ)  еу  7'  ау&ра?! 
(принятая  Диндорфоиъ)  помимо  возмутительной  огоф1^  гр'Ьшитъ  тавто- 
лопей;  3)  на  морскихъ  животныхъ,  и  4)  на  животныхъ  суши;  ср. 
Ьисг.  I  17  депЦие  ре  г  шаг  1а  ас  шопИз  0и?1о5дие  гарас18 
{го^с1^{е^а8^ие  с1ото8  атшт  сатр08^ие  тН'вииз  отп1Ьи$  шсиНепз 
ЫапАит  рег  рес1ога  атогеш  е№с18  и!  сирШе  {^^епегаНш  8аес1а  рго- 
ра§[еп1.  (Лукрефй  тоже  не  лредставлялъ  себ1^  Афродиты  ныряющею 
въ  мор'Ь,  а  носящаеюся  надъ  пимъ  и  благословляющею  его  обита- 
телей; нечего  поэтому  смущаться  т^Ьнъ,  что  поэтъ  назвалъ  Эрота 
опериоутюс,  а  не  окоррбхюс).  Иаъ  этой  с11?181о  ясно,  что  на  первомъ 
м'ЬстЪ  должно  стоять упоминовеше о  сйЛ'Ь  Эрота  надъ  богами,  оттого 
поэтъ  и  продолжаетъ  ха1  о^  о5т^  аОауатшу  76(1(10;  ообеи  ооВ'  а{лгр1(оу  оз 
7*  ау&ршишу. 

Это  заключеше  подтверждается  и  параллельными  м^Ьстами,  кото- 
рыхъ  много;  возьмемъ  для  прим'Ьра  Тгас1ь  497  [хе-^а  и  о&еуо;  а  Ко- 
тсрс;  бх(рербта1  У1ха;  ае1,  ха1  та  (1еу  Овшу  1гаре|3ау,  Р^т.  855  N4 
еУ71]хста1  ^^ар  7гХеир1бушу  ')  0901;  вУ1 
^оуц-  Т1;  ооуГ1  тг^оЬг  Зебтеро;  веоо; 


')  Въ  недобрьи'к  часъ  иоиа-юсь  это  мЬсто  3.  Меклеру  и  подсказало  с^у  беио- 
бразиую  конъектуру  къ  нашему  иЬсту  с;  е^  1:Хе6[Аов1  глптб!;,  которую  оиъ  ии1л1. 
си^июсть  принять  иъ  текстъ.  Въ  отрыик^  уд}|рс1ае  на  оаоч  Ы  ^и/г^  (а  иъ  ст.  15 
на  А|о;),  такъ  что  тс>чв^)лбVшV,  ие  находясь  нодъ  ударешсиъ,  иолучаетъ  общее  зна- 
чение «грудь,  сердце^;  въ  нашеиъ  же  мФстФ  оно  не  только  находится  нодъ  уда- 
ренЕемь,  но  (за.неим'Ьтеиъ  прнтяжагельнаго)  естественно  относится  чнтателеиъ 
Отд.  кшсспч.  фнлол.  4 
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•1(:ерхвта1  }а4у  (3)  1х06шу  1сХ©тф  увУв!, 
10  (4)  х*Р^^^  ^'  1уват1У  ву  твтраохеХвХ  .уоу^, 

У(0}1^^    ^*    ^^    о1а>У0101    Т01>хе1У7)<    ТГСврОУ, 

СУ    &10р91У,    (2)    6У    ррОТ0101У,    (1)    вУ    8в01С  ^УШ. 

Т1У'  00  1гаХа{ооо'  е;  тр^  вхраХХв!  Оешу; 
е!  [Л01  8е(11С,  Ое^лк  бе  таХ7)&'^  Хвуе1У, 
15  &1о;  хорауусх  тсХео^лоушу,  ОУво  8ор6;, 
5уео  а181^роо.  паУта  то1  ооУтв|хуета1 
К6яр1$1  та  |)У1Г)тшу  ха1  &ешу  рооХе6(1аха. 

Это  посд'Ьднее  и'Ьсто  очевь  б^и8ко  подходить  къ  нашему:  не  только 
перечисляются  тЬ  же  сферы  власти  любви,  только  въ  обратное  гра- 
дац1и,  но  и  посл^Ь  (11Т1810  стоить  такая  же  краткая  гере1Шо,  повто- 
рен1е  только  двухъ  главннхъ  с<}>еръ:  мутое  тог  ооуте(1Уета1  Кб1гр1$1  тог 
&У7)Х<0У  ха1  Оешу  рооХе6|1ата,  у  насъ  хае  о'  о5т'  аВвУатоу  (р6{1|1ос 
оо8ец  о50'  а(1ер1шу  ов  у'  «уОрштсшу,  Такое  совпадеше  должно,  кажется, 
устранить  всякое  со11Н'Ьн1е  въ  необходимости  конъектурн,  которая  бн 
ввела  вместо  нел'Ьпаго  ххт^аок  понят1е  «на  боговъ*. 

Такой  конъектурой,  неособенно  удаляюп^еюся  отъ  начертав1&  ру- 
кописей, представляется  мп'Ь 

"Бро)^,  Бс  СУ  8а  1(10 01  тптец. 

Ст.  795.  Хоръ: 

у^x^ё  $'  •Уару7)с  рХеФаршу  1(1бро<  еоХсххроо 
у6|А<рас, 

Эта  сиХсхтро;  у6[Л9«  —  Антигона.  Не  вваю»  какъ  кому  нравится 
этотъ  намекъ  на  радости  въ  брачной  постели  съ  заключенной  въ  под* 
земелье  мученицей;  иные,  пожалуй,  найдутъ  его  прекраснвмъ,  друпе 
по  крайней  м^р^Ь  аятичннмъ.  Съ  меня  достаточно  того,  что  схол1аст[1 
читали  иначе,  какъ  видно  ивъ  объяснен1я:  бп  оршу  тт|у  1га18а  о  АС^у 
о1тоо8аСоооау  ха1  тгаута  тграоооооау  опер  тоб  абвХ^об  -^ттву 
аотт)<  увуоуеу.  То  качество,  за  которое  Гемоыъ,  по  словамъ  схолдаста, 
полюбилъ  Антигону,  была  ея  вооврвга;  следовательно  онъ  читалъ 

У1х^[  8*  вуар^^т)^  рХбсраршу  {рьеро;  ебовктоо 

Уо^А^а^- 
и  соединялъ  У1х^1  (перифразъ:  'пттшу  ув'^оуеу)  рХе^арФУ  (бс.  тоб  А1|1оу<к^ 

къ  VсаV^(ос  н  протлвоподагяется  т^  парий,  тякъ  что  получается  дикая  мысль:  «жо- 
торыД  не  только  ночуешь  ия  111ек'Ь  дЪнм,  но  и  обрушиваешься  на  ея  легки*,  акра» 
жая  ее  плевритомъ  плн  бугорчаткон,  надо  полагать. 
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перифразъ:  оршу)  6  еуарут|с  1Увро^  ($с.  «к  х6у  а8еХ(роу)  еиаетгсоо  уо^а^о^; 
кромЬ  того  онъ,  кажется,  смФшиваетъ  вуар^^^  съ  кугр^с^^,  перифразируя 
отсообаСоооау  (такъ  и  8сЬоЬ  Б1.  1404  Ь  чнтаетъ  еуер^еотероу,  в  еуарув- 
отероу;  аосл'Ьднее  чтен1е»  по  справедливому  зам'ЬчанЕЮ  Наука  стр.  33, 
§[епи1па  1ес11о).  Для  насъ  вти  ошибки  веобязательни;  важенъ  добы- 
тый древв1й  вар1антъ  в6ов1схоо.  Это  слово,  въ  8начен1и  вооер^О^,  встр'Ь- 
чается  у  Софокла  еп^е  О.  К.  864  тау  еоэвктоу  а1^ув1ау  Хо^шу. 

Ст.  801.  Хоръ: 

уоу  8'  •{)8тг|  '-уш  хаото;  Осо^ь&у 
1?<|>  (^гро\ка1  тав'  оршу,  \о-)(шку  8' 
00X6X1  1СУ|7а^  86уа(&а1  8ахр6а>у. 

СХ0Л1Я:  оТоу  8оуа(1е1  1сарахо6ор1«у  хоЗ  ар^оухо;,  8ахр6оухе<  Х7)у  *Аух1'^6- 
У7)У,  -у)У  аохо^  хахе81хааеу.  Папагеорпй  заи'Ьчаетъ:  8оуар1е1  поп  ехре(11о; 
ап  геГвгбпдит  аЛ  архац  т.  798?  Конечно  н'Ьтъ;  а  такъ  какъ  рецен- 
зентъ  Папагеорпя,  Н.  МпПег  (въ  Вег1.  РЫЬ  \(^осЬ.  IX  1295)  тоже 
не  понялъ  этого  8оуа[1е1  (онъ  безъ  нужды  предлагаегъ  уоу  ха1  '^^улX^)^ 
то  будетъ  небезполезно  объяснить  его.  Наше  иЪсто  имФетъ  вотъ  ка- 
кой смыслъ:  ,|Оплакивая  Антигону,  которую  царь  осудилъ,  мы  .ди- 
намически'' (то-есть,  косвенно,  втимъ  самымъ)  являемся  его  ослуш- 
никами**;  мысль  будетъ  тотчасъ  же  ясна,  если  передать  ее  такъ:  хо 
уцкй^  6охр6е1У  в1;1  х^  'Аух^оу^в,  -^у  о  ар)(а)у  хахб8(хаоеу,  86уар.1У  1x61 
хоо  1гарзхоие1У  абхоб.  Это,  въ  сущности,  аристотелево  различ1е  поня- 
Т1Й  хаха  86уа(&1У  и  хах'  бУ8р1^в1ау,  о  которомъ  ср.  Метаф.  УШ,  3, 
(1047  а  18  ел.,  въ  особ.  1047  Ь  1  хшу  ^ор  Н-'^  ^^^^  вУ1а  8оуа}1е1 
60Х1У)',  о  его  популярности  свидЪтельствуетъ  между  прочимъ  Лук1анъ 
Ве  С0П8СГ.  Ыз!.  23  оох  в18бхес  8x1  8оуа(&б1  х1Уа  крооС^иа  еэтс  ХвХ'У]д((ха 
хоо;  1соХХо6<  (сС.  52).  ЗаЫпиз  ар.  (теШиш  III,  16,  8  1от1  (1еу  ^1у6|АбУа 
ак  С<|>а  )1бха  х7)у  бххршо1У  (о  выкидышахъ),  оох  еэх!  8е,  ик  Оу^охоуха 
|иха  ха5ха.  ха1  есх1У  ооу  ха1  оох  еоп,  ^апаои^  (16У  тсараотсха  оуха,  8о- 
уар.61  8б  00X6X1. 

Ст.  864.  Антигона: 

1<Ь  }1ахрфа1  Хбххршу  атаг 
хо1(11^}1ата  X*  аохо')^вУУтг|х' 
к\1^  тгахрс  вос^'-ороо  (^ахро;... 

СХ0Л1Я:    хо1[11^|лах'    аохо7еуут)ха:    ха1    ооуооошс    хоо    кахро;  аохо'уеуеТ;  г^ 

00776V^Xа^    [г{]  0X1   ХООХТЦ   00У6Х01(&1^&Т)   6?    -^^   'увуоУвУ  х6    8б   6?*^   [х01р.1](1аХ* 

6хо1^бУУ1Г)ха]  хо1р.1]р.аха  8о(;[1броо  (А7)хр6(  б(1ср  кахр1  аохоуеуут)ха,  8x1  6  аохос 

4* 
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1гат7)р  а(ха  ха1  пас^  '^у.  Скобки  принадлежать  Папагеорпю;  инЪ  ка- 
жется, что  онЪ  излишви.  Первый  схол]астъ  предлагаетъ  два  объясве- 
П1д:  1)  оо1^усУ1х6(,  причемъ  сеотб — 1п1еп$1уи1П,  2)  епаНа^е,  хо1{1.1^(1ата  тф 
абхоуеуут^тф  =  тф  е?  аот%  уауу»}1)еут1.  Поэтому  у^  ваоли^Ь  правильно. 
Объяснен1е  вторяго  схол1аста  приведено  редактороиъ  въ  целости, 
оричеиъ  -со  8б  еЕ^с  им'Ьетъ  освовашеиъ,  конечно,  не  предшествующую 
въ  его  редакцш  схол1Ю  къ  тому  же  ст.  864,  а  предшествующую  въ 
1)1с6(лУ1Г)(1а  втораго  схол1аста  и  не  извлеченную  редактороиъ  схолш  къ 
ст.  863.  Вполн'Ь  правильно  за  то  8е  е^^;  сл'Ьдуетъ  лемма,  ват^Ьмъ 
конструкц1я,  загЬиъ  объяснен1е.  Но  въ  втомъ  посл'Ьднемъ  Папагеор- 
Г1Й  прогляд'Ьлъ  явную  описку.  В-Ьдь  не  въ  томъ  важность,  что  Эдипъ 
былъ  въ  одно  и  то  же  время  и  отцомъ,^  и  сыномъ,  а  въ  томъ,  что 
онъ  состоя лъ  въ  богонерзкомъ  двойномъ  родств^Ь  съ  одной  и  той 
же  особой,  съ  матерью  Антигона.  Но  отцомъ  и  сыномъ  Хокасты  онъ 
не  былъ;  онъ  былъ  ея  мужемъ  и  сыномъ,  а  поэтому  сл^Ьдуетъ  испра- 
вить 0X1  О  аот6«  Аут^р   а|Аа  хв1  тсаТ;  -^у. 

Ст.  999.  Тирес1й: 

8Ц  1^ар  :саХа1бу  Оахоу  оругОоохотгоу... 

Схол1я:  Оахос,  хотго^  оохш  хаХо6(иуо<.  Пяпагеорпй  приводить  слова 
Диндорфа  объ  этой  схол1и  уапиш  сошшеп1ит  8(Ло11а$1ае  и  самъ  ссы- 
лается на  $сЬо1.  Биг.  РЬоеп.  840,  гд'Ь  этотъ  дахо;  даже  называется 
местностью  въ  вивахъ.  МнА  кажется,  можно  до  некоторой  степени 
возстановить  глоссу — вероятно  аттикиста — изъ  которой  потекла  эта 
премудрость,  именно  благодаря  схол1и  на  Аристофана  NиЬ.  94  Оохо; 
хаХеХхас  ^Аххиск  хотго;  еуфа  1соХХо1  оиуер}(оуха1  охе1);6(1вУ01.  Нашъ  СХО- 
Л1астъ  просто  пропустилъ  относительное  предложен1е. 

Ст.  1055. 

КР.  х6  |АаУХ1х6у  1^ар  тгйу  (р1Хар")[ороу  1^еуо^. 
ТБ1Р.  х6  8'  вх  хорауушу  аго^^рохербесау  ^йе!. 

Въ  испорченности  слова  а1охрохвр6б1ау  не  сомневается  и  Наукъ, 
замечая,  что  оно  допускаетъ  только  натянутое  объяснен1е,  и  что 
смыслу  удовлетворяло  бы  чтен1е  еооврвсау  оо  ^%Ы.  Но  такое  чтен1е 
слншкомъ  удаляется  отъ  традиц]и,  да  и  не  очень  естественно;  не  мо- 
жетъ  же  уважен1е  къ  прорицателю  быть  названо  еозервш,  а  намекъ 
на  поступокъ  Антигоны  псуместенъ.  Не  трудно  сказать,  какой  упрекъ 
былъ  бы  зд'Ьсь  всего  ум-Ьстн-Ье:  въ  ст.  1053  Креонтъ  почтительно  ва- 
м^чаеть,  что  не  желаетъ  обозвать  прорицателя  браннымъ  словомъ,  и  тот- 
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часъ  же  (ст.  1055)  называетьего  ^гХар^оро;.  На  это  ТиресШ  могъ  н 
долженъ  былъ  ему  ответить  ^видишь,  тиранническая  натура  тебя  одо- 
л'Ьла*.  Я  предлагаю  поэтому: 

то  8'  ао  торауушу  а1о}(ра  хертор,е1У  ^^Хеи 

Конъектура  Бергка  то  8'  ао  вместо  то  §'  вх  кажется  мпЬ  безу- 
словно необходимой;  Наукъ  объяспяетъ  то  8'  ех  т.  с1а8  уоп  Тугаппен 
$1аттепйе  везсЫесЫ,  но  въ  такомъ  случа'Ь  это  ^{^уо^  не  обнимало  бы 
самого  Креонта,  который  вовсе  не  происходилъ  изъ  царскаго  рода. 

V.  ТРАХ1К1А1. 

Ст.  27  ел.  Де1анира: 

Хз^о;  1^ар  *НрахХеТ  хр1т6у    ^ 
.   Со^^Ь^  ав1  Т1У*  ех  ср^^^о  9^^оу  трёош 
хв1У00  1срох1Г)ра1Уоиоа*  уо^  ']^ар  в\'^а*(ех 
ха1  уи(  атсшОе!  81а6в6е1^(1СУ7|  тгоуоу. 

Врядъ  ли  правильно  Наукъ  объяснлетъ  оба  посл^днихъ  стиха:  ^1е 
Не  КасЫ  котт(  ип(1  ^еЬ1,  зо  коштеп  ип(1  §[бЬеа  (Не  Ъап^еп  8ог- 
§еп.  В'Ьдь  въ  такомъ  случае  заботы  Де1аниры  сводились  бы  къ  ноч- 
нымъ  страхамъ,  исчезающимъ  съ  появлен1емъ  дня,  что  противор'Ь- 
читъ  ея  словамъ  ае1  Т1У  ех  ^^оо  (ро^оу  тресрш.  Слово  б1а8з$е'((&вУ7)  до- 
казываетъ,  что  ночь  сравнивается  съ  пачальникомъ  стражи,  являю- 
щейся на  см'Ьну  прежней;  она  велитъ  уходить  ваботамъ,  который  въ 
течен1И  сутокъ  бодрствовали  въ  сердцЪ  Деаавиры,  в  на  см'Ьну  имъ 
входятъ  новыя  заботы.  Такимъ  образомъ  заботы  чередуются  съ  за- 
ботами, но  никогда  заботы  не  чередуются  съ  радостями. 

Въ  виду  этого  посл'Ьдпяго  обстоятельства  я  считаю  вЬрнымъ  объяс- 
нен]е  схол1аста  уохто;  ерхетаг  (всП.  о  иоуос,  слово  техническое;  сравн. 
Хеп.  Су  г.  I,  4,  17  ^1  81а8ох>|  т^  грооОеу  (роХах^  1рхета1  ех  т^;  тгоХеш;) 
ха1  уохто^  е$ор)Аата1  ш;  [пг|  81а8ох11У  1*01  т<оу  тгоушу  у1Уео&а1  (Наук*»»  40, 
изм'Ьняюицй  также  [IV)  б1а6ох^у  (&01  въ  ерюс  б1а8о*^1]у;  уеуеоОа!  1м),  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  слово  81а8о}(1^  въ  переносномъ  смысл'Ь  получило  пре- 
гнантное значен1е  .чередоваше  съ  противоположнымъ=перерывъ^, 
какъ  видно  изъ  СХ0Л1И  къ  ст.  824  оттер  е^рбе^Еато,  е1Гб1бау  еушото; 
1гареХВо1,  тоте  81а8с](7)У  '^е\года\.  тшу  ноушу  тф  *НрахХе1. 

Ст.  238.  СХ0Л1Я:  К1Г2Уа1(р  Ли:  К^уаюу  Ео^оСа;  ахри>т1]р1оу  атсо  К1Г2Уа10о 
ТОО  'ЁХе(р6роо.  Посл'Ьднее  слово  Папагеорпй  справедливо  объявляетъ 
испорченнымъ;  Наукъ  предлагаетъ  (стр.  41)  КХео<р6рсо  или  ТеХес<ророо. 
Мысъ  Кивей  находился  у  Д1Я|  одного  изъ  городовъ,  занятыхъ  Абан- 
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тани,  которыхъ  ловелъ  въ  Трою  Элефиноръ  (В  540);  вероятно  даже,  что 
Д1Й,  будучв  блвасайшимъ  къ  фовидскииъ  Абамъ  городомъ  Бвбеи,  бкмг 
центромъ  предап1Й  объ  евбейскехъ  Абантахъ.  Въ  виду  этого  позволи- 
тельно думать,  что  неизв'Ьстный  наиъ  ближе  Киней  считался  сынонъ 
саиаго  анаменитаго  царя  Д1Я,  и  что  схол1астъ  писалъ:  К7)уа1оо  тоб 
'БХеср7)Уоро<. 

Ст.  344.  Схол1я:  ...хобхоос  8е 'У)  та;  а1х|лаХштоо^  ха1  хоо;  а|Д.а  86 V гас 
5ровуас,  'Л***  В'Ьроятно  хо1К  &\»л  бУта;. 

Ст.  374.  В4стн0кг: 

в1  8е  |Х7)  Хе1^а>  ср1Ха, 
00)^  'У]8о(&а1,  то  8'  орОоу  е^ефтгц^'  0|А(1>с. 

СХ0Л1Я:    Хо1соб(ха1    (Цу   о&х    е177шу    ао1   ха    хб}(ар10|1суа,   аХХ^  о|К1К  аХт}- 
деСас  етт^^  (егтгоу.).  Последнее  слово  прибавилъ  Папагеорпй,  всл^д- 
ств1е  чего  перифразъ  вышелъ  несоотв'Ьтствующимъ  подлиннику.    ВЪ- 
роятн^^е  аХ7]&в1а<  ехо)гес',  ср.  Платона  беэт.  186  С. 
Ст.  434.  .![вха: 

аудрштгос,  ш  8еэ1го1У\  апоэх'^^тш. 

Схол1я:  1срооту)хш  оиу  6  5у8ра)1со;,  оо  1^ар  (р1ХоУб1Х1)аш  1сро;  аохоу.  Не- 
возможное 17р09Т1]хш  Папагеорпй    изм^Ьвяетъ   въ  1гара9Х1^хш,  очевидно 

ИН'ЬЯ   въ   виду    предыдущую  СХОЛШ  ТР<ХТ8  1Сар0Х11]ХШ,  010У  6  5У&рШ1Г0С  от^хт 

1гарвХд<Ьу  «и  н^еаоу  6  б1аХеух<»^  |Аг;  но  ваключнтельныя  слова  нашей 
СХ0Л1И  доказываютъ,  что  ея  авторъ  понималъ  стихъ  Софокла  иначе. 
Не  писалъ  ли  схолзастъ,  какъ  Софоклъ,  Атгоахт^хш? 

Ст.  504.  Схол1я:  а^хср^^^^^  ^Р^  ']^а{ха>ухахерау:...  у^  а|Л9^т8р01  хвОссорт]- 
|1еуо1  7]  а\к(рф  1сар<о^а[л{^8У01.  Вм'Ьстохв&в(1>р7Г)(1еуо1  сл'Ьдуетъ,  невидимому» 
писать  хеОерцао^лбУои 

Ст.  539.  Схол1я:  [нас  бтгб  х^^^^^<]  ^^'^^  '^^^  \^^^^  хоат);.  Такъ  вавъ 
не  говорятъ  бтго  хо1Х7)с  (это  —  81га§и1иш,  а  не  ореги>г1итХ  то  сл^Ь- 
дуетъ  писать  хоо  втс1  [лш;  хоСхт);. 

Ст.  599.  Лиха: 

шс  ба(1еу  1^87)  хф  |лахрф  ХР^^Ф  рра8еТ^ 
Схол1я:  аух1   хоо  81а   х6  еухабВа  ХР^^Ф  бу81ахр1^а1.  Грамматически  не- 
правильное ХР^^Ф  сл-Ьдуеть,  по  видимому»  вычеркнуть. 

Ст.  638.  Схол1я:  окоо  ооуауоуха!  о1  ^А{А(р^т6оУвс  ец  Х7)у  Хб')^0|1«У7)У 
ПоХа{ау  (сл'Ьдуетъ  производство  этого  имени  отъ  Пилада|  загЬмъ)  г^ 
0X1  ТрахЬ  1г6Хт|-  х^с  Трах1Уос  еох1.  Слово  Трахну  Папагеорпй  аавлю* 
чаетъ  въ  скобки,  такъ  что  выходить,    что  Авеила  (гд'Ь  происходила 
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Пилед)  —  предлверье  Трахина,  что  нел'Ьно.  Сл'Ьдуетъ  писать:  г^  он 
Тра^Ь  1(6X7)  т^;  *ЕХХа8о;  еоти  Точно  также  слово  Тра/Ьо;  неум'Ьство 
и  въ  сл'Ьдующей  схол1И  «у8а  то  т^^  ^Арте(11оо;  кара  Оалаоозу  Трау!- 
Vо<,  гд'Ь  ямъ  вытеснено  слово  1вр6у. 

Ст.  688.  СХ0Л1Я:   ехрюа  ^.аХХоу  ер1ои.  Читай  (хаХлф. 

Ст.  727.  СХ0Л1я:  то!;  ахооо1ш;  осраХеЬсу  т)  ^^:а^о\^.^п^\  ор^тг)  тггтгв^л- 
р.8У7)  вот1  ха1  ираеТа  ха1  ои1^1^ушот'У),  '^;  ое  биаюу  хо'][уауе1У  1сара  хоб 
*НрахХео(к*  ахоооа  рр  '^р.арте;.  ,, Простительный  гн*въ"  здЪсь  неу- 
м^стенъ;  по  видимому»  сл'Ьдуетъ  переставить  намечатанния  раз- 
рядкой слова:  ахоио1а  ^^р  1^(1артес  ха1  оо'^'^уцлох'ц.  Личная  кон- 
струкци  слова  оо'с^ушатб^  у  повдн'Ьйшихъ  писателей  встр'Ьчается 
очень  часр. 

Ст.  792.  Гиллъ: 

хо  8ос1сарбОУОУ  Хехтроу  еу8ахои(лвУО( 
000  хг^;  хаХа1УГ|<  хаг  хоу  01ува>;  ']^а(10У. 

Наукъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  6  01Ув(1)^  ^^(ю;  капп  пиг  (11е  НосЬ- 
ген  (1е8  Оепеив  1)е(1еи1вп,  П1СЫ  аЪег  й1е  Уег5сЬ\уй§егип^  тИ  Оепеиз. 
Не  сл4дуетъ  ли  поэтому  читать  т6у  х'  атс'  Оьувш;  -у^^Р-^^?  У  Ге- 
родота У1  130  Клисоенъ  говорить  то1Э1  6[ле<1>у  а7свХаиуор.ёуо101  хообе 
хоб  ^0^(^00  хаХаУхоу  ар^^орСоо  ехфох(|>  8а>ре1Г]У  б1ба))Х1  х^^  а^иоою^  еуеха  х*^; 
а  е(1«б  ^'^(1101,  а  въ  этомъ  смысл'Ь  п1)едлоги  ако  и  ех  упот|1ебля* 
ются  ргот18сие. 

Ст.  838.  Хоръ: 

"  '  6е1У0хах(р  [хеу  обра;  тгросхвтахш; 

9^0(1ах1« 

Въ  СХ0Л1ЯХЪ  дапы  два  объяснеи1я:  1)  т[роохехоХХт||лбУо^  хф  1ф,  '!]  хф 
оХеЬр'кр,  1сарф  х6  тге^оуебоОа^  Отсюда  видно,  что  схол1астъ  объяс- 
нялъ  <рао}1ф  какъ  1о^  производя  это  слово  ие  отъ  <ра1Уш,  а  отъ  корня 
9*V-;  слфдуетъ  по  этому  читать  съ  Германомъ  теара  (то  тее^ао&ш) 
х6  1Гб(роУббо(>а1;  2)  7ао|лфХ1  хоотвох1  хф  1[1ах1(р  хф  !хехр1о^бУ({>  хф  ^арр.9Х()> 
гд;  о$рас  (слЪдующ1Я  слова  тоохеохг  Х1д  х<^^^  '^^  ^^9^^  приписаны 
поздней шимъ  толкователемъ).  Отсюда  видно,  что  схол1астъ  вм'Ьсто 
9аор.ах1  читалъ  6^ао(лах1. 

Ст.  883.  Хоръ: 

Х1^    00(10^    71    Т1Уе^    у6эо1 

Х(ХУо'  а1}(р1а7  (ЗеХео;  хахоб 
{оуеТХе; 
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Схол1я:  -кгрк^рраоххх^Ь^  то  рв>.о?'  рвХо«  8е  еГтгвУ  Т1Г|У  Л7)1аУв1рау  8x1  трохоу 
реХоо;  аув1Хеу  еаотт^у.  '5]  т^-п^  &с  ^еХо^  'юроХоу  }хв1^а  хахоу  1гросвтр1фвто 
Т4|>  'НреххХеТ.  ЯсвО)  что  схолзастъ  лутемъ  чудовищной  иетоивмш  (от- 
сюда :тер1(ррЬсат1х<1>с)  пониияетъ  рвХос  въ  смысл'б  ясворпюнъ*  (ср. 
ахор1С1оо  реХос  у  Эсхила  {^ш.  169  К);  известно  пов'6р1е,  оо 
которому  скорп10нъ,  предвидящаВ  неивб'Ьжную  гибель,  самъ  себя 
убиваетъ. 

Ст.  953  ел.  Хоръ: 

й\Ь^  ауе(Абвооя  ти 

7СУ01т'  елооро^  вох^штк  аора, 

т^хь^  |1^  а1С01Х1ое1еу  ех  хотсшу  •  .  , 

Изъ  прим'Ьчат'я  Наука  (еасштк,  Лаз  тап  егкЫгеп  «VIII  оор1а 
пуеооаа  х-д  гахщ  ^и1еп  Ъпйги^  деЬеп(1  ^е^еп  йаз  Наиз;  ап(1еге  тег- 
Ып(1еп  1^еуо1хо  вох1шх1с  (I.  Ь.  •тс1  т^^  каx^а^)  видно,  ЧТО  овъ  не  счи- 
таетъ  слова  сох1шх1;  удовлетворительно  объясненнымъ;  дМствительно, 
оно  никакому  объяснен1ю  не  поддается.  Для  жителей  Трахива 
1гоух1(хс  аора  дуетъ  съ  противоположпаго  берега  Евбеи,  которому  имя 
у  Аттиковъ  'Еох1а1а;  отъ  то1Ч)-то  поэгь  и  называетъ  ее  *Еот1шх1^ 
абра  (о  тожеств!»  формъ  'ЕохмЬхт)^  и  'Еахюкохтг);  см.  81ерЬ.  Вуг.  8.  т. 
'Бох1а1а  и  1ах1а1а  и  орим.  Мейнеке);  сравнить  можно  С1с.  ай  АН. 
VII,  2,  1 

ЯаЬае  аЬ  Ер1го  1еп1$з1ти$  ОпсЬезтИе^. 

Въ  схол1и  къ  этому  м^сту  перемешаны  два  равличвахъ  чтев1я: 
еТЭе  шс  {ох1Г)ха  (чаб  указываетъ  на  безсмысленннй  вар1анть  еотшхск, 
или  п'Ьчто  другое  въ  этомъ  род'Ь)  иуебоеиу  ауе^ло^  оорю^  «к!  т% 
о1х1а;,  1Уа  (1в  Харшу  хаотг\^  ат:а'^а'(о%  хт};  бох1а^  ха1  а1со]^шр10б1еу  н  т.  д« 
Сл'Ьдуетъ,  по  видимому,  читать. . .  вт  хт^^  еох1а^  (тоохвоп)  т^  01x10^, 
Гуа  |Ав  Ха^шу  ха6хт)<;  апа^ауос  ха!  а1сохо>р10б1еу  и  т.  д. 

Очень  в'Ьроятно,  что  и  въ  ст.  657  сл-Ьдуеть  писать  уао1дт1У 
'Еох1ау  а|1е1фа<;  это  —  одна  изъ  уликъ,  указывающихъ  на  то,  что 
ната  трагед1Я  была  поставлена  вскоре  посл^Ь  445  года,  когда 
Е5ро1а  !ж6  хоо  ПериХеоос  пареха&т)  и  Гест1ея  стала  аоинскоВ  вле- 
рух1еО. 

Ст.  963.  Хоръ  (о  несущихъ  Геракла  воинахъ): 
^УШУ  Ч^р  е;6(11Хо^  >|8в  XI;  ^аок^ 

Слово    с(б111Хо;    Наукъ    справедливо  объявляетъ    81Пп1о$;  убЪдитель- 
пой  поправки  еще  не  предложено*  Не  слЪдуетъ  ли  читать  •^а^иХХо;? 
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Въ  тавомъ  случа'Ь  вашъ  стихъ  будетъ   прямой   противоположностью 
КЪ  Эсх.  Пром.  128  К.    [лт^бву    <ро^7\Щ^^-   «рЛСа    -уар    -«{бе  хаЬ^  тгхеро^шу 
Ооак    а|Л1ХХа1<   1сро<:ера   тоубе   1С9']^оу.    Относительно  8начен1Я  при- 
ставки ср.  ех|&втро<,  е(о>р<к  И  друг. 
Ст.  1007.  Гераклъ: 

1с^к  }1со  ^аб81<,  1С01  хХСуек; 

Сх0Л1я:  бУС^  'соб  1сабе  ^'ка<(ш  ха1  ^вха^вршу  х'^бе  хахеХов  хо  ош- 
]ка  (100.  Отсюда  видно,  что  схол1астъ  читалъ  тсоХ  х1Ув1<;  это  под- 
тверждается также  его  объяснев1емъ  къ  слЪдуюп^еиу  стиху:  8  Х1  ау 
•цаоуаа'^  той  хахоб  хобхоо  (чита§:  хобхо)  каХсу  х1У1^оас  ауехре^а^  и 
КЪ  ст«  1009  то  х1УТ)9'^уа1  оло  ооб  хаЬг^^ахо  (лоо. 

Ст.  1020.  СХ0Л1Я:  тт)У  Ха&1::оуоу  Ьо1У  хшу  оСоушу  обхв  бкх  ох6|1.ахо< 
о5хб  1((1>&8У  1грс(:а1схе1У  86уа|ла1  и  къ  ст.  1021  ёу8о&ву]  вкх  ах6|лахос 
Папагеорпй  заз1'Ьчаетъ:  поп  ехреШо;  е^^аособ  Негт.,  аох6|&ахо^  О.  Ней- 
81и8.  Удивительно,  какъ  это  столько  ученыхъ  мужей  не  догада- 
лось, что  .внутреннее"  лекарство  принимается  больнымъ  .посред- 
ствомъ  рта*. 

Ст.  1057.  Гераклъ: 

хоо  табха  Хо-у^^  1се81а;,  обй'  6  у^^Т^^Ч^ 
охрахб^  Г1']^аухшу  ....  18раае  теш. 

Схол1я:  ОвХе1  1^ар  е11се1У  8x1  обте  11арахахх6|1еуо(  оТоу  теро^  Аао)|.е- 
8оуха  обте  1Сро;  Ао^^оеу  {)  Кеухаороос.  Вм'Ьсто  втораго  обхе  сЛ'Ьдуетъ 
читать  -л* 

Ст.  1118.  СХ0Л1Я:  1Аах7|У  аХ^ег;  х^^у  фо5^7|У  уе(Аеошу  х7|у  оо8ву  а81Х1^' 
оаоау.  Читай  (аю&у;  уе^хеошу  не  годится  ни  по  смыслу,  ни  по  кон- 
струкщи. 

VI.  Ф1Л0КТНТНЕ. 

Ст.  136.  Схол1я:  отебпхау]  аух1  е^хе  <р<хуероу  '(е-{о\6ха  ха1  еЛОбуха  ец 
оф1У  ^^  хоу  Ф1Хохх1^хТ|У  хоу  6<р'  7]иа)У  хахаохотгоо^хвуоу.  Отсюда  МОЖНО 
8аключитЬ|  ЧТО  схол1астъ  читалъ  бпошоу. 

Ст.  148.  Неоптолемъ:  теро^  б(1.7)у  «и!  х^^Р^  тгро^соршу.  Схол1астъ, 
читавш1й  1сро(:х<«>р<^у,  объяспяетъ:  хор{ш(  бе  1ох1У  ахобЕ1У  х6  1сросх<»- 
ршу,  оТоу  (Ьс  ау  в']^а>  1гро<;хаооо>,  хобхоу  хоу  хроноу  1со1шу.  Конечно,  не 
хорСок,  а  хрошхш;;  къ  объясненш  ср.  СХ0Л1Ю  на  ст.  964  1гро<;хо>ре1у] 
1>110Хо>рб1У,  иесо^-^уа!. 

Ст.  191.  СХ0Л1Я...1Уа  р.?)  ха  реХт)  ео&еш^  апеХ&оухо^  аохсб  (Фило- 
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ктета)  1гор01|5^1о  Т1Г)У  Тро1ау  тгара  (тт|у  првбамяетъ  безъ  нужды  Папа- 
георпй)  с1|лар(1еу'У]У.  Всяк1й  будетъ  склоненъ  исоравить  товХдоуто;  въ 
етгеХОбухо;  или  просто  ВЪ  еХОбухо^;  по  въ  ст.  1326  мы  читаемъ  ои,  ш 
ФгХохт'^ха,  УооеТс  ех  Ое1а;  1гроуо13(  1гХ7)31оу  акеХОшу  тоб  о^вок.  Вотъ 
почему  я  полагаю,  что  Наукъ  не  правъ,  навИЬняя  это  а]гаХ8о>у  въ 
еХВшу.  По  той  же  причин'Ь  и  въ  ст.  642  сл^Ьдуетъ  оставить  виоОок  точ 
*ЕXXт^о^  т4  в1С1Т1}8е1а  а1гаув1У,  и  8сЬо1.  О.  К.  789  1^вр1  <вV  •)^ар  аг^Хвву. 

Ст.  557.  Неоптолемъ: 

аХХ'  т|  х*Р^^  1^^  Щ^  11ро[17|в1ас,  {вУв, 
е1  }1.т)  хахо;  1се^охае,  1срос71Хт)с  {^вУеХ, 

Схол1я:  еота1  001  у^арк  т'^  1сро|Л1г|0в{а;  Бэтсроу.  Отсюда  можно  заклю- 
чить» что  схол1астъ  читалъ  1сро(:о9в1Х1^с. 

Ст.  686  ел.  Хоръ: 

т68в  даб)1'  1)гв1  ре, 

ПШС    1Г0Тв,    ПШС    1С0Т^    а}1.^1сХ1^- 

хтшу  роВСшу  (лбуо;  хХошу, 
1гсо;  &ра  тсвувахротоу  об- 
ТО)  рютау  хахео)^еу. 

СХ0Л1Я:  Оао|1аС<»  17(Ь;  1>7гё(1«1Уеу  ас!  {еу)  хХо!1о}леУ01;  х6|1.а91У  1}^а>у  хат- 
а7а)у1!)у  хаг  1р7)}лоу  7саУ1а1са91У.  Объяснен1е  лишено  смысла;  но  види- 
мому, слЬдуетъ  писать:  «Лс  01св|1Л1Уву,  ае!  хХоСо|1еуо1;  х6[1ао1У  (1фоо-) 
еушу,  {во<;тоу^)  хата^^шт^т^у  ха1  1р1Г)(лоУ  1гаУха1сао1У.  Къ  сл.  лро^вх®^  ср. 
сх.  на  ст.  935. 

Ст.  1081.  Филоктетъ:  ш  хоСХа;  тсвхро^  т^баХоу.  Схол1я:  -убаХоу  8в 
аух1  хоо  хеовос*  хоргш;  8е  7^в^<х  ха  хо1>^  Хв']^ехац  оХХ'  вау  оохш  (ита- 
<ррао1дс,  атВауоу  то  хоТХоу  хойсорьа*  816  6т1  то  хебОос  ^  аУХ1  х6  5Хао;  (*•- 
ха<рраСо(леу.  Последнее  лредложен1е  непонятно;  сл1(дуетъ«  по  види- 
мому, читать:  810  87)хео9о;  г^  аухроу  то  ^оаХоу  (Ааха^Р^Со^иу. 

Ст.  902.  Неоптолемъ: 

акаута  8о<;)(|рв1а,  тт|У  аохоо  (рЬаху 
8тау  Хигшу  Т1С  8р^Е  та  }1.т]  1сроэ81хоха. 

Чтее1в  акаута  8осхвре1а  (вм.  8осх«Р^)  мало  вероятно,  00.  883  бр- 
р1(  та8е  при  широкомъ  употреблеши  слова  та8б  (ха8'  аот!  ПеХопоуут^о^ 
и  т.  дО  врядъ  ли  можетъ  служить  аналопей.  Требуется  1^  1газа  или 
по  крайней  м%р'Ь  а^саоа  8осх^рв1а. 

Ст.  1095.  Хоръ: 

об  Т01  об  Т01  та8'  1^(1(1>оа^. 
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Схол1я:    01)  ааохф    хатт)Е1шаа;    ха1  оох    а;;6  Т1уо^   таит1^|  т-д  т6;(()  еуех-зд, 
(хко  |1.е1СоУо;  ооб.  Требуетсл  а1с*  5ХХоо  иуо;. 

Ст.  1440  ел.  Геравлъ: 

хоото  8'  вУУоеТв',  бхау 
порВ^ха  7^Тау,  еиэе^еХу  ха  1ср6;  Оеоо;* 
ш^  хоХХа  науха  бгбхер'  Т)ув1ха1  тсахг|р 
260^*  ':д  уар  ео^вреш  оиу8у')дэха1  ^охои* 
хау  С(оо1  хау  Оаушэ1У,  оох  атгоХХохаг. 

Вопросъ  о  подлинности  обоихъ  послЪднихъ  стиховъ  оставимъ 
аока  въ  стороне;  во  вслвомъ  случа'Ь  н^тъ  причины  полагать,  что 
первый  изъ  этихъ  стиховъ  противоречить  второму,  и  всл'Ьдств1е 
этого  писать  об  ^^Р  еооервга  о.  рр.  Л  думаю  даже,  что  путемъ  та- 
кого иямЪнен1я  красивая  и  оригинальная  мысль  превращается  въ 
шаблонную. 

Въ  самомъ  дЪл'Ь^^въ  традиц10Няой  форм'Ь  наше  двустиш1е  им'Ьетъ  слЪ- 
дующ1й  смыслъ:  0благочест1е  (а  не  храбрость,  щедрость,  воздерж- 
ность) сопровождаетъ  челов'Ька  въ  преисподнюю  и  не  поки- 
даетъ  его  ни  при  жизни,  ни  посл'Ь  смерти*.  Что  на  саиомъ 
д'ЬлЪ  таково  было  мн11Н]е  древнихъ  эллиновъ,  достаточно  доказы- 
вается известными  словами  мистовъ  у  Аристофана  (Вап.  454  сл.): 
(хоуосс  уар  т)}1.1У  1]Х1о;  ха1  Фв']^7^^  1Хар6у  еох1У,  ооо1  }I.е)I.о']^{I.е8*  боое^'^ 
хе  81'У]']^0)1.6У  хро1соу  1гвр1  хо1>(  (гуоо^  ха1  хоо^  181шха<;  они,  стало  быть, 
могли  сказать  про  себя,  что  ебэе^ега  ооубВаугу  т){11у,  что  они  не 
оставили  ея  на  втомъ  св^гЬ,  какъ  все  прочее.  Тотъ  же  сиыслъ 
ии'Ьетъ  и  изв'Ьстная  XVI  глава  „Критона*,  и — въ  противоположноиъ 
прии'Ьнен1и — етпха^юу  Сарданапала  АпИк  Р1ап.  III  27. 

Но  можетъ  ли  глаголъ  ооу&упдэхш  ии'Ьть  требуемый  смыслъ?  Что 
это  на  самомъ  д^лЪ  такъ,  доказываетъ  интересная  пародия  нашего 
мЪста  въ  аЛягушкахъ"  Аристофана,  чЪмъ  за  одно  доказывается  и 
подлинность  всего  двустиш1я.  Не  забудемъ,  что  въ  409  г.  былъ  по« 
ставленъ  .Филоктетъ',  а  въ  405  г.  „Лягушки".  На  требован1е  Дю- 
ниса,  чтобы  онъ  вступилъ  въ  состя8ан1е  съ  Бврипидомъ,  Эсхилъ  от- 
вЪчаетъ  сначала  отказомъ,  говоря  (ст.  867). 

е^ооХ6|1Т|у  )1еу  оох  ер1Св1У  вуОосве* 

оох  в(  1900  1^ар  е9Х1У  аушу  уфу.  Л10.  Х1  6а1; 
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А1Г.    0X1    Т)    П011Г)01С    00^(1    аОУХв&УУ)Хв    |10Ц 

тобтф  8в  ооу'св&У1Г)хву,  &(;&'  2^61  Хеуегу. 
о{1а>;  $\  е1се181^  оо1  $охв1,  $рау  табха  хр1^. 

ОтмЬчу  КСТАТИ    въ  тФхъ  же   „Ллгушкахъ*    еще  одну  явную  па- 
родию на  „Филоктета*.  Въ  посл'Ьлнеиъ  (ст.  732   ел.)  мы  читаемъ: 
Ф1Л.   5  5  5  5. 

КЕО,  Т1  еот1У;  Ф1А.  оовву  8б1у6У  аХХ'  1»',  ш  твхуоу. 
КЕО.  ^х<оу  аХт^о^  Ь^еи  т*^;  ^ареотшат]^  уоооо; 
Ф1Л.  00  $^т*  ^Т^Т^  ^^^'  ^"^^  хооф{Се1У  8охш 

1(Ь    9  801. 

КЕО.  XI  ТОО;  Оеоос  [сотшс]  ауаотеушу  хаХаТ;; 
Ф1А.    о(1>х%ас  аохоо;  1^11100^  в*т|р1у  (лоХеТу. 
Оба  мотива  мы  встр^Ьчаемъ    и   у  Аристофана)  ст.   649  ел.  и  665  ел. 
ЕАN.  оохооу  ауооец  тц  ахтата!.  А1А.  гх1  хахтотаХ; 

}Ашу  шЗоУ1^в7|;;  ЕАК.  оо  |1а  ДС,  оХХ'  е^роухюа..,. 
ДЮ,    П6ое1боу,  ВАК.  ^^Х^т^оеу  Х1<.  ДЮ,  8<  А1')^а10о  1гршуас11  7^«в- 

хае  |Ав8с1с 

VII.  01Д1П0ГЕ  Е01  К0Аа№1. 

Ст.  388.  Схол1я:  11010101  хобхок:  01  о7со(1У7|(1ах1оа|лвУ01  ^ра^ооогу  оох«, 
Хрт^о^о;  хоюохо;  '^61^оVеV.  опохерср  $у  6  ОиСтгоо;  1гр6сд11ха1у  хоохо» 
храхеТу  ха1  х^?^^  (^*^)  '^^'^^  хо1у6у  хоТ;  &'фа%01^^  8x1  воха!  аохок 
(лв^аХшу  хахшу  аТхю;,  еау  )хт]  Оафшогу  аохоу  в1с1  х*^;  Х^Р^<*  ЯсиО) 
что  наиечатанпнл  разрядкой  слова  не  на  своемъ  м'ЬстЬ;  еин 
они  не  совс'Ьмъ  подложны,  то  ихъ  слЪдуетъ  переставить  поел! 
е1с1  х^<  х^Р^^9  продолжая  отгохерср  уар  5у.  На  сравнительную  древ- 
ность  интерполяши  (или  пертурбащи)  увазываетъ,  кромЪ  отсутсгв1Я 
этого  т°^р1  еще  и  отсутств1е  подлежащаго  въ  подлинной  схолш,  имев- 
шей первоначально,  по  видимому,  сл'Ьдующую  форму:  ХР^1^^^  хогобхос 
7е1^оVеу  хо1<  в1Г)Ра1ок,  5x1  взхаь  аохоТ;  [хв^^Хшу  хахшу  аХхю^  о  О181- 
11  о  о;,  еву  |хг|   1>а'{/шо1У  аохоу  етг!    т»|с  х**Р*^' 

Ст.  472.  Хоръ: 

храх^рес  еЬгу,  5у8рое  ео}(е1ро;  хв}(УТ). 

Схол1я:  ау8ро<  ео'/гфо;:  етсг  хоу  Да18аХоу  п^  ^уа^ороц  тгвр!  оо  Фер<- 
х68т)е  срт)о1у  ооги).  дМ1Г|Х1о)У1  8в  т(р  'Бре}(Оео)<  ха!  '191^013  у1Увхв1  ДаСбоХое, 
5^'  00  6  8т||хо(  хаХеХха!  Да18аХ18а1  'А017У1Г)а1. 

Другая  СХ0Л1Я:  ео1саХа11.оо  хаха   хт^у  |1вхаХ1гц}лу. 

Зяймемс;!  сначала  второй  схол]ей,  относящейся  очевидно  къ  слову 
&вхс1ро<.  Къ  чему  прозрачное   ео^е^р  объясняется  столь  же  ороврач- 
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нимъ  вокаХа^Ао;?  На  это  отв'Ьчаютъ  памъ  слова  хата  хт^у  {лбта).7)^1У* 
Какъ  изв-Ьстно  (ср.  Уо1ктапп,  Ш1е101'1к,  427),  этотъ  фантастическ1й 
тропъ  есть  ХеЕц  ех  ооушуо[Л(а;  то  6(1.шуо|1.оу  81Г)Хобоа,  то-ссть  ваы'кна 
какого-нибудь  слова  сипояимомъ  его  оионима  (такъ  въ  пзв'Ьстномъ 
примЪрЪ  в  164:  ерра  хахт]  т^Л1^У1Г1=хорао10У,  такъ  какъ  х6,отг|  ^зра- 
чекъ*  омонимъ  ел.  хбрт)  .Д'Ьвушка*',  а  ^Ц^  синонимъ  хбрт)  .:фа- 
чекъ).  Такъ  и  зд'Ьсь  е&х^ф  сивоиимъ  слова  еЬпака\1о^^  а  послЬдвее — 
омонимъ  имени  собственнаго  Ё1>1саХа}мх;.  Отсюда  видно— -чтб  по- 
нялъ  Е1т81еу  и  не  понялъ  Папагеорпй— что  это  слово  сл'Ьдуегъ  пи- 
сать прописной  буквой. 

Теперь  памъ  понятно  и  первая  схол1я.  Мвейческ1П  Бвпал  аиъ  при- 
водился въ  генеалогическую  связь  съ  Дедаломъ  (ср.  ТдрГГег,  АН.  Се- 
пва1ов:1е,  стр.  166);  по  Аполлодору  (III,  15,  8)  и  проивводнымъ  онъ 
былъ  сыномъ  Мелона,  внукомъ  Эрехеея  и  отцомъ  Дедала;  по  Д1'о- 
дору  (1^  76)  сыномъ  Эрехеел,  отцемъ  Метюна  и  дЪдомъ  Дедала. 
Но  это  еще  не  все;  кромЪ  этихъ  геиеалопй,  приведснпыхъ  Тепфероиъ 
(1.  1.)  и  Фохтомъ  (у  Рошера  в.  у.)»  была  еще  и  третья,  уиупюнная  изъ 
виду  обоими  и  разрушающая  теорхю  перваго;  именно  пер1игитъ  По- 
леионъ— котораго  никто  не  заподозритъ  въ  томъ,  что  опъ  пользо- 
вался комментаторами  Софокла — назмваетъ  очень  древняго  аеинскаго 
ваятели  Сймм1я  сыномъ  Евпалама  (РгеПег  Ро1.  Гг.  с гр.  110  ел.). 
Правда,  Полемонъ  не  называетъ  Евпалама  прямо  Дедалидомъ,  во  послЪ 
вышеприведенныхъ  1'енеалопй  это  совершенно  ясно,  тЬмъ  бол-Ье  если 
принять  въ  соображев1е  роль  Дедала,  какъ  родоначальника  вс1>хъ 
почти  аттическихъ  ваятелей  (см.  Врунна  бевсЬ.  (1.  ^\\  К.  I  96). 
Итакъ,  Бвпаламъ  былъ  по  третьей   традицш   потомкомъ   Дедала. 

Бя  представителемъ  является  для  васъ  Полемонъ.  Кто  былъ  его 
источникомъ?  ОтвЪчаемъ:  Ферекидъ.  Это  сл'Ьдуетъ  изъ  первыхъ  же 
ое  сразу  понятныхъ  словъ  первой  схолш  епс  тоу  Ласдадоу  т)  ауасрора, 
объяснешемъ служить  ПлатонъА1с.  I  гл.  17;' то  8'  ЧЬахХёои;....  ^вуо; 
вЦ  Перова  тоу  Д16;  ауа<рврета1....  ха1  то  7)^1етвроу..,,  ее;  Аа18аАоу, 
говорить  ваятель  Сократь. 

На  основан1и  всего  сказаняаго  возстановляемъ  схол1Ю  сл'Ьдую- 
щинъ  образомъ: 

Ауйро;  вб)гв1ро;:  Еотгалаасо  хата  Т1!)у  ^Авта)ч1^]'^^^V•  (тобтоо  бе)  е1г1 
ТОУ  Аа{8аХоу  у^  ауа^ора,  1тер1  о5  ферехобт)^  (рУ1оЬ  оотш:  ^Ыт2Т1а>У1  8е  тф 
•Ерехвеи);  ха1  '1<р1Убто  7^^вта1  ДасЗаХо^,  а(р'  о5  6  8^11.о<;  хаХеТтас  Да18а>.1оа1 
'Авт^У14а1У  (тобтоо  8е Ео1га>.а[1о;*). 

Ст.  1006.  Схол1я:  80'  ооузх'  е!  тк;  -^г^:  охк  ооузха,  ех  тгараХЦ^.оо  то 
аото  [аут1  той]  еЮ*  ш<реХеу.  Такъ    пишетъ  Папагеорпй,  замечая:  аVт^ 
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тоб  1пс1а81;  о  томъ,  чтобы  внходихь  емыелъ,  онъ  не  Н08а(кгшс1. 
Что  же  можетъ  сказать  сxо^пастъ?  Очевидно*  то,  что  Софош  вил 
два  союза  (оп  и  ооуеха),  овначающихъ  то  же  самое,  между  тЪмъ, 
какъ  овъ  могь  удовольствоваться  однимъ  нвъ  ннп;  въ  оряу&ръ  онъ 
приводить  сочетап1е  еТд'  ш^еХеу  вместо  оростаго  сШе  иди  оростаго 
ш^вХсу.  Такое  же  8ам'Ьчан1е  имЪемъ  мн  въ  схоли  на  АпС.  2  (ар'  оТод^ 
о  Т1  2ео<  тшу  аг/  О1011ГО0  хахшу  б1гоТоу  оо/1  уфу  {п  Со^сп^  теХеТ);  «1- 
тсеу  Зв  81ттш<,  тгрштоу  |1вУ  0X1,  е1гв1та  8в  61С010У,  орхобуто^  дохероо.  У  насъ 
вместо  Ь\гхЗк  стоить  ех  1сараХХ1^Хоо;  поэтому  схолм  можеп  бить  вов- 
становлена  такъ: 

0X1  ооУбха,  ех  1сараХХ1^Хоо  то  оохо,  аут1  ход  (ехвроо,  «к  !•)  в1в' 
ш^рвХбУ. 

Ст.  1220.  Хоръ: 

....  охоку  хц  е<  тгЛеоу  кеотц 
хоб  йвХоухо^*  6  У  алгхоорос  1оохвХвахо^. 
Вь  Ь  оив'  в1С1хооро(,  а  на  ноляхь  схол1асть  пряпнсаль  оТ|1а1  хо- 
рее (о  6' — конъектура  Германа).  Вь  лемм'Ь  схол1М  читается:  ооЗ'  1x1 
хорос,  загЬмь  обьяснев!е:  хабха  ха№^  еоохоу*  ^-цах  бе  о  х^Р^1  '^Ф  «Хео- 
увххе1У  еОеХоУХ1  тгара  хо  ха1р10У  ха1  х6  {летргоу  [^хоро^]  еопу  о5хос  Ьо- 
хеХеохое,  о)101(1>с  а11о1Ьпдохо(>о1У  о1  хоюбхос.  Такъ  пишетъ  Папагеорпб, 
замечая:  ахорое  шсШз!,  оохо^  зс  6  Оауохое.  Но  вопервыхъ»  посл'Ьд- 
нее  невозможно!  во  вторнхъ  самое  трудное,  именно  оо8'  1x1  хброс, 
такъ  и  осталось  пеобъясненннмъ.  Я  пишу:  хф  тсХеоуеххеХу  е&еХоУхг.... 
6  хор  ос  еох1У  оохос  ЬохеХеохо;,  6)101ак  а1содУ19ахоаэ1У  01  хоюбхоц  и  нзъ 
внражен1я  о  хбро;  6ох1у  о5хо<  вывожу  заключеше,  что  схол1астъ  чи- 
таль  88'  е1Г1  хоро^  что  является  блестящимъ  подтверждешемъ  конъек- 
туры Германа,  принятой  вь  тексть  между  прочимь  Наукомъ. 

Ст.  1453.  Хорь: 

орд1  ор^^  хабх^  ае1  ХР<^'^^« 

Схол1я:  оТоу  тсауха  ехе1  о^'  езохф  6  ХР^^^)  '^^  Н^^  ^Р?  '^  ^^  ^^^ 
аохо(;  орахаи  Отсюда  извлекаемъ  (безсмысленный,  впрочемъ)  вархантъ: 
6р^1  ораха1  х*  аеи 

Ст.  1494.  Хоръ: 

еуаХ1<р  Поос18ао)У1<р  Оеф 

Схол1я:  аух1  хоб  Поое1бшу  еоцу  еуаХю;  Оебс.  Въ  рукописи  стоить 
Поое18шуо;;  соггех!,  прибавляетъ  Папагеорпй.  Проще  и  правильнее 
было  бы  исправать  такъ:  аух1  хоб  ПооегвшУ!  8с  вох1У  еуаХюс  &е6с. 

е.  3«мжя1ст1й. 
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Въ  этой  надписи,  сразу  обратившей  на  себя  вн0ман1е  эпиграфи* 
стовъ  и  иалеографовъ,  а  со  времепеыъ  имеющей  конечно  шансы  и  на 
ввииав1е  историковъ  Римской  литературы  0^  остаются  досел'Ь  неразо- 
бранными первые  два  стиха.  Тщательное  однако  разсмотр'Ьн1е  про- 
красваго  ^ас81т11е  Лондонсваго  Ра1аео^гарЫса1  8ос1е1у  (французская 
фотограф1я  ТгззоЬ  очень  мало  поиогаетъ  д^лу)  привело  насъ  къ 
следующему  результату: 

въ  первомъ  гексаметр^Ь  видны  еще  бол^е  или  мевЬе  ясно  буквы: 

//МЕ88/К  Р/А118//АвКАМ1/  А  /АЬСЕ  ВЕ 

причемъ  передъ  теза  видна  нижняя  дуга  унщальнаго  Е,  посл^  те$$ 
излоиъ  камня  имЪетъ  скругленную  форму,  нослЬ  Р  видна  вторая 
изогнутая  черта  В,  между  двумя  А  видна  вертикальная  черта,  мо- 
гущая принадлежать  или  Т  или  I  или  Р;  сообразно  всему  этому  1-й 
гексаметръ  безъ  особаго  труда  возстановляется  такг: 
^]ЕМЕ880НРВА[Т]I8[8V^А^КАМI[N]А[Р]А^СЕКЕ[ТОN^ЕN8]; 
во  второмъ  (пентаметр!): 

VЕВNII1^IIIС1^ 810Ш^  РУ1 

причемъ  УЕ  въ  начал'Ь  прочелъ  и  Него^ь  Ле  УШе/оззе^  на  камнЪ,  а 
въ  конц'Ь  ТУЕ  Шмидтг  на  бывшихъ  у  него  снимкахъ;  пентаметръ 
начинатся    съ  У,   поставленнаго    подъ    остаткомъ  Е  гексаметра:  въ 


*)  Литературу  си.  С.1.Ь.  1ос.  1аиЛ.,  а  также  у  ВопЛ^Тотрвощ  ли  1аЬ. 
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ЭТОЙ  надписи  рЪвчикъ  почти  постоянно  начинаетъ  пентаметръ,  отступя 
на  одну  букву  отъ  вертикаяьнаго  таг^^о  сравнительно  съ  гексанет- 
ромъ,  начинающимся  у  самаго  таг§:о;  пентаиетръ  следовательно 
им'Ьлъ  слЪдуюшШ  видъ: 

УЕКК!  [^I^  О  [ГГ]  ЮЮ  [йейИиз?]  8  [Р]  ОН  [ТЕ]  Р VI 

Метрическая  шероховатость  не  противор^Ьчитъ  прочимъ  метрическннъ 
погр-Ьшностяиъ  этой  и  другихъ  подобннхъ  африканскикъ  впитафИ, 
сравн.  напр.  У III  11594.  14352,  и  т.  п. 

И.  Хододвякъ. 
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ЗАМЪТКИ  ПО   ДРЕВНЕЙ   ГЕ0ГРАФ1И   СЪВЕРНАГО  И  БОС- 
ТОЧНАГО  ПОБЕРЕЖЬЯ  ЧЕРНАГО  МОРЯ  '). 

II. 
Въ  Стефану  Ви8ант1йево11у. 

Тевстъ  дошедшаго  до  насъ  сокращев1я  географическаго  лексикона 
Стефана  Ви8ант1йскаго,  какъ  изв'Ьстно,  до  крайности  изуродованъ 
переписчнкамИ)  и  д'Ьло  его  возстановлен1я  и  исиравлен1я  оодвигаетсд 
впередъ  очень  медленно,  такъ  что  и  въ  настоящее  время  въ  н'Ько- 
рыхъ  статьяхъ  лексикона  остаются  еще  очевидная  нел'Ьпостн  или 
бевсмыслицн.  Въ  настоящей  зам'ЬтгЬ  мы  укажемъ  несколько  м^стъ 
съ  очевидно  иснорченнымъ  текстомъ,  случайно  отиЬченныхъ  нами 
въ  статьяхъ  лексикона,  отпосящиxс^1  къ  древней  географии  и  этно- 
граф1и  Окие1и  и  Кавказа;  но  иредварнтельио  считаемъ  нужнымъ 
оговорйтьсЯ|  что,  им&з  подъ  руками  только  издан1я  Вестермана  и 
Мейнеке,  да  критическую  диссертащю  молодаго  грека  Еондого- 
ниса  '),  мы  не  имЬли  возможности  навести  нухныхъ  справокъ  отно* 
сительнаго  того,  были  ли  уже  к^^мъ  либо  предложены  поправки  къ 
отм^кчаемымъ  нами  м'ЬстамЪэ  и,  если  были,  то  каюя  именно.  Текстъ 
Стефана  мы  будемъ  цитовать  по  изданхю  Мейнеке. 

1.  Корохоу8а|Л1),  1гХт)010у  1!1УШ1С1Г)с* 'Архе}1.18<1>ро<  еубехатф '{^ешура^оо- 
|1.вуо1У.  то  В&У1Х0У  Корохоу8ар11ТУ)(,  ха1  Х{)1.У1Г]  Корохоуба^лХтц. 

Еорокондама  упоминается  н'Ьсколькимн  древними  автораин,  какъ 
1гЬстечко  или  деревня  {^^[^^д^  лежавшая  на  нын^шнемъ  Таманскомъ 
полуоетров'Ь;  названное  по  ея  имени  озеро— не  что  иное,  какъ  ны- 
нЪшшй    Тамансшй  заливъ;  другой  Еорокондамы,  вблизи  Синопы,  не 


*)  Си.  апр^АСЕую  хнмжку  Жури.  Мин.  Нар.  Пр,  аа  теБу1ц1й  годъ. 
*)  21^^р((шVос  А.  КоVxо1[6Vоо  Кр1Т(ха1  1сара'п^р12ас1сха1беории>овсс  всстД 'БвУ(ха 
Етв^оуои  ТОО  З^СаУТСои  хтХ.  'А))1^У1)в1У  1891. 

Охд.  кшооиж.  фио1.  6 
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знаетъ  никто  изъ  авторовъ  вром^Ь  Артенидора*  на  котораго  ссы- 
лается Стефанъ.  Но  можно  сказать  наверное,  что  и  у  Артемидора 
упоминалась  та-же  самая  Корокондама  и  что  Ъ,шщ^  испорчено  пере- 
писчиками изъ  Е1у[81х]^,  то-есть  области  народа  Синдовъ  (Бсу^ог), 
начинавшейся  съ  Таианскаго  полуострова  и  простиравшейся  за  Ку- 
бань Эта  &1У$1Х1^  для  переписчиковъ  Стефана  была  (егга  1псо^п1ии 
они  обыкновенно  яамЪняли  ее  словомъ  Ъ81Х1^  (напр.  п.  ел.  'Аатерооои!, 
Гор711Г7е1а,  'Щ^'^ол)\  но  если  въ  какой  нибудь  рукописи  ясно  читались 
начало  и  конецъ  этого  слова  и  мен^Ье  ясно  средина,  то  оно  легко 
могло  быть  зам'Ьнево  другими,  изв1ютнымъ  словомъ.  КромЪ  того  нужно 
заметить,  что  у  Сте(|)ана  обыкновенно  послЬ  имени  собственнагО| 
стоящаго  въ  заголовк^Ь  статьи,  непосредственно  ставится  нарицатель- 
ное, обозначающее  географически  терминъ,  карактернзуюп11й  это 
имя  собственное  (тгбХсс,  т6ко<,  х^^^9  '^^^  и  т*  п.).  Такой  термянъ 
въ  вид-Ь  слова  хо>|Х7),  по  всей  нЬроятности,  стоялъ  и  въ  раэсматри- 
ваемой  стать'Ь;  его  пропускъ  переписчиками  легко  можетъ  бить  объ^ 
ясненъ  вл1ян1емъ  одинаковаго  окончан1я  предыдущаго  имени  соб- 
ственнаго.  Поэтому  мы  предлагаемъ  читать:  Корохоу8а[|17|,  хо»](А1г| 
1сХ7)010У  131у[81х]'^^  хтХ.  *). 

2.  Кбха,  1г6Хц  КоХ](1хт],  тсахрц  М1Г)6в1ас.  1от1  ха1  5ХХ1|  Ехо&ик.  о 
'коХктг^  КотаТос,  е(  о5  ха1  Котаио;  ,1г6р^01К,  еЬбфвоОв  Еохаиос  АЦтао*. 
то  От|Хох6у  Еотосиа;,  ха1  Котзга^  Аохб^р^о"^  ,о^  ец  Котасоку  Т10У  Афоотг- 
У7)У  (хоХшу*.  [о1  АфоотХуог  у  ар  18уо;  1сарахв1(АвУ0У  КоХ^оц.]  Хв1^е'С(11  ха1 
Коха1ц  атсо  хоб  КохаТос,  01  $<  8x1  $6о  в1о1  Коха,  хобха  ха1  х^с  Еорш1Г1)<. 
еах1  ха1  К  охаю  у  тгоХц  Ер1^х7)^ 

Относительно  словъ,  поставлениыхъ  въ  скобкахъ,  уже  Мейнеке 
замФтилъ,  что  они  перенесены  сюда  изъ  статьи  Афоохсуоц  но  причины 
перенесен1я  не  указалЪ|  хотя  она|  какъ  вамъ  кажется,  очень  проста. 
Д^Ьло  въ  томъ,  что  у  Ликофрона  въ  цитованномъ  стихЪ  (Ллеке.  т. 
1812)  читается  не  А1^оох1У1Г)у,  а  А17оох1х1^у.  Еакой  иибудь  неренисчикЪ) 
не  зная  о  происхожденш  послЪдняго  эпитета,  но  зная  о  существова- 


')  Вставку  %ш[1Г1  посл^  КорохоуМ|&1)  ечхтаетъ  необходнмою  х  Б.  Мюиеръ, 
Гга^^ш.  Ыае.  От,  У,  стр.  182  (прмх.  хъ  Апоп.  РеНрИ  рага  теШа,  §  24).  Относх-' 
тельно  же  «1тен1я  2{уш1С1)с  онъ  говорить:  „Со111есег18  тоб  втвV»1соб  (ве.  той  Воо1с6роо, 
и!  ар.  8(гаЬоп.,  аи(  т^с  Х(}1У1)с  т^с  Кор.,  п1  ар.  Апопупи).  А1  е  81гаЪопе  р.  426, 
иЫ  11(08  а  Согосоп(1яте  ад  Баи  регипепв  ех  аётегво  81поре8  вКшп  евве  Шс!- 
1иг,  идие(  еос1ет  шоЛо  тегЪа  81ер11а1|1  1п1е1И((епда  евве".  Натянутость  этого  объ- 
ЯСПС1ПЯ  очевидна:  ^«находнтъся  протявъ  чего  нибудь''  н  „вблизи  чего  нибудь**— по- 
11ЯТ1Я  вовсе  не  тожоствешшя. 
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'В1И    парода    АфозтХуо!,    могъ    сознательно  исправить  А^озтит^у   въ 
А1^оох1ут)у  и  сбоку  или  ВЪ  текс1'Ъ  приписать  объяснен1е  своей  поправки. 

Кр01гЬ  9Т01Ч)  мФста  въ  выписанной  стать'Ь  требуютъ  объяснен1я 
или  поправки  и  нЪкоторыя  друпя:  1)  занЪчаше  о  существован1и 
другаго  города  Кота  въ  Оквв1В  совершенно  справедливо,  такъ  какъ 
некоторые  автора,  д^^йствительно,  называютъ  такой  городъ  на  ев1)о- 
пейской  стороне  Воспора  Киммер1йскаго  ^);  но  двукратное  упоии- 
налш  о  существоваши  двухъ  одвоименныхъ  городовъ  въ  одной  и  той 
же  статье  представляется  совершенно  иалишнимъ;  поэтому  можно 
думать,  что  слова  С1  8е  8и  —  Боршпт);  въ  вонцЪ  статьи  прибавлены 
кавимъ  нибудь  невнимательнымъ  читателемъ,  знавшимъ  о  существо- 
ван1и  двухъ  городовъ  съ  вменемъ  Кота,  но  упустившимъ  изъ  виду, 
что  о  немъ  было  уже  упомянуто  въ  начал'Ь  статьи;  2)  цитата  т^ор- 
'Лй(к  елоо^гаЬг  Котаио;  АЦтао  взята,  хакъ  отм^Ьчено  издателями,  изъ 
АП0ЛЛ0Н1Я  Родоссваго  (Арюи.  2,  403);  но  такъ  какъ  у  Сте(|)ана  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  поименоииваются  гЬ  авторы,  изъ 
которыхъ  заимствуются  дословвня  цитаты,  то  вполне  в'Ь1)оятцо,  что 
м  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  въ  первоначал ьномъ  тексгЬ  стояло  имя  Апол- 
аон1Я,  которое  потомъ  пропущено  переписчиками;  3)  слово  Кота1а, 
въ  подтвержден1е  существован1я  котораго  приводится  цитата  изъ 
Ликофрона,  представляетъ  собою  не  вторую  форму  женскаго  рода 
то5  вОу1хоб,  а  вторую  форму  назван1я  самого  города;  поэтому  его 
сл^дуетъ,  вм'Ьсте  съ  подтвердительной  цитатой,  поставить  раньше 
начала  перечислешя  формъ  тоо  е&У1хоо.  Въ  виду  высказанвыхъ  со- 
ображен]й  мы  представляемъ  себЪ  первоначальный  текстъ  разсмот- 
рФнной  статьи  въ  ер11юте  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь  ^): 

Кота,  1сбХц  КоХх1Х1!),  тсатрк  М'У)8е{а<.  еот1  ха!  аХХт)  2хо&1а;.  ха1 
Котаса,  Аох6<рра>у  ,о^  ек  КотаСау  'тт|у  Л170отох1Г)у  |*оХшу.*  [о1  Афоот1У01 
^ар  е&уо;  1сарахе{(Аауоу  КоХ^ос^.]  6  поХит)^  КотаХо^,  еЕ  оо  хаг  Котасео;, 
(шс  ^АкоХХшую;.)  „1г6руоос  е1о6(];ео&е  Котаио^  АЦтао' .  то  &1)Хох6у  Ко- 
тана;.  Хе^уетаг  ха1  Котагс^  то  КотаХо^.  [о1  $е  от1  86о  еЫ  Кота,  таота 
ха1  т^с  Еорштст)^.]  вэт1  ха1  К  о  таю  у  1с6Хц  Крт^тт];. 

3-  1!ар(хата1,  еОуос  Иходиоу,  т]  х^^  аотшу  ^ар\1^ах1а  ха1  Еар^латс- 
х&у  8рос. 

Такъ  какъ  вся  страна  Сарматовъ  никогда  не  называлась  и  не  могла 
называться    .Сарматскою    горою*,  то  послед Н1Я  два  слова  слЪдуетъ 

*)  [8су1.]  Рег.  68,  РИп.  N.  В.  IV  86,  РЫ.  Оеодг.  III,  6,  6,  8шс1.  в.  V. 
К6Т11,  вео^г.  Вау.  р.  172,  16. 

*)  Въ  |^ру^^шя  скобки  яак люченыаддепда .  въ  угловатыя~от11(епс1а. 

б* 
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считать  саиостоятельннмъ  географическииъ  терминомъ  и  оос^^  сюп 
Еар(1ах1а  поставить  точку.  Впрочемъ,  еще  в'ЬроятнЪе,  что  оосл^  слова 
Бар(1ат1а,  была  указана  форма  хоб  хт7)'С1Х01),  къ  которой  было  дано 
н^Ьсколько  прим'Ьровъ,  изъ  коихъ  оосл'Ьднимъ  были  сохрвнивш1е€а 
слова  ха1  Еар^хосихоу  врос,  такъ  что  лорвооачальный  текстъ,  быть  мо- 
жетъ,  имЬлъ  сл'Ьлую1Ц1Й  видъ:  1^  х^Р^  а6т«у  Еар|1«х1«.  (то  хп^хгхо* 
Еар(1.отхо^,  ш^...  |  ха1  Боср^лаихоу  брос. 

4.  Еор}1.ата1,  о1  Еаоро^кхтаг,  <!><  Б5$о(ос  1тршт<р  ,1сота|Адутоб  Тауоп&с 
Еор|1ата(;  хатоиеХу".  (Уаг.  1.  1гота11б<;  сойй.  Ке)1(11§:егапп$  е1  Уо881ап118). 

Въ  8Т0Й  коротенькой  стать'Ь  обращаютъ  на  себя  ввяиате  два 
синтакеичесв1Я  неудобетва:  1)  хатоивЬ  1:оха\».6у^  2)  1соха11ос  хоо  Тауоа- 
8о<;  вм.  6  Тауа'С;  1сохар6<;.  Оба  Они  уничтожаются,  если  будемъ  читать: 
7^Xт^о^оу  ХОО  Таулсво^  Еор}1.аха(;  хахо1хвТу. 

5*  Тора;,  поХк;  ха1  похаяло;  8У  хф  ЕоЬ'уф  коУХф.  ха1  б8в1  кара  то1г 
ТорвУ  Тораxт^у  еТуаг  хо  вОуиоу.  1ох1  ха1  Тор1Х7)^  атсо  хоо  Торге.  6  84 
ПоХоСохшр  хоу  1соха^6у  хаг  хт)у  1г6Х1у  Торау,  хоос  8в  гоХсха;  Тороуоб^ 
вхаХеТхо  8'  Ю^юоаоа. 

Зд'Ьсь  послЪ  обо8начев1я  формы,  которую  должно  было  бы  (а8в1) 
ии^ть  х6  Е&У1Х0У,  по  обычной  мянерЬ  Стефана  слЪдуетъ  ожидать 
ука8ан1Я  формы,  д^ьйстттельно  употребляемой  ^\  а  затЬмъ  уже  обо* 
8начев1е  побочной  формы;  поэтому  слова  бах1  ха1  —  Тбрц  сл^дуетъ 
поставить  посл'Ь  Торауобс.  КромЪ  того,  такъ  какъ  форма  Тбрц — не 
употреблявшаяся  въ  действительности,  а  придуманная  для  объасне- 
Н1Я  образован1я  ф.  Торсхт^с,  то  передъ  атсо  должно  было  стоять  «к^ 
2)  къ  подлежащему  11оХо{<зха>р  слЬдуетъ  прибавить  сказуемое,  нако- 
нецъ  3)  такъ  какъ  второе  назван1е  Юфюоооа  носилъ  только  городъ» 
а  не  {гЬка,  то  посл^Ь  сказуемаго  ехаХеИхо  необходимо  для  ясносп 
вставить  подлежащее  >)  тгоХи.  Поэ1ч}му  мы  полагаемъ»  что  цервона* 
чальный  видъ  выписанной  статьи  былъ  слЪдуюпцй: 

То  рас,  1сбХ1;  ха1  1сохар1о;  еу  х^  Бо^всуср  поухф.  ха1  18в1  кара  хо)г 
Торау  Торахт|У  вТуа!  хо  вОуххоу*  6  8в  ПоХоЬхФр  хоу  коха|&оу  ха1  х^у  кбХ» 
Торау  (Хе-^ег),  хоос  8е  яоХ(ха;  Торауоб;.  60X1  ха1  Тор1Хтр,  («с)  оиго  хоо 
Торц.  ехаХеХхо  8*  (т)  коХц  ха1)  'Оуюоооа, 


')  Ср.,  лаприм^ръ,  п.  ел.  А17<^оВ*уа:  то  е8у1»6у  ®«р*1).в^  А170в^»V^6«,  «в  М«7«Ч^вов. 
ИоХбрюв  8*  А17оа0е^1'пг|У  9^^в(V  хтХ. 
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ЧЕТЫРЕ    ЭПИНИК1Я   ПИНДАРА   ВЪ   ЧЕСТЬ   1ЕР0НА    СИРА- 
КУЗСКАГО  И  ЭТНЕЙСКАГО. 

(СЯ.  I,  Рф.  I,  II,  III). 

ИнЪя  ВЪ  виду  представить  читателяиъ  прозаически  переводъ 
всЬхъ  эаинишевъ  Пивдара  совм^Ьстно  съ  ихъ  объясвен1емъ  и  апали- 
воиъ,  мы  ечитаеиъ  необходимымъ  предпослать  нашему  переводу  вЪ* 
сколько  словъ,  ВЪ  которыхъ  постараемся  выяснить,  какъ  мы  смотрели 
на  поставленную  себ'Ь  задачу. 

Прежде  всего  укажемъ  на  то,  почему  мы  остановились  на  проза- 
ической нередач^Ь  эпиник!евъ  оиванскаго  поэта.  На  первый  взглядъ 
наиболее  близкимъ  къ  подлиннику  былъ  бы  переводъ  метрическ1й, 
то-есть  сд^Ьланный  въ  разиЪрахъ  подлинника.  Так1е  переводы  нашего 
поэта  существуютъ  въ  западно-европейскихъ  переводныхъ  литерату- 
рахъ;  особенно  ими  богата  литература  немецкая:  достаточно  упомя- 
нут?» о  метрическихъ  переводахъ  Тирша,  Гартунга,  Доннера,  не  го- 
воря о  другихъ  мев'Ье  важиыхъ  и  удачныхъ.  Не  знаеиъ,  какъ  н'Ь- 
мецкимъ  читателямъ,  но  намъ  русскимъ  эти  метричесше  переводы 
вовсе  ее  годятся:  мы  видимъ  въ  нихъ  не  стихи,  а  уродливую  прозу, 
ничего  нашему  уху  не  говорящую  и  труднее  понимаемую,  ч'Ьмъ  под- 
линный текстъ  греческаго  поэта.  \\  это  происходить  вовсе  не  от- 
того, что  эти  переводы  нЬмецше:  мы  имЪемъ  попытки  метрическихъ 
переводовъ  греческихъ  поэтовъ  на  русск1В  языкъ,  и  они  производить 
на  насъ  то  же  виечатл^Ьн1е,  какъ  только  дЪло  касается  сложпыхъ 
лврвческихъ  разм'Ьровь.  Французы  это  поняли  ранЬе  другихъ,  что, 
конечно,  объясняется  особенностью  ихъ  метрики.  Воть  что  говорить 
о  метрическихъ  переводахъ  Пиндара  Круазе.  „Если  даже  латинск1й 
лзыкъ,  въ  которомъ  поэтнческЕй  ритмъ  основань  на  различ1и  долгихъ 
и  кратквхъ  слоговь,  оказался  несостоятельнымъ  для  передачи  рит- 
мическйхъ  ком^инац1й  Пиндара;   если  такой  знатокъ,   вакимъ  былъ 
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Цицеровъ,  могъ  сказать,  что  стихи  Цивдара,  отдельно  отъ  мушки, 
для  которой  они  были  сложены,  не  сохравяютъ  въ  себЪ  почти  ни- 
какихъ  сл'Ьдовъ  чувствительнаго  для  уха  ритма,  то,  конечно,  нечего 
уже  и  говорить  о  бе8сил1и  французской  версификац1И  воспроизвести 
ихъ  истинный  харавтеръ* .  *).  Намъ  кажется,  что  и  всЬмъ  другимъ 
переводчикаиъ  всЬхъ  пац1й  сл'Ьдовало  бы  признать  такое  же  беэсил1е 
современной  метрики  передать  все  богатство  Пиндарова  стихе,  кото- 
рый уже  Горац1ю  представлялся  р^Ькою,  затопившею  берега. 

Но,  считая  невозможнымъ  русск1й  метричеспй  переводъ  эпи- 
иик1евъ  Ииндара,  мы  могли  бы  остановиться  на  перевод'Ь  стихотвор- 
номъ,  сообразномъ  съ  требовашями  современной  русской  версификац1и. 
Такъ  сдЪлалъ  Феть  съ  Горащемъ,  такъ  поступили  Державина,  Мерз* 
лявовъ  и  Водовозовъ  съ  н'Ькоторыми  одами  Пиндара.  Для  того,  чтобы 
подобный  переводъ  всяваго  иностраннаго  поэта,  а  гЬмъ  бохЬе 
греческаго  и  латинскаго,  достигалъ  вполн'Ь  своей  ц^и,  необходимо 
сочеташе  въ  переводчик'^  двухъ  качествъ,  весьма  рЬдко  соединяю- 
щихся въ  одноиъ  лиц'Ь:  необходимъ  истинный  и  прекрасный  поети- 
ческ1Й  талантъ  съ  одной  стороны,  и  достаточное  знанае  и  понимаше  пе- 
реводнмаго  подлинника  съ  другой;  а  это  посл'Ьднее  возможно  лишь 
при  изв'Ьстной  степени  9рудиц1и  и  при  знакомств-Ь  съ  литературою 
предмета.  Если  отсутствуетъ  первое  изъ  иазванныхъ  качествъ,  то  въ 
результате  получается  плох1е  стихи,  хотя  бы  и  вЬрно  передаюпце 
тевстъ,  такъ  что  читатель  невольно  подосадуетъ  на  переводчика,  не 
ограничившаго  свою  задачу  прозаическимъ  переводомъ  и  взявшаго 
на  себя  непосильный  *)  трудъ.  Отсутств1е  втораго  изъ  указанныхъ 
качествъ  приведетъ  къ  тому,  что  мы  будеиъ  им-Ьть,  быть  можетъ, 
прекрасные  стихи,  въ  которыхъ  услышимъ  лишь  отголоски  Пиндаро- 


»)  СгшНу  Ьа  роёв1е  йе  Ппйаге  е1с.,  р.  460. 

*)  Позволяемъ  себ^Ь  по  этому  поводу  сослаться  на  преЕрасныя  слова  Н.  Н. 
Страхова.  Говоря  о  нашихъ  новыхъ  поатахъ,  почтешшй  вритякъ  укавываетъ  на 
грагаидг,  „отделяющую  истинное  творчество  отъ  всякихъ  его  подоб1й,  отъ  безчя- 
сленныхъ  пскажен1й  л  подд^лобъ**...  „Относительно  стиховъ,  продолжаетъ  жри- 
тлкъ,  граница,  о  которой  мы  говоримъ,  ии^еть  большую  определенность  н  ясность. 
Стихотворецъ,  обладающ1б  действятелъныиъ  дароватенъ,  всегда  И1гЬетъ  вопер- 
выхъ  совершенно  ясную  стихотворную  ппвучееть  р^чи,  вовторыхъ  въ  самой  атой 
певучести  более  или  менее  заметное  своеобра81е,  то-есть  свой  стихотворный 
слохъ  и  свой  стихотворный  языкь.  Для  стиховъ  вовсе  недостаточно  хакихъ-яибудь 
поэтическнхъ  мыслой  я  образовъ,  а  испременпо  нуженъ  атотъ  даръ  речи;  иппч€ 
яаетоящихъ  стиховъ  никакъ  не  выидетъ  и  лумте  тогда  писать  прозой**  (4ге  ир'и 
сужденге  Пушкинскихъ  премхй^  1888,  стр.  76). 
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вой  мувн,  но  переводомг  его  9пиник1евъ   не  обогатится  наша  пере- 
водная литература. 

И  такъ,  что  же  остается  иереводчиву  Пиндара,  не  признаю- 
щему за  собою  искусства  писать  „настоящими  стихами**?  Намъ  ка- 
жется} что  единственннй  исходъ  изъ  поставленной  дилеммы  заклю- 
чается въ  перевод'Ь  прозаическомъ,  на  которомъ  мы  и  остановились. 
Конечно,  поэтическое  чутье  и  понимаше  поэтическихъ  красотъ  аод- 
линника  должны  оставить  свои  сл^ды  и  на  прозаичесвихъ  перево- 
дахъ.  Но  разв1^  проза  мсвлючаетъ  такую  возможность?  Разв'Ь  поэти- 
ческ1й  образъ,  поэтическая  мысль  не  могутъ  быть  выражены  прозою? 
Разумеется,  эта  проза  должна  до  некоторой  степени  отличаться  отъ 
той  наприм'ЬрЪ|  которою  пишутся  прои8веден1я  научныя.  Подборъ 
словъ  и  ихъ  разстановка,  известный  пишегиз  или  са<1епсб,  известный 
подъемъ  или  приподнятость  слога— вотъ  гк  средства,  которыми  обла- 
даетъ  нашъ  про8аическ1й  явыкъ  для  передачи  поэтическихъ  пронзве- 
денШ,  написанныхъ  мирною  р^чью.  В^рно  и  точно  и  въ  то  же  время 
поэтически  передать  эпиниии  Пиндара  русскою  прозою  —  вотъ  та 
ц'Ьль,  въ  которой  мы  стремились;  на  сколько  мы  вя  достигли— 
пусть  судить  читатель. 


I. 


Для  того  чтобы  до  некоторой  степени  дать  руководящую  нить  въ 
пониман1и  предлагаемыхъ  вниианш  читателей  эпинишевъ  Пиндара, 
мы  считаемъ  нелишнимъ  предпослать  нашему  переводу  небольшое 
введен1е,  въ  которомъ  постараемся  выяснить  соотношеше  и  составъ 
отдЪльныхъ  частей  одъ  Пиндара,  а  для  этого  необходимо  бросить 
кратк1й  взглядъ  на  то,  какъ  смотрЬли  на  нашего  поэта  критики 
разннхъ  эпохъ  и  перюдовъ  человЪческаго  маросозерцашя.  Какъ  чи- 
татель увидитъ,  взгляды  на  достоинство  и  значен1е  Пиидаровой  по- 
Э31И  изменялись  сообр^но  съ  принципами  и  во88рен1ями  на  задачи 
П0981И9  и  эти  изменен1я,  безспорно,  составляютъ  одну  изъ  самыхъ  по- 
учительннхъ  страницъ  въ  кннНЬ  истор1и  человЬческаго  самосознан1я. 
Критики  Пиндара  въ  различный  эпохи  часто  находились  въ  север- 
шенномъ  противореч1и  другъ  съ  другомъ:  отъ  безусловнаго  прекло- 
нешя  передъ  поэтомъ  они  мало  по  малу  дошли  до  столь  же  безу- 
словнаго отрицашя  всякаго  значешя  егО|  лодчасъ  непонятныхъ  для 
многихъ»  стихотворенШ.  Безъ  преувеличешя  можно  сказать,  что  лишь 
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немнопе  поэты  подвергались  въ  оц'Ьнв^Ь  потомства  столь  протнаорА- 
чивымъ  и  въ  то  же  время  столь  крайнимъ  приговораиъ  ')• 

Классическая  древность  въ  оц'ЬнвЪ  поэши  Пиндара  довольно 
единодушна.  Въ  ней  н^Ьтъ  и  слЪда  свептическаго  отношен1я  въ 
творчеству  Пиндара.  Не  говоря  о  современникахъ  поэта,  внсово  ста- 
вившихъ  его  дароваше,  и  и08дн^^йш1е  его  читатели — поэты  и  учение 
долго  не  отступали  отъ  вав^Ьщаиннхъ  имъ  предвами  традищй.  По- 
добно Гомеру,  Пиндаръ  цитовался  вавъ  безспорвый  авторитетъ 
лодъ  назван1емъ  о  Хориос,  и  если  его  мысли  оспаривались  или,  лучше 
сваэать,  служили  предметомъ  спора,  то  въ  этомъ  отиошеши  Пин- 
даръ подвергался  суждешю  своихъ  ближайшивъ  потомвовъ  въ  той  же 
м'Ър^Ь,  въ  вавой  имъ  подвергался  и  всяв1Й  другой  ц^Ьнимнй  поэтъ,  не 
исвлючая  Гомера.  Въ  дгалогавъ  Платона  Пиндаръ  наравне  съ  дру- 
гими поэтами  древности  цитовался  для  иллюстращи  той  или  дру- 
гой мысли,  высвазываемой  спорящими.  Правда,  Аристофанъ  его  не- 
одновратно  пародвровалъ,  но  именно  это  обстоятельство  и  служить 
вФсвимъ  довааательствомъ  популярности  Пиндара  у  современныхъ 
Аристофану  аеивяпъ,  вавъ  это  гЬрно  увазано,  между  прочить,  Бруазе. 
Тавимъ  же  важнымъ  довазательствомъ  популярности  Пиндара  въ 
влассичесв1й  пер10дъ  служить  та  подавляющая  числомъ  масса  ци- 
татъ  изъ  его  произведен^,  воторыя  тавъ  добросов^Ьстно  собранц 
Ббвомъ  и  другими  издателями  Пиндара. 

Бели,  тавимъ  образомъ,  не  подложить  сомн'Ьшю,  что  Пиндаръ  быль 
однимъ  изъ  наибол1^  любимыхъ  и  распростравенныхъ  поэтовъ  древности, 
то  тЬмъ  бол^е  интереснымъ  представляется  вопрось,  вавъ  эта  древ- 
ность оц'Ьнивала  произведешя  своего  любимаго  поэта,  въ  чемъ  вн- 
д'Ьла  ивъ  главный  достоинства  и  варавтерння  черты  Пиндарова  ге- 
Н1я.  Къ  сожал'Ьн1ю,  свидетельства  древности  въ  этомъ  отношешн 
врайне  свупы.  Ближайшге  современниви  и  потомви  Пиндара,  веро- 
ятно, не  считали  нужнымъ  высвазываться  по  этому  поводу,  вавъ  о 
предмете  общеизвестномъ  и  поэтому  ни  для  вого  не  интересномь. 
Съ  другой  стороны  до  нашего  времени  не  дошли  лучппя  и  древ- 
нейш1я  сочинен1я,  посвященныя  Пиндару.  Однако  при  всей  свудости 
матер]ала,    мы  можемъ    увазать  на  несвольво    драгоцеиныхъ   свид!- 


')  До  п'1^воторой  степени  въ  атомъ  отношен1И  аналог»)  съ  оценкою  Шш- 
дара  представ1яютъ  С7жден1я  потомства  о  8начеп1И  Шекспира,  подвергавша- 
гося  тавимъ  же  враЛнимъ  приговораиъ.  Любопытно,  что  самый  р^шитедь- 
ный  шагъ  въ  разв'1^нчанш  обоихъ  поэтовъ  сд%1анъ  однимъ  н  т^мъ  же  мыслите- 
леиъ,  имешю— ведивимъ  ФернеДскииъ  философомъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ЧЕТЫРЕ   ЭПИНИКШ   ПИНДАРА.  73 

тельствЪ)  указывающихъ  на  тЬ  черта  поэ81и  Пиндара,  въ  которыхъ 
его  древи1е  почитатели  вид'Ьлв  его  главную  васлугу  и  особенности 
дарован!я. 

Ивъ  греческихъ  авторовъ  укажемъ  на  слова  Д1онис1я  Галикарнас- 
сваго.  Въ  своемъ  сочинен1и  .Ое  сотрозНЬпе  тегЬогиш^  (въ  на- 
стоящее время  мы  бы  назвали  его  трудъ  вурсомъ  стилистики) 
онъ  сопоставляетъ  стиль  Пиндара  со  стилемъ  Эсхила  и  дукидида. 
Разбирая  слогъ  греческихъ  писателей,  Д10нис1Й  разд'Ьляетъ  нхъ 
на  три  категор1и:  стиль  аервыхъ  онъ  называетъ  торжественнымъ 
(аоох'У|р6у),  вторыхъ — гладкимъ  или  цв'Ьтистымъ  (7Ха(рор6у  {^  осуЦрбу)^ 
третьнхъ  —  обыденнымъ^  (хо1у6у).  Еъ  нисателямъ  первой  категор1И 
онъ,  вакъ  наибол'Ье  выдающихся  талантомъ,  относитъ  въ  эпической 
П0Э31И  Антимаха  Колофонскаго  и  Эмнедокла  физика,  въ  лирической— 
Пиндара,  въ  драматической  —  Эсхила,  въ  исторической  прозА  — 
вукидида,  въ  ораторской  —  Антифонта  ^).  Изъ  всЪхъ  навванныхъ 
зд^Ьсь  писателей  отм^тимъ  сопоставлен1е  трехъ  именъ:  Пиндара,  Эс- 
хила и  вукидида.  Намъ  кажется,  что  и  прн  современномъ  взгляде 
на  греческую  литературу  едва-ли  можно  сделать  лучшее  сопоста- 
влен1е.  Этотъ  ^торжественный'  стиль,  составляющ1й,  по  мн^шю 
Д10НИС1Я,  отличительное  свойство  вышеназванныхъ  писателей,  за- 
ключается въ  ихъ  0811.у6тт|^  ха1  ^^^в7аXо7сре1се^а,  то-есть  торжественно- 
сти (строгости)  и  величественности  стиля  *)• 

Не  приводя  другихъ  древнихъ  критиковъ  Пицдара,  такъ  какъ 
объ  оц'ЬнгЬ  его  схол1астами  намъ  придется  1Юворить  во  многикъ 
м^стахъ,  приведемъ  "только  два  свидетельства  его  римскихъ  почи- 
тателей, которымъ  никто  не  откажетъ  ни  въ  эстетнческомъ  чувстве, 
ни  въ  тонкости  пониман1я  слога.  Мы  говоримъ  о  Горац1и  и  Бвин- 
тил1ан'Ь. 

Знаменитый  римсшй  .  лирикъ,  на  заимствованхя  котораго  мета- 
форъ  Пиндара  намъ  придется  еще  неоднократяо  указывать,  въ  своей 
бол'Ье  ч'Ьмъ  изв'Ьстной  од'Ь  IV  кн.,  2  —  Р1п(1агит  ^и18^и18  $1и(1е1 
аети1аг1,  т.  б  $^^.  такъ  характеризуетъ  силу  поэтическаго  ген1я 
Пиндара: 


*)  В1оп.  На1.^  с[е  сотр.  уегЪ.,  II,  р.  22,  45  (ее!.  8у1Ъиг^):  та6т1]«  6с  ту]^ 
ар^ЮV^а€  (8С.  Т1)«  а6от1]рас)  тсоХлос  |леу  сувVОV^о  С^^^^ш^оц  су  Ьс  (лс>ч07С0 ((({[•  II  1У&аро;, 
СУ  (с  тра'(<{>&1^  А|0)^6Хос  хтХ.  .  .  .  хрсгпатос  '^ар  оих6(  т{)с  аиот1)рас  ар|1.оу(а;. 

*)  См.  Ве  еЬсииопе  Рш<1ап,  М,  (}о^(гей%^  н  Ое  8иЫ1т11а(е  Р111(1аг1  ШтипЛь 
РаппгсЫ  (СОа^пп,  1873),  1п111о. 
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Моп1е  ^есаггепв  уе1а1  ат1118|  1тЪгев 
^ает  вирег  по(Ав  а1аеге  Нрав, 
Гегте!  1ттел8а8яае  гп1^  ргоГпЫо 
Ртдагов  оге: 

,,Еакъ  сбегающая  съ  горы  рЪка,  которую  дожди,  наполвъ,  заста- 
вили выйти  изъ  звакомыхъ  наиъ  береговъ,  такъ  въ  випдщемъ  и 
безбрежномъ  потоке  струить  свои  п'Ьсни  Пвндаръ". 

Къ  этой  поэтической  характеристике  Горац1я  тЪсно  примыкаютъ 
и  слова  Квиитилхана  '):  ,N0761X1  тего  17г1еогит  1опде  Р1п(1ап18  рг1п- 
серз  8р1г11а8  та^пШсеп11а,  8еп1еи1118,  в^аг18,  Ьеаи881та  гегот  тег- 
Ьогит^ие  сорга  е(  VеШ  ^ио(1ат  е1ояиеаиае  /1итгпе\  ргор1ег  ^|]ае 
НогаНив  еит  тег11ю    сге<11(111  пет1п1  1т11аЬПвт". 

Какъ  ни  торжественны  и  ыногозначительнн  слова  приведенныхъ 
римскихъ  писателей,  въ  нихъ  нельзя  не  зам^Ьтить  намека  на  то,  что 
произвеАен1я  Пвндара,  передъ  которыми  такъ  преклоняются  его  кри- 
тики, уже  во  вреия  Горащя  и  Квинтилвана  казались  имъ  не  вполиЪ 
понятными.  Какъ  ни  поэтичны  слова  Горац1Яу  какъ  ни  м^Ьтко  ха- 
рактеризуютъ  они  поэз1Ю  Пиндара,  все  же  самое  отрицан1е  возмож- 
ности подражать  ему  невольно  яаставляетъ  дуиать,  что  уже  въ 
это,  сравнительно,  близкое  къ  поэту  вреия,  истинный  смыслъ  его 
произведен1Й  не  былъ  доступенъ  даже  такимъ  чуткимъ  цЪнителямъ 
П0931И,  каковъ  былъ  Горац1Й  %  Его  инстинктивное  поэтическое 
чутье  подсказало  ему,  что  въ  поэз1и  Пиндара  есть  что-то  вв- 
сокое,  возвышенное,  но  уже  чуждое  его  пониман1Ю.  Пораженный 
необыкновенно  сильными  и  поэтическими  образами  Пиндара,  Горацгй 
ими  часто  пользовался;  но  общая  нить  его  прои8ведеи1й  едва-ли 
была  ясна  римскому  поэту  и  во  всякомъ  случае  не  укладывалась 
въ  рамки  той  поэтической  схоластики,  которая  выразилась  въ  его 
Ер1$1о1а  а(1  Р18опе8.  Сравненхе  съ  р'Ьвою,  вышедшею  изъ  обнчннхъ 
береговъ,  невольно  наводить  насъ  на  мысль,  что  иоэ81я  Пиндара 
казалась  Горащю  ч'Ьмъ-то  необычнымъ  и,  следовательно,  не  вполиЬ 
ему  понятныиъ;  преклоняясь  нередъ  Пиндаромъ,  Горащй,  со  свой- 
ственною ему  ум'Ьренностью  и  поэтическимъ  тактомъ,  не  дерзнулъ 
возстать  противъ  созданнаго  веками  авторитета  и  ограничился  фра- 
зою:   Пиндаръ  —  великШ    поэтъ,    но   подражать  ему   нельзя,    такъ 


«)  дшп(;.,  1п81.  ог.,  X,  1,  61. 

^)  Мы  не  дума^мъ,   что   слова  Горащя  ям^ютъ   въ   вмду  шшь  метрнчесху» 
сторону  произведе1Пй  Пиндара,  какъ  это,  повиднмому,  полагаетъ  Круазе. 
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какъ  восковыя  крылья  Икара  растаютъ  при  слишкоиъ  близкоиъ 
приближена  къ  солпцу.  Такое-же  прекловен]е  передъ  призваннммъ 
вЪкаии  авторитетоыъ  иы  находимъ  и  въ  словахъ  Квинтил1ана. 
Въ  поэз1и  Пипдара  онъ  видвтъ  ирекраспия  иислп,  вмражепиыя 
прекрасными  словами,  за  которыми  другимъ  не  угнаться — и  только. 
Не  въ  этомъ  же,  въ  самомъ  д'Ьл^,  суть  поэ81и  Пиндара:  прекрасные 
образы,  возвншенныя  мысли  суть  только  неизбежный  аттрибутъ 
П0Э31И,  но  не  ея  сущность. 

Впрочемъ,  понимаш'е  произведен1Й  Пиндара  въ  в'Ькъ  Августа  уже 
давно  утратилось  и  на  самой  родине  позта;  это  становится  оче- 
виднымъ,  если  мы  внимательно  отнесемся  къ  тЪмъ  объяснеи]ямъ, 
которыя  даютъ  намъ  схол!асты. 

Вс'Ь  ихъ  объяснен1Я  касаются  по  большой  части  отд^льныхъ 
образовъ  (метафоръ)  и  малоупотребительныхъ  въ  ихъ  время  словъ. 
Безспорно,  заслуга  схол1астовъ  Пиндара  велика  и  им-Ьотъ  громад- 
ное значеи1е  дли  наеъ;  но  ихъ  комментар]и  слишкомъ  узки,  схолас- 
тичны и  поэтому  не  вполне  удовлетворяютъ  нашимъ  требован1ямъ. 
Достаточно  указать  на  то,  что  схол1асты  миеическую  часть  эпи- 
ник1евъ  Пиндара,  этотъ  6(1(рскХб<  Терпандрова  нома,  называютъ 
ехраогс,  трех^аоц  и  даже  аХо^ос  1сарех|3аа1<. 

Такимъ  образомЪ|  пониман1е  эпиник1евъ  Пиндара  сд'Ьлалось  мало 
по  малу  недоступнымъ  даже  гЬмъ  александр1йцамъ  и  визант1вцамъ, 
которые  его  все  же  высоко  цЬпили.  Преклоняясь  передъ  авторите- 
томъ  древнихъ  критиковъ,  эти  ученые  не  отдавали  себ^  отчета  въ 
истинныхъ  достоинствахъ  Пиндаровой  поэз1и;  все  имъ  непонятное 
они  ценили  именно  потому,  что  это  непопятво  и  недоступно  обык- 
новенному смертному,  и  это  непонятное  окрестили  ничего  невыра- 
жающимъ  словомъ  —  поэтическая  вольность  или  поэтическ1й  безпо- 
рядокъ. 

Такое  пониман1е,  или  лучше  сказать  непониман]е,  лирики  Пин- 
дара перешло  отъ  грековъ  и  къ  запад нымъ  эллинистамъ  въ  пер]одъ 
я  возрождение.  Въ  этотъ  перюдъ  преклонен1я  передъ  всЬмъ  клас- 
сическимъ,  особенно  греческимъ,  какъ  наибол'Ье  требующимъ  эру- 
диции, Пиндаръ  сд'Ьлался  однимъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  поэтовъ; 
его  издавали,  переводили,  ему  подражали,  какъ  образцовому  грече- 
скому поэту;  на  основаи1и  его  произведен]й  поэты  и  ученые  XVI  ст. 
признали  за  акс10му,  что  пЬсвь  лирическаго  поэта  свободна  какъ 
в'Ьтеръ,  не  подчинена  пивакимъ  законамъ  разума,  иапротивъ  даже 
логически    аномал1и    суть    необходимое    услов1е   истиннаго  лириче- 
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сЕаго  ларован1я  *)•  Такой  взглядъ  на  воинимв  Пиндара  и  вообще 
на  задачу  1иричесжой  поэз1и,  конечно,  не  могъ  долго  удержаться; 
рано  или  по8днО|  пытливость  челов-Ьческаго  ума  не  могла  не  под- 
вергнуть своему  анализу  эти  ироияведешя,  казавга]яся  столь  не^ 
обыкновепними  и  преступающими  обыквовенныя  требован1я  разума. 

На  во8пивш]е  такимъ  образомъ  вопроси  и  недоум4н1Я  критики  и 
учепые  ХУ11  —  ХУШ  вФка  отвечали  весьма  противор'Ьчиво:  одни, 
каковы  Ронсаръ,  Н.  Ё$11еппе  и  Буало  признавали  безусловно  поэтичесшя 
достоинства  писателя  и,  какъ  мы  выше  вид'1ли,  въ  самой  недоступ- 
ности для  пониман1я  видели  необычайную  высоту  поэтическаго  полета 
еиванскаго  орла.  Друпе,  не  мен-Ье  безусловно,  отрицали  8начен1е  Пин- 
дара, какъ  поэта,  и  произведев1я  его  окрестили  словомъ  .галиматья' 
(^аИтаиав) ').  Церро  (РеггаиН)  и  Ламоттъ  (1а  Мо1;1е)  во  Франщи  были 
главными  представителями  противвиковъ  Пиндара. 

Эта  противоположность  взглядовъ  на  значеше  Пиндара  естественно 
вытекала  изъ  малаго  знакомства  съ  лирическою  поэзвею  грековъ;  ея 
источникъ,  какъ  мы  видели,  лежитъ  уже  въ  комментар1яхъ  схол1ас- 
товъ.  Нов'ЬЙШ1е  эллинисты  указанной  эпохи  сами  по  себЪ  не  могли 
объяснить  истиппаго  зпачеп1я  эпииик1евъ  Пиндара,  и  имъ  не  оста- 
валось иичс1Ч)  бол1)е  какъ  или  сл'Ьпо  признать  авторитетъ  поэта,  не- 
редъ  которнмъ  преклонялась  древность,  или  всец'Ьло  ее  отвергнуть. 
Тогда1инее  состоянве  науки  не  позволяло  найти  другого  исхода. 

Лишь  въ  вачал-Ь  текущаго  стол'Ьля  мало  по  малу  съ  прогрессомъ 
науки  и  эллинизма  стали  выясняться  бол'Ье  правильный  точки  зрЪшя 
на  истинный  сиыслъ  и  значен]е  эпиниюевъ  Пиндара.  Конечно,  и  здЪсь 
д1^ле  не  обошлось  безъ  крайностей  и  увлечен1й,  но  причина  ихъ  ле- 
жала уже  не  въ  непониман1и  нашего  поэта,  а  вообще  въ  различ1и  фя- 
лологическихъ  школъ  и  философскихъ  направлен1б,  центромъ  кото- 
рыхъ  стали  {^ермансюе  университеты.  Не  считая  нужнымъ  подробно 
останавливаться  на  полемик'Ь,  возникшей  между  н-Ьмецкими  изсЛ'Ьдо- 
вателями  Пиндара  въ  первой  четверти  Х1К  стол^Ьт1я,  мы  ограничимся 
указан1емъ  на  главныя  течен1я,  обнаруживш]яся  въ  пр1емахъ  оц1Ьнки 
и  объясвен1Я  произведев1й  Пиндара.  ВсЪ  изслЪдователи,  8анимавш1еся 
поэз1ею  Пиндара  въ  первой  четверти  нашего  стол'Ьт1я,  могутъ  быть 
разделены  на  3  категорви:    1)  школа  историческая  (Вбвъ);   2)  фор- 


*)  ВЫкап^  Аге  VоШ^пе,  И  72:  11п  Ьепи  дёаогЛге  ев1  Ш1  еЯе^  де  Гаг!. 
*)  Это   С10110  01110СИТСЛЫ10   Пнидпра  впервые  было  употреблено  Малербокъ 
(Ма1ЬегЬе),  см.  СгЫ8е1  р.  208,  449  844. 
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иальоая  (Диссенъ)  и  3)  эстетическая  (Герианъ)  ^).  Со  вяглядамн  этихъ 
3-хъ  гаколъ  мы  и  постараемся  познакомить  читателей. 

Какъ  идВ'ЬстнО|  мы  им'Ьемъ  виодп'Ь  лишь  одинъ  изъ  отд-Ьдовг  про- 
изведев1й  Пиндара — это  эпннипи,  раздЬлениые  па  четыре  книги.  Эли- 
НИК1Й  есть  стихотворен1е,  написанное  по  поводу  поб^кды,  одержанной 
тЪмъ  иди  другимъ  дицомъ  на  обпхественныхъ  играхъ.  Следовательно, 
это  есть  стихотворен1е  „на  случай**  (Ое1е^епЬе118^е(11сЫ).  Уже  а  рг1ог1 
можно  предположить,  что  такое  „случайное''  стихотворен1е  дожно  со- 
держать въ  себе  намеки  на  личность  победителя,  его  родъ  и  отече- 
ство и  на  обстоятельства,  сопровождавш]я  фактъ  одержанной  победы. 
И  действительно,  въ  эпинишяхъ  Пиндара  мы  находимъ  именно  эти 
элементы.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  кроме  личнаго  элемента,  разсматри- 
ваемыя  стихотворен1Я  евванскаго  поэта  содержать  въ  себе  еще  кое* 
что  для  насъ  неожиданное:  и8ложен1е  какого-либо  ниоа  и  этичесюя 
наставлен1я  въ  форме  афоризмовъ.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  во- 
просъ,  въ  какой  связи  находятся  эти  три  составные  элемента  Пин- 
дарова  ЭПИНИК1Я,  какое  между  ними  азаимное  отноп1ен1е,  каковы  усло- 
вен подчинев1я  одного  элемента  другому?  И  главное,  какимъ  образомъ 
эти  элементы,  столь  другъ  отъ  друга  отличные,  органически  связы- 
ваются въ  одно  целое,  образующее  эпиник1й?  Вотъ  въ  ответахъ  на 
эти  вопросы  и  не  согласны  указанный  нами  школы  толкователей 
Пиндара. 

Августъ  Ббкъ,  которому  наука  обязана  вкладами,  ценность  кото- 
рыхъ  навсегда  обезпечиваетъ  его  безсмерт1е,  более  всехъ  своихъ 
предшественниковъ  облегчилъ  пониман1е  еиванскаго  лирика.  Не 
говоря  о  возстановлен1и  текста,  о  полной  переработке  метрики,  мы 
обязаны  ему  подробнымъ  историческимъ  аппаратомъ,  въ  которомъ 
собраны  все  свидетельства  древности,  прямо  или  косвенно  проливаю- 
Щ1Я  светъ  на  личность  или  произведен1я  Пиндара.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  полнота  эрудищи  Ббка  просто  подавляетъ  свою  всеобъемле- 
местью.  Все  ученые,  занииавшвеся  Пиндаромъ  после  Ббка,  пользу- 
ются данными  имъ  собранными  и  если  они  и  прибавили  къ  нимъ  что- 
либо  действительное  ценное,  то  лишь  въ  понимап]и  того  матер1ала, 
который  во  всей  полноте  былъ  собранъ  Ббкомъ. 

Всестороннее  знан1е  источниковъ,  въ  томъ  или  другомъ  отногае- 


'  Мы  не  М0Г1И  подыскать  1учшихъ  назван1й  Д1я  характерхстнкн  направле- 
шб  въ  поннман1н  Пхндара;  впрочемъ,  мы  икскодьхо  не  стоммъ  за  нхъ  безусдовную 
точность 
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В1И  помогающихъ  опред'Ъдить  время  и  обстоятельства,  сопровождав- 
Ш1Я  наоисан]е  того  или  другого  9пнник1Я|  дало  возможность  Вбжу 
болЪе  или  менФе  точно  установить  хронологическую  посхЬдователь- 
ность  поб'Ьдннхъ  одъ  Пиндара,  конечно  за  некоторыми  исвлюченЫми. 
Это  обйЛ1е  историческихъ  данвыхъ  и  соображен1й  не  осталось  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  и  на  толкован1е  внутренняго  смысла  эпинииевъ.  Историче- 
ская точка  8р'Ьн]я  Ббка  выразилась  главнымъ  образомъ  въ  объясневш 
миеическаго  элемента  оды:  приводя  въ  связь  миеъ  съ  историческими 
обстоятельствами!  сопровождавшими  воспеваемую  победу,  Ббкъ  ста- 
рался видЪть  въ  миеЪ  аллегор1ю,  которою  поэтъ  поучалъ  восхваляе- 
мое лицо.  Безспорно,  что  такая  точка  зрЬн1Я  на  миеъ  какъ  на  басню, 
написанную  съ  известною  цЪлью  и  по  известному  поводу,  имеетъ  ва 
собою  много;  но  считать  ее  единственно  возможною— несправедливо  и 
неверно.  Вмборъ  миеа,  конечно,  до  известной  степени  зависелъ  отъ 
е1Ч)  аналопи  съ  обстоятельствами  лица,  въ  честь  котораго  написанъ 
дпипик1&;  но  все  детали  миеа  невозможно  объяснять  исключительно 
историческою  аналопею:  въ  этомъ  преувеличен1И  и  заключается  сла- 
бая сторона  герменевтики  Ббка:  если  миеъ,  избранный  Пиндаромъ  за« 
ключалъ  въ  себе  хотя  смутный  намекъ  на  совремеиння  обстоятель- 
ства—то Ббкъ  считалъ  возможвымъ  и  все  друпя  подробности  миеа 
толковать  съ  той  же  точки  зрец1я,  причемъ  неминуемо  впадалъ  въ 
натяжки,  противоречивш1я  здравому  смыслу.  Примеромъ  такого  ги- 
перъ-историческаГо  взгляда  на  миеическую  часть  9пиник1я  можетъ 
служитъ  11-я   пие1йская  ода,  какъ  это  читатель  увидитъ  ниже. 

Обративъ  главное  впнман]е  на  историческое  8начен1е  миеической 
части  эпиник1евъ,  Ббкъ  оставилъ  на  задвемъ  плане  вопросъ  о  струк- 
туре всего  стихотворен1я.  Эту  сторону  вопроса  пытался  объяснить 
Диссенъ,  въ  историческомъ  комментар1и  всецело  следовавш1й  Ббку, 
съ  которымъ  бнлъ  связанъ  и  сотрудничествомъ  по  издаш'ю  н  толко- 
ван1ю  Пиндара,  и  тесною  дружбою.  Въ  издан1и  олимп1йскихъ  и  пи- 
е1йскихъ  ')  эпиниюевъ  Пиндара,  вошедшемъ  въ  «Греческую  Бнбл1о- 
теку**  Якобса  и  Роста*)  мы  находимъ  статью  Диссена,  носящую 
громкое  заглав1е:  1>е  гаиопе  роеИса  сагт1пит  Р1п(1аг1согат  е%  Ае 
1п1егрге1а11оп18  ^епеге  118  ^(1ЫЬеп(1о. 

Возставая    противъ  общепрвнятаго   мнен1Я   о  «лирическомъ  без- 

0  Комиентар! А  Диссена  па11еие&ск1я  и  жсеиНски  оды  вошехь  въ  Ш  т.  нада* 
шя  Ъёкл, 

*)  Мм,  пыЬлп  въ  руках ь  лишь  второе  ]1здан!е  этого  труда,  подъ  редахц1ею 
ШнеЛдевлна  ^1843);   первое  ]18дап1е  вышло  въ  1830  г. 
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порядк^Ь*'  эпинимевъ  Пиндара,  Диссенъ  старался  доказать,  что  на- 
противъ,  всЪ  про118ведев1я  нашего  поэта  созданы  по  строго  обдуман- 
ному плану,  и  что,  следовательно,  главная  задача  для  коиыентатора 
заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  угадать  этотъ  планъ  и  дать  схему 
построен1я  каждой  оды.  Задачу  эту  Диссенъ  восполняетъ  съ  д'Ьйстви- 
тельно  вЪмецкимъ  педантизмомъ;  нодъ  его  перомъ  эпиник1и  Пин- 
дара обращаются  въ  ораторсюя  рФчи,  или  скор'Ье  въ  проповеди  Н'Ь- 
мецваго  пастора.  Диссенъ  для  каждой  оды  даетъ  особую  схему,  для 
ясности  употребляя  алгебраичесша  формулы.  Такъ  наприм'Ьръ,  отно- 
сительно 2-го  пие1йскаго  8пиник]я — Диссенъ  даетъ  сл'Ьдующую  фор- 
мулу: а    Ъ   а  Ъ^  объясняя  ее  следующими  словами:  в^У^^*  И  ^^^  Р^*^»* 

с1р1о  сит  ЬеШса  1аи(1е  1и(исга  ?1с1ог1а  Н1егоп18  1гас1а1иг  (а?),  ^иет 
1осит  36^и^^и^  ту1Ь1си$  йе  1х1опе  §га?1881ти$  (2^?),  ас1топ1ио]1е$  сои- 
ипепз,  ргаерага1и8  рег  оррозШопет  ап1;все(1еп(в  1аи(1е  (еИсЛаНз  е( 
СатоПз  (1еогит,  розНа  а(1  р1е1а1вт  в:^а(;ит^ие  а(1?егзи$  (1ео$  ап1тит 
соттеп(1ап(1ит.  Ехш  а(1  1аи(1е$  гетегтаг  (о,?),  е!  1п  впе  е^ат  а(1то- 
пШопез  по?а$  8аЫ1с11,  ргор1бг  ту1Ысит  1осит  розИаз  (&2?).  Если 
мы  правильно  понимаемъ  эту,  довольно  плохую,  латынь,  то  по- 
стройка II  пиеШскаго  эпинипя  Диссену  представлялась  въ  такомъ 
виде:  1)  хвалы  1ерону  за  его  военный  и  друг1я  (то-есть,  удача  на 
состязан1и)  заслуги;  2)  предостережен1я  путемъ  миеа  объ  Ивсвоне; 
3)  новыя  похвалы;  4)  новыя  предостережен1я  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  признать,  что  схематическая  фор- 
мулы Диссена  представляютъ  попытку  отказаться  отъ  общепринятой 
теорш  въ  миеической  части  зпинишя  видеть  одно  лишь  отступлен1е, 
эпизодъ,  не  имеющ1Й  ничего  общаго  съ  другими  составными  частями 
стихотворен]я  ').  Хотя  ата  попытка  и  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ 


О  Ор.  сН.  р.  ЬУШ. 

*)  Такъ,  наирхм^ръ,  вй  оды  Пнндара  смотрмтъ  Мерндяковъ,  который  въ 
иреднс1ов1и  хъ  переводу  I  Ол,  оды  говорить  сд^дующ1я  сюва,  весьма  харак1'срно 
рисую1ц1я  общераспространенные  въ  его  время  взпяды  на  илаиь  Инндароиыхъ 
эпяш1х1евъ:  „У  Пиндара  н^тъ  почти  ни  одной  оды,  въ  которой  бы  не  встр^ча- 
лсь  отступдешя  (81с),  подобный  приведенной  зд^сь  (въ  I  01.)  истор1и  о  Пе10IIС^. 
С1н  опызоды  (курсивъ  подхинника)  бываютъ  С1'01Ь  пространны,  что  затемняютъ 
павный  предметъ  оды  и  д'Ьдаютъ  ее  ддя  насъ  непонятною.  Но  мы  не  ии'Ьеиъ 
права  осуждать  Пнндара  (!)  въ  атонъ  случае,  не  зная  основательно  ни  языка 
его  (?),  ни  обстоятельствъ,  ни  обычаевъ  того  времени,  въ  которое  онъ  писадъ. 
Наиъ  осталось  только  верить  нужному  и  просв^щеннону  вкусу  грековъ,  ко1'орые 
всегда  питали  къ  нему  величайшее  уважеше^. 
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самаго  нетребовательваго  читателя,  тЬмъ  не  уен'Ье  ун  не  мозюмъ 
не  вид'Ьть  въ  ней  вЪкотораго  шага  впередъ,  шага,  приближающаго 
насъ  къ  истинному  пониман!»  единства  стихотворешя.  Миеическая 
часть  оды  въ  толкован1И  Диссена  уже  не  является  въ  вид-Ь  .^гарех- 
раок"  или  даже  „аХо^о;  тсарехраок;*,  а  логически  связывается  съ  общею 
адеею  9пиник1я.  На  эту  общую  идею,  какъ  на  связующее  звено,  ува* 
залъ  впервые  Г.  Германнъ  въ  своей  реценз1и  на  издан1е  Диссена  ')• 
Въ  чемъ  Гернавнъ  вид^лъ  ведостатокъ  Диссенова  экскурса  и  кажъ 
понималъ  8начен1е  лирической  поэз1и,  читатель  легко  пойметъ  язь 
сл^дующихъ  стровъ,  который  мы  заимствуеиъ  изъ  указанной  выше 
статьи  *)•  Приведя  слова  Диссена,  говорящаго  объ  общенъ  харак- 
тер* Пиндарова  таланта:  Коп  8ип1  Ыс  Шапез,  уа|?1,  соп^из!,  1пехр11- 
с<чЫ1в8  зепвиз,  яиоз  сотр1ес11  ап]то  пеяиеаз,  $6(1  яао  реп1ии5 1п  1пита 
согарозШопиш  репе1ге8  е!  ^ио  зиЬИНиз  еа$  ехашШез,  ео  та^з  ^иат 
с1агв  81п1  ошп1а  со8;1^а1а  зепйз  е1  ^иап^а  регГесИопе  аг118  ехргезза, 
Германнъ  д4лаетъ  сл*дующее  драгоценное  зам'Ьчан1е:  ,эти  слова 
позволяюгь  сомневаться  въ  томъ,  что  Диссенъ,  имЬетъ  истинное 
представлен1е  о  томъ,  какъ  вообще  совершается  творческМ  про- 
дессъ  поэта  или  какъ  опъ  можетъ  соверн1аться.  Конечно,  разум- 
ный поэтъ  (уег8<ап(11§^вг  В1с114ег)  не  станетъ  писать  на  обумъ  (ш 
(1еп  Та^  Ыпе1п  зсЬге1Ьеп):  опъ  необходимо  задумывается  надъ  т^мъ, 
что  и  какъ  ему  надо  написать  и  чего  я  какъ  ему  писать  не  подо- 
баетъ;  какииъ  образомъ  его  мысли  могутъ  сочетаваться  лучше  и  сь 
ббльшимъ  действ1емъ,  и  въ  какое  сочетанхе  он*  не  могутъ  быть  по- 
ставлены; как1я  выражен1я,  как1я  слова  наиболее  уместны  и  капя 
неуместны;  но  тотъ,  кто,  какъ  это  по  видимому  делаетъ  Диссенъ,  при- 
держивается мнен1я,  что  лирическ1й  поэтъ  предварительно  соста- 
вляетъ  точный  планъ  своего  стихотворешя,  какъ  скульпторъ  модель 
или  живописецъ  эскизъ,  и  проводить  этотъ  планъ  въ  частностяхъ 
во  всемъ  своемъ  произведенш,  тотъ  уничтожаетъ  самое  существо 
поэта,  которое  заключается  именно  въ  томъ,  что  поэтъ,  начиная 
облекать  въ  слова  задуманную  въ  общемъ  идею,  все  более  в  более 
одушевляется  тою  или  другою  мыслью,  руководимый  по  большей 
части  сиутнымъ  чувствомъ,  и  тогда-то  начвнаетъ,^  подъ  вл1ян1бмъ 
Т01Ю  же  смутнаго  чувства,  эти  самыя  идеи  и  образы,  въ  которые  они 


*)  Оойо(гей%  Негтаппг  Оривси1а,  т.  VI,  1836.  Статья,  о  которой  вдеть  р*чь, 
извлепена  ияъ  ЗееЪоск  и,  ^аНп$  7аНгЬйсН,<,  1831,  I  В,  1  Ни. 
»)  Ор.  С11.,  р.  20. 
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облечены, — то  аеремЪщать,  то  сокращать,  то  распространять,  то  допо1- 
нать — до  тФхъ  поръ,  нова  не  получится  цЪлое  эстетически  гармоничное 
(&81Ье118еЪ  шоЫ^еогЛпе^ез  Оапгев),  оцениваемое  опять-^аки  тЪмъ  же 
бевотчетнымъ  чутьемъ.  Причина  такого  процесса  творчества  заключается 
именно  въ  томъ,  что  повтъ  им^етъ  дЪло  не  съ  однимъ  элементомъ, 
какъ  напримЪръ,  живописецъ  или  скульпторъ — пространствомъ,— но 
съ  двумя:  —  идеями,  не  подчиняющимися  никакимъ  ваконамъ  протя- 
жен1Я  или  вообще  не  им^ющимь  въ  себЪ  никакикъ  физическикъ 
свойствъ,— и  ритмическою  м^рою  строфъ  и  стиховъ,  къ  которой 
должны  бить  искусно  дринаровлены  эти  идеи*. 

При  такомъ  глубокомъ  пониман1И  процесса  поэтическаго  творче* 
ства,  Германнъ,  конечно,  не  могъ  удовлетвориться  алгебраическими 
схемами  Диссена  и  вопросъ  о  единстве  эпиниюевъ  Пиндара  пере- 
несъ  на  другую  почву.  Приведя  слова  Диссена:  1п(епт  П1и(1  ра1;е1, 
1а11а  иЪ^^ие  еМ^г  (1еЪи18бе,  ^иае  сиш  у1с1ог)ав  1аийе  ар1е  8ос1аг1  е( 
сопОаП  ро1иег1п1  ш  ипат  роеИсат  бетиШгат,  Германнъ  переходить 
къ  ответу  на  вопросъ,  въ  чемъ  же  собственно  состоитъ  эта  объеди- 
няющая стихотворете  поэтическая  идея?  и  отвЪчаетъ  на  него  такъ: 
«поэтическая  идея  есть  мысль»  которая  съ  той  или  другой  стороны 
(такъ  или  иначе)  ватрогиваетъ  чувство**  %  Конечно,  Германнъ  могъ 
ошибаться  въ  толковати  отдФльныхъ  одъ  Пиндара,  онъ  могъ  слиш- 
комъ  субъективно  определять  основную  идею  того  или  другого  эпи- 

НИК1Я,   но  въ  ГЛаВНОМЪ  и  ОСНОВНОМЪ  П0НИМаН1И   П0Э31И  вообще  и  П0Э31И 

Пиндара  въ  особенности,  этотъ  ученый  оставилъ  далеко  за  собою 
другихъ  толкователей. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  мы  видимъ,  что  толкователи  Пиндара 
первой  четверти  текущаго  столет1я,  несмотря  на  ихъ  несогласве  въ 
частностяхъ  согласны  въ  томъ,  что  миеическая  часть  9пинив1я  Пин- 
дара не  есть  отстуален1е,  а  напротивъ  составляетъ  его  средоточный 
пунктъ.  РазноглаЫе  етихъ  школъ  заключается  лишь  въ  томъ,  какъ 
связать  эту  центральную  часть  эпиниия  съ  предыдущимъ  и  посл*!- 
дующимъ  и  съ  общимъ  значен1емъ  эпиникея.  Чтобы  ответить  на 
этотъ  вопросъ,  необходимо  познакомиться  хотя  съ  несколькими  эпи- 
НИК1ЯМИ  Пиндара;  поэтому  мы  здФсь  прерываемъ  наше  обоврен1е  тру- 


*)  Ор.  С1^.,  р.  81:  „Б1пе  роеНасЬе  Иее  аЪег  Ы  е1п  бедапке,  <1ег  уоп  п^епд. 
ешег  8е11е  с1а8  ве№Ы  ш  АпвргисЬ  П1тт1^.  Круазе  (ор.  с11.,  р.  234)  ату  мысль 
Германва  передаетъ  такъ:  ипе  1с1ёе  роёи^ие....  с'  ее!  к  <11ге  ипе  М^е  сараЫе 
4*  ав1г  8ШГ  1а  8еп81ЫИ1ё  с1е  чиеЦие  сЫб  ди'  он  Г  епт18а(^е^, 

0Ч(.  К1МвЖ«.  фоол.  в 
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довъ  коимевтаторовъ  Пиндара  и  переходамъ  еъ  ваннмающвяъ  насъ 
эпиниюдмъ,  посвященнымъ  1ерону. 

Но  предварительно  мв  считаеиъ  нужнымъ  объясввть  читателю  хоть 
порядокЪ)  которому  мы  сл'Ьдуенъ  въ  перевод'Ь  одъ  Пиндара.  Мы  реши- 
лись отступить  отъ  общепринлтаго  порядка  классифвкащи  его  одъ, 
основанной  на  мЪстФ,  гд^  одержана  прославляеная  нобЪда.  Къ  этому 
отступлен1Ю  побудили  насъ  слЪдуюпМя  соображен1я:  сохравяя  поря- 
докъ,  въ  которомъ  обнкновенно  печатаются  9пиник1я  Пиндара,  мы 
должны  были  бы  каждой  од'Ь  предпослать  особый  всторичесв1й  вом- 
иентар1й  и  следовательно  неизбежно  впасть  въ  повторен1я  или  отсы- 
лать читателя  въ  тому,  о  чемъ  уже  говорено  ранйе.  Съ  этимъ  можно 
было  бы  еще  примириться,  еслибн  общепринятый  порядокъ  ин^лъ 
за  собою  какой-пибудь  внутреннШ  сиыслъ,  то-есть,  еслибы  распре- 
делен1е  одъ  по  играмъ  обусловлввалось  внутреннею  связью  ихъ,  но 
этого  на  самомъ  д^лЪ  вовсе  н^тъ.  Насколько  мы  знаемъ,  такая 
классификащя  дошедшихъ  произведен^  Пиндара  ведетъ  свое  начало 
со  временъ  александрМцевъ  и  именно  съ  Аристофана  Визанпйскаго 
(262—185).  Даже  допустивъ  законность  такого  распределен1я  одъ 
Пиндара  съ  точки  8рен1я  грека,  мы  все  же  ожидали  бы  по  крайней 
м^рЬ  хронологическаго  порядка  въ  каждомъ  нзъ  четырехъ  отдЬловъ, 
на  которые  раадЪлилъ  вхъ  Арнстофанъ;  однако  и8Следован1Я  уче- 
ныхъ,  занимавшихся  Пиндаромъ,  доказываютъ  полное  отсутств1е  хро- 
нологическаго критер1Я  въ  классифвкащи  Аристофана  ').  Алексан- 
ДР1ЙСК1Й  ученый,  по  видимому,  руководствовался  совершенно  иными 
соображен]ями  въ  порядке  распределен1я  одъ  въ  каждомъ  изъ  че- 
тырехъ отдЪловъ.  РаспредЪливъ  вс^  известные  ему  эпинипи  въ  че- 
тыре книги— олимп1йск1е  ЭПИНИК1И,  пие1йск1е,  неиейск1е  и  исем1Йск1е9 
Арнстофанъ  въ  начале  каждой  книги  поместилъ  оды,  написанння 
въ  честь  лицъ  наиболее  значительныхъ  по  ихъ  общественному  поло- 
ложен1ю,  знатности  рода  или  же  важности  самаго  рода  состязашй, 
въ  которыхъ  одержана  победа.  Впрочемъ,  и  этотъ  критер|й  вы- 
держанъ  только  приблизительно  и  относится  только  къ  лнцамъ, 
игравшймъ  более  или  менее  значительную  роль  въ  истор1и  Грещв 
и  ея  К0Л0Н1Й;  оды  аю,  посвященвыя  частвымъ  и  малоизвест- 
нымъ  лицамъ  сгруппированы  случайно.  Такииъ  образомъ  само  со- 
бою  ясно,    что    при  такомъ   размещен1и   эпинишевъ,    между    ними 


*)  ос  (1ат(хЕаУтес    т6V  11(у(ароу    оо  хата    )^р6уоос    воу4та990У    аотоу,  аХХа  хате 
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потерялась  всякая  органическая  связь,  и  чтея1е  ихъ  въ  оиредЪ- 
ленноыъ  Аристофаномъ  порядк^Ь  не  даетъ  читателю  никакой  руко- 
водящей идеи  для  оценки  ихъ  поэтическаго  достоинства;  такой 
порядокъ  нарушить  связь  идей  Пиндара,  затруднить  повимаиве  глав- 
ной идеи  и  цФли  каждой  оды  и  въ  то  же  время  не  дастъ  возмож- 
ности судить  о  ростЪ  и  развитш  поэтическаго  дара  Пиндара.  На- 
добно впрочемъ  заметить,  что  и  такое  распред^Ьлен1е  одъ  11ивдара 
имЪеть  свой  га180п  й'  ё%ге  на  томъ  основан1и,  что  оды,  посвящен- 
ный наиболее  аначительнымь  лицамъ,  вь  то  же  время,  въ  больпжн- 
ств^^  случаевъ,  оказываются  и  наиболее  значительными  по  своему 
внутреннему  качеству  и  объему.  Но  это  соображев1е  лишь  отчасти 
искупаеть  неудобство  чтен1я,  такъ  какъ  оцо  можетъ  быть  применено 
лишь  кь  первымъ  одамъ  каждой  книги  (относительно,  напримЪрь, 
первыхь  3-хь  олимп1йсквхь  или  пве1йскихъ);  проч1я  же  оды  вс^Ьхъ 
четырехъ  книгъ  представляются  читателю  въ  какомъ-то  хаосЬ,  въ 
которомь  едва  ли  легко  найдтн  Ар1аднину  нить. 

Итакъ,  не  удовлетворяясь  принятою  классификац1ею  одъ  Пин- 
дара, мы  могли  бы  принять  исключительно  хронологичесшй  ихъ  по- 
рядокъ. Во  всякомъ  современномъ  изданш  поэтовъ  нашего  времени 
этоть  порядокъ  обыкновенно  строго  соблюдается  и  имЪетъ  то  до- 
стоинство, что  позволяетъ  следить  за  радвит1емъ  творческой  способ* 
ности  поэта.  Но  и  такой  порядокъ  пе  всегда  удовлетворяешь  требо- 
ван1ямъ  читателя,  даже  и  отпосительио  болЪе  близкихъ  къ  намъ  по 
времени  поэтовъ.  Въ  данномъ  же  случаЬ,  то -есть  относительно 
произведен1й  Пиндара,  по  нашему  мн'Ьн1Ю  этоть  порядокъ  и  не 
выполнимъ.  Невынолнимь  потому,  что  не  всегда  возможно  строго 
опред'Ьлить  хронологическую  последовательность  эпиник1евъ  Пин- 
дара. Самымъ  вЪскимь  прим^ромъ  можетъ  служить  книга  Лео- 
польда Шмидта  О,  задавшагося  именно  такою  хронологическою  после- 
довательностью; изъ  45  эпинииевъ  Пиндара,  Шмидту  пришлось 
целую  четверть  (11  одъ)  поместить  въ  рубрику  одъ,  время  которыхъ 
не  можетъ  быть  въ  точности  определено  ((Не  п1сЫ  Ге$1  (1аигЬагеп 
81е§:е811е(1ег).  Ёдвали  можетъ  быть  речь  о  томъ,  чтобы  представить 
полную  картиау  творческаго  роста  поэта,  когда  изъ  разнообразныхъ 
родовъ  его  лирическихъ  произведен1й  до  насъ  вполне  (и  то  едвали) 
сохранился  лишь  одинъ — эпиник1й,  и  изъ  этого  одного  еще  четверть 
остается  подъ  сомнен1емъ. 


<)  РШАагв  ЬеЪеп  ипА  В1скШпд,  т,  X.  ЗсНщЩ^  1862. 


6* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


К4  ЧЦТМРК   Э11ИиИ1Ш[    11И11ДА1>А. 

Итакъ  приходится  искать  другаго  исхода  для  того,  чтобы  облег- 
чить читателю  возможность  08накоилен1я  съ  талантомъ  великаго 
греческаго  лирика.  Исходъ  ототъ  укаванъ  Гартуигомъ  въ  прнм^ча- 
шяхъ  къ  его  переводу  ПиидараО*  •  Нельзя  наввать  удачною,  говорить 
онъ,  мысль  Аристофана  сгруппировать  опиникш  Пиндара  по  н1сту 
игръ,  на  которыхъ  одержана  поб^а.  Несравненно  лучше  было  бн 
распределить  ихъ  по  государствамъ,  къ  которымъ  принадлежали  по- 
бедители. Въ  высшей  степени  неудобно  искать  одн,  посвященнва, 
наприм^ръ,  1ерону  то  между  олимп1Вскими,  то  между  пиеМскимн; 
напротивъ,  если  ихъ  читать  одну  за  другою,  то  онЪ  дополняютъ  и 
объясняютъ  другъ  друга*. 

Следуя  этому  принципу,  мы  распределимъ  оды  по  лицамъ,  кото- 
рымъ огА  посвящены.  Что  же  касается  одъ  еднничннхъ,  то-есть  не 
им^ющихъ  другихъ,  посвященннхъ  тому  же  лицу,  то  мы  будемъ  сообра- 
зоваться или  съ  ихъ  одинаковымъ  происхождешемъ  изъ  одного  города  или 
(если  это  не  возможно) — съ  ихъ  внутреннимъ  значен1емъ  и  помЪцать 
ихъ  въ  порядке  ихъ  характерности  или  важности  для  усвоен1я  творче- 
ской оригинальности  Пиндара.  Мы  начннаемъ  съ  группы  одъ,  носвя- 
щевинхъ  1еропу,  именно  потому,  что  оды  эти  въ  высшей  степени  жа- 
рактерпн  -во  1-хъ  потому  что  это  шах1тат  одъ,  посвященннхъ 
одному  лицу,  во  2-хъ  лицо  это  замечательно  само  по  себе,  въ  3-хъ 
въ  одахъ  этихъ  характеризуется  какъ  самый  талантъ  Пиндара,  тахъ 
и  его  независимое  отношенве  къ  сильнымъ  М]ра  сего  и  наконецъ  въ 
4-хъ — эти  четыре  оды  являются  едвали  не  самыми  драгоценными 
перлами  среди  другихъ  создан1й  нашего  поэта.  Но  прежде  чемъ 
приступимъ  къ  переводу  н  анализу  указанвнхъ  одъ,  необходимо 
напомнить  читателю,  кто  былъ  1еронъ,  которому  въ  уделъ  доста- 
лась такая  большая  честь  —  быть  четырежды  прославленнымъ  въ 
9пивив1лхъ  Пиндара,  другими  словами  обратимся  къ  истор1И  Сицил1я 
первой  половины  V  в.  до  Р.  Хр. 

1. 

Древнейш1Я  сведен1я  о  роде  янтересующаго  насъ  1ерона  «н 
находимъ  въ  истор]и  Геродота  *).  Развазнвая  о  посольстве  въ  См- 
ЦИЛ1Ю,  посланномъ    Спартанцами  и  Аеинянами  для  привлечешя  виа- 


0  Г)ш1агв  ДУсгкс,  V.  ^.  А,  НаПипд^  Ъе\ркщ  1866,  чч.  1—4,  стр.  180, 
«)  Нсго(1.  УП  153  в^^. 
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чвтельвишихъ  внФ-гречесвихъ  государствъ  въ  борьб'Ь  съ  грозными 
полчвщави  Ксервса,  Геродотъ  по  обывновен1ю  дЬлаетъ  эвсвурсъ  въ 
область,  предшествовавшей  описываемой  впох*!  истор1и  Сицил1и  и 
сообщаетъ  драгоцФнныя  свЪдЪтя  о  пронсхожден1и  рода  сыновей 
Дивомена.  Когда  линдосцы  подъ  предводнтельствомъ  Автифима  осно- 
вали городъ  Гелу*  съ  ними  былъ  н^кто  съ  острена  Тилоса,  находя- 
щагоса  не  вдалеке  отъ  Тр1оп1йсваго  мыса  ')•  Одиыъ  изъ  потомкрвъ 
этого  Тилосца,  сдФлавшагосд  гражданиномъ  города  Гелы,  по  имени 
Тилинъ,  по  особымъ  обстоятелъствамъ,  получилъ  для  себя  и  своихъ 
потомвовъ  наследственное  жречество  богинь  Димитры  и  Персефоны '). 
Въ  ГелФ  произошла  борьба  партШ;  поб'Ьжденвая  искала  спасешя 
въ  городе'  Мактор1и  *);  Тилинъ  возвратилъ  изгнаннивовъ  въ  родвой 
городъ»  «не  ИМ&1  вооруженной  силы,  а  лишь  предметы,  посвященные 
Димнтр'Ь  и  ПерсефоиЪ".  Геродотъ  при  этомъ  недоум'Ьваетъ,  откуда 
Тилинъ  вздлъ  эти  священные  предметы  и  какъ  вообще  удалось  ему 
достигнуть  цЪли,  тавъ  какъ  Тилинъ,  по  свид^Ьтельству  сицил1йцевъ, 
былъ  человЪвъ  вялый  и  женственный.  Не  вдаваясь  въ  объяснен1е 
этого — уже  для  Геродота  вагадочнаго  разсказа,  отм'Ьтимъ  здЪсь,  что 
въ  потомстве  этого  Тилина  сохранился  культъ  Димитры  и  Персефоны 
непосредственно  до  эпохп  Гелона  и  1ерона,  о  чемъ  свидЬтельствуетъ 
и  Пиидаръ  ^). 

Потомкомъ  этого  Тилина  былъ  н^кто  Диномеиъ,  по  зам'Ьчан1ю 
е.  е.  Соколова  известный  гЬмъ  только,  что  произвелъ  на  св'Ьтъ 
четырехъ  знаненитыхъ  сыновей:  Гелона,  1ерона,  Полизила  и  враси- 
вула ").  Къ  этниъ  то  сывовьямъ  Диномена  мы  теперь  и  обратимся. 


*)  0<И»  основаЕ1к  хоюшх  на  берегахъ  р^ки  Геды  см.  в.  О,  Сокмовъ^  Кри- 
гнчесшя  хзс1^до]1ан1я,  ат11осящ1ЯСЯ  къ  древнейшему  11е})1оду  ис'1ч>]ии  Сицид!», 
С.-Пб.,  1865,  сгр.  191  и  еж,  Городъ  Гела  бы1ъ  осиованъ  диидосцамм  (съ  остр,  Ро- 
доса), подъ  предводнте^^ъствомъ  Автифима,  и  критянами,  подъ  иреднодич'едьствомъ 
Эитмма,  по  укаиаиш  Дельф1йскаго  орикуда.  ()сно11а111е  кодо111и  относится  къ 
690  до  Р.  Хр. 

')  Объяснеи1е  атого  разказа  Геродота  иаходимъ  въ  вышоуказанномъ  сочине- 
ши,  стр.  204  схх. 

*)  Гор.  Мавтор1й,  внутри  острова  См1аи!и,  быдъ  кодон!ею  города  Гады;  см. 
Соколоег,  ор.  еИ,  р.  194. 

*)  См.  Р1пс1.  Аг.  (Вег^к  *,  I  408):  26Vвс  о  то1  Хвуш,  Садвшу  ссршу  6{лшуи|Ав 
тотвр  хтСотор  АТтVав.  Также  8сЪо1.  а(1  Пий.  01.  VI  158  (у  Б«ка,  т.  II,  стр.  158) 
'IвршоиV1I)V  <1Х*^  ^  Чсршу  Д1}р1Т}трос  %а\  К6р1]с  ут  Асос  А^тVа^о^  1ч  У11%ш)ла  1%  Ьт- 
Ьолу1^  Тг^Ыо  (поправка  Бёка,  въ  рос.  А^Vоо)  тоО  лроуоЧои  а^та>V. 

•)  Ор.  сИ.,  206. 
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Клеандръ,  сынъ  Пантара,  продолжаетъ  Геродотъ  ^),  быль  убвтъ 
Сав|1лдомЪ|  граждапивомъ  города  Гелы,  посл4  семил^Ьтняго  управле- 
Н1Я  этимъ  городоиъ.  Властью  его  овлад1к1ъ  брать  Клеавдра  Иппо- 
кратъ  ').  Во  время  тираня1и  этого  послЪдняго  Гелопъ^  оотомовъ  жреца 
Тилипа,  подобно  многимъ  другвмъэ  въ  короткое  время  достягъ  боль- 
шихъ  0ТЛИЧ16,  служа  въ  войске  Ипоократа.  Овъ  отличился  вь  вой- 
вахъ  противъ  каллвполитовь,  ваксосцевъ,  завклейцевь,  леовтивцевь, 
а  также  противъ  свракузявъ  и  многяхъ  варваровь,  которые  были 
осаждены  Иппократомъ  въ  ихъ  городахь.  Изъ  всЬхъ  вазванныхъ 
городовъ  лишь  одни  Сиракузы  избегли  тирава1И  Иппократа.  Снра- 
кузяне  были  разбиты  на  р'Ьк'Ь  Элор^^  но  коринеяне  и  коркиряне 
соасли  ихъ  отъ  рабства  и  помирили  съ  Иппократомъ  на  томь  усло- 
в1и,  чтобы  они  (то-ееть  сиракузяпе)  уступили  ему  городъ  Еамарину, 
ихъ  исконнее  достоян1е^. 

ПослЪ  семилетней  тиранн1иИппократъ  умерь  передъ  городомъ  Ивлою 
(*ТрХ7))  во  время  войны  съ  сикулами.  ПосдЪ  него  остались  два  сына 
Бвклидъ  и  Клеанд|)ъ;  Гелонъ  приняль  ихъ  подъ  свою  защиту  противъ 
жителей  Гелм,  которые  не  пожелали  признать  ихъ  власть.  Но  это 
было  лишь  хитростью  со  стороны  Гелона.  Разбивъ  гелойцевь,  Гелонъ 
самъ  завлад'Ьлъ  властью,  отвятою  у  сыновей  Иппократа.  Поощрен- 
ный такнмъ  исходомъ  предпр1ят]я,  овъ  устремилъ  свои  взоры  дахЬе: 
принявъ  подъ  свое  покровительство  гаморовъ,  изгнаниыхъ  демокра- 
тическою парт1ею  изъ  Сиракузъ,  Гелонъ,  подъ  предлогомъ  ихъ  водво- 
рея1я  въ  родномъ  городЪ,  овладКмъ  довольно  легко  и  Сираку- 
зами *)  (485). 


«)  VII,  п.  164. 

*)  Кдеаидръ  бьиъ  тиранномъ  отъ  505—498.  Его  брать,    Иппократъ  498^491 
до  Р.  Хр. 

*)  См.  Яо2т,  ОеясЪ.  81с.  р.  201  8^^. 

*)  Негос!.  VII,  гл.  155,  Но1т,  р.  203.  (485=Ю1.  73,  4).  Относительно  зваче- 
Н1Я  тиранн!и  въ  Снцнл1и,  Но1т^  д'Ьлаетъ  очень  верное  замФчаше:  8е1(ёет  (то-есть  . 
со  времена  захвата  Ояракузъ)  Ы  с11е  ОевсЫсЫе  топ  8уг.  теЬг  еше  бевсЬ.  дег 
Тугаппел  а18  (1ег  Гге1еп  ВОг^ег  дегвеШеп;  аЬег  ев  181  п1сЬй  оЪпе  Ве€1еа1еп9,  с1а88 
с11е  Vе^Га8аип^Го^т,  1^е1сЪе  (11е  8(а^1  д1е  1&пк8(е  2еН  Шгег  8е1Ь81&п(11с;кеи  Ы11(1агсЪ 
Ъе1ЪеЬа11еп  воШе,  1Ъг  ги  АпГап^.  шсЫ  аи%е21гил^еп,  8опс1егп  уоп  |Леп  Вйгдетп 
ГгетПИс;  ^С1^&Ы(  мгогёеп  »(.  КаШгИсЬ  Ы  дег  Ас1е1,  аЬ  ег  пи!  ве1оп  гагйсккеЬг^е, 
п1сЬ(  1п  8е1пе  ГгйЬегеп  КесЫе  171е(1ег  еш^^еве^г!  ^огдеп,  ипд  ОеЬп  1гаг  ев,  Лег 
<1ет  Vо^ке  (1а№г  Ъйг^(е,  (1а8  сИез  аисЬ  8р&1ег  п1сЬ1  ^[еасЪеЬеп  шОгс1е.  ОеЬп  !&( 
1го(2с1ет,  Лавз  (]игс11  Шп  (11е  Оашогеп  пасЪ  8уг.  гигйск^еШЬг!  в1п^  аисЬ  ш 
(Иевег  Ве21еЬипв  аЬ  Ког18е12ег  бег  Ро1Шк  Лев  ?о1к8Й'еш1Л11сНвп  Н1ррокга4вя  ан- 
Ье(гасЬ(еп  (203). 
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Захвативъ  такую  богатую  добычу,  Гелонъ,  каЕЪ  и  можно  было 
ожидать,  стадъ  мен'Ье  обращать  внвманш  на  свой  родной  городъ  и 
передалъ  Гелу  своему  старшему  брату  1ерону.  ВсЬ  его  работы  были 
посвдщены  Свракузамъ,  которыл  иодъ  его  властью  достигли  небыва- 
лаго  процвЪтав1Я.  Для  достижен1Я  этой  цЪли  Гелонъ,  оо  свидетель- 
ству Геродота,  сл'Ьдовалъ  путемъ  довольно  простой  и  однообразной 
политики.  Покоривъ  тотъ  или  другой  городъ,  Гелонъ  жителей  его— 
илщ  всецело,  или  отчасти — переселялъ  въ  свои  излюблонныя  Сиракузы. 
Такъ  онъ  посту  пи  лъ  со  многими  городами:  съ  Камариною,  (при  чемъ 
и  самый  городъ  былъ  разрушенъ)  (483),  съ  Гелою  (болЬе  чЪмъ  на 
половину),  съ  СИЦИЛ1ЙСКИМИ  Мегарами  и  Эвбейскими  холон]ями  (482); 
при  этомъ  Гелонъ  всегда  пользовался  внутренними  смутами,  то-есть, 
борьбою  между  демократическою  и  аристократическою  парт1ями, 
всегда  въ '  ущербъ  первой;  по  его  собственному  сознашю  онъ  считалъ 
димосъ  весьма  неудобнымъ  сосЪдомъ  ^).  Действуя  въ  этомъ  направ- 
леши,  Гелонъ  сделался  сильн'Ьйшимъ  изъ  всЬхъ  ему  современныхъ 
монарховъ  Сицил1И. 

На  этомъ  Геродотъ  прекращаетъ  свой  экскурсъ  о  Гелон^  и 
возвращается  къ  прерванному  разказу  о  посольстве  грековъ.  Вы- 
слушавъ  р^чь  Спартанскаго  посла,  Гелонъ  обЪщалъ  имъ  могуще- 
ственную помощь,  подъ  услов1емъ  полной  гегемои1и  въ  предстоящей 
войне.  Когда  это  услов]б  было  отвергнуто  послами,  Гелонъ  по- 
требовалъ,  по  крайней  мЪре,  гегемон1Ю  надъ  флотомъ;  но  и  это  тре- 
боваше  было  отклонено  представителями  Аеинъ.  Тогда  Гелонъ  па- 
отрезъ  отказался  отъ  участ1Я  въ  войне  съ  персами,  и  греки,  не 
достигнувъ  цели  своего  посольства,  оставили  Сицил1Ю  % 

Далее  Городотъ  разказываетъ  о  томъ,  какъ  Гелонъ  отправилъ  въ 
Грещю  Кадма  ')  съ  тремя  лептирами  для  того,  чтобы  своевременно 
узнать,  чемъ  кончится  непосильная,  по  его  мнен1ю,  война  грековъ  съ 
персами.  Въ  случае  победы  последнихъ  Кадму  было  поручено  при- 
знать власть  Великаго  Царя,  въ  случае  же  поражен1я  возвратиться 
въ  Сицил1Ю.  После  Саламииской  битвы  Кадмъ  вернулся  къ  своему 
повелителю  ^). 

*)  Негоё.  У*11|  156.  Ые  счна^ая  нужиымъ  схншкомъ  иодробно  останавянваться 
иа  нстор1и  Сиракузъ  водъ  ыастью  ]'е1оиа,  отсилаемъ  чигатидей  лъ  иреиисход- 
ному  1*руду  Година:  ОеасЫсЬ^е  81С1Иепз  1ш  А114)г1Ъит  у.  Ли,  НоЬп,  Ье1р2. 
1870,  т.  I,  Ю1.  III,  гл.  1. 

*)  Негой.  167—163.  БЫ.  81С.,  X,  33  (ей.   Уо§гв1). 

')  Объ  атомъ  Кадм'Ь  см.  Но1т^  ор.  сН.,  стр.  199  ач. 

*)  Негоё.  Уи,  164. 
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Но  и  самому  Гагону  припиось  стать  въ  положешО}  ннчЪгь 
не  уступавшее  б^Ьдств1ямъ  Грещи*  Внутренн1я  смуты  Сяцнли  ня* 
влекли  еа  этотъ  островъ  опасность,  отвратить  которую  возмояшо 
было  лишь  совокупностью  вс&хъ  силъ  туземннхъ  грековъ.  Гроз- 
ное нашеств1е  варваровъ  кареагенянъ,  съ  которыми  уже  давно  бо- 
ролись сицил1Йск1е  греки,  могло  уничтожить  ыЛ  славння  начянашя 
Гелона.  Тириллъ,  сынъ  Криниппа,  незадолго  передъ  этимъ  изгнанный 
изъ  Имерн  могущественнымъ  Оирономъ,  снномъ  Энисидиия  ^Х  т** 
ранномъ  агригентскимъ,  призвалъ  на  помощь  кареагенянъ.  Эти  по- 
сл%дн1е  собрали  трехсотъ-тысячную  арм1ю,  состоявшую  изъ  пунМ- 
цевъ,  ливШцевъ,  иберШцевъ,  липйцевъ  и  др. — вступили  въ  сношешя 
съ  Апаксилаемъ  Гипйскимъ  и  угрожали  Гелону  полнымъ  уничтоже- 
шемъ  его  могуп^ества  и  порабощешемъ  сицилЦскихъ  грековъ.  Од- 
нако Гелонъ,  славившМся  своими  военннми  талантами,  съ  честью 
вышелъ  изъ  угрожавшей  опасности.  Въ  союз^Ь  съ  Оирономъ  Агри- 
гентскимъ,  онъ  навесь  пушйцамъ  р^Ьшительное  поражеше  при  ИмерЬ, 
на  суш'Ь  и  на  мор'Ь,  причемъ  половина  войска  кареагенянъ  была 
уничтожена,  а  половина  взята  въ  плЪнъ  и  продана  въ  рабство.  Эта 
битва,  по  свидетельству  Дюдора,  произошла  въ  одинъ  день  съ  9ер- 
мопильскою  ');  въ  ней  участвовалъ  и  старш1Й  изъ  братьевъ  Гелона  — 
1еронъ. 

Эта  битва  еще  болФе  усилила  власть  и  вл]яше  Гелона  въ  Сици- 
лш.  Мудро  и  кротко  управляя  народомъ,  Гелонъ  бнлъ  любимъ  вс^ми 
и  скончался  оплаканный  всякий  и  посл^Ь  смерти  почитаемый  почестями, 
воздававшимися  героямъ  *)•  '^^^о  его  было  погребено  съ  особою  тор- 
жественностью, и  на  могнл^Ь  его  былъ  воздвигнуть  великолепный 
мавзолей,  которой  впоследств1м  болъ  разрушенъ  хароагенанамн  и 
Агаоокломъ.  Но  память  о  ГелонФ  еще  долго   жила  въ  сицил1Йскомъ 


1)  ;^готъ  Эннсндииъ  бы1Ъ  товдрищемъ  Гелона  во  время  жхъ  общаго  сдужетл 
подъ  знаменами  Иппократа  (Нег.  УИ,  154). 

»)  010Й0Г.  81С.  XI,  24. 

*)  В1од.  81С.,  XI,  2в.  Д{одоръ  разказываетъ,  что  Гелонъ  не  задолго  до  смерти 
воздвигъ  два  храма  богяяямъ  Димятр^  и  11ерсефон%:  'Апо  (е  тоотюу  1(ш^6\1г'^ю^ 
6  ГёХшУ  «X  |1<у  тюу  Ха^бршу  хатевх1иаос  Уаоос  а^юХб^оос  Д1^|11)трос  ха!  Кбрг^^  ХР°* 
оооу  (е  хрЫоЬа  пои^оас  его  таХаУтшу  сххас^еха  с(уё01]Х1У  11с  то  т1|&1уос  то  <у  ДсХ«ро1С 
•АлбХХшУс  ^(аргтсуцрю^.    'Ет^акшто  Ы  бвтсроу  хо1  хата  тт|У  А1тУ1}У  хотаохеоаСссу  уе«у 

Д1^|11Г)ТрО€....  ТООТОУ  (1^У  00  ООУеТЕХввС,  (Д.СвоХар1)д11С  ТОУ  р(0У  61Г6  1С11Ср»|1вУ1}С  (478).  Тюу 

(в  |мХо1:о1шу  П(у(арос  ^у  ах|АаСшу  хата  тобтоос  тоос  хр^^<>^1  прябавляетъ  Дшдоръ. 
Изъ  зтнхъ  словъ  впрочемъ  трудно  съ  точностью  заключить,  что  Пиндаръ  былъ  въ 
СИЦИЛ1И  еще  при  Гелон'Ь. 
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народе.  Гелонъ  царствовалъ  всего  семь  д'Ьтъ  и  передалъ  власть 
старшеиу  по  себ%  брату,  второму  сыну  Дивоиена, — 1ерону,  которому 
посвящены  8анвмающ1е  насъ  эпиник]и  Пвндара.  Вскоре  поел*!!  Гелона 
скончался  и  другой  могущественный  тираннъ  Сицилш,  Анаксилай 
РВГ1ЙСК1Й  и  занклейскШ  ^)  (476),  оставивъ  посл'Ь  себя  двухъ  мало- 
л^тнихъ  сыновей;  его  тнранн1я  въ  Риг1и  и  ЗанклЪ  была  вверена  в'Ь- 
коему  Микиеу  или  Смикиеу  въ  качеств'Ь  опекуна  надъ  д'Ьтьми  ^)* 

1еронъ,  насл^Ьдовавш1й  Гелону,  по  свидетельству  Д|одора,  не  по- 
ходилъ  на  своего  брата.  Говоря  о  причинахъ,  вызвавшихъ  паденне 
посл^дняго  И8ъ  Диноменидовъ  —  врасивула,  Дшдоръ  д'Ьлаетъ  сл'Ьду- 
ющую  характеристику  двухъ  его  братьевъ:  .Гелонъ,  сынъ  Диномена, 
далеко  превосходилъ  другнхъ  и  нравственными  качествами  и  воен- 
ными талантами;  оригинальною  военною  хитростью  онъ  поб^дилъ 
кареагенянъ,  о  чемъ  сказано  ран^е;  такъ  какъ  Гелонъ  кротко  обхо- 
дился съ  поб&кденными,  и  проявлялъ  особенное  человЪколюбхе  ко 
ъ&Ьиъ  соеЬдямъ,  то  и  достигъ  веливаго  почета  у  всЪхъ  сицил1йцевъ. 
Любимый  хаждымъ  ивъ  нихъ  за  свою  приветливость,  Гелонъ  мирно 
дожилъ  до  конца  дней  ').  Не  такъ  обходился  со  своими  подданными 
насл11Д0вавш1й  ему  1ероиъ,  старшШ  изъ  оставшихся  братьевъ. 
Это  былъ  челов^къ  корыстолюбивый,  склонный  къ  насил1Ю,  вполне 
чуждый  умеренности  н  нравственныхъ  качествъ  своего  брата.  Всл^д- 
ств1е  9Т0Г0  мног1е,  уже  склонные  къ  возстан1ю,  сле1)живали  свое  не- 
удовольств1е  только  изъ  уважен1я  къ  памяти  Гелопа  и  расположен1я, 
которымъ  этотъ  последн1й  пользовался  у  всЬхъ  сицил1йцевъ.  Но  бра- 
сивулъэ  получившШ  власть  после  смерти  крона,  своими  дурными 
качествами  превзошелъ  даже  царствовавшаго  передъ  нимъ  брата*  *). 


*)  ВЫог.  81С.  XI,  48. 

')  О  иемъ  см.  ншке. 

')  Мирно — Е^р1)V(xак — надо  ионииать  дъ  смысле  внутреиняю  С11окоЙств1я. 

*)  Б1о<1. 81С.  XI,  67.  Не  такую  характеристику  1ерона  мы  иаходимъ  у  Гольма^  см. 
стр.  216. 01еае  РеЫег  ^агеп  с11е  ниг  ки  у1е1ег  (Ле^аиЬеггвсЬег,  пашепШсЬ  зоккег,  (Ье 
шсЫ  мг1е  ве1оп,  с1игсЬ  шроп легенде  Кеиш1^8и1а1еп  а1сЬ  е1пег  ипЬе<1шд1еп  111пде- 
Ь1Ш|;  с1е8  Уо1ке8  егГгеиеп  ип(1 81сЬ  де811а1Ь  с1игс11  е1п  кй118(ИсЬе8  Вуа^еш  уоп  В1скег- 
Ье1ита88ге§[е1п  |^е^еп  овепе  ос1ег  уег81еск(е  Ап§гг1ГГе  8сЬй1кеп  ^п  тйааеп  ^1апЬеп. 
01е  Ве8ог|^1вв  уог  КасЬа^еИип^еп  уегИева  Шп  те.  РеаЬаИ)  Ье^пзи^е  ег  Ше 
Ъе1тИсЪе;  Ап^^еЬеге!  ипй  Ьа((е  е1пе  Ба11(1е  уоп  Врвопеп,  Маипег  ип(1  Кгаиеп,  (11в 
вос^епа1ш1ап  ОЫсиа^еп  иис!  Ро1а^о^1с1е8  1п  8е111ет  ЗоЫе.  ^Уег  аЬег  Ье\  Шш  Ёи  Уег- 
АасЫ  ввпеИ!,  с1е88еп  ЬеЪеп  1(гаг  т  ОеГаЬг.  ШегЪе!  тиаа  иЬп^епа  Ьегаск81сЬив(, 
1гегс1еп,  Аава  1Ьп  е1п  ипЬеНЪагеа  ЬеШеп,  с1ег;8(еш,  ^и&1(е,  ^о<1игсЬ  ег  тсЫ  аеНеп 
геиЬагег  опА  ипвегесЬ^ег  и^егдеп  тосЬ^е,  а18  ег  игаргйп^ИсЬ  ^аг.  2и  ешет  Маппе, 
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действительно,  подозрительность  1ерона  въ  первое  же  годи  его 
тйранн1и  выразилась  въ  междоусобиц^Ь,  жертвою  которой  былъ  трет1й 
сынъ  Дияомева  Полизилъ  ^).  Этотъ  посл'Ьдшй  пользовался  любовью 
Сйцил1йцевъ,  нслЬдств1е  чего  1еронъ,  предполагавп11й  въ  немъ  опас* 
ваго  соперника,  поспФшилъ  освободиться  отъ  него  подъ  благовидт 
яымъ  предлогомъ.  Въ  то  время,  разказываетъ  Д1одоръ,  вспнхнула 
нойпа  между  кротон1атами  и  сибарвтянами.  Сибарисъ  былъ  осаждеиъ 
кротошатами  и  просилъ  помощи  у  1ерона.  1еронъ  собралъ  значи- 
тельное войско  и  начальство  надъ  нииъ  поручилъ  Полизилу,  въ  на- 
дежде, что  тотъ  логибнетъ  въ  этой  войвЪ  '). 

Причина  вражды  1ерона  къ  Полизнлу  заключалась  не  въ  одномъ 
рас110ложен1И  къ  лосл^Ьднему  сиракузянъ.  Црипомнниъ,  что  Гелонъ 
оставилъ  тсжЬ  себя  малол^тняго  сына  и  жену  Дамарету.  По  его 
волЪ  эта  последняя  вышла  замужъ  за  Полязила,  который  такимъ 
образомъ  сталъ  заковныиъ  защитннкомъ   пасынка  и  племянника  *). 


Ъе1  дет  Лае  Си(е  П1с111  Лав  Ббве  УгеИ  йЬепго^,  Ь&11еп  йхе  ейеХъЬеп  В1сЫег  впе- 
сЬеп1ат18  п1сЬ1  1п  во  ГгеипЛзсЬаГеНсЪеп  Ве21еЬипвеп  ^евишДеп,  ш\е  тт  я\е 
ки  Шегоп  ГшДеп.  П|сгоп  ^аг  т1еНе1сЬ1  посЬ  еЪеп  80у!е1  Ъезвег,  аЬ  Лег  {е!пе 
ип(1  г0ск81сЫ]о8е  РоИМкег  ^гекЬег  Лег  еп(е  Ка18ег  Лег  Кбтег  ▼пгде,  те  &1е 
М&ппег,  (Не  81сЬ  ап  8С1пет  НоГе  аиЛ11е1(еп,  ^16  ТЯсЫет  &ет  Аияи8(е!8сЪеп  ХеН 
ап  6е(1еи1ип9  йЬегЬгаГеп. 

>)  Надо  заметить,  что  уже  н  ран^е  1ероиъ  выказадъ  наклонность  къ  сму- 
тамъ.  Есть  намеки,  правда,  очень  смутные,  но  гЬмъ  не  мен^е  весьма  знамена- 
тельные, что  отношеш'я  между  1ерономъ  и  Гелономъ  были  не  вполне  дружествен- 
ныя.  См.  8сЬо1.  ас1  Рш(1.  Р.  I,  91:  Фае!  (е  тоу  '1^ршуа  хаХ  тгрос  ГсХшуа  тоу  а(вХ^у 
^отао(аxсVа(  т9)с  ару7)с  ёусха.  Зд^сь  р'Ьчь  идетъ  о  времени,  предшествовавшемъ  пол- 
ному господству  Гелона  въ  Сицнл1н.  См.  ВоескН  III,  118  и  205. 

')  Ыод.  81С.  XI,  48.  Иолнзнлъ,  какъ  сказано  ниже,  получилъ  по  распоряже- 
нию Гслопа  главное  начальство  надъ  войсками  (отратт)|1а). 

')  Такь,  по  крайней  м^р!},  думаетъ  1>€къ,  см.  Ор.  сИ..  Ш,  118.  Несомн1нно 
одно,  что  Полпзнлъ  женился  на  супруге  Гелона^  ДамаретЬ,  дочери  вирояа.  См. 
8г1|о1.  Р|т1.,  01.  II,  2!»  (ВосскЪ  II,  64):  вт»|р»у,  6  т»у  'Ахра^аугСуслу  ров1Х1ос,  Гв-, 
>.и>У|  тф  'Ыршуос  &(е)4Ч^  с1С1Х1г)(еи9ас  "^^^^  ооуактс!  т-|)у  аотоо  Аоуатера  Л1]р1аргп)У, 
а-^»  т|в  Х01  то  Л1Г)(шргге(0У  у6|1св|1а  еу  И^хеХСа  (ср.  01о<1.  81С.  XI,  26).  Тоо  ^  ГкХ»- 
уос  тсХеотаУ  тоу  ^соу  (мХХоУта;  ПоХйС1')Хос  &(сХ^ос  т'г]У  отраг1г)|(ау  гак  тт]у  7а|1СТ1)У 
ТОО  ^(еХ^оО  ЬхаЫ^'и  хата  тас  ПХшУОс  тоО  а^сХ^оо  проота^в!;,  шогс  то  ^(^ш'^ю^  г\г 
ГсХшуа  хт](ос  си  тоу  11оХиС1г)Хоу  |1статеАвТо(>а1.  Такимъ  обрааомъ  Полизилъ  посл'Ь 
смерти  Гелона  получнлъ  главное  начальство  надъ  войскомъ,  женился  на  Дамарет^ 
и  сталъ  блнзкнмъ  родственникомъ  вирона,  у  котораго,  какъ  мы  увидимъ,  и  про- 
сплъ  защиты  отъ  1ерона  (Схол1астъ  въ  даняомъ  м'Ьст^  ссылается  на  Тимея).  Что 
касается  малол^тняго  сына  Гелона  и  Дамареты,  который  достнгнувъ  зр^лаго  воз- 
раста, долженъ   былъ   получить  власть  отца,  то   Бёкъ    ссылается  на  Аристотеля 
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КромЪ  того  Полиаилъ  сд'Ьлалсд  вачальникомъ  ьойска.  ВсЬкъ  этихъ 
обстодтельствъ,  безъ  сомн'Ьи!^,  было  довольно  дл;1  того,  чтобы  воз- 
будить подозрительность  Херона.  Однако  Полизилъ  не  поддался  об- 
ману и  не  попалъ  въ  приготовленную  ему  ловушку.  Онъ  отказался 
отъ  начальства  въ  походе  противъ  кротон1атовъ  и  искалъ  уб'Ьжища 
у  своего  зятя  бирона,  отца  Дамареты.  Около  этого  же  времени  про- 
изошли смуты  въ  Имер^  которою  правилъ  сынъ  Оирона,  врасидей. 
Онъ  возбудилъ  цротивъ  себя  неудовольств1я  имерцевъ,  которые  об- 
ратились къ  1ерону|  предлагая  ему  власть  въ  своемъ  городЬ  и  по* 
мощь  въ  войв:Ь  противъ  Оирона.  Однако  дЬло  не  дошло  до  войны: 
1еронъ  выдалъ  имерцевъ  Оирону,'  который  въ  свою  очередь  поста- 
рался нримирить  Полизила  съ  1ерономъ  и  жестоко  наказалъ  возму- 
тившихся противъ  сына  имерцевъ  ^). 

Приведенный  нами  разказъ  Д10дора  не  вполн'Ь  однако  согласуется 
съ  другими  свидетельствами  древнихъ.  У  схол1аста  къ  Пиндару  мы 
находимъ  довольно  подробный  разказъ  объ  этомъ  же  эпизодЬ.  Такъ 
какъ  эти  нодробности  весьма  важны  для  опреА'Ьлен1я  датъ  интере- 
сующихъ  насъ  эпинишевъ,  то  позволяемъ  себ^  остановиться  на  нихъ 
съ  н'Ькоторою  подробностью. 

Къ  стиху  29-му  (по  старому  счету)  II  олимпЕЙскаго  эпиник1я,  по- 
священнаго  Оирону  Агригентскому,  паходимъ  слЬдуюпий  схол1й 
(Ббкъ,  II,  66).  .Оиронъ  выдалъ  свою  дочь  за  Полизила,  брата  1е- 
рона;  посланный  1ерономъ  на  войну  противъ  варваровъ,  сосЬдей 
сицил1йцевъ  (юи  1серю1хо1<  Е1хеХ1шгак;  рарРаро1(),  Полизилъ,  вопреки 
приказашю  1ерона,  прекратилъ  войну  (или  уклопился  отъ  войны? 
е1гаооб  тоу  1с6ле[лоу),  за  что  впалъ  у  брата  въ  П0Д08р'Ьн1е  (еу  (хрорааес 
Г1у).  Орасидей,  сынъ  Оирона,  уб'Ьдилъ  Полизила  напасть  на  1ерона, 
обещая  ему  помощь  въ  этомъ  д'ЬлЬ;  но  1еронъ,  узнавъ  объ  эаюмъ, 
решился  захватить  Агригентъ,  вм^гЬ  съ  Оирономъ  и  Орасидеемъ. 
Когда  друзей  медлили  (?),  Симонидъ  лирикъ  послалъ  къ  нему  (Оирону)  со- 


(Аг18(.  Ро1и.  у,  8,  19  её.  ВсЬпе!^.),  сиид^тедьствующаго,  что  врасниулъ,  сд'Ьду- 
ющ1й  за  Херономъ  тлраннъ  СиракузскАй,  старался  закупить  этого  сына  Гедона, 
чтобы  онъ  не  пытался  возвратить  себ'Ь  отцовскую  власть.  Обь  этомъ  же  сын*];  Ге- 
юна  говорить  н  8сЪо1.  а(1  Р1и(1.  Кеш.  IX,  95,  приводя  свидетельства  Тиыея:  ш; 
ое  'ЛЛ1  6  ГеХшу  тш  Хро^Сш  в)(р^то  ётакрш,  ЦXоV  тса/лу  в^  шу  (р-|]а1  Т1)1а1о;  еу  Т1Г| 
Ьют^ра  ']^ра^шу  оОтшс  'Ештротсоис  (б  той  тсасоос  |Л8х'  ехеГуоу  хахеат1]осу  'Лрюхбуоиу 
»а1  Хрдриоу  тоос  хг|Ьввта;'  то6то1с  ^^Р  ^  Г6X<1>V  2в5шхе  та;  а^еХ^аг.  Ьёкъ  иола- 
п^етъ,  что  въ  словахъ  (лет'  схсГуоу  дФло  ндегь  о  Иолизил'Ь. 
>)  ВЫ.  XI,  48. 
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вФтъ,  желая  напугать  его  укаватемъ  на  предстоящую  измену  н  ю- 
мФнниковъ  ^).  вировъ  послушался  и  отступилъ  (?)  передъ  Хероионъ, 
впосл-ЬдствЕИ  же  взялъ  отъ  него  тирантю,  вражда  между  нши  пре- 
кратилась, такъ  что  они  вступили  въ  родственная  связи  и  1ероиъ 
взялъ  въ  жену  виронову  сестру". 

Это  сообщен]е  схолнаста  очевидно  нуждается  въ  иснравлеяп.  Не 
говоря  уже  о  многочисленныхъ  несоглас1яхъ  съ  вншеприведеннамъ  раз- 
хазомъ  Д1одора,  конецъ  схол1я  очевидно  испорченъ,  такъ  какъ  здЪеь 
сообщается  о  никогда  не  ии'Ьвшенъ  1гЬста  фахтЪ — отняли  тиранти 
1ерона  вироноиъ,  вслЬдств1е  чего  будто  бп  вражда  кеаиу  ними 
прекратилась.  Этотъ  для  насъ  несовс&къ  ясннй  схолШ  находить  себ& 
некоторое  объяснен1е  въ  другомъ,  приведеннокъ  у  Ббка  непосред- 
ственно за  этимъ.  Дидимъ,  основнваясь  на  свид^Ьтельствй  Тинея, 
разказнваетъ  дЪло  въ  такомъ  вид'Ъ:  «Д'Ьло  бяло  такъ:  виронъ,  царь 
агригентинцевъ,  вступивъ  съ  Гелономъ,  братомъ  1ерона,  въ  род- 
ственную связь,  выдалъ  за  него  свою  дочь  Димарету,  по  имени  ко- 
торой назмвается  ,,Димаретина"  монета  въ  Сицилш.  Гелонъ,  предчув- 
ствуя приближеп1<*  смерти,  собстпепнимъ  распоряжеп1СМЪ  передалъ 
своему  брату  11олизилу  начальство  надъ  войскомъ  и  жену  *),  такъ 
что  родственный  отнотенЕя  Гелона  съ  вирономъ  перешли  на  Поли- 
зила*  Такъ  какъ  этотъ  посхЬднШ  бвлъ  извЪстенъ  и  знамеиитъ 
по  всей  Сицил1и,  онъ  возбудилъ  зависть  въ  своемъ  братЪ  1ерои%, 
который  подъ  оредлогомъ  войны  противъ  сибарятянъ  (6  «рос 
2орар1та<;  1г6Хер.ос)  удалилъ  Полизила  изъ'  отечества;  но  Полизилъ 
благополучно  окончнлъ  и  эту  войну  (аХХа  хае  тоихоу  хахА^Лташ  тоу 
1С($Хе|Аоу  6  11оХ6С>)Хо(;).   1еронъ  же,   не  зная  къ  чему  еще  придраться, 


')  ИсXXбVтшV  (1  тшу  ^(XшV  е1ге|Д1се  2(|]кшУ1)1)с  о  Яорсхос  «рос  аотоу  во|&рооХ«»«вУ, 
схтора^ас  |АаДоу  рооХ6|&8Уос  Т1^  |1Т)уй1СУ  '71}у  (иХХоо^ау  аотф  «ро(ое(о1У  1осв§ш  та1 
тоос  и^оЬ1Ь6чга^.  Къ  этому  м1(сту  Швъ  дЪлаетъ  сж^^дующее  8а1гЬчая!е:  Уа1^ 
аотшу,  ^ио<1  соггех!  (1о  сол1ес(11га.  Аотф  е(  раиНо  ап1е  абтбу  регипе(  шА  ТЬего- 
пеш.  Коп  уШео  сиг  Ьипс  1осит  соггир1шп  1и<11се1  ОоеИег  ШвЬ.  Зугасш.  р.  19. 
Къ  сожал1(Н1ю,  мы  11е:п1авомы  съ  сочннен1емъ,  на  которое  увазываеть  Бёвъ,  во 
никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  мнШемъ  втого  учеяаго.  М^сто,  по  вашему 
мн%н1ю,  несоми'Ьнпо  испорчено. 

*)  Гольмъ,  говоря  о  тавомъ  распоряжея1И  Ге^п>на,  сравниваетъ  егЬ  съ  Людот- 
комъ  XIV:  П1е8е  АпогЛтш^еп  ег1ппегп  ап  д1е  1е1г11г11И^еп  УегАртп^п  1л141^1|^ 
XIV,  (1ег  (1ет  л&с)18и)егесЫ1§;(;еп  Рг1пгсп  дет  Негго|;  топ  Ог1еап8,  г^аг  Аеп  УогаКх 
111  с1ет  Ке9еп18сЬаЛяга111,  8е1пет  ЫеЬИп^,  Дет  Негхо^е  топ  Ма1пе,  да(|^еве11  й\е 
Ье11ип^  Лег  Ёгг^еЪоп^  (1с8  Ваир11]П8  ипд  Лаз  Соттапёо  (1ег  Оагде  йЬег(п1и* 
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вадумнвалъ  еще  что-нибудь  новое  ^).  Такимъ  то  образомъ  пришлось 
вироиу,  заступаясь  аа  дочь  и  вятя,  начать  войну  противъ  1ерона, 
бливъ  Геллы,  СИЦИЛ1ЙСК0Й  рЪки,  о  которой  упоминаетъ  Каллимахъ: 
01  8б  ГвХ^1  1сота(1(|>  ек1хв1|леусу  оото.  Однако  война  эта  (битва)  ни- 
кому не  причинила  вреда,  не  дойдя  до  развязки.  Говорятъ,  чтослу- 
ЧИВШ1ЙСЯ  въ  то  время  въ  зтихъ  мЪстахъ  Симонидъ  лирикъ  устранилъ 
вражду  между  царями**. 

Къ  этой  второй  редакщи  древнихъ  схол1й  Ббкъ  присоединяетъ 
еще  третью,  впрочемъ  мало  существенную:  .Было  четыре  сына  Ди- 
вомена:  Гелонъ,  1еронъ,  Полизилъ  и  Орасивулъ.  Оиронъ  былъ  въ 
свойстве  съ  Полизиломъ  и  Гелономъ  ')....  Такъ  какъ  между  ними 
(то-есть  Полизиломъ  и  Гелономъ)  были  родственный  связи,  то  1е- 
ронъ  всл^Ьдств1е  зависти  послалъ  Полизила  для  возстановлен1я  носе- 
лен1я  (ец  аУои10(1бу)  Сибариса,  на  словахъ  для  того,  чтобы  доста- 
вить ему  выгоду  я  почетъ,  на  д^Ьл^Ь  же  для  того,  чтобы  удалить  его 
изъ  Свцилш*  *). 

Новые  СХ0Л1И  относящагося  къ  разсматриваеиому  эпизоду  м^Ьста 
ЭПИНЯК1Я  Пиндара  нредставляютъ  лишь  пересказъ  вышеприведенныхъ 
древнихъ  коиментаторовъ;  новыхъ  фактовъ  они  не  даютъ,  и  значен1е 
ихъ  заключается  лишь  въ  н'Ькоторомъ  объясненш  того,  что  пред- 
ставляется неяснымъ  въ  ран'Ье  сказанномъ  ^). 

Итакъ,  сравнивая  разказъ  Д|одора  съ  гЬиъ,  что  наиъ  даютъ  выше- 
приведенные схол1и  къ  Пиндару,  мы  находииъ  слЬдуюнм'я  п1Ютивор'Ьч1я. 

1.  Первый  схолШ  ниче1Ч)  не  говоритъ  о  тоиъ,  что  бракъ  Поли- 
зила съ  Дамаретой  совершился  по  желан1Ю  или  зав^щанхю  Гелона. 
Виновникомъ  этого  брака  является  самъ  Оиронъ,  отецъ  Дамареты. 


*)  'О  (»  |А1)  ^<р<оу  1^^|^V<кв(>0V  аотоо  ха'пг)1^ор8Ту  •квсрато  уешт»р10|лоб.  Эта  фраза 
схо11аста  въ  поздн^^йшей  редакщи  передается  такъ:  Катшрдшхбтос  о5у  %ах  тобтоу 
тоу  п6'кш^<у*  ПоХиС1^Хои,  6  'Иршу  оих  2^шу  отс  хаХ  'усУО(то,  лрос  аотоу  Еквсрахо 
Увшт«р(С*1У. 

')  1п(ег  уегЪа  Г|ХшУ1  е(  7а1хРршу  ти11а  1п(епес1а  8ип1,  ве^  вепви  саава,  пес 
^и^с^аат  поу1  соп11пеп11а:  диаргор1ег  от1((еп^а  дих1  (ВосскН,  II,  66). 

')  Мы  перевехи  не  дословно,  такъ  какъ  схо11й  приведеиъ  Ббкомъ  не  виолн^ 
н  очевидно  есть  пересказъ  уже  вышепрнведеннаго.  Новаго  8д1(сь  мало;  однако 
слово  ^У01Х10|л6;  указываетъ,  какъ  кажется,  настоящую  ц^ль  »кспеднц1и  Полизила. 

*)  Къ  сожалФшю,  СХОЛШ  Пиндара,  сколько  намъ  изв^сшо,  еще  пе  получали 
надяежащей  обработки  у  новыхъ  ученыхъ.  Трудъ  Лерса:  Оео  Пп^агвсЬоИеп,  01пе 
кгШвсЪе  11п(ег8исЬш1д  гиг  рЫ1о1о§[18сЬеп  (^иеИепкииде  V.  К.Ьекг8{Ье1рг,^  1873), 
только  нам^чаетъ  путь  иэсл^довашя  и  не  установляетъ  текста,  (за  исключен1е1съ 
СХ0Л1Й  къ  ГУ*  Ру(Ь,  и  то  въ  видФ  примера). 
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2*  Причина  вражды  между  Терономъ  и  Подигаломъ,  ао  тому  же 
СХ0Л1Ю,  заключается  въ  произвольномъ  прекращети  Полизиломъ  войны 
съ  СИЦИЛ1ЙСКИИИ  варварами. 

3.  Голь  врасидея,  сына  Оирона,  въ  ра8вит1и  этой  вражды  оказы- 
вается вовсе  не  такою,  какую  мы  видимъ  въ  разказЪ  Дюдора. 

4.  Равнымъ  образомъ  д%вств1я  вирона  по  поводу  вражды  двухъ 
братьевъ  представляется  неяснымъ,  не  говоря  уже  о  переходе  къ 
вирону  тнрлннш  Терона. 

5.  Какъ  с1еи8  ех  тасЫпа  все  дЪло  устраиваетъ  Симонидъ,  о  ко* 
торомъ  Д|одоръ  вовсе  ие  упомяпаетъ. 

6.  Второй  СХ0Л1Й,  опйрающ1Йся  па  Дидима,  который  въ  свою  оче- 
чедь  ссылаетс41  на  Тимея,  исправляя  недомолвки  своего  предшествен- 
пика  относительно  предсмертныхъ  зав'Ьтовъ  Гелона,  отличается  отъ 
перваго  схол1'я  гЬмъ,  что  Ыолизилъ  былъ  отправленъ  1ерономъ  на 
войну  противъ  Сибариса  (а  не  противъ  кротон1атовъ  за  сибаритянЪэ 
какъ  говорить  Дюдоръ);  дал^Ье  Полизилъ  не  прекратилъ  войны  про* 
тивъ  воли  1ерона  (х«>ри  хт);  той  '1вр<0Уо«  Т^^»!*^^»  «акъ  говоритъ  пер- 
вый СХ0Л1Й),  но  окончилъ  ее  (хатшрОшое)  и  тЬиъ  лишилъ  крона  пред- 
лога къ  дальп1^й|11сму  предсл'Ьдовашю*  Примирителемъ  между  вра- 
ждующими оказывается  тотъ  же  иоэтъ  Симонидъ. 

7.  Наконецъ,  трет1й  схол]й  говоритъ  о  томъ,  что  Херонъ  нослалъ 
Полизила  для  возстаяовлея1я  Сибариса  съ  тайною  ц'Ьлью  удалить  его 
съ  острова. 

Изъ  всЬхъ  указанныхъ  нами  противор'Ьч{й  между  разказомъ  Д10- 
дора  со  СХ0Л1ЯМИ  съ  одной  стороны,  и  СХ0Л1ЯМИ  между  собой — съ 
другой,  Ббкъ  въ  своемъ  изсл'Ьдованш  обращаетъ  ввиман1б  лишь  на 
сл*луюп11я: 

1.  ^иае  В1о<1ог1  (XI,  48)  паггаНо  ез1...  а  дио  Т1таеи8  ар.  8сЬоЬ 
V.  29  еаСепиз  сИззепЦе,  и!  ас|уег8ит  8уЬаг11а8  тхззиз  Ро1угв1и8  рег- 
ЫЬеаШг:  ^ио(1  1атеп  Т1тавит  (11х1$8е  пето  81Ы  рег8иас[еЫ1:  1тто 
18  Ьаис!  ЛиЫе  1(1  1га(11(1ега(,  диоА  отп1по  тегит  ез!,  а(1  ге8(ииепс1ат 
8уЬаг1п  аЫе^аСит  Ро1угв1ит  еззе,  диат  01утр.  67.  Сго1оп1а1ае 
?а81ауегап1;  *). 

2.  ^ио(1  ЬеНит  диит  Ро1уге1и8,  соп1га  диаш  Шего  зрегаувга!;, 
(е11с1  зиссезви  ргоШ^аязе!,  и!;  ех  Т1таео  ОМушиз  аЛйттлуЦ,  уе1  даит 
Сга1г1   Ро1у2е1и8   поп  раги188е1,  диае  ОЫог!    (гасИШ    081,  ?е1  дааш 


*)  Съ  этямъ  соглясеиъ  и  3-Й  схол1й,  см.  выше  по  поводу  схова  ^01Х10|1^.  Но 
что  же  сказать  по  поводу  свидетельства  1-го  сход1я  о  войн^  съ  сициискнмк 
варварами:  1соХ«(17)9а(  то1;  (серюСхое;  Б(хеХ(о)та(с  ^арраросс? 
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ехресШюпет  111  81са1о8  ЬагЬагов  пе^1вс(о  Н1егоп]з  тап4а1о  1п{ес1ат 
ге11да188е1  (какъ  свид^тедьствуетъ  первый  схол1&),  аиси  поуагит 
гегаш  $1и(111  зиврШопе  та^1$  а  Ро1уге1о  Н1егоп18  ап]ти5;  аИепа1и8 
681.  Итакъ  вопросъ  остался  открытимъ — потому  ли,  что  Иолизилъ  сча- 
стливо окончилъ  войну,  каЕЪ  свидЪтелъствуетъ  Тимей  во  второмъ  схол]и, 
или  потому,  что  Полизилъ  не  послушался  брата,  какъ  передаетъ  Д1о- 
доръ,  или  потому,  что  прервалъ  походъ  противъ  сицил1йскихъ  варва- 
ровъ  (вакъ  говорить  первый  схол1й), — Полизилъ  возбуднлъ  подозрЪн1е 
1ерона  въ  стремлен1и  къ  перевороту,  и  между  братьями  вознивла 
вражда. 

3.  Наконецъ:  ^ио<1  яййИ  8сЬоЬ  01утр.  II,  29:  о  бе  (в1^р(1>у) 
еоХа^т^Ави  И^Х'^Р'^Р^  '^^^  1сра'у|Аатшу  тф  *1бра>У1,  5ахероу  8е  аивХаргу  ак' 
аотоо  т7|у  тораууйа  —  йе  ео  (1иЫ1о  шаё^пореге.  Действительно,  этотъ 
фактъ  представляется  совершенно  иев^Ьродтнимъ,  особенно  по  даль- 
нейшему контексту:  ха1  81вХ6&т)оау  х'у!^  ехОрас,  ^  ха1  Х1)8б10(у  цуа  про; 
аХХ1^Хоос  1сс119оаоОа1.  Тутъ,  очевидно,  что-нибудь  не  такъ  *),  и  эти  слова 
схол1аста  не  должны  для  насъ  имЪть  никакого  8аачен1я,  пока  это 
м'Ьсто  СХ0Л1Й  Пиндара  (вообще  все,  что  понЬщено  у  Ббка,  II,  64 — 65, 
къ  стиху  29)  не  будетъ  проверено  по  рукописи мъ  и  критически  воз- 
становлено.  Въ  ожидан1и  же  этого  остается  признать  справедливымъ 
вопервыхъ,  то,  что  согласуется  съ  разказомъ  Д10дора,  вовторыхъ  до- 
полнить этотъ  разказъ  сообщен1ами  схол]асговъ,  нескольку  они  мо- 
гутъ  быть  подтверждены  другими  свидетельствами  или  сообщви1ями. 
Такимъ  образомъ,  эпизодъ  о  вражде  между  Полизиломъ  и  1ерономъ  ^ 
и  участ1е  въ  этоиъ  эпизоде  вирона  и  его  сына  Полизила  предста- 
вляется намъ  въ  такомъ  виде: 

Гелонъ  быль  женатъ  на  дочери  вирона  Дамарете.  Эта  последняя, 
наравне  съ  мужемъ,  пользовалась  любовью  своихъ  подданныхъ;  въ 
честь  ея  была  выбита  монета  (изъ  кареагенскаго  золота,  нослужив- 
ша1Ч)  контрибуц1ей  после  имерскаго  погрома),  носившая  ея  имя. 
После  смерти  Гелона,  по  воле  усопшаго,  Дамарета  отдала  руку  не 
крону,  а  Полнзилу,  который  вместе  съ  темъ  получилъ  начальство 
надъ  войскомъ  (отратт)^^»);  1еронъ  же  унаследовалъ  тронъ.  По  весьма 
вероятному  предаоложен1ю  Бёка(111,  118),  такое  распоряжен1е  Гелона 
имело  въ  виду  обезпечить  ваконнаго  наследника  Гелона  отъ  казней 
1ерона,   уже  ранее   выказавшаго   честолюбивые  замыслы.  Полизилъ, 

')  [Сюва  еЕ8}(юр1)ае  тшу  7сра1[|1атшу  тф  1ери>у(,  ботсроу  (е  апшка^г^  ак*  аотоо 
тт^у  xираУV^5а  ошачаю'гь:  „онъ  уступнлъ  свою  власть  1еро11у,  впосл'Ьдств1н  же  по- 
дучялъ  отъ  него  тираниЁЮ  обратно^.  Прим.  ред,]. 
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женившись  на  ДамаретФ,  но  не  подучившШ  трона»  естественно  ста- 
новился яащитвикомъ  мадолФтняго  снна  Гедона  ■  Дамаретн,  ващнт- 
викоиъ  даже  хотя  бы  изъ  своеворыстныхъ  расчетовъ,  ии^Ья  въ  своей 
власти  всегда  на  готовЪ  опасное  ор7Ж1е  противъ  1ерона*  Оъ  другой 
стороны  бракъ  съ  Дамаретой  ставилъ  Поливила  въ  родствениня 
отношен]я  съ  единственнымъ  въ  то  время  челов^^омъ,  воторнй  могъ 
выступить,  какъ  равный  противъ  равнаго — вирономъ.  Оба  эти  обстоя- 
тельства должны  были,  по  дальновиднымъ  расчетамъ  Гелона,  сдер- 
живать крона  по  отношен1Ю  хъ  Поливилу  и  тапю  обравомъ  до 
н1ккоторой  степени  гарантировать  бевопасность  его  собственнаго  снна. 
До  сихъ  лоръ  Д&10  объясняется  легко.  Но  яяя^е  источники  нро- 
тивор%чатъ  другъ  другу  по  вопросу  о  томъ»  что  было  искрою  воспла- 
менившею дремавшую  вражду  братьевъ,  предуснотрЪиную  Гелономъ. 
Повидимому  1еронъ,  не  р^^шаясь  открыто  действовать  противъ  брата, 
охраняемаго  ореоломъ  недавно  умершаго  Гелона  и  родствомъ  съ  Он^ 
роноиъ,  вадумалъ  удалить  его  подъ  благовиднымъ  предлогонъ  ва 
пределы  острова:  предлогомъ  послужила  какая-то  война.  Невовкожно 
допустить  8авлючен1е  Бёва  на  основанш  8-го  схол1я  о  тонъ,  что  дЪло 
шло  о  во8обновлен1и  Сибариса,  около  509  г.  разрушеннаго  крото- 
п]атаии.  Этому  противоречить  покаванне  Дюдора  О,  что  Сибарисъ 
после  погрома  58  лФть,  до  поселен1я  еессал1йцевъ,  оставался  въ  рав- 
валинахъ,  следовательно  до  451  г.,  тогда  какъ  речь  идетъ  о  времени 
около  476  г.  Оъ  другой  стороны,  нельзя  принять  и  свидетельства 
»  Д10дора  о  томъ,  что  Поливилъ  былъ  посланъ  противъ  кротошатовъ 
на  помощь  Сибарису,  такъ  какъ  раагромъ  Оибариса  проивошелъ  зна- 
чительно ранее,  по  его  же  собственному  показан1ю.  По  той  же  прн^ 
чине  невозможно  принять  н  свидетельство  схол]аста,  что  Полизвлъ 
предназначался  на  войну  противъ  сибаритянъ.  Остается  свидетель- 
ство 1-го  схол1аста  о  войне  съ  сицил1йскими  варварами,  но  этому 
съ  другой  стороны  противоречитъ  желан1е  Хероиа  удалить  брата  съ 
острова.  Впрочемъ,  и  вся  истор1я  войны  Кротона  съ  Сибарисоиъ 
представляется  однимъ  изъ  саныхъ  загадочныхъ  эпияодовъ  въ  исторш 
Великой  Грещн. 

Какъ  бы  то  ни  было»  вражда  между  Херономъ  и  Поливиломъ 
вызвала  вмешательство  вирона.   Несомненно,   что  въ  этой  вражде 

*)  Ск.  В10С1.  XII,  10:  Тюу  (е  КротшукхтбУ  Ьга  хг^ы  о^1^  С®7Р^'^  1**^  |1Т(|8г*в 
РооХ1)81УТюу,  ядутас  (в  хате  т>|у  707'1)у  тоос  онолевоутас  ^кохтвсудутжу,  оС  кХеСоос 
хатехб1ст)0(1У*  т1]у  (е  1с6Х(у  Ьщрпаасгя  т\  квУтсХбс  бр1]|10У  <ко11)аау.  *Хвт«роу  (с 
|гео*у  охт»  ярое  тоГс  лвуп^хоута  бсттаХо!  ооуфхюау  хтХ. 
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важную  роль  нгралъ  сынъ  вирона — врасидей.  Д10доръ  даетъ  не  со- 
вс^мъ  лестный  отзывъ  объ  этой  личности:  .Въ  это  время,  говорить 
ДюдорЪ)  врасидей,  сывъ  вирона,  нравилъ  имерейцами,  иригЬснии 
ихъ  свыше  м1&ры  (втохахобухо^  ^арохероу  хоо  хаик^хоухо^)  и  вслЪдств1е 
этого  окончательно  возстановнлъ  ихъ  противъ  себя  (аоуер1г)  хоо;  '1}1е- 
расоо^  а^хаХХохрио&^уш  тгаухеХш^  ап'  аохоо)*'.  Имерейцы,  не  решаясь 
искать  управы  у  отца  врасидея,  вирона,  обратились  къ  1ерону.  Но 
въ  дто  время  1еронъ  нашелъ  возможность  покончить  съ  вирономъ 
мирно  и  выдалъ  имерейцевъ  агри1'ентскому  тиранну,  который  жестоко 
отоистилъ  за  изм'Ьну  сыну.  Главные  виновники  отпаден1я  занлатили 
жизнью  за  попытку  искать  помощи  у  1ерона  О* 

Вышеприведенный  разказъ  о  врасидей  въ  истор1и  Д|Одора  не- 
посредственно приныкаетъ  къ  разказу  о  враждЪ  ^ежду  1ерономъ 
и  Полизиломъ.  Разказавъ  о  бЪгствЪ  послЪдвяго  къ  вирону,  Дюдоръ 
говорить:  (Абха  бе  хабха  враои8а1оо  ххХ. — сл^Ьдуетъ  разказъ  о  посоль- 
стве имерейцевъ  къ  1ерону  и  ихъ  предложен1и  помощи  въ  1ютовя- 
щейся  войн!  съ  вирономъ — *0  8е  '1ершу  хрСуа;  б1рт)У1Х(1К  6|аХ6ааа&а1 
1сро^  хоу  вт^ршуа  1гро66шхе  хо1к  '1|Авра1оос  ххХ.  Почему  1еронъ  заблаго- 
разсудилъ  покончить  д'Ьло  миромъ,  Днодоръ  вовсе  не  объясняетъ. 
Вышеприведенные  схол1асты  проб'Ьлъ  этотъ  пополняютъ  вм'Ьша1'ель- 
ствомъ  лирика  Симонида.  Всяк1й  безпристрастный  читатель  невольно 
задастъ  себЬ  вопросъ,  почему  же  собственно  Херопъ  уклопился  отъ 
войны?  Посольство  имерейцевъ  только  увеличивало  его  силы  и  давало 
благовидный  предло1"ь  къ  войн'Ь.  Зд^сь,  очевидно,  у  Дюдора  недо- 
молвка или  пропускъ. 

Въ  первыхъ  изъ  указанвыхъ  схолШ  есть  хотя  смутный  на- 
мекъ  на  то,  ч^мъ  Симонидъ  добился  примиренхя  между  враж- 
дующими сторонами;  во  второмъ  н'Ьтъ  и  этого  намека.  Внимательно 
просмотрЪвъ  всЬ  отрывки,  сохраненные  намъ  древностью,  отъ  тво- 
ренШ  Косскаго  поэта,  мы  не  нашли  ни  одно1ч>  намека,  хотя  бы 
сколько  нибудь  объясняющаго  занимаюпцй  васъ  вопросъ.  Обращаясь 
къпособ1Ямъ,то-естЬ|И8сл'Ьдовашямъученыхъ,  занимавшихся  Симони- 
домъ,  мы  тоже  не  нашли  ничего  по  этому  поводу,  то-есть,  отвоси- 
тельно  роли  Симонида  въ  примиреп1и   1ерона  съ  вирономъ  ')•  Та- 


»)  ВЫог.  XI,  48. 

')  Ёсдн  не  считать  иоучнтехышмъ  забавную  ошибку  Христа^  ор.  сК.  188: 
ВаЫ  (1апасЬ  ^хтщ  ег  пасЬ  81к1иеп,  ^о  ег  <11е  АивабЬпип^  Лев  Ое1(П1  (а1с)  иЫ 
Н1егоп  четтИХе\1в  (47*/5),  при  чеяъ   делается   ссылка  на  разсматрмваемые  нама 

СХ011Н. 

Отд.  шжисшч,  фыож.  7 
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кимъ  обравомъ  преходится  отжаваться  отъ  рЪшен1я  постаыенваго 
нами  вопроса  о  роли  Симонида  и  въ  объяснен1е  факта  неожиданнаго 
прямирен1я  двухъ  сицил]йскихъ  ионарховъ  принять  мн1н1я  ГоАма. 
По  словамъ  этого  учеиаго,  вярона  склонили  къ  миру  съ  1ерононъ 
ввутренн1я  угрожавш]я  ему  опасности  въ  его  собственной  семь4;  его 
двоюродные  братья,  сыновья  Ксенодикаэ  Иппократъ  и  Каписъ,  вов- 
мутились  протиоъ  вирона.  Такимъ  обравомъ  Херонъ,  еслибк  только 
овъ  пожелалъ  довести  до  конца  столкновев1е  съ  владыкою  Агригента, 
не  нуждался  бы  въ  соювникахъ;  однако*  повидимому,  1еронъ  не  же- 
лалъ  ставить  въ  зависимость  отъ  исхода  одного  сражен1я  могущество, 
столь  терпеливо  пр1обр^^тенное  Гелономъ;  съ  другой  стороны  и  Он- 
ронъ  считалъ  неблагоразумнымъ  отважиться  на  крайность  изъ-ва 
зав^Ьщанныxъ  Гелономъ  Доливилу  правъ.  Какъ  бн  то  ни  было,  когда 
оба  войска  уже  стояли  другъ  нротивъ  друга  на  р«  Геж%  монархи 
приняли  посредничество  имъ  обоимъ  симпатичнаго  (Ье{геап(1е1еп)  по- 
эта Симонида,  и  такимъ  путемъ  бнлъ  ваключенъ  миръ,  въ  силу  ко- 
тораго  Поливилъ  получилъ  лишь  по8волен1е  возвратиться  въ  Сиракузы... 
Жертвою  отнущен1я  примирившихся  царей  были  по  большей  части 
иаимен^Ье  причастные  д^^у,  а  именно  имерейцы,  которыхъ  1еронъ 
выдалъ  головою  разгн'Ьваииому  владыкЪ  Агригента.  Въ  ИмерА  были 
казнены  всЬ  принимавш1е  участ1е  въ  свошен1Яхъ  съ  Терономь,  а 
такъ  какъ  вслЪдств1е  этого  въ  городе  значительно  уменьшилось  на- 
родонаселен1е,  то  виронъ  даровалъ  права  гражданства  чужеземцамъ 
педор1йскаго  происхожден1я.  Разумеется,  и  Иппократъ  съ  Каписомъ 
арипуждены  были  покориться  вирону,  хотя  достоверно  мы  знаемъ 
лишь  то,  что  разбитые  при  Имер^,  они  бежали  въ  .Бамикъ"  О* 

Такимъ  обравомъ  окончился  этотъ  эпизодъ  вражды  между  брать- 
ями; мы  увидимъ  ниже,  что  на  грозившую  вспыхнуть  междоусобную 
войну  д^лаеть  намеки  и  нашъ  поэтъ  въ  II  пне1йскомъ  эпиникш. 

Следующей  замечательный  фактъ  управлен1Я  1ерона  заключается 
въ  осяован1и  вовагр  города  Этны;  и  этотъ  фактъ  не  остался  безъ 
упомипан1я  въ  эпииипяхъ  Пиндара,  посвятившаго  ему  I  пие1йскую 
оду,  одно  изъ  величайшихъ  поэтическихъ  произведешй  всехъ  вре- 
менъ  и  народовъ.  Вотъ  что  разсказываетъ  Дюдоръ  о  возникновеши 
города    Этны '):    •1еронъ,    внселивъ    наксосцевъ    и   катанцевъ   изъ 

*)  Но1т,  ор.  сН.,  р.  218  н  прим^^чан^я  къ  ней,  гд^  указаны  век  отвося- 
]1Меся  къ  дашюму  ииииоду  ясточилкн.  Олюснтолыю  Ипиократа  в  Кашса  см. 
НсЬоК  я(1  Р1т1аг.  01.  И,  8,  178,  Ру!Ь.  Г1,  4. 

')  Ыоа.  81С.  XI,  49. 
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нхъ  городовъ,  ааселилъ  8тя  города  вовнми  поселеицаки:  пять  тысдчъ 
онъ  собрадъ  И8Ъ  Пелопонниса  и  орисоедивихь  въ  вимъ  такое  же 
чвсло  взъ  Свракувъ.  Еатаву  овъ  веревмевовалъ  въ  Этву  в  врвсо- 
едвввлъ  къ  вей  ве  только  Катавскую  террвтор1ю,  во  в  большую  часть 
оврествыхъ  земель;  чвсло  врвпвсаввыхъ  въ  вовому  городу  жвтелей 
доствгло  десатв  тысдчъ.  Два  сообрахев1я  ообудвлв  1ерова  къ  та- 
кому вредвр1ат1ю:  съ  одвой  сторовы  овъ  желалъ  вм'Ьть  иодъ  рукамв 
свльвую  вомощь  ва  червый  девь,  съ  другой — оолучать  геровческЕа 
вочеств,  кавъ  создатель  десятвтысдчваго  города.  Выселеввыхъ  же 
ваксосцевъ  и  катавцевъ  1еровъ  водворвлъ  въ  Леовтввахъ  в  првка- 
залъ  вмъ  врвсоедвввться  къ  тувемвымъ  граждавамъ**. 

Это  перем'Ьщевве  граждавъ  взъ  одвого  города  въ  другой  вообв^е 
было  въ  обыча'Ь  у  свцвл1йсквхъ  владыкъ,  раввнмъ  образомъ  и  врв- 
влечев1е  дор1йскаго  влемевта  взъ  Пелововвиса  счвталось  одввмъ  взъ 
главв^кйшмхъ  средствъ  для  уврочевш  властв  твравва.  Новый  городъ 
былъ  воручевъ  сыву  1ерова,  Дввомеву,  со  строгммъ  ваказомъ  вра- 
ввть  вмъ  во  дор1йскому  уложев]ю.  Увомявутый  вамв  Ьй  пве|йск1й 
ЭВВВВК1Й  восвящевъ  1ерову  Этиейскомуу  тавъ  какъ  вобЬдвтель  ва 
ввеШсквхъ  вграхъ  вовелЬлъ  глашатаю  вазвать  вмевио  Этву  какъ 
свой  родвой  городъ.  Освовав1е  Этвы  отвосвтся  къ  01.  76,  1=^470  г. 
до  Р.  Хр. «). 

Къ  этому  времевв  власть  и  могущество  Херова  въ  Свракузахъ  в 
вообще  въ  Свцвл1И  доствгла  волваго  расцвета.  Еще  въ  вредшество- 
вавшемъ  году  ему  вредставился  случай  ва  д'ЬлЬ  уб'Ьдвться  въ  томъ, 
какъ  мвого  звачвло  одво  его  слово,  иодкр'Ьилеввое  суровою  угрозою. 
Отвосвтельво  01.  75,  4=477  до  Р.  Хр,  схол1астъ  къ  Ру^Ь.  1,  34  разка- 
зываетъ  вамъ  следующее:  „Когда  Аваксвлай  вачввалъ  войву  съ  Лок- 
рамВ|  1еровъ  вослалъ  къ  вему  своего  свояка  Хром1я  в  велЪлъ  ему 
сказать,  что  еслв  Ававсвлай  ве  ирекратвтъ  войны,  то  овъ  саиъ 
выстуввтъ  къ  Рвпю.  Угроза  вод'Ьйствовала,  в  Локры  волучвлв 
мвръ**.  Другой  схол1астъ  рядомъ  съ  Аваксвлаемъ  увомвнаетъ  и  сыва 
его  Клеофрова').  Объ  этой  вомощв  Локрамъ  ваходкмъ  тро1*ательвое 


*)  Си.  ШХт^  ор.  С1(.,  р.  213  в  ирнмкч.  къ  ней.  Ии^С!'^  съ  Динименомъ,  или 
вскоре  иосл!^  ие1ч),  иовоосношшиымъ  городищ»  ираинлъ  Хром1Г|,  жеиатмй  иа  сесп'р'Ь 
1ероиа.  Ему  иосвященъ  I  и  IX  11011енса1е  ;»11ниик1И  Инидара,  м  въ  иосл'Ьдцомъ 
наъ  атнхъ  (П'яхо'гворби1й  оиъ,  иодобно  Херопу,  величается  ирозвищеиъ  АстуаТос. 

*)  Время  э'1ч>го  аимвода  опред^леио  съ  доста1ч)чиою  твердостью  Бёкомъ.  См. 
ВоФскН,  ор.  сН.,  III  (1821  г.),  р.  240  а^^. 
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упоминав1е  во  II  ииенйсжой   одЪ  Пиндара    въ  слФдующяхъ    вреврас- 
ввхъ  ствхахъ: 

23е  8^  ш  Лв1У0(1еУв1в  ка!,  Ъв^орш    про  8о|и»у 

Д.охри  сар&еуос  а1гов1,  1соХ«|^1шу  ха|Ааха>у  е(  а(&ахауа1У 

бкх  теау  86уа(му  врахвХо'  оо^аХе^,  то-есть: 


п 


Тебя  же,  о  сынъ  Двномева|  у  своего  порога  восвЪваетъ  ловрШ- 
свал  Д'Ьва,  безбоязвенво  взглявувшаа  иа  свЪтъ  БожИ  вося1^  тяжвяхъ 
б^дств!!  войвы,  благодаря  твоему  могуществу^. 

Другой  случай  внвазать  свое  могущество  представился  1ероеу 
в'Ьсколько  позже  и  въ  войн'Ь  съ  варварами.  Дюдоръ  ^)  развазиваетъ 
следующее:  ,Въ  консульство  Безона  Фабха  и  Т.  Виргии1я  (то-есть,  01. 
76,  3=474  до  Р.  Хр.)  жъ  1ерону,  царю  сиражузскому,  пришли  послн 
изъ  Кимы  итал1Йсвой  и  просили  помощи  въ  войн^  съ  тирреицами, 
господствовавшими  на  морф.  1еронъ  послалъ  на  помощь  достаточное 
число  тр1нръ.  Начальниви  зтихъ  кораблей  приплнли  къ  ЕимФ  и  вм1- 
сгЬ  съ  кимейцами  вступили  въ  морской  бой  съ  тирренцами,  уничто- 
жили большое  число  ихъ  кораблей  и  одержали  большую  поб^у. 
Нанеся  такой  ударъ  тирренцамъ  и  отвратввъ  грозу  отъ  кимейцевъ, 
1ероновъ  флотъ  возвратился  въ  Сиракузы''. 

Насколько  значительно  было  поражеше,  нанесенное  тирренцамъ 
сиракузскимъ  флотомъ,  можно  заключать  уже  изъ  того,  что  съ  втого 
времени  начинается  упадокъ  этрусскаго  вл1яшя  въ  Итал1и.  .ВсворЬ 
посл'Ь  втой  битвы*,  говоритъ  Гольмъ'Х  —  .вейентннцн  на  невнгодннхъ 
для  себя  услов1яхъ  заключили  40-л'Ьтнее  перемирЁе  съ  римлянами,  и 
поэтому  можно  съ  в'Ьроятностью  предположить,  что  въ  зависимости 
отъ  кимейской  битвы  стоить  упадокъ  города  Тарквишй  и  процвЪ- 
тан1я  гор.  Уи1с1". 

Въ  ознаменоваше  такой  блестящей  поб^Ьды  1еронъ  принесъ  въ 
Олимп1йск1Й  храмъ  богатые  дары  изъ  тирренской  добычи.  До  на- 
июго  времени  сохранился  шлемъ,  на  которомъ  читаемъ  следующую 
надпись: 

'1аршу  6  Лв1УО(хвУеос  ха1  хо1  Еорахоаюс  тф  Д1  Тор(р)ау*  апо  К^^уц^').. 

И  объ  этой  блестящей  ооб'ЬдЪ  1ерона  надъ  варварами  упоми- 
наетъ  Пиндаръ  въ  1-мъ  пие1Йскомъ  эпннипи,  причемъ  сопоставляетъ 


')  1)ша.,  XI,  51. 

»)  Ео1т,  1.  сИ.,  р.  216. 

^  1118СГ.  ^г.  ап^ч.  510  (р.  146). 
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ее  съ  другими  велиЕими  битвами,  въ  которыхъ  греки  сокрушили  мо- 
гущество варваровъ  и  нанесли  ему  решительный  ударь,  съ  битвами 
при  Саламин^Ьэ  Платеахъ  и  Имер^: 

Х1000(Ш|  УвОООУ  Кроусшу,   а(18роу 

о^ра  ха1  оТхоу  6  ФоХус^  6  Торзаушу    х'*   аХаХахо;    е^^д,    уаосготоуоу 

5Рр1У  18шу  тау  1сро  К6|Аа<' 
оТа  Еорахоо1а>у  ар^ф  8ос}^а9&вУтв;  тсадоу, 
шхо1с6ра)У  ако  уашу  о  0(р1У  ву  1с6угф  ^аХвд'  аХшау, 
*ЕХХа8*  (то-есть,  Великую  Грец1ю)  в^еХхшу  рарв1ас  800X10^.  арво- 

{101    ХТХ.  *)• 

(Р1ПЙ.  РуЛ.  I,  70—76,  ей.  Вегвгк  4). 

На  этомъ  мы  остановимся  въ  нашемъ  и8ложен1и  истор1и  правле- 
В1а  Херона,  такъ  какъ  въ  немъ  исчерпацы  ыЛ  факты,  упоминаемые 
въ  4-хъ  эпинишяхъ  Пиндара;  на  основан1и  всего  выше  изложен- 
наго  постараемся  теперь  установить  хронолопю  этихъ  эпиник1евъ, 
то-есть,  другими  словами,  опред'Ьлить  ихъ  посл^Ьдовательность. 

Какъ  мы  сказали  выше,  мы  им^емъ  4  стихотворен1я,  посвященныя 
1ерону:  1-й  олимп1Йск1Й  эпинишй  и  Ьй,  2'й  и  3-й  пие]йск1е;  сюда 
же  относятся  и  н'Ькоторые  отрывки  не  дошедшихъ  до  насъ  стихотво- 
решй.  Мы  позволимъ  себЬ  остановиться  лишь  на  вполне  дошедшихъ 
произведен1яхъ  Пиндара»  такъ  какъ  отрывки  его  прои8веден1й  тре- 
буютъ  особаго  и8сл1дован]Я. 

Итавъ,  вопросъ,  къ  которому  мы  приступаемъ,  заключается  въ  опре- 
д%лен1и  последовательности  указанныхъ  нами  4-хъ  одъ.  Первое  сви- 
детельство древнихъ,  разъясняющее  эту  последовательность,  мы  на- 
ходимъ  у  схол1астовъ  Пиндара;  по  этииъ  даннымъ  разсматриваехые 
эпиникш  группируются  въ  слЪдующемъ  порядке:  1-я  олимп1Йсхая  по- 
беда Херона  падаетъ  на  73-ю  олимп1аду;  древн1я  свидетельства  не- 
согласны, на  какомъ  состязанни  она  одержана,  хеХ7)Т1  (верховой  скачке) 
или  ар|Аах1  (состязан]И  на  колесницахъ).  Кроме  этой  победы,  Херонъ 
еще  дважды  иобедилъ  въ  Олимп1и:  въ  77-ю  олимп1аду  (хбХт)Х1)  и  78-ю 
(хедр11С1Г(|>);  эта  последняя  олимп1ада  была  годомъ  его  смерти. 

Пие1йск1Я  победы  Херона,  по  свидетельству  схол1й,  падаютъ  па 
следующ1Я  пие1ады:  26-ю  и  27-ю  хеХ7)Т1,  29-ю — ар|1ах1. 

Схол1асты  сами  нерешительно  относятъ  каждый  отдельный  эпи- 
НИК1Й  къ  тому  или  другому  состязан1Ю  на  котороиъ  одержана  воспе- 
ваемая победа.  Относительно  1-го  олимп1Йскаго  9пиник|я  С10Л1и  огра- 


')  Перенодъ  этого  м^ста  см.  няже. 
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яичиваются  лишь   оеречислетеиъ  олиишйсвихъ   ио&Ьжъ  1ерона,  ве 

относя  ОпреЛ-ЬдеННО    1-ю  ОЛИМШЙСВуЮ  оду  ни   ВЪ  одной   ИЗЪ  НИХЪ{  В8Ъ 

числа  пиеШскихъ  эпинив1евъ  схол1и  опред^Ьленно  пр]урочиваютъ  лишь 
два  И8Ъ  нихъ,  а  ииенно  —  1-я  пиоШсвая  въ  29-й  пио11и'Ь  и  Ш  пи- 
е1Йская  къ  26-й  и  27-6,  говоря,  что  поббдамъ,  одержаннниъ 
1е|юноиъ  на  играхъ  этихъ  двухъ  Л'Ьтъ,  совместно  посвящена  Ш*я 
пие1Всвая  ода.  О  П-й  же  пиеМсвой  н^Ьтъ  нивахихъ  хронологиче- 
скихъ  данныхъ  въ  схол1яхъ;  напротивъ,  схол]астм  внраяшютъ  соииЬ- 
л]е  въ  принадлежности  этой  оды  въ  иие1Йсвимъ  эпинив1яиъ,  или  даже 

къ   8ПИНИК1ЯИЪ   ВООбЩС* 

Дополняя  эти  свид'Ьн1Я  саиыиъ  содержашеиъ  раабираеиыхъ  одъ, 
мы  получииъ  слЪдующ]я  данння: 

1-й  0ЛИМП1ЙСК1Й  ЭПИНИВ1Й  ^  нивявъ  НО  можотъ  ОТНОСИТЬСЯ  въ  73-й 
олиип1ад'Ь,  такъ  кавъ  въ  Э14)  время  еще  былъ  живъ  Гелонъ;  и  сЛжо* 
вательно,  1еронъ  нивавъ  не  могъ  быть  чествуемъ  Пиндаромъ,  вавъ 
царь  Сираку8ск1й,  и  тЪмъ  болЬе,  вавъ  достигш1й  храйняго  пред^Ьла 
могущества.  Следовательно,  на  основанш  схол]й,  эту  оду  надо  отнести 
съ  77-й  олимп]адФ,  когда  1еронъ  одержалъ  победу  хвХт^и.  Таввмъ 
образомъ  1-й  0ЛИМП1ЙСВ1Й  9ПИНИК1Й  ивъ  числа  четырехъ  одъ,  посвя- 
щенныхъ  1ерону,  въ  хронологической  ихъ  последовательности  вани- 
маетъ  четвертое  мФсто,  то-есть,  написанъ  поэтомъ  послЪ  трехъ  пи- 
в1йскихъ  эпиниюевъ. 

Что  касается  этихъ  посл^днихъ,  то  ихъ  последовательность  опре- 
деляется заключающимися  въ  нихъ  упоминашями  хронологичесвихъ 
данныхъ:  въ  1-мъ  ивъ  нихъ  упоминается  основан1е  города  Этны,  отно- 
сящееся, какъ  мы  видели  выше,  къ  76,1  (476),  а  также  И8вержен1е 
вулкана  того  же  имени  и  победа  надъ  тирренцами  (01.  7,63=474). 

Во  1Ьмъ  пие1йскомъ  эпнник1и  упоминается  защита  Локровъ,  фактъ 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  01.  75,4=477  г.  до  Р.  Хр.  Броме  того  въ  самомъ 
смысле  оды  мнопе  комментаторы  видятъ  аллегорш  изображающую 
вражду  между  1ерономъ  и  Полизиломъ  *)  (01.  76, Н — 76,1=478—476). 

111-й  пие1йск1й  эпиннпй  упоминаетъ  о  тяжкой  болезни  1ерова, 
о  его  двухъ  прежнихъ  победахъ  на  пие1йскихъ  играхъ,  одержанннхъ 
его  скакуномъ  Ференикомъ;  1еронъ  здесь  уже  является  основателемъ 


')  о  времени  напясан1я  I  олимп1йскаго  эпннякея  см.  интересную  вам^тву  Люб- 
берта:  Ье  Р1пдаг1  рое1ае  е1  Н1его11!8  тщ\%  ап1{с1иае  ргипогЛИв  е(  рго^^гевва, 
Воппае.  188в. 

^)  Объ  этомъ  см.  пижо  лъ  апализ'Ь  оды. 
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города  Этян;  но  здЪсъ  не  упоминается  важн^Ьйшая  по(№да  1ерона  на 
пиеМсвомъ  ристадищ'Ь  (ар(Аат1),  одержанная  ОК  7в,З^Ру1Ь.  29  и  вос- 
петая въ  Ьмъ  пиеМскомъ  эпиник]и. 

:  На  основан1и  всЪхъ  этихъ  соображен1Й,  равбираемня  оды  труп  ни  < 
руются  такъ:  1)  11-й  пие1йсюй  эпивитй;  2)  111-й  пие1йск1й  эпиник]й, 

3)  1-й  ПИе1ЙСК1Й   ЭПИНИК1Й     и     4)   1-й  01ИМП1ЙСВ1Й  ЭПИНИК1Й.    Въ  этомъ 

порядке  мы  и  приступимъ  къ  анализу  разбнраемыхъ  одъ^ 

11-й  Пне1йе1ий  вамникШ. 

1ерону   Сиракувкому  ^). 

О  Сиракузы,  велнк1й  городъ  далеко  раяящаго  на  войнЬ  Арея, 
ты,  который  вскормилъ  (2)  подъ  своииъ  божественнымъ  покровомъ 
мужей  и  коней,  новлюбившихъ  бряцан1е  стали,  къ  теб'Ь  я  несусь 
въ  моей  п^сни  (3)  отъ  блестящихъ  вивъ;  въ  ней  приношу  тебЪ  в'Ьсть 
о  колеблющей  землю  четверке  (коней),  которая  (4)  одержала  поб'Ьду 
славному  на  ристалищахъ  (владеющему  многими  колесницами)  Те- 
рову,  и  владыка  Свракузъ  ув^нчадъ  далековидными  венцами  Орти* 
пю  (5),  гдЪ  пребываетъ  повелительница  рЪчныхъ  водъ  Артемида.  При 
ея  благоволенш  1еронъ  кроткими  руками  (6)  (безъ  помощи  кнута) 
подчинилъ  ярму  своихъ  блистаюп^ихъ  возжами  жереблт'ъ.  Артемида, 
дЪва  улыбающаяся  стр'Ьламъ  (7),  и  покровитель  игры  Эрм1Й  (Гермесъ) 
рука  объ  руку  (8)  возложили  на  него  (1ерова)  блистательный  вЪнецъ, 


')  Прн  переводе  эп1шив1евъ  Пиидара  мы  иридержииалисымаииымъ  обрааоиъ 
текста  Бергва  (I  тоыъ  4-го  иэдан1я  Роё1ае  1упс1  Огаес!,  1878);  крои^Ь  того,  кри- 
тическое 113да1ио  Тус?ю  Моттвсп^  РшЛаг!  сатина,  1864,  служило  иамъ  нъ  со- 
мннтслмшхъ  мФ>С'1*ахЪ|  гдЪ  Коргкг  слишкомь  рЬшн'пиыю  н,  ио  иаиюиу  ыиФлпи), 
пронвволыю,  огстуиал'ь  отъ  ирсдаиЕя.  Много  сиособствошаи  ноиииан!»!  Нипдара 
н  труды  Гартуиш  (1855),  которые,  не  смотря  на  нхь  гиисркричидиамь,  ия1;|1»гь 
иесомн^нноо  достоинство  по  глубнн'1;  понимай!»  отихот11орон1и  поита.  'Гр^'*"''^**^  >■ 
сдержашгЬе  ко11М01ггар1и  Мещера  (1880),  но  они  час'1Ч)  но  даи>гь  обьиснон!!!  гам ь, 
гд-Ь  это  наиболее  нужно.  О  каиитальныхъ  трудахъ  А,  Шка^  Готфрида  Германа  н 
X  Диссема  не  счнтаеиъ  вужнымъ  и  упоминать,  шкъ  какъ  именно  имъ  мы  обя- 
заны возможностью  понимать  Пнндара  и  такъ  какъ  ихъ  не  можетъ  обойти  ни  одинъ 
серьезный  ночттель  нашего  поэта.  Въ  ли1'ературиомъ  анализ^  одъ  Ниидара  нанъ 
давали  руководящую  нить,  кром'Ь  вышеназванны хъ  изсл'Ьдователе|1~///мвид«в«1М«, 
тотъ  же  Тихо  Момзенъ  (Ртйлтов\  Раухенгитейнъ  (7мг  ^МеИпп^  т  РшЛагз 
81ё|^е8Ие<1ег),  ЪеороЫ  8тШ  (Р!п<1аг8  ЬеЬеп  ип(1  Б|сЬиш9,  1862)  и  А,  СтЫвеЬ  (Ьа 
роё81е  Ле  РшЛаге,  1880).  О  другихъ  бол^е  мелкихъ  сочинен1яхъ  ми  скажемъ  въ 
своемъ  м^стЬ. 
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когда  (его  возница)  впгрягалъ  въ  сЫющую  чистотою  (9)  колесиицу 
мощннхъ  коней,  призывал  на  помощь  потрясаюицию  трезубцемъ  шн- 
рокомощнаго  бога  (Цосндона). 

И  другимъ  (10)  владнкамъ  другой  мужъ  слагаетъ  звучный  гимнъ, 
ц'Ьну  доблести;  такъ  вокругъ  Киввра  (11),  любимаго  жреца  Афродиты, 
котораго  златокудрый  Аполлонъ  благосклонно  удостоилъ  своейлюбви, 
часто  вьются  п^Ьсни  кипр1йцевъ:  таковъ  законъ  человЪческаго  сердца, 
которыиъ  руководить  благородность,  не  забывающая  ни  чьикъ  дру- 
желюбныхъ  д'Ьлъ  (12).  И  тебя,  о  сннъ  Диноиена,  у  своего  порога 
воспЪваетъ  локр1йская  д^^ва,  (13)  безбоязненно  взглянувшая  на  свЪть 
бож1Й  послЪ  грозннхъ  б%дств1Й  ВОЙНЫ,  благодаря  твоему  могуществу. 
Тому  же  научаетъ  насъ  и  Икс10нъ,  который,  какъ  говорить,  во  всЪ 
стороны  вращается  вь  окрыленномь  колесЪ,  по  изволешю  боговь;  онь 
служить  примЬромь  того  (15),  что  должно,  идя  на  встрбчу  благо* 
Д'Ьян1ямь,  отплачивать  за  нихь  ответными  услугами  (16).  Справед- 
ливость этого  онь  позналь  на  дЪл^  (горькимь  опытомъ)  (17):  полу- 
чивь  вь  уд%ль  среди  благосклонныхь  потомковь  Крова  сладостную 
жизнь,  онь  не  выдержаль  полнаго  (18)  блаженства  и  отуманенный 
безумною  страстью  воспнлаль  любовью  кь  Ир^Ь,  которая  судьбою 
была  предназначена  для  многорадостнаго  ложа  Зевса;  но  дерзость 
ввергла  его  вь  неслыханное  бЬдств1е  (19),  и  Икс]Онь,  вь  тоть  же 
мигь  подвергнувшись  заслуженной  карЪ,  пр1ялъ  исключительную  (20) 
казнь.  Два  беззаконяыхь  д'Ьяшя  сд'1лались  для  него  источникомь  му- 
чен1Й  (21):  первое  заключалось  вь  томь,  что  онь  первый  ивь  смерт- 
ныхь  запятналь  (22)  ихь  родь  коварнымь  пролит1емь  родственной 
крови;  второе  же  вь  томъ,  что  вь  обширныхь  (23)  покояхь  Зевса 
онь  покушался  на  его  супругу.  Должно  всегда  во  всемь  соблюдать 
мЪру  сообразно  сь  своимь  положен1емь  (24).  Попытка  кь  вступлешю 
въ  безбожную  связь  (25)  ввергла  Иксюна  вь  пучину  б^Ьдь  (26).  Онь, 
пресл-Ьдуя  сладк]й,  но  обманчивый  призракь  (27),  возлегь  на  лоягЬ 
сь  облакомь,  о  близорушй  мужь1  Этимь  облакомь,  по  виду  походив- 
шимъ  на  недосягаемую  дочь  Крона  Уранида,  вь  своей  красоте  скры- 
вавтимь  кару,  завлекла  вь  западню  Иксюна  изобретательность  Зев- 
са (28),  и  вотъ  онь  стяжаль  себЪ  на  гибель  оковы  на  четырехъ  спи- 
цахъ  колеса  (29).  Но  попавь  вь  неотвратимо  свовывающ1я  члены 
ц'Ьпи,  Иксюпь  сталь  для  всЪхь  людей  провозв'Ъстникомь  непрелож- 
ной истины  (30).  Это  облако,  одно,  безь  Харить  (31Х  породило 
ему  (32)  чудовищное  существо— единственное  (33),  не  пользующееся 
почетомь  ни   у  людей,   ни  у  боговь   по  ихь  законамь  (34).  Кормив- 
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шаа  (35)  нарекла  его  Кентавромъ;  въ  ущельяхъ  Пилюна  онъ  (36)  со- 
четался бракомъ  съ  иагнитскими  кобнлвцами,  и  отъ  нвхъ  произошло 
племя  на  диво  всЬмъ:  будучи  подобно  обоимъ  родителамъ»  нижнюю 
часть  туловища  оно  имЪетъ  материнскую,  по  внше  пояса  подобно 
отцу  (37).  Вогъ  исполнаетъ  все  сообразно  съ  надеждами,  чаяшями 
людей  (38);  богъ,  который  настигаетъ  врылатаго  орла»  перегоняетъ 
морскаго  дельфина:  онъ  можетъ  сломить  гордость  всЪхъ  надменныхъ, 
другимъ  же  даровать  неувядающую  славу.  Впрочемъ,  что  до  меня, 
то  мнЪ  оодобаетъ  набегать  болезненной  язвы  8лослов1я  (39).  Я  ви- 
дЪлъ,  хотя  и  издалека  (40),  вакъ  часто  впадаетъ  въ  бЪду  всяшй 
желчный  Архилохъ,  пресыщавш1й  себя  враждою  и  хулами  —  а  ъЬхи 
высшая  мудрость  въ  умФньи  благоденствовать»  следуя  по  течев1Ю 
счастливой  судьбы  (41).  Ты,  1еронъ,  обладаешь  ею  —  это  вн'Ь  сомн^Ь- 
Н1Я— и  такъ  ты  можешь  проявлять  ее  въ  щедроиъ  ум^,  ты,  владыка 
верховный  въ  городе,  обильномъ  пышными  (42)  улицами  и  богато 
населенномъ  народомъ.  Если  бы  кто-нибудь  сказалъ,  что  въ  сокро- 
вищахъ  и  почестяхъ  иной  владыка  въ  Элладе  когда-либо  прежде 
бнлъ  выше  тебя,  то  ташя  слова— лишь  тщетная  борьба  съ  яЬйстт- 
тельностью  (43). 

Итакъ,  въ  п'Ьсняхъ  моихъ,  славящихъ  доблесть,  я  вступлю  па  ко- 
рабль, украшенный  поб'Ьдными  венками  (44).  Юности  даетъ  блескъ  (45) 
отвага  въ  кровопролитныхъ  битвахъ:  въ  пихъ,  какъ  всЬмъ  известно  (46)| 
и  ты  стяжалъ  безграничную  славу,  сразкаясь  и  въ  конномъ,  и  въ 
п'Ьшемъ  бою^ ,  въ  зр-Ьлые  же  года  твой  образъ  мыслей  д^Ьлаетъ  для 
меня  безопасною  задачу  хвалить  тебя  во  всЬхъ  огношен1Яхъ  (47). 
Прости  (48)1  Подобно  финик1йскому  товару,  эта  п^Ьснь  посылается 
тебЪ  черезъ  покрытое  с^рою  п^ною  море  (49);  Касто|Юву  же  п^снь 
подъ  ввукъ  эол1йскихъ  струнъ  прими,  встр11тивъ  се,  вакъ  блатдар- 
ность  семиструнной  лиры  (50).  Будь  же  такимъ,  какимъ  тыдолженъ 
быть,  по  своей  (царственной)  природе  (51).  Внучка  хороша  лишь  въ 
обезьяне,  да  и  то  хороша  она  всегда  лишь  для  д'Ьтей  (52).  Не  за 
нее  (выучку,  дрессировку)  достигъ  блаженства  Радамавтъ,  но  за  то, 
что  судьба  даровала  ему  недоступный  порицашю  плодъ  мысли  (53), 
и  въ  подземномъ  царстве  (54)  онъ  не  веселитъ  свой  духъ  заблужде- 
Н1ЯМИ,  которыя  всегда  пресл'Ьдуютъ  хитрою  клеветою  смертныхъ  (55). 
Неотвратимымъ  зломъ  становятся  для  той  и  другой  стороны  (56) 
тайные  доносы  клеветы,  подобные  во  всемъ  нраваиъ  лисицъ  (57). 
И  клевета,  развй  она  бнваетъ  прибыльна  клеветнику  (58)?  Какъ  въ 
рыбачьемъ  дФл'Ь,  тиЛ  остальныя  части  снасти  глубоко  погружены  въ 
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море,  я,  подобно  поплавку  надъ  поверхностью  водъ,  остаюсь  не  ногру- 
женннмъ  (69).  Конечно,  слово,  исшедшее  ивъ  устъ  воварнаго  гражда- 
нина,  не  можетъ  им'Ьть  значен1я  среди  добрыхъ  (60);  но  все  же 
ВСЯК1Й  8аисвивающ1йся  лестью  передъ  всЬыш^  всюду  вплетаетъ  свою 
клевету  (61).  Но  не  я  стану  участяикомъ  такого  дерзноветя:  кто 
мн^^  другъ,  того  я  желалъ  бы  любить,  но  съ  врагомъ,  вакъ  врагъ, 
я  поступлю  (62)  по  волчьей  природе,  не  разъ  (63)  вступая  на  тропу 
уклончивости  (хитрости)  (64).  Но  все  же  (66)  пряморФчивый  мужъ 
внигрнваетъ  при  псякомъ  образ1Ь  правлен1я:  и  при  единовласпи,  и 
при  господств'Ь  бурнаго  народа,  и  тогда,  когда  государство  блюдутъ 
мудрые  (66).  Не  сл-Ьдуеть  лить  вступать  въ  споръ  съ  богомъ,  ко- 
торый то  возвншаетъ  власть  о^нихъ,  то  снова  другимъ  даетъ  ве- 
ликую славу  (67).  Но  поступать  такъ  не  радуетъ  сердце  завйстли- 
внхъ  (68):  оты^ривь  себ'Ь  больше  м^Ьрп  (69),  они  втимъ  уже  нанесли 
глубокую  рану  своему  сердцу,  еще  прежде  ч^Ьмъ  достигли  того,  хъ 
чему  стремились  въ  свойхъ  надеждахъ  (70).  Лучше  нести  легкое 
ярмо,  добровольно  принявъ  его  на  выю,  ч'Ьмъ  лягаться  подъ  ударами 
кнута  и  гЬмъ  готовить  себЪ  гибель  (71)1  Что  до  меня,  то  мое  же- 
лан1е  быть  съ  добрыми,  будучи  имъ  пр1ятнымъ  (72). 


ПРИМФЧАН1Я: 

1.  Мс][а\о;г'5Х1сс  со  И-зраховас—опитегь  этотъ  приданъ  Сиравузамъ,  по  зам1н 
чан1ю  сх(и1аста  (1$.  II,  312),  на  томъ  основаи1я,  что  они  состояли  изъ  4-хъ 
городовъ,  соодипсйпыхъ  Лрх1омъ.  Что  касается  сл1;лующаго  эпитета— рвЭоно- 
Хё|1оо  т^^еVо;  *'Арео;,  то  о  псмъ  МЫ  гопоримъ  ВЪ  анализ^. 

2.  Буквально:  божественная  кормилица  (^а^|лбV^а^  тро;ро1). 

3.  'Ги  |I.1V  тбое  та'^  X^IIар5V  а-о  В-фём  ^»ршV  \иКо^  1рх^|1а1.  Это  М'Ьсто  важно, 
по  мн^п1ю  Бёка,  длл  оирвд'Ьлоп1я  м-Ьста,  гд'11  одержана  побЬда  (объ  этомъ 
см.  ниже).  Само  собой»,  что  ерх<>1^а1  нельзя  нонимать  буквально,  что  мы  н  по- 
старались выразить  въ  переводе. 

4.  Буквально:  .в-Ьсть  о  потрясающей  землю  колесниц'^,  въ  которой  побе- 
ждая Горонъ*  и  т.  д. 

5.  11о  зам'Ьчан1ю  схол1аста  здЬсь  упоминается  именно  ОртиНя  (неболь- 
шой островокъ,  составлявппй  часть  города)  потому,  что  яд-Ьсь  находились 
конюшни  Герона   (В.  И,  313), 

е.  ^Ауа'аТа!^  су  /ера!  гоехЛа^Соо?  в1^а(лааае  тсшХоо;.  Следовательно  состязайе, 
на  которомъ  одержана  победа,  состояло  въ  б-Ьг*  колесннцъ,  запряженныгь 
не  достигшими  зр^лостн  лошадьми,  жеребятами,  а  тав1я  состя8ан1я,  по  сви- 
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д1^тельству  Павсан1я,  на  Олинп1йскихъ  и  Пие1йскихъ  играхъ  были  введены 
значительно  позже  времени  1ерона.  Такинъ  образомъ,  настоящая  ода  не 
можетъ  быть  иричислена  ни  къ  Олимнайскниъ,  ни  къ  ПноШскимъ  Э11ипнк1ямъ. 
Обь  этонъ  см.  ниже. 

7.  'То^еафа  кар^е^о^. 

8.  Х|р|  М(>^  —  Ббкъ  переводить  тапа  |;вшта,  Гартунп»  —  т11  Ье1(1еп 
Н&п«1еп  и  т.  д.  Нанъ  кажется,  что  в^рнЬо  понять  слово  ЬьЩа  въ  зависимо- 
сти отъ  участ1я  въ  поб^д'Ь  1ерона,  кром'Ь  Артемиды,  еп^е  и  Эрм1я. 

9.  Зеотоу  отзу  ((^Р^^  *^  ^'  ^р11дта  1се10{хаХ|уа  %1таСеиуу6^  о&Ьос  Г птсюу:  „Когда 
1еронъ  впрягалъ  лошадиную  силу  въ  полированное  сЬдалии^е  и  иолосиицу| 

ПОВИИуЮН^уЮСЯ  ВОЗЖаМЪ^.  ЗД'ЬСЬ  Н'ЬСКОЛЪКО  странное  су  (1а  5иоЬ:  Щ^оы  и  ар|1зта. 

Оъ  другой  стороны  уиотреблен1е  предлога  1^  (вм1>сто  ей)  съ  винительнымъ 
падежомъ  возбуждаетъ  не  безосновательный  сомн'Ьшя  См.  напр.  НаНинд^  ор. 
сН.,  II,  р.  208:  'Еу  А)г  ссс  с^еЬгансЬь  Р1П(1аг  шсЬ!. 

10.  'АХХок  )е  Т1С  •'с<Х«оо1у  Шос  (пг^р  хтХ.  Зд'Ьсь  начинается  вторая  часть 
стихотвореи1я.  Все  предшествовавшее  составляетъ  лишь  вступление;  въ  сл^- 
дующихъ  стихахъ  (до  словъ:  богъ,  который  и  т.  д.)  Пиндаръ  разказываеп! 
миеъ  объ  Икс10н%,  какъ  примФэръ  чудовищной  неблагодарности  и  кары  ла  ноя. 
О  значен1и  мнеа  по  отношеиш  къ  1ерону  см.  въ  анализе. 

И.  Киниръ  былъ  баснословный  царь  кипр1йцевъ,  сыпь  Аполлона  и  нимфы 
Пафы.  По  предполоакешю  схол1аста,  принимаемому  Бокомъ  КИ,  р.  314  и 
Ш,  р.  244),  Киниръ  могъ  считаться  въ  чпсл'Ь  предковъ  1с1>она,  какъ  изв^^сг- 
яо,  происходившаго  отъ  Тнлина.  Любовь  Аполлона  выразилась  въ  томъ,  что 
память  о  Кинир-Ь  долго  жила  въ  п'Ьсняхъ  книр1йцевъ  (см.  Зско!.,  В.  II,  315). 

12.  М'Ьсто  довольно  темное  и,  вероятно,  испорчепиоо;  Бергкъ  чнтаетъ 
такъ:  'А^в!  (е  хар»«  <р^X<^»V  1101  тмов  аVx^  вр7ШV  оя^СоIиVа.  Главное  затруднои1('.  въ 
сочетан1и  1со(  т(Vос.  Но  вдаваясь  въ  разборъ  вар1аитоиъ  (см.  Иегдк^  ор.  с11. 
153,  и  Моттвеп^  ор.  с1е.  149),  ограничимся  о6ънснв1исмь  мысли:  Кипр1йцы 
восп'Ьваютъ  Кипира  въ  своихъ  п'Ьсняхъ  въ  благодарность  за  его  благод11яи1я, 
такъ  какъ  благодарность  свойственна  чслов-Ьку;  подобно  Кнннру,  и  1врона 
восп^ваютъ  Локр1йск1я  д%вы  въ  благодарность  за  избапл(Ч|1е  огь  грозившей 
опасности:  образнымъ  прим'Ьромъ,  то-ость,  урокомъ  для  иарушаю1цнхъ  закоиъ 
благодарности   служить  Икс1оиъ. 

13.  Локры  были  спш^ены  отъ  угрожавшей  имъ  С(»  стороны  Лнаксилан 
Риг1йскаго  опасности  вм'Ьшательствомъ  1ероиа  (см.  наше  введон1е).  Это  м'Ьсто 
въ  перевод-Ь  Доннера,  которымъ  пользуется  Гольмъ  въ  своихъ  цитатахъ  из1> 
нашего  поэта,  представляется  въ  такомъ  вид-Ь: 

((ИсЬ) 
810(^60,  ш  СЪбге  ^езсЬааг!, 

Уог  Леш  Нааве  сКш  Ьокг1бс11оп  ^цп9Г^аип,  (Не  уоп  (1оз  Кг1ес^е8  всЬигегеп 

Ко1Ь  ёигсЬ  веш 

МйсЬи^ев  ^ог1  ег1бв(,  итЬегзсЬаооп  &е1. 

Непонятно,  въ  какихъ  словахъ  греческаго  текста  Доннеръ  нашелъ  дП!  СЬбге 
^евсЬааг!";  по  крайней  м^^р-Ь  намъ  русскимъ  в^Ьтъ  надобности  заменять  един- 
ственное число  множествениымъ.'  Припомнимъ  стихи  Пушкина;  «Въ  нзбунисЬ, 
расп'Ьвая,  д'Ьва  прядетъ"  и  т.  д.   Намъ  кажется,  что  это  м^^то  бол^е  пере- 
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дяетъ  тотъ  образъ,   который  иамъ  даетъ  ("реческ!!  поэтъ,  ч<Ьмъ  переводъ 
Доннера. 

14.  Миоъ  объ  Икс1ов1^  заключается  въ  сл1Ьдующе11ъ: 

Икс1онъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Дней,  съ  дочерью  Ди1онея;  по  обычлю  ояъ 
долженъ  быль  дать  тестю  выкупъ  за  дочь,  а  чтобы  наМкгнуть  этого,  употре- 
билъ  хитрость:  выконавъ  яму  и  наполнивъ  ее  горящими  угольями,  онъ  стол- 
кнулъ  въ  нее  тестя,  заманивъ  вакъ  бы  на  пнръ.  Это  первое  его  преступяенк, 
по  словаиъ  Пиндара,  заключавшееся  въ  „коварнонъ  пролипи  родствениой 
крови".  Второе  заключалось  въ  сл'Ьдующемъ:  Никто  изъ  людей  и  боговъ  ие 
хот^иъ  очистить  Икс10на  отъ  совершеннаго  имъ  преступлеи1я.  Одинъ  Зевсъ 
сжалился  падъ  нимъ,  совершилъ  обрядъ  очищен1Я  и  даже  доиустнлъ  его  въ 
своп  чертоги  и  къ  столу  безсмертныхъ;  но  Ивс10нъ  дурно  отнлатиъ  за  эта 
благод'6ян1я:  онъ  воспылалъ  любовью  къ  сунругЬ  Зевса  и  пытался  вступжть 
съ  псю  въ  связь.  Его  замыслы  пропикъ  Зевсъ  и,  вм^Ьсто  Иры,  возвелъ  на  его 
ложо  облако,  которому  придалъ  внЬшнгй  видъ  богини.  Отъ  этого  брака  родя- 
лось  чудовппщое  сун^ество  -—  Кентавръ.  Самого  же  Ивс10на  Зевсъ  привязалъ 
за  руки  и  за  ноги  къ  четыремъ  спицамъ  в-Ъчно  вращающагося  колеса. 
(8сЬо1.,  В.  И,  р.  316-317).  I 

15.  Вуклально:  „Говорить,  что,  но  изволен1ю  боговъ,  Икс10нъ,  во  вс1 
стороны  врап^аясь  въ  окрыленномъ  колес%  говорить  ем^тмым^  и  т.  д. 

]Н.  Точ  ебер^ета^  а^оуаТс  а|ло(Р<хТ':  е7СО()Г0|л|уоос  т^Vсв8а( — ЗД%СЬ  подлежащее^ 
очппидио,  етсосхоцеуоо^;  такимъ  образомъ,  копструкц1Я  всой  фразы  является  въ 
такомъ  видф»:  Икс]опъ  возв'Ьщаетъ  людямъ,  что  ((вЬ)  е1со1хо|1СУоос  (но  другмнъ 
руколисямъ  еяерхо|лг^о1)с)  т6V  еоеруетог'  в7аVаГ;  АрюфаТс  т(Убв8а1.  | 

17.  *Е|1аве  ^е  аафё;.  ! 

18.  Ма')сроV  00/  ит:е|^е^VеV  $X^9оV — ср.  01.  1,  55:  аХХа  уар  хататсефас  |1-<]рау  оХро»  | 
обх  е^оузаНт)  (про  Таитала).  I 

19  и  20.   'АХХа    V(V    иррк  К1;  ао1таV  отссра^сг^ОУ  о>роеV.  Эпитетъ  ^1Свра<раVОV —  | 

ПО  Румпелю  *),  то-с<'ть,  Беку,  передана  словомъ  1П8о1е118--ср.  ниже,  т.  30,  *?в1р€гву  | 

е/е  к.6x9оV— исключительную,  то-есть,  для  Икс10на  нарочно  придуманную  вазвь.  ' 

21.  Ас  (6о  В*  а(Л1гХах1а(  ^^Р^^^-'^^'  теXе(^0V'{^. 

22.  Въ  подлипиик1;  Е1св|11^е.  Бергкъ  зам'Ьчаетъ:  Кезсю,  Ип  робка  11гв|&асе 
\е1  роМив  асяй\1а^€  вспреегН. 

23.  Ме7аХохьо(^веаа1У  НаХ^^ю'с  —  ВоескЬ  нероводитъ  этотъ  эпитетъ  словами 
тадпа  репе^гаИа  1|аЪс11(1Ьи8,  что  есть  скорее  описаи!е,  ч']^мъ  переводъ. 

24.  Зд'Ьсь  очевидно  проверб1альиоо  выражен1е.  Так1Я  выражея1л,  какъ  мы 
увидимъ,  у  Пппдара  встрЬчаются  довольно  часто.  Смыслъ  греческой  пословицы 
апалогпчонъ  съ  напшмь:  „Всякъ  сворчокъ  знай  свой  тестокъ",  или  „Но  одежк-Ь 
протягивай   ножки",   по  внести  так1я  выражетя  въ  текстъ  мы  не  решились 

>)  Ьех1Соп  р1П(1аг1сит  сотрови!!  1оаппё8  Витре1^  1883  (ТепЪпег).  Трудъ 
вообще  добросоп*ст11ыГ|,  по,  въ  сожлл1^и\ю,  сл*по  следующей  переводу  Б^ва,  отжуда 
и  заимствоваин  лат1п1г.к1е  термины  для  передачи  сло11Ъ.9Пар1анты  посл^дуювдиъ 
пзсл^допатслсй  хотя  и  уваяапы  (до  Моцгора  включительно),  но  оставлены  бел 
объясиеи1я  и  переводя.  КромЬтого,  пе  указана  этимолопя  словъ,  что,  важъ 
кажется,  было  бы  далеко  ие  динлшиъ.  Мы  заметили  и  нисколько  лропусковъ. 
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всд'Ьдств!е   ихъ   трив1аАностн,  весоотв^^тствующей   высокому    тону   вашего 
дирвка. 

25.  Боуа1  (е  1са(»атроко(  ее  хахдтот*  аЦ6а'^  сраXоV.  Мы,  какъ  видитъ  чита- 
тель, в-Ьсколько  свободво  перевели  выражеа1е  с^Vа^  ^саратропо!.  Относительио 
эпитета  а%^6а^  схол1астъ  зам'Ьчаетъ,  что  уже  въ  его  время  п'ккоторымн  чита- 
лось «и  хахбт^а  брЦу,  и  объясндетъ,  что  метафора  заимствовапа  отъ  поим- 

Т1Й,  касающихся  пути,  дороги  (око  (Аета^орас  тшу  о2шV). 

26.  Въ  иашемъ  переводе  иропущепы  слова  греческаго  текста  пот!  хз!  т6V 
Тхоуг',  какъ  даютъ  рукописи  ');  нзъ  миогочислеииыхъисириилеи1йотихъсловъ 
укажемъ  на  конъектуры  Раухеиштейпа  *)— 1сох1  %оГтоV  ^6Vx'— циит  а(1  сопсиЫ- 
1ит  1Гб1,  который  впрочемъ  прибавляотъ:  „Рах'з  1пуеп11  «1еЬс1иг  Рге(1еГ1со  1а- 
соЬвю,  диц  и1  арад  ВоескЫит  а1шо11.  сг111.  1ев:11иг,  соп1есога1  1сот1  хоТтсу 
^x«йV  С1СС1  хтл.^.  т.  Моммзенъ  въсвоемъ  сочинен1и  „Р1пс1аго8'' (1845) ')  придер- 
живается конъектуры  своего  брата  Августа  1&6ут*  и  переводить  приблизителыго 
такъ  (е(\га  зо): 

АеЬ  (?)  мгепп  ^е^1^с^1еI1  Ош§;е8  Мааз  зоИ  зсЬаиеп  таа  шшегсКаг: 
Нбг:е^а11(1е1п(1б  (?)  1леЬе,  зСе  8с)11еас1ег1е  зеШз!  Ыагзизп  ВИск 
1п  (11е  Ра1)б  «1ег  Ргеуе!  Ыпап1ег!  А180  еда^епс!  ёеп  ьПззеп  Тги^ 
Ве11бв:1е  ег  зкЬ  (1ег  )ЛГо1ке,  1Ьбг1с1|1ег  Маип. 
Въ  этомъ  перевод'Ь  мы  положительцо  не  лонимаемъ  мождомет1е  „Ас1|^  и 
эпитета  „ЬбГ2^апёе1и(1е"  къ  слову  ЫеЬе:  въ  греческомъ  тексгЬ  стоить:  •^Vа^ 
паротропок,  и  это  посл'Ьднее  прилагательное  вполн'Ь  передается  русскимъ  сло- 
вомъ  беззаконный,  то-есть,  уклоняющейся  отъ  эаконнаго,  естественпаго  пути. 
Гартунгъ  этотъ  эпитетъ  переводить  словомъ  „ипраззоп^!'*,   Румпель  —  ауогзиз 
а геси),  иеГапоз.  Въ апалнзк  11  иио1йской  оды Моммзепъ  г«»иори'п» слкдуишмю *): 
1сЬ  мгеЁзз  п1сЫ;,  оЬ  таи  (1апп  Ье!  деи  еиуа!;  тсаратрбло!?   и1сЫ  ап  ё!»  УогЬс!- 
гаишпе  (1е8  Апах11аоз  т1(  (1ог  КусИрро  ча  иепкеп  )|а1,   VVоIсЬе  (11е  Уегаи1аз- 
зап^  чп  збЕпею  Уеггаек  \уаг.  В'Ьроятно,  этими  словами  Моммзенъ  хочетъ  обо- 
сновать свой  переводъ  слова  тсаратрблос;  — -  но  это  основанЕе  не  кажется  намъ 
достаточно  основательнымъ. 

27.  ^со^о;  1[Хохи  р^с^)в1СшV.  . 

28.  'А^ш  5^Хоу  аотф  9ёваV  21)V6с  1саХа|ш(,  xаX6V  щ[ка.  Невозможно  было  пе- 
редать въ  прозаическомъ  перевод^^  это  м-Ьсто,  столь  обраиио  выраженпое,  и 
пришлось  переводъ  зам'Ьнить  перифразой. 

29.  И  зд'Ьсь  выражеше  твтра7СVа)^оV  &$в)^(^V  не  поддается  точной  перодачк. 

30.  ВсЬ  переводчики  и  коментаторы  понимаютъ  это  мЬсто  въ  связи  си 
предшествовавшимъ,  то-естЬ|Что  эта  непреложная  истица  (1соXйxоIVо;  а^^^^^'^) 
выражена  уже  рап'ке,  въ  стих*!}  24:  т6у  виер7етаV  а7аVа^с  а|Аофа1С  в1Сосхо(1ё>оис 
т^Vсоиа^  (см.  прим'Ьчан1е  16).  Къ  такому  понимаи1ю  м'Ьста  присоединяемся  и 
мы,  такъ  какъ  не  ноннмаемъ  словъ  Бергка  (ор.  С1(.,  р.  155);  подае  ешт  атт^- 
Х(а   опт   зсЬоИазиз   ай  V.  228Я1].  ее!  ге{егеп(1аго,  зе(1   еа  ^иае  сои1шио  зпЬзе- 


*)  См.  №1даи1е  Моммзена^  р.  151,  и  Бергка,  р.  154. 
*)  СотшеШа!.  Ршёаг.  раП.  I  (1844),  р.  в  за. 
»)  р.  УЦ. 
•)  Ор.  си.,  р.  91. 
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да1ш1аг.  То,  что  пеиосредственно   схЬдуетъ  (рождвн{е  Кентавра),  шшаип 
образомъ  не  можстъ  быть  названо  1гоХ6хо1Уос  (&7Т*^^^* 

31 — 33.  ^(0  01  ХарСтшУ  т^^*  оV  ^б^^оы  61Скр^^аXоV  ркка  хчХ  (л6V0V  оот'  с\-  оу^аос 
уераосророу  оит*  IV  Иешу  уорюсс  Сдова  ^во  Хар1ти>у — указываютъ  на  безрадост- 
ное супружество,  то-есть,на  отсутств1е  того,  что  онъ  называетъ:  „слад|Ш|  та- 
инства любвн"  ').  Труднее  понять  сочетан1е  словъ  \1б^а  (то-есть  ув^»Ха)  г»\ 
{хоуоу  (то-есть  ^б'^оы),  Ббкъ  объясняетъ  такъ:  8о1а  И1а  Ые  топв^гшп  ргогеов 
8]пви1аге  сйШЬ,  Съ  такнмъ  объяснен1смъ,  повядимому,  согласенъ  иГартунгъ, 
который  переводить:  Бше  веЬг  ГгесЬев  ОевсЫесЫ  ^еЪаг  оЬпе  (Не  НЫсЦппеп 
К1е,  ^^е  8о118ате,  е1п  веНват  МГезеп,  Ш11ег  МеибсЬеп  уепсЬоЬ!,  шсЫ  уоп  001- 
1ет2оЛ  (ор.  С11.,  II,  27)  ^).  Сх011ястъ  къ  этому  м-Ьсту,  очевидно,  ноннмажь 
смысдъ  этого  М'Ьста  иначе:  'А»/т1  тоо  ^^оV6|^^троV  ха1  бЬоу  Т1|у  ^(ю1ы,  01  ^4  аут1 
ТОО  )1($уоу  хсг1  оохетс  стеров  о6$с1с  "^ар  &ХХог  игбс  ув^^Хэ^с  с1^вУсто.  Дру- 
гой СХ0л1астъ:  ^  ха!  яарв  тас  аХХо;  ус^^ос  р^^утг)  ет«хе  х^утоироу.  (В.  II,  319). 
Такнмъ  образомъ  слово  р1буос,  относящееся  къ  норождетю  облака,  понимается 
двояко  или  „единственный  ль  своемъ  род'Ь",  или  „единственное  детище",  дру- 
гихъ  не  было.  Мы  бы  ничего  не  им'Ьли  нротивъ  перваго  поннмаии,  если  бы 
только  были  ув'Ьрсны,  что  вообще  греческое  |1^ос  им^етъ  смыслъ  соотв^т- 
ствующ1й  русскому  единственный  (въ  своемъ  род'Ь),  рЬдкостный  (8е1(8ат)  '). 
Что  касается  слова  («.буос,  относян^агося  къ  ук^рсХас,  то  намъ  кажется  всего 
пройде  соединять  его  съ  словами  мо  Харкшу:  опо  (то-есть,  облако)  безъ  Ха- 
ригь,  одно  породило  и  т.  д. 

34.  Если  бы  Кентавръ  произошолъ  отъ  брака  челов'Ька  (Икс1оиа)  и  бо- 
гини (Иры),  то  он*ь  долженъ  бы  былъ  принадлежать  или  въ  числу  людей,  или 
къ  числу  боговъ;  но  такъ  кавъ  вместо  богини  было  существо  фиктивное,  то 
и  плодъ  союза  не  им'Ьлъ  естественнаго  вида  ни  отца,  ни  матери,  а  потому  и 
люди,  и  боги  не  признаютъ  его  среди  своихъ  членовъ.  Поэтому,  не  нм^  воз- 
можности вступить  въ  бракъ  съ  к'Ьмъ  нибудь  изъ  себ^  подобныхъ  (по  родн- 
телямъ),  Кснтавръ  долженъ  былъ  вступить  въ  бракъ  съ  животными  (см.  ниже). 

35.  Трудно  сказать,  кого  разум'Ьетъ  Ынндаръ  подъ  словомъ  тра^роюа  (или 
тра<^о1оа  МовсЬор.).  Собственно  в^^дь  матери  у  Кентавра  не  было.  Сколько  намъ 
известно,  проб-Ьлъ  этотъ  не  былъ  дополненъ  ник^мъ  изъ  древнихъ  миеологовъ. 

36.  ВсЬ  рукописи  и  издатели  Пиндара  даютъ  Б;,  что  вполне  понятно. 
1]ергкъ  д'Ьлаетъ  конъектуру  ш;,  и  конъектура  эта,  по  словамъ  Ивана  Мюл- 
лера *))  подтверждается  Урбинскимъ  кодексомъ  сочинейЫ  Галена  <1е  пен  раг1. 
уо).  III,  170,  гд1;  приведены  стихи  44— 48^).  Весьма  интересно  было  бы  знать, 
что  заставило  Бергка  сд'Ьлать  такую  конъектуру. 


*)  Ср.  01ушр.  1,  V.  80:  Харгс  6*  стер  апср^ха  твбуц  то  р1€(Хс}^а  <^>ахоТс. 

*)  Ьбппег:  Ьеп  ипзаи]тЬагеп  8оЬп  ^еЬаг  Шт,  топ  (1еп  НиЫшпеп  Гет,  с11е 
^о1к*  Ытгд  (1еп  Е%пж%деп  (р1П(1аг8  81е^е8б;е8&п9е  —  Леа(8сЬ  !п  с1еп  Уегвтавхеп 
(1сг  11гвсЬг1Л  топ.  I.  I.  С.  Воппвг^  1860). 

')  Вотъ  м^ста  у  111шдара,  котормя  могутъ  указать  на  настоящ!й  смыслъ  слова 
»10уо;:  Р.  IX,  86,  Ш,  100.  01.  IX,  72,  X,  63,  Гг  121  (86),  Гг.  181  (96),  3.  ЬАт. 
IV  (V),  12,  Р.  ГШ,  62. 

•)  См.  Вегдку  ор.  с|1.,  р.  166. 

*)  На  это  м4сто  Галена  указалъ  уже  Ббкъ,  см.    В.  Ш,  246. 
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37.  Зд'Ьсь  начинается  сд'Ьдую1ЦАя  часть  стихотворои1я,  въ  которой  Инн- 
даръ,  разказавъ  много  объ  Икс1ои^,  снова  возвращается  къ  герою  оды, 
Херону;  зд'Ьсь,  кром'Ь  просдавден1я  могущества  сиракуискаго  владыки,  иоатъ 
д'Ьдаетъ  намеки  на  свои  отношешя  къ  нему  н  старается  отклонить  отъ  себя 
унреки  въ  ЭД0С10В1Н,  которые  могли  бы  возникнутЬ|  как'ь  мы  думаемъ,  всл'Ьд- 
ств1е  избраннаго  имъ  миеа  объ  Икс1оц'Ь;  ноэтъ  не  желаогь  играть  роль  Лрхн- 
лоха  и  такимъ  образомъ  даетъ  возможность  заключить,  что  Икс1оиъ  вовсе  не 
служить  аллвгор1ей  1ерона,  какъ  это  Д'Ьлаютъ  мнопе  толкователи  Пиндара. 
Вообще  эта  заключительная  часть  оды  довольно  темна  для  современныхъ  чи- 
тателей. Мы  стараемся  выяснить  ея  смыслъ  въ  анализе,  къ  которому  иотсы- 
лаемъ  читателя. 

38.  всос  а;:аV  о:с1  сХ1С1&|001  т«х|1ар  огуйсхас  СХ0л1аСГЬ  ОТИМЪ  СЛОВамЪ  НрИ- 
даетъ  ИВОЙ  смыслъ:  Хвуес  Ы^  6x1  ^ебс  6,  Т1  &у  2|ауо1Г)^с11),  тоОто  ха!  аV6еI,  ТО-есть 
ЧТО  Богъ  можетъ  нривести  въ  ислолнен1е  всяк!й  свой  замыселъ.  Эта  7^<*>|^^ 
вытекаетъ  изъ  предшествующаго:  Зевсъ  могъ  привести  въ  иснолие1пе  заду, 
манный  планъ  ловушки  Иксюну  ').  Къ  такому  нониман^ю  присоединяется  н 
Ббкъ:  Беш,  цш  1х1опет  оЬ  1тр1ат  ИЬ1д1пет  рии1У11,  ^и^  иеЬи1а  оЫеси  8се- 
1е8(ат  6108  ап1шит  ехр1огау11  еЬ  Ггаиёедх  1п  е1и5  рет1С1от  д1гех11,  и!  111ат 
гею,  81с  отп1а  регйс^  ор1аи)  е!  рго  уо1ипи11е  ди!  а(1и11ат  о1с.  '*),  Гартуагъ 
лонимаетъ  м'Ьсто  иначе:  ,,()пвеге  )УЦп8с1|е  ГйЬге^  ОоН  Ыпаив  ги  ^е^$1^с1|ет 
21е1''  ').  Какъ  бы  то  ни  било,  эд1;сь  ркчь  идетъ  о  всемогу|1|,еств'Ь  боговъ  или— 
какъ  говорить  Шнидтъ  *)—яс11е  АПев  мг!(1е1*8ишё81о8  уо11Ьг111§;еп(1е  МасЫ  (1сг 

воиЬб!^;*. 

39.  По  зам'^чан!ю  схол1аста,  это  М'Ьсто  заключаетъ  въ  себ'Ь  намекъ  на 
Вакхилида,  который  всегда  клеветалъ  на  Пиндара  нередъ  1ероиомъ  ^).  Такъ 
ли  это,  мы  увиднмъ  ниже. 

40.  Ё15оу  1[ар  еха;  сшу  хатс^ХХ*  су  а^Аауауг^Е  «Ьо^^коу  'Ар^О.оуоу  рзроЛб^^ок  е^«)(01У 
1С1а1Уб|1СУ0У.  Кажется,  внолнк  ясно,  что  Архилохъ  зд'ксь  упоминается,  какъ  на- 
рицательное название  всякаго  челов'кка,  склиннаго  къ  норицашю  и  клевегк. 
Архилохъ,  ноэтъ  середины  VII  в'кка,  конечно,  не  моа'Ъ  быть  совремеиинкомъ 
Пиндара.  Что  касается  ехас  сшV,  то  эти  слова  надо  нонииать,  какъ  намъ  ка- 
жется, не  буквально  и  не  въ  смысл'Ь:  „не  будучи  его  соороменннкомъ^,  а  „не 
сочувствуя  такимъ  людямъ,  не  разделяя  ихъ  склонности  къ  охужденЫ"^.  Отно- 
сительно общаго  смысла  сравни  О).  1,  53:  6,%й^Ьиа  УлКо-^х^^  \^а\цуа  хахаубро;. 

41.  х6  1сХоцхв1У  (в  ооу  х6-/а  7;^(1ои  оосрСа;  арюхоу — сеит(?И1ия  ие  внолн'к  ясная 
всл'Ьдств1е  запутанности  разстановки  словъ.  Мы,  вмЬстЬ  съ  Ьёкомъ  и  Ьерг- 


»)  В.  П,  320. 
.    «)  В.  ор.  си.,  П1,  247. 

*)  Воппсг,  Шл  ^е(1е8  1йЬг(  Цег  Оои  (1еш  /1е1  пасЬ  аЫпеш  У{1\\сп  ги,  следуя 
объясиеи1ю  сход1'аста. 

*)  X.  ЗсНтШ^  ор.  С11.  р.  196. 

')  В.  II,  320,  А1У1Ххехас  2с  «1с  Ва/ОV>Л^^()V•  ае!  ^ар  аотоV  хш  'Ьршус  о«оорсV. 
Ббвъ  нривядъ  чтеше  вульгаты,  тогда  какъ  Гейне  предлочол1.  чте1пе  Гётгииген- 
скаго  кодекса  аихо;  хоу  '1ёршуа,  то-есть  будто  бы  Вакхилидъ  кдеьеталъ  на  1е- 
рона,  чтб  едва  ли  в^рно. 
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СТРАН. 

Открыт!е  учндищъ 64 

Объявлен1е  отъ  учопаго  комитета  министерства  народнаго  просв^ 
щен1я  о  колкурсЬ  ш»  1592  г.  па  прем1и  ио  составлены  учебныхъ  ру- 
ководствъ  и  110Соб1й  для  промышлооныхъ  училищъ 21 


0ТД31Ъ   НАУКЪ. 

В.  в.  Б'Ълогостнпк1й.  Реформа  Петра  Великаго  по  высшему 
церковному  управлеп1ю  {ококчапге) 1 

М.  С.  К  у  т  о  р  г  а.  Изсл'Ьдовап1я  по  истор1и  государственныхъ  учре- 
»ден!й  Аоннъ  (лродо.1лге1«$^) 24  и  258 

С.  Н.  Брайловск1й.  Девятая  сатира  Кантемира  но  вновь  Най- 
денному списку •     .     .       66 

А.  И.  Введен  с  к  1й.  О  пред'Ьлахъ  и  признакахъ  одушевлен1я 
(оканчанге) 31 

II.  Л.  Сырку.  Жит1е  1оанна  Кукузеля,  какъ  источникъ  для  бол- 
гарской истор1и 130 

В.  П.  Б  у  3  е  с  к  у  л  ъ.  Бопросъ  о  новооткрытой  'Ад1]Vа(«»V  ПоХстсСа  .      142 

В.  М.  Бладиславлевъ.  Обжа 22^ 

А.  И.  К  и  р  п  и  ч  п  и  к  о  в  ъ.  Любопытная  лицевая  рукопись  Париж- 
ской Пац1опальлой  б11бл1отски 242^ 

Г.  В.  Ф  о  р  с  т  е  и  ъ.  Балт1йск1й  вопросъ  въ  XVI  и  ХУП  стол1»т1яхъ.      298 

Критика  и  вивлографхя. 

А.  П— с  к  \  й.  Ог'юсЫзсЬо  бевсЫсЫе  топ  ]Ьгет  игвргнп^е  Ь1в  гат 
ИпЬет^ще  йет  8е1Ъ8(8Ш1(1]'9ке11  (1е8  ^^^есЫвсЬеп  Уо1кб8.  Уоп  ЛМ/ 
Ео1т,  ВегИп.  1891 190 

Л.  М.  Л,  Л.  Титоеъ.  Рукописи  славянск1я  и  русск1я,  принадле- 
жапЦя  д'Ьйствительному  члену  Императорскаго  Русскаго  Археологиче- 
скаго  Общества  И.  А.  Вахрам'Ьеву.  Выпускъ  второй.  М.  1892  ...      204 

Г.  С.  Дестуннсъ.  *АVаXсxта  ЬроооХи|11Т1хт)с  ота^ооХо^ркас  А.  11а- 
1сд&олобХои-К<ра|хё<ос.  Т.  А'.  'ЕV  ШтропдХеи  1891 385 

Книжный  новости •    .     .     .     •  218  и  401 


ОТДЗЛЪ  ПЕДАГОПИ. 

А.  Д.  В  е  й  с  м  а  и  ъ.  Амосъ  Комснск1й  и  его  дидактика 
Наша  учебная  литература  (разборъ  16  кнжгь)  •    .     . 
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СОДЕРЖАШЕ 
ДВФОТИ-ВООЕМЬДЕОЯТЪ  ВТОРОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСКВЩЕШЯ. 

(1юдь  н  августе  1892  года). 


ПРАВ1ТВ1ЬСТВБННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

ВЫООЧАЙШШ  ПОВЕХФШЯ. 

СТРАН. 

1.  (2д-го  февраи  1892  года).  Объ  учреждени!  ирн  Ииаераторскомъ 
обществ'Ь  нстор1н  н  древностей  Росс1йскихъ  прем1и  ииони  д^йстви* 
тел»ваго  статскаго  совФтинва  Карпова  за  нзс111дован1я  по  русской 
нсто1рн ;  .     .     .     .         3 

2.  (29-го  февражя  1892  года).  Объ  установ1ен1н  форменной  одежды 

Д1Я  ученнвовъ  городскнхъ  училщъ — 

8.  (28-го  апр'Ьи  1892  года).  О  пенс1онныхъ  правахъ  преподаватеюй 
промшшенныхъ  учншщъ 25 

4.  (5-го  ная  1892  года).  О  правахъ  сдужащихъ  въ  Мар1ннснихъ 
женскихъ  учихищахъ  въ  городахъ  Батум-Ь,  КарсЬ,  Маргедан'Ь,  Санар- 
нанд'Ь  н  ЯвобштадтЬ 27 

5.  (24-го  мая  1892  года).  О  пенсюнныхъ  правахъ  феяьдшернцъ, 
сяужащнхъ  .  при  студенческихъ  бохьницахъ  я  кянникахъ  Император- 
скнхъ  росс1йскихъ  уннверснтетовъ — 

ВЫООЧАЙХШБ   ПРИК1ВЫ  ПО   ХИНИОТЕРОТВУ  НАРОДНАГО  ДРООВШЦБШЯ. 

8-го  мая  1892  года 4 

27-го  1юня  1892  года 28 
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СТРА1. 
ВЫООЧАЙШШ   НАГРАДЫ ЭО 

МИНИОТЕРОХХЯ     РАСПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (19-го  февраля  1892  года).  По10жен1е  о  10  стнпенд1ягь  при 
шести  Московскихъ  мужскихъ  гимеаз1ягь  въ  память  иабавлеМя  Его 
Императорскаго  Высочества  Государя  Насл1^днива  Цесаревича  отъ 
угрожавшей  Его  Высочеству  опасности  въ  ЯпоМи •     .         € 

2.  (26-го  апр-Ьля  1892  года).  Положен1е  о  стяиенд1и  имени  Ильи 
Григорьева  въ  Астраханской  мужской  гимиазЕИ 7 

3.  (5-го  мая  1892  года).  Циркулярное  предложен1в  гг.  попечите- 
лямъ  учебныхъ   округовъ  о  порядке   испытан1й  для  пр1ема  учеииковъ 

въ  реальпыя  училии^а — 

4.  (8-го  мая  1892  года).  11оложен1е  о  стипеид1яхъ  имени  Госу- 
даря Насл'Ьдпика  Цесаревича  Николая  Александровича  для  студен- 
товъ  кнтайско-моцголо-маньчжурскаго  отд'Ьлен1я  факультета  восточ- 
ныхъ  языковъ  С.-Петербургскаго  университета 8 

5.  (9'ГО  мая  1892  года).  Положен1е  о  стиненди!  л'Ькаря  Михайлова, 
учрежденной  при  Императорскомъ  Казанскомъ  университете  по  йеди- 
цппскому  факультету .         9 

().  (14-го  ман  18!)2  года).  Правила  объ  одновремонпыхъ  делсжныхъ 
пособ1яхъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  университете  нзъ  про- 
центовъ  съ  капитала  въ  тридцать  тысячъ  рублей,  зав^щаннаго  д%й- 
ствительнымъ  статскимъ  сов1^тникомъ  Степаномъ  АлексЬевичемъ  Тара- 
совымъ  и  заключающагося  въ  тридцати  6%  закладиыхъ  листахъ  мо- 
сковскаго  земельнаго  банка  съ  №  3680  по  №  3709  включительно  по  ты- 
сяч"!  рублей  съ  19  купонами   при  каждомъ 10 

7.  (19-го  мая  1892  года).  Правила  о  стипенд1и  при  Император- 
скомъ Московскомъ  университете  изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двЪ 
тысячи  рублей,  пожертвованнаго  надворнымъ  сов'Ьтиикомъ  Васил1емъ 
Ивановичемъ  Мелидинскимъ  и  заключающагося  въ  восемнадцати  обли- 
гац1яхъ  4®/о  четвертаго  внутренняго  займа  съ  №  228119  по  №  228136 
включительно  по  100  рублей  съ  18  купонами  при  каждой  и  200  рублей 
наличными  деньгами •     •    .       — 

8.  (20-го  мая  1892  года).  ПоложеМе  о  стипеид1и  при  Император- 
скомъ Московскомъ  университете  изъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго 
действитбльиымъ  статскимъ  советникомъ  Иваномъ  Ивановичемъ  Ша- 
ховскимъ  капитала  въ  10.000  рублей,  заключающагося  въ  6%  билетахъ 
государственнаго  банка  за  №№  96547,  106327,  106328,  109116,  109117, 
109118,  109119,  109120,  109121  и  109122  по  1.000  рублей  съ  18  купонами 

при  каждомъ 12 

9.  (1-го  1юня  1892  года).  Циркулярное  предложеи16  гг.  попечите- 
лямъ  учебпыхъ  округовъ  о  порядке  допущен1я  къ  употреблен1ю  въ 
низшихъ  учебпыхъ  заведеп1яхъ  новыхъ  издан1й  книгъ,  уже  одобрен- 
ныхъ  для  сего  учебнымъ  ведомствомъ  въ  прежннхъ  издашяхъ    .     •     •       18 
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СОВРЕМЕННАЯ  1ФТ0ПИСЬ. 

ОТРАВ. 

Императорское  Русское  Археоюгичоское  Общество  въ  1891  г.     .  1 

Наши  учебныя  8аведен1я:  Объ  исиытан1яхъ  зрелости  въ  1894  году.  6 
И.  А.  А  н  о  п  о  в  ъ.  По  вопросу  объ  открыпн  проиышденныхъ  учн- 

шцъ     . • 77 

А.  А.  ведотовъ-Чеховск1&  {некролагъ) 140 


0ТДЪ1Ъ    К1АССИЧЕСК0Й   ФИЮЮПИд 

е.  Ф.  3  "Ь 1  и  в  с  к  1  й.  Зам'Ьткн  къ  трагед1ямъ  Софокла  и  къ  схо- 
д1ямъ  на  нихъ 1н49 

И.  И.  X  о  1  о  д  в  я  к  ъ.  Къ  Б1ов1а1П  Меваолв,  С.1.Ь  УШ  11824  .     .       вЗ 

В.  В.  Латышевъ.  Зан-Ьтки  во  древней  географ1и  с^верваго  н 
воеточваго  побережья  Черваго  моря вб 

Ва1.  В.  Майковъ.  Четыре  эпивик1я  Пиндара  въ  честь  Херона 
Снракувскаго  н  Этвейскаго 69 

Въ   ПРИЖ0ЖБН1И 
Н.  А.  Люби  МО  въ.  Истор1я  фвзивв  (охомчамй) 241 


■4^  • 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНЫ. 


1-п  игра  вима  I  разшава  иодшв^ипап  1Г111'1  шга 
■сторпеепп  журша: 

Содер&ан1е:  I.  Бериарденъ  де  Сенъ-Пьеръ,  1739—1814  гг.,  и  его  письмо 
къ  имаератриц'Ь  Мар!»  веодоровн^Ь.  Сообщ.  кн.  В.  Дабижа.» II.  Император- 
ск1й  иосмовсЫй  уиммрситетъ  въ  воспоиин.  Михаила  Прохоровича  Третьякова, 
1798— 1830  гг.- III.  Инператоръ  Алансандръ  I  и  король  прусскМ  въ  АиглЫ  въ  1814  г. 
Выдержки  И8Ъ  аиг11йскихъ  газетъ  Юр1я  Васильевича  Толстаго.— 1У.  Нарлъ 
бодоровичъ  Иодерахъ,  1747—1819  гг.  Ыографич.  очеркъ.  Сост.  В.  В.  Тимо- 
щукъ.— V.  Аднирадъ  Оаддей  баддеевичъ  Боддиигсгауаевъ,  1778—1852  гг.  Сообщ. 
баронъ  П.  Г.  —  VI.  Графъ  ДнитрМ  Иваиовичъ  Хвостовъ,  1757—1835  гг.  Оче1)ки 
И8ъ  истор]п  русской  литературы  первой  четверти  XIX  в.  (Окончанхе). 
Сообщ.  П.  О.  Мор  о 80В ъ.  —  VII.  Путевыо  очерни  в  воспонвнан1я.  По'Ьвдка  на 
экск1а  минеральны д  воды.  Рукопись  иаъ  собран1я  С.  Д.  Полторацкаго. — 
УШ.  Аломсандръ  Лвтровичъ  Хрущовъ,  1806—1875  гг.  Выдержки  ивъ  его  лисемъ, 
1853—1859  гг.  —  IX.  Театральныа  восчонинан!!  Н.  И.  Иулинова:  С.-Петербургск1е 
театры  въ  1820-хъ  и  1830-хъ  годахъ.  — X.  Доброе  старое  вронв.  Главы  1—11. 
Сообщ.  И.  С.  —  XI.  Иэъ  пон-Ьщичьвго  быта  XVI 11  в.:  1)  Воамущеи1е  крестьяиь 
помещика  Арсеньева  въ  1724  г.  —  2)  Торговля  вольными  людьми,  1727  и 
1791  гг.— XII.  Иатерииы  и  8а■^^«в:  Къ  характеристик!}  вел.  ки.  Константина 
Николаевича.— Артисты  ими.  русскнхъ  театровъ  въ  Снб.,  въ  1858  г. —  XIII. 
Бвбл1ографвчеовМ  лвстокъ. 

Приложен1е:  Портретъ- группа  артистовъ  имиераторскихъ  русскнхъ 
театровъ  въ  Спб.,  въ  1858  г.  Фототппическ1й  снпмокъ. 

Продолжается  подписка  на  1892  годъ, 

Можно  получить  „Русскую  Старину^  1891  г.  (осталось  45  экз.), 
двадцать  второй  и  трет1й  годы  издан1я.  Ц']^11а  по  9  р.  за  годъ. 
Подписка  принимается  въ  магазин Ь  Л.  О.  ЦИНЗЕРЛИНГА, 
на  Невскомъ,  у  Полицейскаго  моста  (магазинъ  бывш1й  Мелье), 
д.  >&  20.  Иногородиые  обращаются  въ  книжный  магазинъ 
сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ  С.-Петербургъ,  Большая  Подьяче- 
ская, д.  №  7,  кв.  2. 

и^Г*  Ниимшы!  нагааанг  «Русомой  Старимы'*  (Спб.,  Больш.  Подьяческая,  №  7) 
внсБиает'ь  но  требовашямъ,  и  съ  налаженнымъ  платежомъ^  всЬ  книги,  о  про- 
даже которыхъ  гд^-либо  было  публиковано. 

Издательница Е.  М. Сеиевская.      Времен,  редакторъ  А. С.  Л ациисн1й. 
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И8дан1я  А.  А.  РАДОНБЖОБ^АГО: 


„РОДИН  А". 

СВОРНИКЪ   для   КЛАССНАГО  ЧТЕН1Я. 


СЪ   РИСУНКАМИ. 

Издаи1в  тринадцатое,  1890  г.,  допотекиое  новыкн  отатьякн  ж  ржоул 

Съ  соизволешя  Его  Иипвраторокаго  Ввлпчвсгва  Гооударя  Импвратора,  кешп 

посвящена  Бги  Императорскому  Выоочвотвг  Вас1-»лпяку  Цесарвоячу  Вв1нкомг 

Кпязю  Николаю  Алвколндровичу. 

ЦЪпа  7&  МОП. 

Одобрена  Ученъшъ  Комитетомъ  Мин.  Нар,  Пр.  для  класенаго  чтвтя  п  тмшиш 
классаал  гимнами  и  прогимнаНй,  въ  городскпхъ  и  народпихъ  училищахш;  Учвбтшь 
Комитетомё  при  Свяптйшемъ  Сгнод»—для  мужекнхъ  духмныяъ  училищу  и  для 
нигшчхь  клаесоег  епармальнытг  женскихъ  училищъ,  въ  качеетмл  хоротаю  учеб- 
чаю  пособгя^  при  препод€1еан%и  русскаго  я$ыка\  Учнлищнылп  Ооептомп  «ри  С€. 
Сгнод^^  реномендуетея  въкачеетвл  руководства  для  черковнО'Приходспыявлчтвол^ 
Учвбнымъ  Комитетомъу еостояу^имъ  при  1Т  Отдньленги  Собственной  В%о  Ямпв- 
р аторекаго  В вличеетв а  Каниеляргну  реномвндувтеяу  ксмсъ  полеянов  т>- 
еобге  для  трвхг  чизшихъ    клаесоег   инетитутовъ  и  женетип  прогимиаИй. 

„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

''  Ц-Ьна  7В  коп. 

ИЗДАН1В  ТРВТЬВ. 
Во  второмв  ивдати  одобрена  Уненымг  Комитетомъ   Миниетеретеа  Влродиалб 
Проеепщенхя  въ  качествл  руководства  для  гимнапй  и  реалънъип  училищъ]  Учвб- 
нымъ Комитетомъ  при  Св.  Сгнод^ь  въ  качеетвп  учебмаю  руководства  для  ду- 

ховныхъ  ееминаргй. 


„КНИГА  для  чтЕНШ  и  письивииьцъ  работъ  въ  цер- 

КОВНО-ПРИЮДСКИГЬ  II  ПАЧАЛЬНЬИЪ  ШК0ДА1Ъ«. 

Второй  годъ  обучеюя.   И8дая!е  второе,    исправлеввое   я  доио^неняое.  1891  г. 

Одобрена  Учждкщныкъ  ОовАтомъ   прк  Ов.  СтнодгЬ  въ  употреблек!» 

въ  церковяо-прнходскихъ  шволахъ  ш-ъ  мачеетв-Ь  мвнгв  джя  влво- 

снаго  к  вн'Ьклаееваго  чтев1в. 

Ц'Ьна  45  коп. 


„СОЛШЫХПЬЗО". 

Кнпга  Д1Я  Ч'ген1я  въ  народныхъ  уяиднщахъ  оъ  рисунками.  Ивдан1в  чешертое, 
дополненное,  1891  г.  Во  второмъ  излан!и  одобрена  Ученнмъ  Комитетомъ 
М.  Н.  11росв1}и(ен1я  для  илясонаго  я  ви^клявоиаго  чтбя1я;  Училнщннмъ  Сов1лонъ  прм 
Св.  Сгнод'Ь  рекомендуется  въ  руководство  для  церковно-ариходскнхъ  школь. 
Посвящено  СвящепноЛ  иаиятп  въ  Вов-Ь  почившаго  Императора  Але- 
ксандра Цнколаевнча. 
Ц-Ьва  Шй  мов. 


«ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ   ЧТЕН1Я   на 
Церновно-Сяавянсноиъ  и  Русскоиъ  язык%>. 

Съ  ркоунхахн.  2-е  К8дан1е.       ^        ,    ^ 
Ц-Ьна  »5  коп.  /а"  '^ 
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ТЫз  Ъоок  1з  а  ргезегуаШш  рЬосоофу 

рго<]исе(1  оп  \Уеуе111аеи$ег  ас1(1  Аже 

Соиваг  Орацие  50#  Ъоок  «уе18Ьг  рарег. 

«уЫсЬ.  шеесз  (Ье  геяи1гетепсз  о{ 

АН51/Н150  239.48-1992  (репштепсе  оГ  рарег) 

Р^езегуаИоп  рЬогосору!!!^  аш!  ЦиЖид 

Ъу 

Аапе  ВоокЫпДо^ 

СЬа11е8(01Уп,  Мазаа^шаепз 

Ю 

1994 
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